ROZSUDOK Z 9. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-57/09 A C-101/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 9. novembra 2010 *

V spojenych veciach C-57/09 a C-101/09,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnkov
68 ES a 234 ES, podané rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) zo
14. oktébra a z 25. novembra 2008 a dorucené Sidnemu dvoru 10. februara a 13. marca
2009, ktoré suvisia s konaniami:

Spolkova republika Nemecko

proti

B (C-57/09),

D (C-101/09),

za ucasti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-57/09

a C-101/09),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (C-101/09),

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZenti: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts a J.-C. Bonichot, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, U. Lohmus a L. Bay
Larsen (spravodajca),

generélny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 9. marca 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— B, v zasttpeni: R. Meister, Rechtsanwalt,

— D, v zastupeni: H. Jacobi a H. Odendahl, Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma, J. Moéller a N. Graf Vitzthum, splnomoc-
neni zdstupcovia,
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— francazska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupere-Manokha, splnomoc-
neni zdstupcovia,

— holandskd vldda, v zastapeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyna,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk a A. Engman, splnomocneni zdstupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipent: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci T. Eicke, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a S. Griinheid, splnomocne-
né zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 1. jana 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
a ¢) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre
oprdvnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez $titneho
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obcianstva ako ute¢encov alebo‘os()b, ’ktoré inak potrebuju medzindrodnd ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96, dalej len
»smernica“), ako aj clanku 3 tej istej smernice.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov medzi Spolkovou republikou Nemecko,
zastipenou Bundesministerium des Inneren (Spolkové ministerstvo vnatra), ktoré
zastupoval Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy urad pre pristaho-
valectvo a utecencov, dalej len ,Bundesamt“) a B (vec C-57/09) a D (vec C-101/09),
tureckych $tatnych prislusnikov kurdskej narodnosti, ktory sa tykal toho, Ze v prvom
pripade Bundesamt zamietol ziadost o udelenie azylu a priznanie postavenia utecen-
ca, ktoré predlozil B, a v druhom pripade tento organ zrusil D pravo na azyl a posta-
venie utecenca, ktoré mu boli pévodne priznané.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Dohovor o pravnom postaveni utecencov

Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951, [Zbierka
zmluv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] nadobudol platnost 22. aprila
1954. Bol doplneny Protokolom tykajiicim sa pravneho postavenia utec¢encov, ktory
bol podpisany v New Yorku 31. janudra 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967
(dalej len ,Zenevsky dohovor*).
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Clanok 1 tohto protokolu najskor definuje v ¢asti A pojem ,utecenec” na tcely tohto
dohovoru a dalej v Casti F stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuji na ziadnu osobu, u ktorej st vizne do-
vody domnievat sa, Ze:

b) sa dopustila vizneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tétu svojho azylu pred-
tym, nez v nom bola prijata ako utecenec,

c) je vinna za Ciny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych
ndrodov*

Clanok 33 Zenevského dohovoru, nazvany ,Zakaz vyhostenia alebo vratenia (,refou-

lement®)*, znie:

,1. Ziadny zmluvny $tat nevyhosti ute¢enca akymkolvek spésobom alebo ho nevréti
na hranice izemi, na ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené
z dévodov jeho rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislu$nosti k urcitej socialnej skupine
alebo zastdvania urcitych politickych nazorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia vsak nemoze pozadovat utecenec, ktorého odévodne-
ne mozno povazovat za nebezpecného pre bezpecnost $titu, v ktorom sa nachddza,
alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z osobitne
zdvazného trestného ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto statu.’

I - 11026



BAD

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisany v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), vo svojom ¢ldnku 3 stanovuje:

»,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaob-
chédzaniu alebo trestu*

Rezolucie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov

V nadvidznosti na teroristické Gtoky spachané 11. septembra 2001 v New Yorku,
vo Washingtone a v Pensylvanii prijala Bezpe¢nostnd rada Organizdcie Spojenych
nérodov, konajtca na zdklade kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov,
28. septembra 2001 rezoltciu 1373(2001).

Preambula tejto rezoltcie potvrdzuje ,potrebu bojovat véetkymi prostriedkami v st-
lade s chartou OSN proti hrozbe, ktor teroristické ¢iny predstavujui pre svetovy mier
a bezpecnost*,

Podla bodu 5 tejto rezoltcie ,¢iny, metddy a praktiky terorizmu st v rozpore s ciel-
mi a principmi Organizdcie Spojenych ndrodov a... vedomé financovanie, planovanie
a podnecovanie teroristickych ¢inov je v rozpore s cielmi a principmi Organizicie
Spojenych narodov*.
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Dna 12. novembra 2001 Bezpec¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov prijala
rezolaciu 1377 (2001), v ktorej ,zdéraznuje, ze ¢iny medzindrodného terorizmu st
v rozpore s cielmi a principmi uvedenymi v Charte Organizicie Spojenych ndrodov
a ze financovanie, planovanie a priprava ¢inov medzindrodného terorizmu, ako aj
akékolvek forma podpory v tejto stvislosti, si v tiez rozpore s cielmi a principmi uve-
denymi [v tejto Charte]”.

Pravna uprava Unie

Smernica

Podla ustanoveni odévodnenia ¢. 3 smernice Zenevsky dohovor poskytuje zakladny
kamen pre medzinarodny pravny rezim na ochranu utecencov.

Odévodnenie ¢. 6 smernice stanovuje, Ze jej hlavnym cielom je jednak zaistit, aby
vSetky clenské staty uplatiiovali spolo¢né kritéria pre identifikdciu osob, ktoré sku-
to¢ne potrebuji medzinidrodnu ochranu, a jednak, aby bola k dispozicii minimélna
uroven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych statoch.
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13 Odovodnenie ¢. 9 smernice znie:

»Na statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva, ktoré
maju povolené zotrvat na tzemiach clenskych statov z dévodov, ktoré nie st kvéli
potrebe medzindrodnej ochrany, ale na diskrimina¢nom [diskre¢cnom — neoficidl-
ny preklad] zdklade z naliehavych rodinnych alebo humanitidrnych dévodov, sa této
smernica nevztahuje

14 Odovodnenie ¢. 10 smernice spresiuje, ze tato smernica re$pektuje zakladné préva,
ako aj zdsady uznané najmé Chartou zakladnych prav. Snazi sa predovsetkym o zais-
tenie plného re$pektovania ludskej dostojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl.

15 Odo6vodnenia ¢. 16 a 17 smernice zneju:

»(16) Mali by sa stanovit minimalne pravidla pre definiciu a obsah postavenia utecen-
ca s ciefom usmernenia prislusnych vnuatrostatnych organov ¢lenskych stétov
pri uplatiiovani Zenevského dohovoru.

(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako utecen-
cov v zmysle ¢ldnku 1 Zenevského dohovoru!
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Odovodnenie ¢. 22 smernice stanovuje:

,Ciny, ktoré st v rozpore s ucelmi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov, st
vysvetlené v preambule a ¢ldnkoch 1 a 2 Charty Organizécie Spojenych narodov a su
okrem iného, zaclenené v rezoluciach Organizicie Spojenych narodov tykajucich sa
opatreni na boj proti terorizmu, ktoré vyhlasujy, Ze ,¢iny, metddy a praktiky teroriz-
mu sd v rozpore s ucelmi a zdsadami Organizdcie Spojenych ndrodov‘ a ze ,vedomé
financovanie, pldnovanie a podnecovanie teroristickych ¢inov, je v rozpore s Gcelmi
a zdsadami Organizdcie Spojenych narodov*

Clanok 1 smernice stanovuje, Ze jej i¢elom je stanovit minimalne ustanovenia tykaju-
ce sa jednak podmienok, ktoré musia $tatni prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez
$tatneho obcianstva splnat, aby im bola priznand medzinirodna ochrana, a jednak
obsahu priznanej poskytovanej ochrany.

Podla ¢ldnku 2 smernice na jej Gcely:

»a) ;medzindrodnd ochrana’ znamend postavenie utecenca a postavenie [vyplyva-
juce z poskytnutia — neoficidlny preklad] doplnkovej ochrany ako je definované
v pism. d) a f);

c) ,uteCenec’ znamend §$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli oprdvnenej
obave pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov, dévodov $titnej
prislusnosti, politickych dovodov, z ddvodu zastavania urcitého politického ndzo-
ru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, neméze prijat alebo v dosledku
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uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny; alebo osobu bez §tatneho obcian-
stva, ktord sa nachddza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu z dévodov ako
je uvedené vyssie alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemdze alebo
nechce vratit a na ktort sa neuplatnuje clanok 12;

d) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie ¢lenskym $tdtom stitneho prislusnika
tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva za utecenca;

g) ,ziadost o medzindrodnd ochranu’ znamend poziadavku vykonanu $tatnym pri-
slusnikom tretej krajiny alebo osobu bez $tatneho ob¢ianstva o ochranu od ¢len-
ského $tatu, o ktorom sa predpokladd, Ze pozaduje postavenie utecenca alebo
postavenie doplnkovej ochrany a ktory vyslovne nepozaduje iny druh ochrany,
mimo rozsahu tejto smernice, ktory moze byt pozadovany osobitne;

Clanok 3 smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu zaviest alebo zachovéavat vyhodnejsie normy pre uréovanie, kto
je opravneny ako utecenec alebo ako osoba oprdvnend na doplnkovd ochranu a pre
uréenie obsahu medzindrodnej ochrany, pokial st tieto normy zlucitelné s touto
smernicou.
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Clanok 12 smernice nazvany ,Vyltc¢enie®, uvedeny v kapitole III, ktord sa nazyva
»Opravnenie stat sa uteCencom [Predpoklady na priznanie postavenia utecenca — ne-
oficidlny preklad]”, stanovuje vo svojich odsekoch 2 a 3:

,2. Statny prislusnik tretej krajiny alebo bez $tatneho ob¢ianstva je vyltc¢eny zo ziska-
nia postavenia utecenca tam, kde existuji vazne dovody domnievat sa, Ze:

b) sa dopustil vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $titu svojho azylu pred-
tym, ako v nom bol prijaty ako utecenec; ¢o znamena ¢as vydania povolenia na
pobyt na zéklade priznania postavenia utecenca; najmi neludské trestné ¢iny
[trestné ciny proti ludskosti — neoficidlny prekiad], aj ked su spachané s udajne
politickym cielom, mézu byt klasifikované ako vézne nepolitické trestné ¢iny;

c) je vinny za Ciny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych
ndrodov, ako st uvedené v preambule a ¢ldnkoch 1 a 2 Charty Organizdcie Spoje-
nych nérodov.

3. Odsek 2 sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuju alebo sa inak podielaji na pachani
trestnych ¢inov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente*
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Clanky 13 a 18 smernice stanovuju, ze ¢lenské $tity priznaju postavenie utecenca
alebo doplnkovi ochranu $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory splna poziadav-
ky stanovené v prvom pripade v kapitole II a III a v druhom pripade v kapitole II
a V smernice.

Clanok 14 smernice nazvany ,Zru$enie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia po-
stavenia ute¢enca“ je zaradeny v jej kapitole IV, ktord sa nazyva ,Postavenie utecenca“
a stanovuje:

»1. Pokial ide o Ziadosti 0 medzindrodni ochranu podané po nadobudnuti Géinnosti
tejto smernice, ¢lenské $taty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie ute-
¢enca Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez statneho ob¢ianstva priznané
[prislusnym] organom, ak tato osoba prestava byt utecencom v stilade s ¢lankom 11.

3. Clenské staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca $tatne-
ho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva, ak potom, ako mu
bolo priznané postavenie utec¢enca, dotknuty ¢lensky s§tat preukazal ze:

a) nemal mat postavenie utecenca alebo je vyliceny z postavenia utecenca v stilade
s ¢lankom 12;
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23 Clanok 21 smernice uvedeny v jej kapitole VII, ktora sa nazyva ,Obsah medzinarod-
nej ochrany*, stanovuje vo svojich odsekoch 1 a 2:

»1. Clenské staty respektuju zasadu nevyhostenia v stilade so svojimi medzinarodny-
mi zavazkami.

2. Tam, kde to nie je zakdzané medzindrodnymi zévdzkami uvedenymi v odseku 1,
¢lenské $taty mozu vyhostit utecenca bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je oficidlne
uznany, ak:

a) existuja primerané dévody pre to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre
bezpecnost ¢lenského $titu, v ktorom je pritomny, alebo

b) ... bol odstideny préavoplatnym rozsudkom za obzvldst nebezpeény trestny Cin
a predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost tohto ¢lenského statu

xu V zmysle svojich ¢lankov 38 a 39 smernica nadobudla u¢innost 9. novembra 2004
a do vnutrostatnych pravnych poriadkov mala byt prebrata do 10. oktébra 2006.
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Spolo¢né pozicia 2001/931/SZBP

Na vykonanie rezoldcie 1373 (2001) prijala Rada Eurdpskej inie 27. decembra 2001
spolo¢nt poziciu 2001/931/SZBP o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s tero-
rizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217).

Clanok 1 ods. 1 tejto spolo¢nej pozicie stanovuje, Ze sa uplatiiuje na ,,0soby, skupi-
ny a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov*, ktoré si uvedené v zozname tvoria-
com prilohu uvedenej spolo¢nej pozicie.

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 2 a 3 spolo¢nej pozicie 2001/931 na jej Gcely pojem:

»2. ... ,0s0by, skupiny a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov‘ znamena:

— osoby, ktoré pachaja alebo sa pokusaji o spachanie teroristického ¢inu, alebo sa
zGc¢astnuji na pachani teroristického ¢inu alebo mu napomdhaju,

— skupiny a subjekty, ktoré st priamo alebo nepriamo vo vlastnictve takychto oséb,
alebo st nimi kontrolované; a osoby, skupiny a subjekty, ktoré konajd v mene ale-
bo pod vedenim takychto osob, skupin a subjektov vratane financii odvodenych
alebo vytvorenych z majetku, ktory vlastnia priamo alebo nepriamo alebo kontro-
luju takéto osoby a pridruzené osoby, skupiny a subjekty.

I - 11035



28

29

ROZSUDOK Z 9. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-57/09 A C-101/09

3. ... teroristicky ¢in‘ znamen4 jeden z nasledovnych tmyselnych ¢inov, ktory vzhla-
dom na svoju povahu alebo kontext moéze vazne poskodit krajinu alebo medzind-
rodnu organiziciu, ako je definovany ako trestny ¢in podla vnutro$tétnych pravnych
predpisov, ak bol spdchany s cielom:

iii) vazne destabilizovat alebo znicit zakladné politické, tistavné, hospodarske a soci-
alne $truktiry krajiny alebo medzinarodnej organizdcie:

k) ucast na aktivitach teroristickej skupiny, okrem iného aj poskytovanim infor-
mécii alebo materidlnych zdrojov alebo financovanim jej ¢innosti akymkolvek
sposobom s vedomim skuto¢nosti, ze takato ucast prispeje k zloc¢ineckym ak-
tivitam tejto skupiny.

Spolo¢nd pozicia 2001/931 obsahuje prilohu s nazvom ,,Prvy zoznam os6b, skupin
a subjektov uvedenych v ¢lanku 1.." Pbévodne v tomto zozname nebola uvedena
DHKP/C ani PKK.

Obsah tejto prilohy bol aktualizovany spolo¢nou poziciou Rady 2002/340/SZBP
z 2. méja 2002 (U. v. ES L 116, s. 75).
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V takto aktualizovanej prilohe je v oddiele 2 nazvanom ,,Skupiny a subjekty” uvedena
v bode 9 ,,Strana kurdskych pracujicich (PKK)“ a v bode 19 ,Revolu¢nd ludova oslo-
bodzovacia armada/front/strana (DHKP/C) [zndma aj ako Devrimci Sol (Revolu¢nd
lavica) ¢i Dev Sol]“ Tieto organizacie boli neskor uvedené aj v zozname, na ktory
odkazuje ¢lanok 1 ods. 1 a 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, a ktory prebrali nasledujice
spolo¢né pozicie Rady, naposledy rozhodnutie Rady 2010/386/SZBP z 12. jula 2010,
ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuja ¢lanky 2,
3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 (U. v. EU L 178, s. 28).

Ramcové rozhodnutie 2002/475/SVV

Cldnok 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/475/SVV z 13. jina 2002 o boji proti
terorizmu (U. v. ES L 164, s. 3; Mim. vyd. 19/006 s. 18) zavizuje ¢lenské $téty prijat
potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby boli za teroristické ¢iny povazované
umyselné ¢iny uvedené v danom ¢léanku, ktoré vzhladom na ich povahu alebo kontext
mozu vazne poskodit krajinu alebo medzindrodnti organizdciu, ak st spadchané z nie-
ktorého v iom uvedenych cielov.

Clanok 2 rdmcového rozhodnutia nazvany ,Irestné Ciny tykajice sa teroristickych
skupin“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Kazdy ¢lensky §tat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby nasledujice
medzindrodné [Gmyselné — neoficidlny preklad] Ciny boli povazované za trestné:
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b) ucast v ¢innostiach teroristickej skupiny, vratane poskytovania informdcii alebo
materidlnych zdrojov, alebo akékolvek financovanie jej ¢innosti s uvedomovanim
si skutoc¢nosti, ze takdto ucast prispeje k zlocineckej Cinnosti tejto teroristickej
skupiny:*

VniitroStdatna pravna tiprava

Clanok 16a ods. 1 zdkladného zékona (Grundgesetz) stanovuje:

»Politicky prenasledované osoby majt pravo na azyl

§ 1 zédkona o konani o azyle (Asylverfahrensgesetz, dalej len ,AsylVIG®), v jeho zne-
ni z 2. septembra 2008 (BGBL. 2008 I, s. 1798), stanovuje, Ze tento zakon sa uplatni
na cudzincov, ktori ziadaju o ochranu, pretoze st politicky prenasledovani v zmysle
¢lanku 16a ods. 1 zakladného zakona, alebo ochranu pred prenasledovanim v stlade
so Zenevskym dohovorom.

§ 2 AsylVIG stanovuje, Ze osoby, ktorym bol udeleny azyl, maju na nemeckom tizemi
postavenie stanovené Zenevskym dohovorom.

Postavenie utecenca bolo p6vodne upravené v § 51 zdkona o vstupe a pobyte cudzin-
cov na spolkovom tzemi (Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Ausldn-
dern im Bundesgebiet, dalej len , Auslindergesetz®).
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Zakonom z 9. januédra 2002 o boji proti medzindrodnému terorizmu (Gesetz zur
Bekdampfung des internationalen Terrorismus, BGBIL. 2002 I, s. 361, dalej len ,Ter-
rorismusbekdmpfungsgesetz®) boli po prvykrat zavedené do § 51 ods. 3 druhej vety
Auslandergesetz s u¢innostou od 11. janudra 2002 ddvody vylicenia z postavenia ute-
¢enca zodpovedajtice ddvodom stanovenym v ¢lanku 1 ¢asti F Zenevského dohovoru.

Spolkova republika Nemecko zdkonom z 19. augusta 2007 o prebrati smernic Eurdp-
skej Gnie v oblasti prava na pobyt a na azyl (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union, BGBL 2007 I, s. 1970), ktory na-
dobudol G¢innost 28. augusta 2007, prebrala okrem iného aj dotknutti smernicu.

V sucasnosti su predpoklady na priznanie postavenia utecenca stanovené v § 3 Asyl-
V£G. Jeho odseky 1 a 2 stanovuju:

,1. Cudzinec sa povazuje za ute¢enca v zmysle [Zenevského dohovoru], ak je v $tite
svojej Statnej prislusnosti vystaveny rizikdm uvedenym v § 60 ods. 1 zdkona [o po-
byte, préaci a integracii cudzincov na spolkovom tizemi (Gesetz tiber den Aufenthalt,
die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet, dalej len
,Aufenthaltsgesetz’)]...

2. Cudzinec je vyli€eny zo ziskania postavenia utecenca v zmysle odseku 1, pokial
existuja vazne dovody domnievat sa, Ze:
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(2) sa dopustil vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $titneho Gzemia pred-
tym, ako na fiom bol uznany za utecenca, najmi krutého konania, aj ked tymto
¢inom udajne sledoval politicky ciel, alebo

(3) je vinny za ¢iny, ktoré s v rozpore s cielmi a zdsadami Organizécie Spojenych
narodov.

Tento odsek sa vztahuje aj na cudzincov, ktori podnecovali k takymto trestnym ¢inom
¢i konaniu, alebo sa na jeho spachani zac¢astnili inym spésobom’

Dévody vylacenia podla § 3 ods. 2 AsylVfG nahradili s d¢innostou od 28. augusta
2007 § 60 ods. 8 druhd vetu Aufenthaltsgesetz, ktord uz predtym nahradila § 51 ods. 3
druhu vetu Ausléndergesetz.

§ 60 ods. 1 Aufenthaltsgesetz v zneni uverejnenom 25. februdra 2008 (BGBI. 2008 I,
s. 162) stanovuje:

,V zmysle [Zenevského dohovoru] cudzinec neméze byt vrateny na hranicu $titu,
v ktorom je ohrozeny jeho zivot alebo sloboda z rasovych, ndbozenskych alebo narod-
nostnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine ¢i zastava-
nia urcitych politickych ndzorov. ..*

§ 73 ods. 1 prva veta AsylVfG stanovuje, Ze ,pravo na azyl a postavenie utecenca sa
okamzite zrusujQ, ak uz nie st splnené podmienky pozadované na ich priznanie®
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-57/09

Koncom roku 2002 prisiel B, narodeny v roku 1975, do Nemecka, kde poziadal o azyl
a ochranu ako utecenec a subsididrne o vydanie zdkazu jeho vyhostenia do Turecka.

Na podporu svojej ziadosti predovsetkym uviedol, Ze este ako Student v Turecku sym-
patizoval s Dev Sol (teraz DHKP/C) a od konca roka 1993 do zaciatku roka 1995
podporoval ozbrojeny partizansky sposob boja v horach.

Po jeho zatknuti vo februari 1995 bol znac¢ne fyzicky tyrany a mucenim dontteny
k vypovedi.

V decembri 1995 bol odstideny na dozivotie.

V roku 2001 bol pocas svojho pobytu vo vizbe opédtovne odstdeny na dozivotie po
tom, ¢o vzal na seba zabitie spoluvizia podozrivého z vyzvednej ¢innosti.
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V decembri 2002 bol pre svoj zdravotny stav podmienecne prepusteny z véizenia na
$est mesiacov, ¢o vyuzil na opustenie Turecka a prichod do Nemecka.

Rozhodnutim zo 14. septembra 2004 Bundesamt zamietol Ziadost o azyl B ako ne-
doévodnu a konstatoval, Ze nie st splnené podmienky § 51 ods. 1 Auslédndergesetz.
Tento organ sa domnieval, Ze vzhladom na to, Ze pan B spachal vazne nepolitické
trestné Ciny, splita podmienky na druhy dévod vylicenia uvedeny v § 51 ods. 3 druhej
vete Auslindergesetz (zmeneny na § 60 ods. 8 druhd veta Aufenthaltsgesetz, teraz § 3
ods. 2 bod 2 AsylVfG).

V tom istom rozhodnuti Bundesamt tieZ konstatoval, Ze v platnom prdvnom poriad-
ku neexistuje nijaka prekazka vyhostenia B do Turecka a pohrozil Zalobcovi vyhoste-
nim do tejto krajiny.

Rozsudkom z 13. juna 2006 Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Spravny sad Gel-
senkirchen) zrus$il rozhodnutie Bundesamtu a ulozil mu povinnost priznat zalobcovi
pravo na azyl a rozhodnut, Ze st splnené podmienky pre zdkaz jeho vyhostenia do
Turecka.

Rozsudkom z 27. marca 2007 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Vyssi spravny sud spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko) zamietol
odvolanie Bundesamtu proti uvedenému rozsudku, pricom v odévodneni uviedol, Ze
B treba udelit pravo na azyl podla ¢lanku 16a Grundgesetz, ako aj mu priznat posta-
venie utecenca.
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Tento sud sa predovsetkym domnieval, ze ddvod vylucenia uvedeny Bundesamtom
sa ma chépat v tom zmysle, Ze nesldzi iba na sankcionovanie vazneho nepolitic-
kého trestného c¢inu spachaného v minulosti, ale aj na odvratenie nebezpecenstva,
ktoré pre hostitelsky ¢lensky $tat moze predstavovat ziadatel, a Ze uplatnenie toh-
to dovodu si vyzaduje celkové postdenie konkrétneho pripadu v silade so zasadou
proporcionality.

Proti tomuto rozsudku podal Bundesamt opravny prostriedok ,Revision“ na Bunde-
sverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), pricom poukazoval na uplatnenie druhé-
ho a tretieho doévodu vylicenia uvedenych v § 60 ods. 8 druhej vete Aufenthaltsgesetz
(neskor § 3 ods. 2 body 2 a 3 AsylVfG) a tvrdil, Ze na rozdiel od tvrdenia prijatého
odvolacim sidom tieto dva dovody vylicenia neobsahuji hroziace nebezpecenstvo
pre bezpecnost Spolkovej republiky Nemecko, ani postdenie proporcionality v kon-
krétnom pripade.

Podla Bundesamtu st navy$e ddvody vylacenia podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice st-
castou zdsad, od ktorych sa ¢lenské staty v zmysle jej ¢lanku 3 nemo6zu odchylit.

Vec C-101/09

D narodeny v roku 1968 sa od mdja 2001 zdrziava v Nemecku, kde 11. méja 2001
poziadal o udelenie azylu.
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Na podporu svojej ziadosti predovsetkym uviedol, ze v roku 1990 utiekol v horach,
aby sa pripojil k PKK. Bojoval v partizanskom boji a dosiahol funkciu vysokého pred-
stavitela PKK. Koncom roka 1998 ho PKK poslala na sever Iraku.

Z dovodu sporu politickej povahy s vedenim PKK opustil v maji 2000 tito organiza-
ciu a odvtedy sa mu vyhrazaju. Este priblizne rok ostal na severe Iraku, ale nebol tam
v bezpedi.

Bundesamt mu v mdji 2001 udelil azyl a priznal mu postavenia ute¢enca podla vtedy
platného vnutrostatneho prava.

Ked nadobudol t¢innost Terrorismusbekdmpfungsgesetz, Bundesamt zacal kona-
nie o zru$eni prdva na azyl a rozhodnutim zo 6. méja 2004 zrusil podla § 73 ods. 1
AsylVIG rozhodnutie o udelen{ azylu a priznani postavenia utecenca, ktorych bol D
drzitefom. Bundesamt usudil, Ze vo vztahu k D existovalo dovodné podozrenie, Ze sa
dopustil vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo tizemia Nemecka predtym, ako
nai vstupil ako utecenec, a je vinny za ¢iny, ktoré s v rozpore s cielmi a zdsadami
Organizdcie spojenych narodov.

Rozsudkom z 29. novembra 2005 Verwaltungsgericht Gelsenkirschen zrusil toto roz-
hodnutie o zru$eni.

Odvolanie, ktoré podal Bundesamt, zamietol Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen rozsudkom z 27. marca 2007. Na podobnom zéklade ako tom,
ktory bol uvedeny v rozsudku z toho istého dna vo veci tykajicej sa B, tento sud uvie-
dol, Ze aj v pripade D sa dovody vylicenia uvedené vo vnitrostitnej pravnej Uprave
neuplatnia.
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Bundesamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision®, pricom
v podstate uviedol rovnaké dévody, ako tie, ktoré boli uvedené na podporu odvolania
podaného v rdmci veci tykajicej sa B.

Prejudicidlne otdzky a konanie pred Sudnym dvorom

Vndtrostatny sud uvddza, ze podla zdverov odvolacieho stdu, ktorymi je viazany, Za-
lovani vo veci samej nebudd v pripade ndvratu do svojej krajiny pévodu dostato¢ne
chraneni pred opédtovnym prenasledovanim. Vyvodzuje z toho teda, ze v oboch pri-
padoch st splnené podmienky na to, aby boli povazovani za utecencov. Dotknutym
osobam v$ak nemoze byt priznané postavenia uteCenca, ak sa na ne vztahuje niektory
z ddvodov vylucenia podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice.

Vnutrostatny sad spresnuje, ze ak sa uplatni niektory z tychto dévodov vyldcenia,
zalovani vo veci samej sa dovodne mozu domahat udelenia azylu podla ¢lanku 16a
Grundgesetz, ktory toto pravo neodopiera nijakej kategdrii osob.

Napokon uvadza, ze ani vylicenie podla ¢ldnku 12 smernice, ani konstatovanie pri-
padnej nezluditelnosti medzi ¢ldnkom 16a Grundgesetz a smernicou nevyhnutne ne-
vedie vo vztahu k Zalovanym vo veci samej k strate prava na pobyt v Nemecku.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru v kazdom z konani vo veci samej tychto pit prejudicidlnych otdzok,
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pri¢om prv4 a piata otdzka zneju mierne odli$ne s ohladom na odli$né skutkové okol-
nosti kazdej veci:

»1. Ide o vaZzny nepoliticky trestny ¢in alebo ¢in, ktory je v rozpore s cielmi a zdsada-
mi Organizacie Spojenych narodov v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a c) smer-
nice ..., ak[:]

[—] Zziadatel bol ¢lenom organizécie, ktord je uvedend v zozname osob, skupin
a subjektov tvoriacom prilohu k spolo¢nej pozicii [2001/931] a ktora pouziva
teroristické metddy, a Ziadatel aktivne podporoval ozbrojeny boj tejto orga-
nizécie [(vec C-57/09)]?

[—] cudzi $tétny prislu§nik bol dlhoro¢ne ako bojovnik a predstavitel — prechod-
ne aj ako ¢len riadiaceho orgdnu — organizdacie (PKK), ktora vo svojom ozbro-
jenom boji proti $tatu (Turecku) opakovane pouzivala teroristické metody
a ktord je uvedend v zozname osob, skupin a subjektov tvoriacom prilohu
k spolo¢nej pozicii [2001/931], a cudzi $tatny prislusnik tym aktivne vo vy-
znamnej pozicii podporoval ozbrojeny boj tejto organizécie [(vec C-101/09)]?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku vyzaduje sa pri vylaceni zo ziskania
postavenia ute¢enca podla ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) [alebo] ¢) smernice..., aby zo
strany [dotknutej osoby] nadalej hrozilo nebezpecenstvo?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku vyzaduje sa pri vyliceni zo ziskania
postavenia utecenca podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) [alebo] ¢) smernice... posu-
denie proporcionality vo vztahu ku konkrétnemu pripadu?
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4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:

a) Treba pri postdeni proporcionality zohladnit, Ze sa na [dotknutt osobu] vzta-
huje ochrana pred vyhostenim podla ¢lanku 3 [EDLP] alebo podla vnutrostat-
nych ustanoveni?

b) Je vylicenie neprimerané iba v osobitnych vynimoc¢nych pripadoch?

5. Jevzmysle ¢lanku 3 smernice... zlu¢itelné so smernicou, Ze[:]

[—] ziadatel ma ndrok na udelenie azylu podla vnuatro$titneho dstavného pra-
va, napriek existencii doévodu vylic¢enia podla ¢ldnku 12 ods. 2 smer-
nice [(vec C-57/09)]?

[—] cudzi $tatny prislu§nik mé nadalej narok na udelenie azylu podla vnitrostat-
neho tstavného prava, napriek existencii ddvodu vyldcenia ziskania postave-
nia ute¢enca podla ¢ldnku 12 ods. 2 smernice a zru$enia postavenia ute¢enca
podla ¢ldnku 14 ods. 3 [pism. a)] smernice[(vec C-101/09)]?*

68 Uznesenim predsedu Sidneho dvora zo 4. méja 2009 boli veci C-57/09 a C-101/09
spojené na ucely pisomnej Casti konania, istnej ¢asti konania a rozsudku.
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O pravomoci Sudneho dvora

V konaniach vo veci samej Bundesamt prijal sporné rozhodnutia na zéklade pravnej
upravy uplatnitelnej pred nadobudnutim t¢innosti smernice, to znamena pred
9. novembrom 2004.

Na uvedené rozhodnutia, ktoré viedli k predlozeniu tychto prejudicidlnych otazok, sa
teda nevztahuje ratione temporis poésobnost smernice.

Je v$ak potrebné pripomentt, ze ak sa otdzky poloZzené vnutro$tatnym sidom tykaja
vykladu ustanovenia prava Spolocenstva, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhod-
nat. Z ustanoveni ¢lankov 68 ES a 234 ES ani z predmetu konania zavedeného tym-
to druhym uvedenym clankom predovsetkym nevyplyva, ze by autori Zmluvy o ES
mali v dmysle vylacit z pravomoci Stidneho dvora ndvrhy na zacatie prejudiciidlneho
konania tykajice sa urcitej smernice v osobitnom pripade, ked vnitrostitne prévo
¢lenského statu odkazuje na obsah ustanoveni medzindrodného dohovoru, ktoré boli
prebraté touto smernicou, na Ucely ur¢enia ustanoveni pouzitelnych na éisto vniator-
nu situdciu v tomto clenskom $tate. V takom pripade existuje nepochybny zaujem
Unie na tom, aby sa ustanovenia tohto medzinarodného dohovoru prevzaté do vnit-
rostatneho prava a prava Unie vykladali jednotne bez ohladu na okolnosti, za ktorych
sa maju aplikovat, aby sa do buducna predislo vykladovym odchylkam (pozri analo-
gicky rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i., C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, Zb. s. 1-1493, bod 48).

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze v prejedndvanych veciach Terrorismusbekdmpfungs-
gesetz zaviedol do vnitrostitneho prava dévody vylucenia z postavenia utecCenca,
ktoré v podstate zodpovedaji dévodom uvedenym v élanku 1 oddiele F Zenevského
dohovoru. Vzhladom na to, Ze ddvody vylucenia uvedené v ¢ldnku 12 ods. 2 smernice
tiezZ v podstate zodpovedaju tym, ktoré st uvedené v ¢lanku 1 oddielu F, Bundesamt

I - 11048



BAD

v dvoch rozhodnutiach, o ktoré ide vo veci samej a ktoré boli prijaté pred nadobud-
nutim t¢innosti smernice, preskimal a uplatnil dévody vylicenia, ktoré v podstate
zodpovedaji dovodom neskor uvedenym v smernici.

73 Okrem toho, pokial ide o rozhodnutie Bundesamtu zrusit rozhodnutie, ktorym bolo
D priznané postavenie uteCenca, treba uviest, ze ¢lanok 14 ods. 3 pism. a) smernice
stanovuje prislusnym organom clenského $tiatu povinnost zrusit postavenia utecenca
kazdému jednotlivcovi, ak po tom, ako mu bolo priznané, dané organy preukazali Ze
»nemal mat... alebo je vyliceny” z postavenia utecenca podla ¢ldnku 12 smernice.

7+ Na rozdiel od pripadu zru$enia postavenia ute¢enca podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice
na zru$enie podla odseku 3 pism. a) tohto ¢ldnku sa nevztahuje prechodny rezim
a nemoze byt obmedzené len na zZiadosti podané ¢i rozhodnutia prijaté po nadobud-
nutim uc¢innosti smernice. Toto zrusenie nemd ani fakultativny charakter, ako maju
dovody zrusenia uvedené v odseku 4 toho istého ¢lanku.

75 Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné na polozené otdzky odpovedat.
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Smernica bola prijatd najmé na zdklade ¢lanku 63 prvého odseku bodu 1 pism. c) ES,
ktory Radu poveril prijatim opatreni v oblasti azylu v stilade so Zenevskym doho-
vorom a inymi prislusnymi zmluvami v oblasti minimalnych pravidiel tykajacich sa
podmienok, ktoré musia splnit $tatni prislusnici tretich krajin, aby im bolo priznané
postavenie utecCenca.

Z ododvodneni ¢. 3, 16 a 17 smernice vyplyva, Ze Zenevsky dohovor predstavuje zak-
ladny kamen medzinarodného pravneho rezimu ochrany utecencov a zZe ustanovenia
smernice, ktoré sa tykaju podmienok priznania postavenia utecenca, ako aj obsahu
tohto postavenia, boli prijaté s cielom poméct prislusnym organom ¢élenskych $tatov
pri uplatiiovani tohto dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy a kritérid (rozsudky
Salahadin Abdulla a i., uz citovany, bod 52, a zo 17. jdna 2010, C-31/09, Bolbol,
Zb. s. 1-5539, bod 37).

Ustanovenia smernice je preto potrebné vykladat s ohladom na jej celkovd $truktiru
a ciel pri si¢asnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych zmlav,
na ktoré odkazuje ¢lanok 63 prvy odsek bod 1 ES, teraz ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU. Ako
vyplyva z od6vodnenia ¢. 10 smernice, tento vyklad musi re$pektovat zakladné prava,
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ako aj zdsady uznané najméd Chartou zékladnych prév (rozsudky Salahadin Abdulla
a i., uz citovany, body 53 a 54, ako aj Bolbol, uz citovany, bod 38).

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou v kazdej z veci sa vnuitrostitny sad v podstate pyta, ¢i ide
o ,vézny nepoliticky trestny ¢in“ alebo ,¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami
Organizdcie Spojenych narodov* v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) alebo c¢) smernice,
ak dotknutd osoba patrila k organizacii uvedenej v zozname tvoriacom prilohu spo-
lo¢nej pozicie 2001/931 z d6vodu svojho zapojenia sa do teroristickych Cinov a tito
osoba aktivne podporovala ozbrojeny boj tejto organizacie, pripadne v nej mala vy-
znamnu poziciu.

Aby bolo mozné odpovedat na tuto otdzku, ktord sa snazi zistit, v akej miere sa na
prislusnost osoby k organizécii, ktord je uvedend v danom zozname, médze vztahovat
¢lanok 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice, treba najskor preskimat, ¢i ¢iny spachané
takou organizdciou moézu patrit, ako predpokladé vnutrostatny sid, do kategérie vaz-
nych trestnych ¢inov a inych konani, ktoré st uvedené v pismendch b) a c).

V prvom rade treba uviest, Ze teroristické ¢iny, ktoré sa vyznacuju nasilim voci civil-
nému obyvatelstvu, hoci st spdchané s iidajne politickym cielom, sa musia povazovat
za vazne nepolitické trestné ciny v zmysle uvedeného pismena b).
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Po druhé, ¢o sa tyka ¢inov, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizécie Spoje-
nych narodov uvedenymi v pismene c) ¢lanku 12 ods. 2 smernice, odoévodnenie ¢. 22
danej smernice stanovuje, Ze tieto ciele a zdsady st uvedené v preambule a v ¢lan-
koch 1 a 2 Charty Organizicie Spojenych narodov, a si spresnené okrem iného
v rezolucidch Organizacie Spojenych narodov tykajucich sa ,opatreni na boj proti
terorizmu®.

Medzi tymito aktmi sa nachddzaju aj rezoltcie Bezpec¢nostnej rady Organizéacie Spo-
jenych ndrodov 1373 (2001) a 1377 (2001), v ktorych je stanovené, ze Bezpec¢nostna
rada vychadza zo zésady, Ze ¢iny medzinirodného terorizmu st vo vieobecnosti a bez
ohladu na téast §tatu v rozpore s cielmi a zdsadami Spojenych narodov.

Z toho vyplyva, ako vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdili vsetky vlady, ktoré
Sidnemu dvoru také pripomienky predlozili, ako aj Eurépska komisia, ze prislu§né
organy Clenskych $tatov moézu uplatnit ¢clanok 12 ods. 2 pism. ¢) smernice aj na osobu,
ktora bola v rdmci svojej prislusnosti k organizicii uvedenej v zozname tvoriacom
prilohu spolo¢nej pozicie 2001/931 zapojend do teroristickych ¢inov medzinarodné-
ho rozsahu.

Kladie sa teda otdzka, v akom rozsahu prislusnost k takej organizécii predpoklads,
Ze na dotknutd osobu sa vztahuje ¢lanok 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice, ak tito
osoba aktivne podporovala ozbrojeny boj uvedenej organizacie, pripadne v nej mala
vyznamnu poziciu.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢ldnok 12 ods. 2 pism. b) a c¢) smernice, ako aj ¢la-
nok 1 oddiel F pism. b) a ¢) Zenevského dohovoru umoznuju vylucit osobu z postave-
nia utecenca, len ak existuju ,vdzne dovody“ domnievat sa, Ze sa dopustila ,vdzneho
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nepolitického trestného ¢inu”“ mimo tizemia hostitelského $tatu predtym, ako v iom
bola prijata za utecenca alebo ,je vinn[4] za ¢iny*, ktoré s v rozpore s cielmi a zasa-
dami Organizicie Spojenych narodov.

Zo znenia uvedenych ustanoveni smernice vyplyva, ze prislusny organ dotknutého
¢lenského $tatu ich moze uplatnit az po tom, ako v kazdom jednotlivom pripade vy-
kond postdenie konkrétnych jemu zndmych skutoénosti, s cielom urdit, ¢i existuju
vézne dovody domnievat sa, Ze sa na ¢iny spachané dotknutou osobou, ktora by ina¢
splnala kritérid na ziskanie postavenia utecenca, vztahuje niektory z tychto dvoch
dovodov vylicenia.

V dosledku toho, po prvé, hoci by ¢iny, ktoré spéchala organizdcia uvedend v zozna-
me tvoriacom prilohu spolo¢nej pozicie 2001/931, pretoze sa zapojila do teroristic-
kych ¢inov, sa mohli spéjat s kazdym z dévodov vylicenia uvedeny v pismendch b)
a ¢) ¢lanku 12 ods. 2 smernice, len td okolnost, Ze dotknuta osoba patrila k takej or-
ganizdcii, nemdze mat automaticky za nasledok, Ze musi byt vylicend z priznania
postavenia uteCenca podla uvedenych ustanoveni.

Neexistuje totiz priamy vztah medzi spolo¢nou poziciou 2001/931 a smernicou, po-
kial ide o sledované ciele, a nie je dovodné, aby prislusny orgdn, ktory ma v amysle
vyltéit osobu z priznania postavenia utecenca podla ¢ldnku 12 ods. 2 smernice, zalo-
zil svoje rozhodnutie len na jej prislusnosti k organizacii uvedenej v zozname, ktory
bol prijaty mimo ramca zavedeného smernicou na dodrzanie Zenevského dohovoru.

Uvedenie organizdcie v zozname, akym je ten, ktory tvori prilohu spoloc¢nej
pozicie 2001/931, vsak umoznuje stanovit teroristicki povahu skupiny, ku ktorej do-
tknuté osoba patrila, ¢o je skutoénost, ktortt musi prislusny orgdn zohladnit pri prvom
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overovani toho, ¢i tito skupina spdchala ¢iny podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) alebo ¢)
smernice.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze podmienky, za akych boli uvedené v danom
zozname dve organizicie, ku ktorym patrili Zalovani vo veci samej, sa nemézu po-
rovnavat s individudlnym postdenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré sa musi vyko-
nat pred akymkolvek rozhodnutim o vylu¢eni osoby z priznania postavenia ute¢enca
podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) alebo c¢) smernice.

Po druhé, na rozdiel od tvrdenia Komisie, ani ti¢ast na ¢innostiach teroristickej sku-
piny v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) rdmcového rozhodnutia 2002/475 nemusi
nevyhnutne a automaticky byt dovodom vylicenia stanoveného v ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) a ¢) smernice.

Nielenze toto ramcové rozhodnutie bolo na rozdiel od spolo¢nej pozicie 2001/931
prijaté v inom kontexte, ako je ten, v ktorom bola prijatd uvedena smernica, t. j. pre-
dovsetkym v kontexte humanitirnych cielov, ale ani amyselny ¢in spocivajuici v po-
dielani sa na ¢innostiach teroristickej skupiny stanoveny v ¢ldanku 2 ods. 2 pism. b)
rdmcového rozhodnutia, ktory musi byt trestny podla pravnych poriadkov ¢lenskych
$tatov, nemodze znamenat automatické uplatnenie dévodov vylicenia uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a c) smernice, podla ktorych sa vyzaduje Gplné preskima-
nie vietkych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze vylicenie osoby, ktora patrila k organizacii po-
uzivajacej teroristické metddy, z postavenia utecenca podlieha individudlnemu pre-
skimaniu konkrétnych skuto¢nosti umoznujucich posudit, ¢i existuji vizne dévody
domnievat sa, ze tito osoba sa v ramci Cinnosti danej organizdcie dopustila vazne-
ho nepolitického trestného ¢inu alebo je vinnd za ¢iny, ktoré s v rozpore s cielmi
a zasadami Organizdcie Spojenych narodov, alebo podnecovala k takému trestnému
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¢inu alebo ¢inom, alebo sa inak podielala na ich pachani v zmysle ¢lanku 12 ods. 3
smernice.

Na preukdzanie existencie dovodov vylacenia uvedenych v pismenach b) a c) ¢lan-
ku 12 ods. 2 smernice je potrebné, aby bolo dotknutej osobe mozné s prihliadnutim
na $tandard preukazovania pozadovany podla uvedeného odseku 2 prisudit podiel
na zodpovednosti za ¢iny spachané dotknutou organizéciou v obdobi, ked bola jej
¢lenom.

Této individudlna zodpovednost musi byt posudend tak s ohladom na objektivne, ako
aj subjektivne kritéria.

Na tieto Gcely musi prislu$ny orgdn najmé preskimat alohu, ktorti dotknuta osoba
skutoc¢ne zohrala pri planovani tychto Cinov, jej postavenie v rdmci organizdcie, stu-
pen vedomosti, ktory mala, alebo mohla mat o tejto c¢innosti, pripadné donttenie,
ktorému bola vystavena, alebo iné faktory, ktoré mohli ovplyvnit jej spravanie.

Organ, ktory pocas tohto preskimania dospeje k zaveru, ze dotknuta osoba ako D,
zastavala vyznamnd poziciu v organizdcii pouzivajlicej teroristické metody, moze
predpokladat, Ze tdto osoba ma individudlnu zodpovednost za ¢iny spachané touto
organizaciou pocas prisluséného obdobia, musi v§ak zohladnit vsetky relevantné okol-
nosti pred prijatim rozhodnutia o vyliceni uvedenej osoby z priznania postavenia
utecCenca podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) alebo c) smernice.
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Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy je na prva otdzku kazdého z pripadov potrebné
odpovedat tak, Ze ¢lanok 12 ods. 2 pism. b) a c) smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze:

— skutocnost, Ze urcitd osoba patrila k organizdcii uvedenej v zozname tvoriacom
prilohu spolo¢nej pozicie 2001/931, pretoze sa zapojila do teroristickych ¢inov
a aktivne podporovala ozbrojeny boj tejto organizacie, automaticky nepredstavu-
je vazny dévod domnievat sa, Ze tito osoba spachala ,vaZny nepoliticky trestny
¢in“ alebo ,,¢iny, ktoré sd v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych
narodov®,

— vtejto stvislosti zistenie, Ze existuju vazne dovody domnievat sa, Ze osoba spacha-
la taky trestny ¢in alebo je vinnd za také ¢iny, podlieha preskimaniu konkrétnych
okolnosti v kazdom jednotlivom pripade, ktorého cielom je urcit, ¢i ¢iny, ktorych
sa dopustila dotknutd organizicia, splnaju podmienky stanovené v uvedenych
ustanoveniach a ¢i individudlnu zodpovednost za spachanie tychto ¢inov je moz-
né s prihliadnutim na $tandard preukazovania pozadovany podla ¢lanku 12 ods. 2
prisudit dotknutej osobe.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou v kazdej z veci sa vnitrostatny sad pyta, ¢i vylucenie z prizna-
nia postavenia utecenca podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) alebo ¢) smernice je podmie-
nené tym, ¢i zo strany dotknutej osoby nadalej hrozi nebezpecenstvo pre hostitelsky
¢lensky stat.

Na tvod treba zdoéraznit, Ze v struktire smernice sa naliehavé nebezpecenstvo, kto-
ré pre dotknuty ¢lensky $tit pripadne predstavuje utecenec, nezohladni v ramci
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¢lanku 12 ods. 2, ale v rdmci jednak ¢lanku 14 ods. 4 pism. a), podla ktorého tento
¢lensky $tat moze zrusit postavenie priznané utecencovi, ak existuji primerané dévo-
dy ho povazovat za nebezpecenstvo pre bezpec¢nost, a jednak ¢lanku 21 ods. 2, ktory
stanovuje, Ze hostitelsky ¢lensky stat moze, ako to povoluje aj ¢lanok 33 ods. 2 Zenev-
ského dohovoru, vyhostit utecenca, ak existuji primerané dévody ho povazovat za
nebezpecenstvo pre bezpecnost alebo spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

Podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice, ktoré si obdobné ako ¢lanok 1
oddiel F pism. b) a c) Zenevského dohovoru, je prislusnik tretej krajiny vylaceny z
postavenia utecenca, ak existuja vazne dovody domnievat sa, Ze sa ,,dopustil” vdizneho
nepolitického trestného ¢inu mimo tGzemia $tatu svojho azylu ,predtym, ako v nom
bol prijaty za ute¢enca“ alebo ,je vinny* za ¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami
Organizécie Spojenych narodov.

V sulade so znenim ustanoveni, v ktorych sa tieto dva dévody vylicenia uvedené,
cielom tychto dévodov vylii¢enia je potrestat ¢iny spachané v minulosti, ako to tvrdili
vlady, ktoré predlozili svoje pripomienky, a Komisia.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze dotknuté dévody vylicenia boli zavedené s cie-
Tom vylacit z postavenia utecenca osoby, ktoré si povazované za nehodné ochrany
vyplyvajucej z tohto postavenia, a aby sa predislo tomu, Ze priznanie tohto postavenia
umozni pachatelom niektorych vaznych trestnych ¢inov zbavit sa trestnopravnej zod-
povednosti. Nebolo by preto v stlade s tymto dvojitym cielom podmienit vylac¢enie
z priznania uvedeného postavenia existenciou naliehavého nebezpecenstva pre hos-
titelsky ¢lensky $tat.

Za tychto podmienok treba na druht polozend otdzku odpovedat tak, ze vylicenie
z priznania postavenia ute¢enca podla ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) alebo c) smernice nie
je podmienené tym, ¢i zo strany dotknutej osoby hrozi nebezpecenstvo pre hostitel-
sky Clensky $tat.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou v kazdej z veci sa vnutrostatny sad pyta, ¢i vylicenie z prizna-
nia postavenia utecenca podla ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) alebo c) smernice je podmie-
nené preskimanim proporcionality s ohladom na konkrétny prejednavany pripad.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze zo znenia uvedeného ¢lanku 12 ods. 2 vyply-
va, ze v pripade splnenia v nom uvedenych podmienok je dotknutd osoba ,vylac¢ena“
zo ziskania postavenia utedenca, ako aj to, ze v $truktire smernice je podla ¢lanku 2
pism. c) postavenie ,ute¢enca” vyslovne podmienené tym, ze na dotknutd osobu sa
nevztahuje posobnost ¢lanku 12.

Vyltcenie z postavenia utecenca pre niektory z ddvodov uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) alebo c), ako bolo uvedené v rdmci odpovede na prva otazku, zavisi od vaz-
nosti spadchanych ¢inov, ktord musi byt natolko zévaznd, Ze dotknuté osoba sa ne-
moze legitimne doméhat ochrany spojenej s postavenim utecenca v zmysle ¢lanku 2
pism. d) smernice.

Ako tvrdi nemeckd, franctizska, holandskd vldda a vlada Spojeného kralovstva, pris-
lusny orgdn, ktory uz v ramci svojho postdenia vdznosti spachanych ¢inov a indivi-
dudlnej zodpovednosti dotknutej osoby zohladnil v§etky okolnosti, ktoré charakteri-
zovali tieto ¢iny a situdciu danej osoby, nie je uz povinny, ak dospeje k zaveru, ze sa ma
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uplatnit ¢lanok 12 ods. 2, vykonat preskimanie proporcionality, ktoré by znamenalo
nové posudenie stupna vdznosti spachanych cinov.

Treba zdéraznit, Ze vylicenie osoby z postavenia ute¢enca podla ¢lanku 12 ods. 2
smernice neznamend zaujatie stanoviska v odli$nej otazke, ktorou je, ¢i tito osoba
moze byt vyhostend do svojej krajiny pévodu.

Na tretiu poloZend otazku treba teda odpovedat tak, Ze vylicenie z priznania posta-
venia utec¢enca podla ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) alebo ¢) smernice nie je podmienené
postdenim proporcionality vo vztahu ku konkrétnemu pripadu.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrti otdzku
poloZzend vnutrostatnym sidom v kazdej z prejednavanych veci.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou v kazdej z tychto dvoch veci sa vnutrostatny sid snazi v pod-
state zistit, ¢i je v stlade so smernicou v zmysle jej ¢lanku 3, ked ¢lensky $tdt udeli
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azyl podla svojho dstavného prava osobe, ktord je vylicend z priznania postavenia
utecenca podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze uvedeny ¢lanok 3 umoznuje ¢lenskym $tatom
prijat alebo ponechat v platnosti vyhodnejsie ustanovenia pre urcovanie predovset-
kym toho, ktoré osoby splnaju podmienky priznania postavenia utecenca, ak st tieto
normy zlucitelné so smernicou.

So zretelom na ciel dovodov vylac¢enia podla smernice, ktorym je zachovévat dove-
ryhodnost fiou zavedeného systému ochrany pri sti¢asnom respektovani Zenevského
dohovoru, vynimka uvedena v ¢lanku 3 smernice brani tomu, aby ¢lensky stat prijal
¢i ponechal v platnosti ustanovenia, podla ktorych sa priznd smernicou upravené po-
stavenie utec¢enca osobe, ktorej je také postavenie vylicené podla ¢lanku 12 ods. 2.

Treba vak uviest, Ze z ¢lanku 2 pism. g) in fine smernice vyplyva, Ze smernica nebrani
tomu, aby osoba ziadala o ochranu v ramci ,iného druhu ochrany*, ktory nepatri do
jej posobnosti.

Na rozdiel od Zenevského dohovoru smernica vychadza zo zdsady, Ze hostitelské
¢lenské $taty mdzu podla svojho vnutrostatneho prava priznat vnutro$tdtnu ochranu,
z ktorej vyplyvaju prava umoziujice osobdm vylu¢enym z postavenia ute¢enca podla
¢lanku 12 ods. 2 smernice zdrziavat sa na izemf{ dotknutého ¢lenského statu.

Priznanie takého postavenia vnutrostitnej ochrany ¢lenskym $titom aj z inych do-
vodov ako pre potrebu medzinirodnej ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice,
t. j. na diskre¢nom zéklade z naliehavych rodinnych alebo humanitdrnych dévodov
nepatri, ako to spresnuje odévodnenie ¢. 9 smernice, do jej posobnosti.

Tento iny druh ochrany, ktory ¢lenské $taty mozu priznat, sa vSak nesmie zamienat
s postavenim utecenca v zmysle smernice, ako to spravne zdéraznila najmé Komisia.
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Preto ak vnutrostatne predpisy, ktoré prizndvaju pravo azylu osobam vylucenym z po-
stavenia utecenca v zmysle smernice, umoznuju jasne odlisit vnutrostitnu ochranu
od ochrany priznanej podla smernice, neporusuja systém zavedeny touto smernicou.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na piatu poloZend otdzku odpovedat, ze ¢lanok 3
smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské §taty modzu udelit azyl podla ich
vnutro$tdtneho prava osobe, ktord je vylicend z postavenia utecenca podla ¢ldnku 12
ods. 2 tejto smernice, pod podmienkou, Ze tento druh ochrany si nemozno mylit s po-
stavenim utecenca v zmysle danej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k G¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Cléanok 12 ods. 2 pism. b) a c) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislus-
nikov tretej krajiny alebo osdb bez statneho obcianstva ako utecencov alebo
os0b, ktoré inak potrebuju medzinarodna ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany, sa ma vykladat tak, ze:

— skutoc¢nost, Ze urcita osoba patrila k organizacii uvedenej v zozname tvo-
riacom prilohu spolo¢nej pozicie Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra
2001 o uplatnovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom, pretoze
sa zapojila do teroristickych Cinov a aktivne podporovala ozbrojeny boj
tejto organizacie, automaticky nepredstavuje vazny dovod domnievat sa,
Ze tato osoba spachala ,vazny nepoliticky trestny ¢in“ alebo ,¢iny, ktoré
s v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov*,
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— zistenie v tej suvislosti, Ze existujit vazne dovody domnievat sa, Ze osoba
spachala taky trestny ¢in alebo je vinna za také Ciny, podlieha preskama-
niu konkrétnych okolnosti v kazdom jednotlivom pripade, ktorého cie-
Tom je urcit, ¢i Ciny, ktorych sa dopustila dotknuta organizacia, spliaji
podmienky stanovené v uvedenych ustanoveniach a ¢i individualnu zod-
povednost za spachanie tychto ¢inov je mozné s prihliadnutim na $tan-
dard preukazovania pozadovany podla ¢lanku 12 ods. 2 prisudit dotknu-
tej osobe.

2. Vyliacenie z priznania postavenia ute¢enca podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
alebo c) smernice 2004/83 nie je podmienené tym, ¢i zo strany dotknutej
osoby hrozi nebezpecenstvo pre hostitelsky ¢lensky stat.

3. Vyldcenie z priznania postavenia utecenca podla ¢linku 12 ods. 2 pism. b)
alebo c) smernice 2004/83 nie je podmienené postdenim proporcionality vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu.

4. Clanok 3 smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské staty
mozu udelit azyl podla ich vnutrostitneho prava osobe, ktora je vylucena
z postavenia ute¢enca podla ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, pod podmien-
kou, Ze tento druh ochrany si nemozno mylit s postavenim utec¢enca v zmysle
danej smernice.

Podpisy
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