ROZSUDOK Z 20. 5.2010 — VEC C-56/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 20. méja 2010*

Vo veci C-56/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Roma (Taliansko) zo
14. janudra 2009 a doruceny Sidnemu dvoru 9. februdra 2009, ktory stvisi s konanim:

Emiliano Zanotti

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh (spravodajca) a A. Arabadjiev,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. februéra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Zanotti, v zastipeni: C. Romano a E. Zanotti, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Aresu a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad clénkov 49 ES
a 18 ES, ktoré sa tykaju slobodného poskytovania sluzieb a ob¢ianstva Unie.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi E. Zanottim a Agenzia delle Entrate
— Ufficio Roma 2 (dalej len ,Agenzia“) tykajuceho sa odpoctu poplatkov uréenych
na zaplatenie absolvovania kurzu univerzitného vzdelavania, ktory je organizovany
v inom ¢lenskom $tate, od hrubej dane.
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Vnutrostatny pravny ramec

Podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. e) dekrétu prezidenta republiky ¢. 917 z 22. decembra
1986 o schvéleni konsolidovaného znenia predpisov o daniach z prijmov (dalej
len ,, KZDP*):

»Z0 sumy hrubej dane sa odpocita suma rovnajtica sa 19% tychto vydavkov vynalo-
zenych danovnikom, ak nie si odpoditatelné pri uréeni jednotlivych prijmov, ktoré
vytvéraju celkovy prijem:

e) poplatky za absolvovanie kurzu stredoskolského a univerzitného vzdeldvania
do vysky nepresahujicej maximum, ktoré je stanovené pre dane a poplatky
vnutrostatnych vzdelavacich zariadeni:

Z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze ministerstvo financif pri-
jalo obeznik, v ktorom uviedlo, ako sa majui vykladat a uplatriovat ustanovenia KZDP.

Bod 1.5.1 obeznika ministerstva financii ¢. 95 z 12. mdja 2000 (dalej len ,,obeznik
¢. 95/2000“) stanovuje, Ze poplatky za $tidium na stikromnych alebo zahrani¢nych
vzdeldvacich zariadeniach alebo univerzitich su odpoditatelné do vysky stropu,
ktory je stanoveny pre dane a poplatky zaplatené za podobné sluzby, ktoré poskytuju
talianske verejné vzdeldvacie zariadenia. Na ucely odpocitania poplatkov stvisiacich
s absolvovanim kurzov univerzitného vzdeldvania v zahranici je potrebné vychddzat
zo zodpovedajucich poplatkov, ktoré st stanovené za absolvovanie podobnych kur-
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zov organizovanych talianskou verejnou univerzitou, ktord je najblizsie k dannovému
domicilu danovnika.

Obeznik ministerstva financii ¢. 11 z 23. méja 1987 (dalej len ,obeznik ¢. 11/1987¢)
stanovuje na ucely odpoctu poplatkov zaplatenych $tudentmi zapisanymi na talian-
skych sukromnych univerzitach ze kurzy stupna univerzitného vzdeldvania ,laurea®
organizovanych uvedenymi univerzitami zodpovedaju zhodnym alebo podobnym
kurzom, ktoré organizuju talianske verejné univerzity, ktoré sa nachadzaja v rovna-
kom meste ako sukromna univerzita, alebo ktoré sa nachidzajii v inom meste v tej
istej oblasti.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pocas akademického roka 2003 — 2004 zalobca vo veci smej, advokat s dannovym domi-
cilom v Rime, navs$tevoval v rdmci stupna vzdelavania master kurz medzinarodného
dafiového prava na International Tax Center (dalej len ,ITC“) v Leydene (Holandsko).

Vo svojom danovom priznani za zdanovacie obdobie rok 2003 zalobca v sudlade
s ¢lankom 15 ods. 1 pism. e) KZDP odpocital od hrubej dane sumu vo vyske 19%
z poplatkov za uvedeny master ako vydavkov odpocitatelnych z dovodu poplatkov za
univerzitné vzdelavanie. Tieto poplatky boli vycislené na 12000 eur.

Z vnutro$titneho rozhodnutia vyplyva, Ze Agenzia odmietla zohladnit na tdely
odpoctu skolné vynaloZzené v stvislosti s absolvovanim odbornych kurzov, ktorych sa
zGcastnoval E. Zanotti v Holandsku, a Ze dokonca uplne vylidila jeho odpocitatelnost
bez toho, aby to akokolvek ndlezite zdovodnila, a to osobitne pokial ide o dovody,
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pre ktoré sa odpocitatelnd suma nemohla uréit so zretelom na sumu, ktora pripadne
pozaduje podobné vnitrostitne vzdelavacie zariadenie, ako to napokon stanovuje
vnutroStatna pravna dGprava.

Z vnutros$tatneho rozhodnutia tiez vyplyva, Ze 8. augusta 2007 bol Zalobcovi vo veci
samej doruceny platobny vymer vo vyske 2621,84 eura, ktory sa tykal zaplatenia
dodatoc¢nej dane stvisiacej s danovym priznanim za zdanovacie obdobie roku 2003.

Dra 14. decembra 2007 zalobca vo veci samej napadol tento platobny vymer na Com-
missione tributaria provinciale di Roma, pricom namietal neuznanie predmetného
odpoctu spravcom dane a poukdzal na to, Ze obmedzenia odpoctu, ktoré stanovuje
talianska prdvna uprava, sd nezlucitelné s pravom Spolocenstva.

Za tychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Novara rozhodla preru-
$it konanie a polozit Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brania vSeobecné zdsady Zmluvy a véeobecného eurdpskeho prava, ktoré sa tykaju
efektivity a Gplnosti sidnej ochrany, ako aj jednotného zaobchédzania a volného
pohybu, uplatiiovaniu ¢ldnku 15 [ods. 1] pism. e) [KZDP] a bodu 1.5.1 obeznika
ministerstva financii ¢. 95[/2000], a je obmedzenie, ktoré z toho vyplyva, pokial ide
o uzndvanie nikladov uvedenych v tychto ustanoveniach, v rozpore s pravnou dpra-
vou Spolocenstva?”
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O pripustnosti Zaloby

Talianska vldda sa bez toho, aby formdilne vzniesla ndmietku nepripustnosti,
domnieva, Ze prejudicidlna otdzka nema vyznam pre rieSenie sporu vnatro$titnym
sudom. V rozpore s tym, ¢o tvrdi vnatrostatny sad, talianska danové sprava nevylu-
¢ila Gplne odpocet poplatkov, ktoré vynalozil zalobca vo veci samej v stvislosti s kur-
zami vzdeldvania organizovanymi v zahrani¢i, ale iba zniZila odpod¢itatelnd sumu,
pricom sa odvolala na Gzemné a mnozZstevné obmedzenie uplatnitelné na zaklade
talianskej pravnej Gpravy. Za tychto okolnosti v rdmci sporu vo veci samej je ilohou
iba vnutrostatneho stidu, aby urdil, ¢i danova sprava presne a pravne vhodne posudila
identifikiciu podobného kurzu, so zretefom na ktory treba vypocitat sumu dhrady,
a identifikdciu kurzu, ktory s nim savisi.

Tejto ndmietke nemozno vyhoviet.

Podla ustilenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Spolocenstva
polozenych vnuatro$tatnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sad-
nemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie
navrhu vnuatrostatneho sidu Stdnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prdva Spolocenstva nemd ziadnu suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na odpo-
ved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok zo 7. jana 2007, van der Weerd a i.,
C-222/05 az C-225/05, Zb. s. I-4233, bod 22 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci napriek tej skuto¢nosti, ze vnutrostatne rozhodnutie nie je iplne
jasné v otdzke toho, ¢i pozadovany odpocet od hrubej dane bol zamietnuty alebo len
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zniZeny, nezdé sa ocividné, ze by pozadovany vyklad prdva Spolo¢enstva nemal Zia-
den stvis so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Zo spisového materidlu tiez vyplyva, zZe Zalobca vo veci samej napidda bud odmietnu-
tie odpoctu poplatkov za vzdeldvanie zaplatenych sikromnému vzdeldvaciemu zaria-
deniu, ktoré sa nachadza v inom clenskom state, od hrubej dane, a to najma z toho
dovodu, ze v Taliansku neexistuje odborny kurz, ktory by mal porovnatelné vlast-
nosti, alebo obmedzenie tohto dafiového odpoctu, na ktory ma podla svojho ndzoru
zalobca vo veci samej pravo na zdklade zavdazného stanovenia izemného a mnoz-
stevného obmedzenia, ktoré sa meni v zavislosti od toho, ¢i predmetné vzdelavacie
kurzy ponudka sikromné vzdeldvacie zariadenie, ktoré sa nachddza v Taliansku, alebo
vzdeldvacie zariadenie, ktoré sa nachiadza v inom ¢lenskom Stéte.

Vnutrostatny sad polozil prejudicidlnu otdzku preto, aby sa urdilo, ¢i vndtrostatna
pravna Uprava, akou je KZDP, ako ju vykladaja a uplatiuju prislusné vnatrostatne
urady, je v sulade s ustanoveniami prava Spolocenstva. V rdmci sporu vo veci samej
tejto otazke zjavne nechyba relevancia.

Talianska vlada tiez tvrdi, Ze vnutro$titne rozhodnutie nie je jasné so zretelom na
predmetné ustanovenia prava Spolocenstva. Na zaklade vnutrostatneho spisového
materidlu a tohto rozhodnutia podla nej nie je mozné ndjst ¢o i len najmensi prvok,
ktory by umoznil identifikovat sivis medzi situdciou, v akej je Zalobca vo veci samej,
a vykonom slobody usadit sa a slobodnym poskytovanim sluzieb.

Tuto namietku tiez treba zamietnut.
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Tak ako Zzalobca vo veci samej tvrdi, z vnuitrostatneho rozhodnutia jasne vyplyva,
7e vnutroétatny sid sa snazi dozvediet, ¢i pravo na volny pohyb obéanov Unie a na
slobodné poskytovanie sluzieb, ktoré zakotvuja ¢lanky 18 ES a 49 ES, brania vnut-
rostatnej pravnej Gprave, ktord odmieta odpocet poplatkov za absolvovanie kurzov
univerzitného vzdeldvania v inom ¢lenskom stite od hrubej dane, alebo v kazdom
pripade obmedzuje tieto poplatky do vysky zodpovedajicich poplatkov, ktoré su sta-
novené za absolvovanie podobnych kurzov organizovanych verejnou univerzitou,
ktora je najblizsie k danovému domicilu danovnika.

Z uvedeného vyplyva, ze prejudicidlna otdzka je pripustna.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 18 ES a 49 ES
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, tak ako ju vykladaju
a uplatiuja prislusné vnutrostatne arady, ktora vyluc¢uje odpocet poplatkov za absol-
vovanie kurzov univerzitného vzdeldvania v inom clenskom stite od hrubej dane,
hoci uvedené poplatky st odpoditatelné, pokial ide o kurzy univerzitného vzdeldva-
nia, ktoré organizuji vzdeldvacie zariadenia usadené v tomto ¢lenskom $tate, alebo
ktora umoznuje odpocet poplatkov za absolvovanie takychto kurzov, ale maximélne
vo vyske stanovenej pre zodpovedajuce poplatky, ktoré s stanovené za absolvovanie
podobnych kurzov organizovanych na talianskej verejnej univerzite, ktora je najbliz-
sie k danovému domicilu danovnika.
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Uvodné pripomienky o uplatnitelnych ustanoveniach prdava Unie

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 18 ES, ktory véeobecnym sposobom sta-
novuje, ze kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na dzemi
¢lenskych statov, je osobitne vyjadreny v ustanoveniach zabezpecujucich slobodné
poskytovanie sluzieb. Preto, ak sa na vec samu vztahuje ¢lanok 49 ES, nie je potrebné,
aby Stidny dvor rozhodol o vyklade ¢ldnku 18 ES (pozri najmé rozsudky zo 6. februdra
2003, Stylianakis, C-92/01, Zb. s.1-1291, bod 18, ako aj z 11. septembra 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Zb. s. I-6849, bod 34).

Rozhodnit o ¢ldnku 18 ods. 1 ES je potrebné len v pripade, ak vec sama nepatri do
poOsobnosti ¢lanku 49 ES.

V tomto ohlade je vhodné najskdr pripomendt, Ze hoci sa ¢ldnok 50 treti odsek ES
zmienuje len o aktivnom slobodnom poskytovani sluzieb, v ramci ktorého poskyto-
vatel cestuje za prijemcom sluzieb, z ustélenej judikatary vyplyva, ze slobodné posky-
tovanie sluzieb zahrna slobodu prijemcov sluzieb cestovat na tcely prijatia tychto
sluzieb do iného ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza poskytovatel (pozri rozsudok
z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, body 10 a 16).

Vo veci samej je sporné danové zaobchddzanie v ¢lenskom stéte, kde sa nachadza
bydlisko prijemcu sluzieb, s poplatkami za vzdeldvanie vyrubenymi univerzitnym
zariadenim, ktoré sa nachddza v inom ¢lenskom $tte.
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Je vhodné teda skdmat, ¢i kurzy organizované univerzitnym zariadenim, akym je
ITC, predstavuju v sulade s ¢lankom 50 prvym odsekom ES ,sluzby, ktoré sa bezne
poskytuju za odplatu®

Podla pripomienok Eurépskej komisie, s ktorymi sa stotoznuje zalobca vo veci same;j,
ITC je sikromnym zariadenim, ktoré vykondva vzdeldvaciu ¢innost v spolupraci
s verejnou univerzitou v Leydene. Talianska vldda naopak tvrdi, Ze zo spisového mate-
ridlu jasne nevyplyva sikromny alebo verejny charakter uvedeného zariadenia.

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku 50 prvého odseku ES zakladna
vlastnost odmeny spociva v skutoc¢nosti, Ze tito odmena predstavuje hospodarske
protiplnenie daného poskytnutia sluzby (pozri najmé rozsudky z 27. septembra 1988,
Humbel a Edel, 263/86, Zb. s. I-5365, bod 17; z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms,
C-157/99, Zb. s. 1-5473, bod 58, ako aj Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany,
bod 38).

Stdny dvor tym vyladil z pojmu ,,sluzby” v zmysle ¢lanku 50 ES kurzy organizované
urcitymi zariadeniami, ktoré boli stcastou systému verejného vzdeldvania a boli
celkovo alebo v prevaznej miere financované z verejnych zdrojov. Sidny dvor takto
spresnil, Ze zriadenim a udrzanim takéhoto systému verejného vzdeldvania finan-
covaného vo vseobecnosti z verejnych zdrojov a nie ziakmi alebo ich rodi¢mi stat
nemal v imysle zi¢astnovat sa na odplatnych ¢innostiach, ale plnil svoju dlohu voci
obyvatelom v sociédlnej, kulturnej a vzdelévacej oblasti (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Humbel a Edel, uz citovany, body 17 a 18, ako aj zo 7. decembra 1993, Wirth,
C-109/92, Zb. s. I-6447, body 15 a 16).

Naopak, Sudny dvor rozhodol, Ze kurzy organizované vzdeldvacimi zariadeniami
financovanymi v prevaznej miere zo sikromnych zdrojov, najmé studentmi alebo ich
rodi¢mi, predstavuju ,,sluzby“ v zmysle ¢lanku 50 ES, kedZe ciel, ktory tieto zariadenia
sledujd, pozostava z poskytovania sluzieb za odplatu (rozsudky Wirth, uz citovany,
bod 17, a Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 40).
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Preto sa kurzy financované v podstate osobami, ktoré chcu ziskat odborné vzdelanie
alebo $pecializaciu, musia povazovat za sluzby v zmysle ¢lanku 50 ES.

Je ulohou vnutrostitneho sudu posadit skutkové okolnosti a najmd obsah
a podmienky odborného kurzu, ktorého sa zicastnuje zZalobca vo veci same;j.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 49 ES sa uplatni na skutocnosti, ako su tie vo veci samej,
kedZze danovnik ¢lenského $tatu $tuduje na univerzitnom zariadeni v inom ¢lenskom
state, ktoré mozno povazovat za poskytujice sluzby za odplatu, to znamen4, ktoré je
financované v prevaznej miere zo sikromnych zdrojov, ¢oho preskimanie je ilohou
vnutrostatneho sudu.

O existencii prekdzky v slobodnom poskytovani sluzieb

Podla vnutrostdtneho rozhodnutia Agenzia odmietla zohladnit poplatky za vzdeldva-
nie za odborny kurz, na ktorom sa ztcastnoval E. Zanotti v Holandsku, bez toho, aby
to akokolvek nélezite zdovodnila.

Zalobca vo veci samej tvrdil, ze v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej titul master,
ktory ziskal na ITC, nemohol ziskat v Taliansku v Ziadnom verejnom alebo sikrom-
nom vzdeldvacom zariadeni. Podla jeho ndzoru na zéklade uplatnitelnej talianskej
pravnej Gpravy, pokial talianske univerzity neorganizuji obsahom a $truktirou vzde-
ldvania porovnatelné odborné kurzy, poplatky za absolvovanie kurzov univerzitného
alebo postgradudlneho vzdeldvania v zahranic¢i nie st vobec odpocitatelné.
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Naopak podla pripomienok, ktoré predlozila talianska vlada Sidnemu dvoru, sprévca
dane neodmietol Zalobcovi vo veci samej odpocet, ktory upravuje KZDP, ale suma
odpoctu bola jednoducho opravena z 2481 eur na 676 eur. Rovnako Komisia tvrdi, ze
talianska préavna Gprava, vykladand a uplatiiovand so zretelom na obezniky ¢. 95/2000
a11/1987, nevylu¢uje odpocet poplatkov za vzdelavanie, ale zakotvuje pouzitie mnoz-
stevného a izemného obmedzenia pri vypoéte vysky odpocitatelnych poplatkov.

Je tlohou vnutrostatneho sudu zistit, ¢i talianska prdvna Gprava, tak ako ju vykladaju
a uplatiiujd prislusné drady, vedie k odmietnutiu odpoctu poplatkov za univerzitné
vzdelavanie vyrubenych v inom ¢lenskom state od hrubej dane, ktorého sa doméha
zalobca vo veci samej alebo ¢i vedie k zniZeniu odpocitatelnych poplatkov v stlade
s uvedenymi obmedzeniami.

Za predpokladu, Ze by sa odmietol odpocet danovnikovi, ktory studoval na sik-
romnom vzdeldvacom zariadeni, ktoré sa nachiddza v inom c¢lenskom S§tate, treba
zdobraznit, ze vnitrostdtna pravna Gprava, ktora vyluCuje vo vSeobecnosti pravo na
odpocet poplatkov za absolvovanie kurzov univerzitného vzdeldvania pontkanych
v inom ¢lenskom $tdte od hrubej dane, zatial ¢o takidto moznost existuje, pokial ide
o poplatky za absolvovanie kurzov univerzitného vzdeldvania ponukanych v tomto
¢lenskom state, sposobuje danovnikom, ktory $tuduja v univerzitnom vzdeldvacom
zariadeni v zahranici, viacsie danové zatazenie.

Nasledkom takejto pravnej dpravy je to, ze odradzuje danovnikov s bydliskom
v Taliansku od absolvovania kurzov univerzitného vzdelavania na vzdelavacich zaria-
deniach usadenych vinom clenskom $tate. Okrem toho brani tiez ponuke vzdelavania
poskytovaného sikromnymi vzdeldvacimi zariadeniami usadenymi v inych ¢lenskych
$tatoch, ktord je urcend danovnikom s bydliskom v Taliansku (pozri v tomto zmysle
rozsudky Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 66, ako aj z 11. septembra
2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, Zb. s. I-6957, bod 40).
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Uvedend préavna uprava by predstavovala prekdzku slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré je zarucené ¢lankom 49 ES. Tomuto ¢ldnku totiz odporuje uplatnenie akejkol-
vek vnutros$titnej pravnej upravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb
medzi ¢lenskymi §tdtmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ¢lenského
$tatu (pozri najma rozsudky Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 61, ako aj Schwarz
a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 67 a citovanu judikatdru).

Takuto prekdzku mozno vzhladom na pravo Spolocenstva odévodnit, len ak by sa
opierala o objektivne dovody nezavislé na §tatnej prislusnosti dotknutych oséb a bola
by primerand cielu legitimne sledovanému vnutros$tdtnym prévom.

Z tohto hladiska treba skonstatovat, Ze v prejednavanej veci nebolo uvedené Ziadne
odovodnenie.

Za predpokladu, Ze by bol pripustny odpocet poplatkov za absolvovanie kurzov
univerzitného vzdelavania pondkanych v inom ¢lenskom state od hrubej dane, pri-
¢om by podliehal mnoZstevnému a tzemnému obmedzeniu, treba pripomendt, zZe
z ¢lanku 15 ods. 1 pism. e) KZDP vyplyva, Ze odpocet sumy z hrubej dane vo vyske
19% sumy poplatkov za absolvovanie kurzu stredoskolského a univerzitného vzde-
lavania je stanoveny tak, Ze nepresahuje maximum, ktoré je stanovené pre dane
a poplatky vnutrostatnych vzdelavacich zariadeni.

Zatial ¢o poplatky za absolvovanie kurzov vzdeldvania v inom ¢lenskom $téte st
odpocitatelné maximélne vo vyske stanovenej pre zaplatené dane a poplatky za absol-
vovanie podobnych kurzov organizovanych talianskou verejnou univerzitou, ktord je
najblizsie k danovému domicilu danovnika, poplatky vyrubené stikromnym vzdeld-
vacim zariadenim, v Taliansku st odpocitatelné maximalne vo vyske stanovenej pre
dane a poplatky zaplatené za $tddium na talianskej verejnej univerzite v rovnakom
meste alebo inak v rovnakej oblasti, ako je uvedené sikromné vzdeldvacie zariadenie.
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Podla pisomnych pripomienok Komisie toto mnoZstevné a tizemné obmedzenie
vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 pism. e) KZDP, tak ako ho vykladaju a uplatiuju prislusné
darové orgédny so zretelom na obezniky ¢. 95/2000 a 11/1987.

Pocas pojedndvania Zalobca vo veci samej spochybnil vyznam a uplatnitelnost uvede-
nych obeZnikov, ked tvrdil, Ze tieto obeZniky nemajti zavazny charakter a ze v kazdom
pripade sa obeznik ¢. 11/1987 tykal iného ustanovenia KZDP, ako je ¢lanok 15 ods. 1
pism. e), a nebol uplatnitelny na skutkové okolnosti vo veci same;j.

Bez ohladu na zdvazny charakter uvedenych obeznikov a ich uplatnitelnost vo veci
samej — pri¢om je tlohou vnutrostatneho stidu a nie Stidneho dvora overit tiato sku-
to¢nost — vsak vSetci ucastnici konania pred Sidnym dvorom uznali, Ze prislusné
talianske trady uplatiujd vyssie uvedené mnozstevné a izemné obmedzenie na ucely
pouzitia ¢lanku 15 ods. 1 pism. e) KZDP.

Podla ndzoru zalobcu vo veci samej tieto obmedzenia maji vyrazne negativnejsi
vplyv na osoby, ktoré si volia kurz v inom ¢lenskom §téte, ako na osoby, ktoré si volia
kurz v Taliansku.

So zretelom na tivahy uvedené v bode 49 sa v$ak javi na jednej strane, Ze predmetné
mnozstevné obmedzenie sa uplatiiuje sii¢asne na sukromné zariadenia, ktoré sa
nachddzaja v Taliansku, a na zariadenia, ktoré sa nachddzaji v inom ¢lenskom state.

Na druhej strane pokial ide o izemné obmedzenie, tak ako vyplyva z bodu 46 tohto
rozsudku, ak taliansky danovnik absolvuje kurz univerzitného vzdeldvania v inom
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¢lenskom $tdte, potom su jeho poplatky odpocitatelné maximélne vo vyske stanovenej
pre dane a poplatky talianskej verejnej univerzity, ktora je najblizsie k jeho darnovému
domicilu v Taliansku a ktord ponika podobné kurzy, zatial ¢o ak ten isty danovnik
absolvuje podobny kurz, ktory pontka stikromné univerzitné zariadenie v Taliansku,
maximalna vyska je ur¢end v zavislosti od dani a poplatkov vyrubovanych talianskou
verejnou univerzitou, ktord sa nachiddza v meste alebo v oblasti, kde sa nachadza uve-
dené sikromné vzdelavacie zariadenie.

Za predpokladu, Ze tito charakterizdcia podmienok pouzitia ¢lanku 15 ods. 1 pism. e)
KZDP je spravna, vyplyva z toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca vo veci samej,
ze danovnik, ktory sa rozhodne $tudovat na sikromnom univerzitnom zariadeni
v Taliansku, nemd k dispozicii ako referen¢ny ukazovatel pre stanovenie maximél-
nej hranice pre odpocet odpocitatelnych vydavkov velky okruh verejnych univerzit-
nych zariadeni na celom vnutro$titnom dzemi, zatial ¢o danovnici, ktori si zvolia
kurz v zahranici, st naopak viazani maximélnou hranicou, ktoru tvoria poplatky za
podobné kurzy organizované verejnym vzdeldavacim zriadenim, ktoré je najblizsie
k ich danovému domicilu.

Sddny dvor uz skonstatoval, Ze ¢lensky $téat preto, aby zabranil nadmernej financ¢nej
zdtazi, mOze obmedzit odpocitatelnd sumu v stvislosti s platbami $kolného na urciti
vy$ku zodpovedajicu danovému zvyhodneniu, ktoré tento ¢lensky $tat vzhladom
na nim re$pektované hodnoty prizndva za dochadzku vo vzdeldvacich zariadeniach,
ktoré sa nachidzaji na jeho tGzemi (pozri rozsudok Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz
citovany, bod 80).

V prejednéavanej veci v odpovedi na otdzky, ktoré polozil Sidny dvor, Zalobca, talian-
ska vldda, ako aj Komisia vysvetlili, Ze dane a poplatky zaplatené talianskym verejnym
univerzitdim sa mézu menit v pripade kazdej jednej univerzity a to v zavislosti od
uplatnitelnych miestnych dani, ako aj od skuto¢nosti, Ze spravna rada kazdej verejnej
univerzity stanovuje autonémne poplatky za absolvovanie kurzov.
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Rovnako je tiez pravda, ze tieto zmeny maju vplyv nielen na stanovenie maximalnej
hranice uplatnitelnej na vydavky odpocitatelné dafiovnikom, ktory $tuduje na suk-
romnom vzdeldvacom zariadeni v inom ¢lenskom $tdte, ale tiez na stanovenie maxi-
malnej hranice uplatnitelnej na poplatky odpocitatelné dariovnikom, ktory absolvuje
kurzy organizované stikromnym vzdeldvacim zariadenim v Taliansku.

Vnutrostatna pravna Uprava vytvarajica takéto zmeny, ktoré ovplyvinuja tak danovni-
kov, ktori absolvuju vzdelavacie kurzy v Taliansku, ako aj tie osoby, ktoré vykonavaju
préavo na volny pohyb preto, aby mohli absolvovat takéto kurzy v inych ¢lenskych §ta-
toch a ktoré vyplyvaju z ¢initelov uvedenych v bode 55 tohto rozsudku, nie je obme-
dzenim slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES.

Odpocet poplatkov za vzdelavanie, ktoré boli vyrubené danovnikovi, nie je totiz
v posobnosti odli§ného danového rezimu podla toho, ¢i absolvovany vzdeldvaci
kurz bol organizovany v inych clenskych statoch alebo v dotknutom ¢lenskom stéte.
V prejednédvanej veci zalobca tym, ze absolvoval vzdelavaci kurz organizovany uni-
verzitnym zariadenim, ktoré sa nachddza v inom c¢lenskom §tate, sa nenachddzal
nevyhnutne, pokial ide o sporny danovy odpocet, v nevyhodnejsej situdcii, ako keby
$tudoval na sikromnej univerzite, ktord sa nachddza v Taliansku. Podla sikromnej
univerzity, ktord by si totiz zvolil, suma odpocitatelnych poplatkov by bola vyssia
alebo niZsia v porovnani so sumou vypocitanou so zretelom na poplatky za $tudium
na talianskej verejnej univerzite, ktord je najblizsie k jeho danovému domicilu, to zna-
mend referen¢ny ukazovatel uplatiiovany na vzdeldvacie kurzy organizované v inych
¢lenskych statoch.

Cielom tychto referen¢nych ukazovatelov je urcit ndklady, ktoré je dafiovnik oprav-
neny odpocitat od skolného zaplateného sikromnému vzdeldvaciemu zariadeniu,
ktoré sa nachdadza v Taliansku alebo v inom ¢lenskom state.
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Takto Komisia tvrdila, Ze referenény ukazovatel stanoveny pre stikromné vzdeldvacie
zariadenia, ktoré sa nachadzaju v Taliansku, nie je vdbec pouzitelny v pripade suk-
romného vzdeldvacieho zariadenia, ktoré sa nachadza v inom ¢lenskom $téte.

Aj ked sa v pripade vsetkych sukromnych vzdeldvacich zariadeni, ktoré sa nachd-
dzaji na izemi alebo mimo tGzemia dotknutého ¢lenského $tatu, rozhodlo o tom,
Ze pri vypocte odpocitatelnych vydavkov sa vezmu do dvahy ako jediny referenény
ukazovatel poplatky, ktoré su stanovené za absolvovanie podobnych kurzov organi-
zovanych na talianskej verejnej univerzite, ktora je najblizsie k danovému domicilu
dafiovnika, napriek tomu je pravda, Ze suma odpocitatelnych poplatkov dafiovnika,
akym je zalobca vo veci samej, ktory $tudoval na univerzitnom vzdelavacom zaria-
deni v zahranici, zostdva nezmenena.

Za tychto okolnosti nie je mozné z hladiska dafiového rezimu, ktory zavddza ¢la-
nok 15 ods. 1 pism. e) KZDP, rozlisit prvok, ktory moéze odradit dariovnikov s bydlis-
kom v Taliansku od absolvovania univerzitnych vzdelavacich kurzov na vzdelavacich
zariadeniach, ktoré sa nachddzajd v inom ¢lenskom $tate.

Tento zaver nespochybnuje Komisia, ktora sa na konci pojedndvania domnievala, ze
najlepsi spdsob, ako dodrziavat poziadavky prava Spoloc¢enstva, bolo vziat do tvahy
ako referen¢ny ukazovatel dane a poplatky zaplatené talianskej verejnej univerzite,
ktora ponuka kurz na vyssej akademickej urovni porovnatelny s kurzom, ktory absol-
vuje danovnik v inom ¢lenskom $téte.

Pri nedostatku harmonizaénych opatrenti je totiz ilohou ¢lenskych $tatov pri vykone
svojej prdvomoci stanovit kritérid, ktoré sa tykaju vypocétu odpocitatelnych poplatkov
za univerzitné vzdeldvanie pod podmienkou, ze pravidld, ktoré sa na tento vypocet
vztahujg, su v stlade s ustanoveniami Zmluvy ES a najmi v pripade, ako je ten vo
veci samej, neodrddzaju daniovnikov s bydliskom v Taliansku od absolvovania univer-
zitnych vzdeldvacich kurzov, ktoré pontkaju vzdelavacie zariadenia nachddzajtice sa
v inych ¢lenskych statoch.

I - 4537



ROZSUDOK Z 20. 5.2010 — VEC C-56/09

6s V kazdom pripade talianska prdvna uUprava nie je v rozpore s ¢ldnkom 49 ES a to
zdovodov uvedenych vbodoch 51 az 62 tohto rozsudku, kedZe uvedend pravna iprava,
tak ako ju vykladaju a uplatiuja prislusné vnatrostatne urady, stanovuje maximalnu
hranicu pre odpocitatelné poplatky v rdmci uvedeného dzemného a mnozstevného
obmedzenia. Takto nie je viac relevantnd Gtvaha Komisie o vhodnej$om alternativnom
kritériu.

6 So zretefom na vyssie uvedené avahy sa ma ¢ldnok 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze:

— bréani vndtro$titnej pravnej dprave, ktord danovnikom stanovuje moznost
odpocitat od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdeldvania
organizované univerzitnymi zariadeniami, ktoré sa nachddzaji na tzemi tohto
¢lenského §tatu, ale ktord tito moznost véeobecne vyluduje, pokial ide o poplatky
za univerzitné vzdeldvanie vyrubené sikromnym univerzitnym zariadenim, ktoré
je usadené v inom c¢lenskom §tte,

— nebrdni vndtro$titnej pravnej dprave, ktord danovnikom stanovuje moznost
odpocitat od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdeldvania vyrubené
sikromnym univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom c¢lenskom S§tite,
maximaélne vo vyske stanovenej pre zodpovedajice poplatky, ktoré s stanovené
za absolvovanie podobnych kurzov organizovanych na vnuatro$titnej verejnej
univerzite, ktord sa nachddza najblizsie k danovému domicilu danovnika.
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O existencii prekdzky pri vykone prdv vyplyvajiicich z ob¢ianstva Unie

Tak ako vyplyva z bodov 24 az 35 tohto rozsudku, pokial by vnutrostitny sid mohol
dospiet k zdveru, ze ¢lanok 49 ES nie je uplatnitelny vo veci samej, potom by bolo
treba tiez skimat pravnu Gpravu, ako je td vo veci samej, so zretelom na ¢ldnok 18 ES.

Poslanim $tattitu ob¢ana Unie je byt zakladnym $tatGtom $tatnych prislusnikov ¢len-
skych statov, ktory tym medzi nimi, ktori sa nachadzaju v rovnakej situacii, umoz-
nuje, aby sa s nimi v rozsahu vecnej posobnosti Zmluvy bez ohladu na ich $tétnu
prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvis-
losti, z prdvneho hladiska zaobchddzalo rovnako (pozri najma rozsudok z 20. sep-
tembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31, ako aj rozsudok Schwarz
a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 86).

Medzi situdcie, ktoré spadajit do oblasti uplatiiovania prava Spoloc¢enstva, patria pri-
pady, ktoré sa tykaju uplatnovania zakladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou, a najmé
pripady uplatiiovania slobody pohybu a pobytu na uzemi clenskych $tétov podla
¢lanku 18 ES (pozri najmé rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 33, ako aj Schwarz
a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 87).

Kedze s ob¢anom Unie sa musi v kazdom ¢lenskom $téte z pravneho hladiska zaob-
chéadzat rovnako, ako sa zaobchéadza so $titnymi prislusnikmi uvedenych ¢lenskych
$tatov, ktori sa ocitnu v rovnake;j situécii, odporovalo by pravu volného pohybu, keby
sa s tymto obc¢anom v Clenskom state, ktorého je $tatnym prislusnikom, zaobchd-
dzalo menej priaznivo ako v pripade, Ze by nevyuzil moznosti pontikané Zmluvou vo
vztahu k volnému pohybu (rozsudky z 11. jula 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191,
bod 30, ako aj Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 88).
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Tieto moznosti by sa nemohli naplno uplatnit, ak by statneho prislusnika c¢lenského
$tatu mohli od ich vyuzitia odradit prekazky jeho pobytu v prijimajicom clenskom
state kladené pravnou tpravou krajiny jeho povodu, ktord ho penalizuje len z dévodu,
ze uvedené moznosti realizoval (rozsudok Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany,
bod 89 a citovana judikatdra).

Zalobca vo veci samej vyuzil svoje pravo volného pohybu tym, Ze $tudoval v univer-
zitnom zariadeni, ktoré sa nachddza v inom ¢lenskom $tite.

Za predpokladu, Ze vnuatrostatna pravna uprava v dosledku jej vykladu a uplatnovania
prislusnymi danovymi orgdnmi vylu¢uje vo vSeobecnosti stanoveny dafovy odpocet
poplatkov za univerzitné vzdelavanie z toho dévodu, ze uvedené poplatky sd vyrubené
univerzitnym zariadenim, ktoré sa nachadza v inom ¢lenskom §tate, hoci tato moz-
nost existuje v pripade poplatkov za absolvovanie kurzov univerzitného vzdeldvania
ponukanych v tomto ¢lenskom §téte, uvedend pravna uprava znevyhodnuje danovni-
kov iba z toho d6vodu, Ze vyuzili svoju slobodu volného pohybu tym, Ze navstivili iny
¢lensky stat preto, aby absolvovali kurz univerzitného vzdelavania.

Takéto vylucenie je prekdzkou pri vykone slobod, ktoré zakotvuje ¢ldnok 18 ods. 1 ES
v prospech kazdého obcana Unie.

Vylt¢enie prava na odpocet poplatkov za absolvovanie kurzov univerzitného vzdela-
vania ponukanych vzdeldvacimi zariadeniami, ktoré sa nachadzaju v inych ¢lenskych
$tatoch, nemozno od6vodnit iba tou skuto¢nostou, Ze podobné plnenia nie st posky-
tované talianskymi verejnymi univerzitami.
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V prejedndvanej veci nebolo uvedené ziadne odévodnenie vo¢i udajnému vyliceniu
prava na odpocet, na ktoré sa odvoldva vnutrostatne rozhodnutie. Ak je ponechané
na Clenské $taty, aby slobodne stanovili objektivne kritérid na zdklade zésad, ktoré
su vlastné kazdému clenskému statu a ktoré umoznia urdit, aké typy poplatkov za
vzdelavanie zakladaji pravo na danovy odpocet, takéto vieobecné vylicenie prava
na odpocet iba preto, ze vzdelavaci kurz je pontkany v inom ¢lenskom state a/alebo
nemd rovnocennu ndhradu v ¢lenskom $tate, kde mé danovnik bydlisko, je v rozpore
s ¢clankom 18 ES.

Pokial ide o uloZenie mnoZstevného a tizemného obmedzenia, ktoré st uvedené
v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, pri vypoéte sumy odpoditatelnych poplatkov za
vzdelavanie, treba zdoraznit, Ze z tych istych dévodov, ako su tie, ktoré si uvedené
v bodoch 51 az 62 tohto rozsudku, pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb, tieto
obmedzenia nie si prekdzkami volného pohybu obé¢anov Unie v rozpore s ¢&lan-
kom 18 ES.

So zretelom na vy$$ie uvedené sa m4 ¢lanok 18 ES vykladat v tom zmysle, Ze:

— brdni vndtrostitnej pravnej dprave, ktord danovnikom stanovuje moznost
odpocitat od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania
organizované vzdeldvacimi zariadeniami, ktoré sa nachidzaja na tzemi tohto
¢lenského $tatu, ale ktord tato moznost véeobecne vylucuje, pokial ide o poplatky
za univerzitné vzdelavanie vyrubené univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené
v inom ¢lenskom §tate,

— nebrdni vndtro$titnej pravnej dprave, ktord danovnikom stanovuje moznost
odpocitat od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdeldvania vyrubené
univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom ¢lenskom §$tate, maximalne vo
vyske stanovenej pre zodpovedajtice poplatky, ktoré st stanovené za absolvovanie
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podobnych kurzov organizovanych na vnitrostitnej verejnej univerzite, ktora sa
nachddza najblizsie k danovému domicilu danovnika.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vniatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sad-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 49 ES sa ma vykladat v tomto zmysle, Ze:

— branivnitrostitnej pravnej Gprave, ktora dannovnikom stanovuje moznost
odpoditat od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania
organizované univerzitnymi zariadeniami, ktoré sa nachadzaja na
uzemi tohto ¢lenského $tituy, ale ktora tito moznost véeobecne vylucuje,
pokial ide o poplatky za univerzitné vzdeldvanie vyrubené sikromnym
univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené v inom clenskom state,
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— nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora danovnikom stanovuje
moznost odpocitat od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného
vzdelavania vyrubené sikromnym wuniverzitnym zariadenim, ktoré
je usadené v inom clenskom stite, maximalne vo vyske stanovenej pre
zodpovedajuce poplatky, ktoré st stanovené za absolvovanie podobnych
kurzov organizovanych na vnutrostitnej verejnej univerzite, ktora sa

sV Ve

nachidza najbliz$ie k danovému domicilu danovnika.

2. Clanok 18 ES sa ma vykladat v tomto zmysle, ze:

— branivnutrostitnej pravnej Gprave, ktora danovnikom stanovuje moznost
odpoditat od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného vzdelavania
organizované vzdelavacimi zariadeniami, ktoré sa nachadzaju na izemi
tohto c¢lenského $tatu, ale ktora tiuto moznost vSeobecne vylucuje,
pokial ide o poplatky za univerzitné vzdeldvanie vyrubené univerzitnym
zariadenim, ktoré je usadené v inom clenskom state,

— nebrani vnutrostitnej pravnej tdprave, ktora danovnikom stanovuje
moznost odpocitat od hrubej dane poplatky za kurzy univerzitného
vzdelavania vyrubené univerzitnym zariadenim, ktoré je usadené vinom
clenskom state, maximalne vo vyske stanovenej pre zodpovedajtce
poplatky, ktoré st stanovené za absolvovanie podobnych kurzov
organizovanych na vnutrostatnej verejnej univerzite, ktora je najblizsie
k danovému domicilu danovnika.
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