ROZSUDOK ZO 17. 2.2011 — VEC C-52/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z0 17. februdra 2011 *

Vo veci C-52/09,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Stockholms tingsritt (Svédsko) z 30. janudra 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 6. februara 2009, ktory savisi s konanim:

Konkurrensverket

proti

TeliaSonera Sverige AB,

za ucasti:

Tele2 Sverige AB,

* Jazyk konania: §véd¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 18. marca 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Konkurrensverket, v zasttpeni: C. Zackari, C. Landstrém a S. Martinsson, splno-
mocneni zastupcovia, za pravnej pomoci U. Oberg, advokat,

— TeliaSonera Sverige AB, v zastipeni: E. Soderlind a C. Mailund, advokater,

— Tele2 Sverige AB, v zastupeni: C. Wetter a P. Forsberg, advokater,

— polskd vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,
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— finska vlada, v zastupeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zéstupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Parpala, E. Gippini Fournier a K. Mojzesowicz,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 102 ZFEU vzhladom
na posudzované kritérid, podla ktorych sa ma prax cenového stldCania povazovat za
zneuzivanie dominantného postavenia.

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania medzi Konkurrensverket (§védsky organ
pre hospoddrsku sutaz) a TeliaSonera Sverige AB (dalej len ,TeliaSonera“) vo veci
ndvrhu tohto organu zaviazat tito spoloc¢nost na zaplatenie spravnej pokuty za poru-
$enie vnuatrostatneho prava hospodarskej stutaze, ako aj ¢lanku 82 ES.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Koncom 20. a zaciatkom 21. storocia zacal ¢oraz vacsi pocet $védskych koncovych
uzivatelov internetovych sluzieb prechddzat od systému vytdcacieho internetového
pripojenia s nizkou prenosovou rychlostou na rézne formy sirokopadsmového pripo-
jenia umoznujuceho podstatne vy$siu prenosovu rychlost. V tom case bolo najrozsi-
renej$im vysokorychlostnym pripojenim pripojenie pomocou asymetrickej digitélnej
pripojky [Asymmetric (bit rate) Digital Subscriber Line, dalej len ,,ADSL?]. Tieto pri-
pojenia vyuzivali pevnu telefénnu siet, kiblového operdtora alebo lokdlnu siet (LAN).

TeliaSonera, predtym Telia AB, je historickym operatorom pevnej telefénnej siete vo
Svédsku a pévodne mala postavenie §tatneho monopolu. Dlho bola vlastnikom lokal-
nej pristupovej siete tvorenej metalickymi kdblami, ktorymi sa dali spojit v podstate
vSetky $védske domécnosti. Vlastnila predovsetkym tcastnicke pripojky, t. j. ¢asti te-
lefonického vedenia tvorené dvojzilovymi medenymi kablami vedicimi od rozvédza-
¢a telefénneho operatora az ku koncovému bodu siete v priestoroch ucastnika.

Ostatnym operatorom TeliaSonera umoznovala pristup k acastnickej pripojke dvoma
sposobmi. Na jednej strane poskytovala tzv. neviazany pristup v silade s povinnosta-
mi, ktoré jej vyplyvali z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000
z 18. decembra 2000 o neviazanom pristupe k tG¢astnickej pripojke (U. v. ES L 336,
s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83).

Na druhej strane TeliaSonera ponukala operdtorom produkt ADSL — bez toho, aby
ju na to zavdzovala zékonnd povinnost —, ktory bol vstupnym produktom. Tento pro-
dukt umoznoval operdtorom poskytovat svojim koncovym zdkaznikom sluzby vyso-
korychlostného pripojenia.
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TeliaSonera stc¢asne pontkala sluzby vysokorychlostného pripojenia priamo svojim
koncovym zakaznikom.

Podla Konkurrensverket spolo¢nost TeliaSonera od aprila 2000 do janudra 2003 zne-
uzivala svoje dominantné postavenie tym, ze uplatiiovala cenovu politiku, v dosledku
ktorej rozpétie medzi predajnou cenou vstupného produktu ADSL a predajnou cenou
sluzieb, ktoré ponukala svojim koncovym zdkaznikom, nepostacovalo na pokrytie jej
nakladov na distribtciu tychto sluzieb koncovym zakaznikom.

Na tomto zdklade Konkurrensverket podal zalobu na Stockholms tingsritt, v ktorej
sa domdhal, aby tento sad zaviazal spolo¢nost TeliaSonera na zaplatenie spravnej po-
kuty pre porusovanie vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich hospodarsku
sutaz od aprila 2000 do janudra 2003, ako aj ¢lanku 82 ES od 1. januéra 2001 do janu-
ara 2003.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze ti¢astnici konania vo veci samej sice
nemaju rovnaky nazor na cely rad skuto¢nosti, napriklad na pripadny vplyv predmet-
nej cenovej praxe na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, na vymedzenie relevantného
trhu, na ktorom ma TeliaSonera dominantné postavenie alebo na samotnu existenciu
tohto postavenia, ale vnutrostatny sid napriek tomu zastdva ndzor, ze v tomto $tadiu
je uz nevyhnutné predlozit otdzky Stidnemu dvoru vzhladom na interné procesné
predpisy. Tieto predpisy totiz stanovujui, ze v pripade navrhov ako vo veci samej sid
musi dokazy a pravne otdzky posudit sti¢asne na porade po hlavnom pojednévani.

Vnutrostatny sud v kazdom pripade zastdva néazor, Ze aj keby po posudeni dokazov
nebol konstatovany vplyv predmetnej praxe na obchod medzi ¢lenskymi $tétmi, vy-
klad Stdneho dvora podla ¢lanku 102 ZFEU by nebol o ni¢ menej potrebny vzhladom
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na skuto¢nost, ze $védska pravna dprava hospodarskej stitaze vychadza z prava Unie
a jej vyklad toto pravo zohladnuje.

Stockholms tingsratt preto rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Za akych okolnosti dochidza k poruseniu ¢lanku [102 ZFEU] na zéklade rozdielu
medzi cenou, ktort vertikdlne integrovany dominantny podnik tc¢tuje za vstupné
produkty ADSL konkurentom na velkoobchodnom trhu, a cenou, ktoru tGctuje na
maloobchodnom trhu?

2. Treba pri posudzovani prvej otazky vziat do Gvahy iba ceny, ktoré koncovym uzi-
vatelom Gctuje dominantny podnik, alebo treba zohladnit aj ceny, ktoré na trhu
koncovych uzivatelov ac¢tuju jeho konkurenti?

3. M4 na odpoved na prva otdzku vplyv skuto¢nost, Ze dominantny podnik nemd
Ziadnu zdkonnu povinnost uskuto¢nit doddvky na velkoobchodnom trhu, ale ze
sa rozhodol tak urobit saim z vlastnej iniciativy?

4. Je na to, aby sa spravanie opisané v prvej otdzke povazovalo za zneuzitie domi-
nantného postavenia, potrebné, aby nastali uc¢inky obmedzenia stitaze, a ak dno,
ako sa maju tieto Gcinky zistit?
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5. M4 na odpoved na prva otdzku vplyv trhovi sila dominantného podniku?

6. Je na to, aby sa spravanie opisané v prvej otdzke povazovalo za zneuzitie domi-
nantného postavenia, potrebné, aby podnik, ktory ho uplatiuje, mal dominantné
postavenie aj na velkoobchodnom trhu, aj na trhu koncovych uzivatelov?

7. Aby sa spravanie opisané v prvej otidzke povazovalo za zneuzitie dominantného
postavenia, musi byt vyrobok alebo sluzba, ktoré doddava dominantny podnik na
velkoobchodnom trhu, nenahraditelna pre konkurentov?

8. M4 na odpoved na prvu otdzku vplyv skutoénost, ze ide o dodévku pre nového
zakaznika?

9. Je na to, aby sa spravanie opisané v prvej otdzke povazovalo za zneuzitie domi-
nantného postavenia, potrebné, aby sa dalo ocakdvat, Ze dominantny podnik bude
schopny pokryt vzniknuté straty?

10. M4 na odpoved na prvu otdzku vplyv skuto¢nost, ze sa na trhu prechddza na nova
technoldgiu, ktora si vyzaduje velké investicie, napriklad z d6vodu primeranych
ndkladov na zavedenie technoldgie a pripadnej nutnosti predavat so stratou po-
Cas fazy jej zavadzania?”
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O pripustnosti navrhu

Vnitrostatny sid uznal, Ze vzhladom na procesnopravne predpisy, ktoré sa uplat-
Nuju na konanie vo veci samej, nemoze Sidnemu dvoru poskytnut viaceré podklady
tykajtce sa skutkového stavu. Predovsetkym este nebol vymedzeny relevantny trh,
a preto sa e$te nepreukazalo, Ze spolo¢nost TeliaSonera mala skuto¢ne dominantné
postavenie. Rovnako sa este nepreukdazalo, ¢i konanie TeliaSonera ovplyvnilo obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi, ani to, ¢i sa vo veci samej skutoc¢ne uplatnoval ¢lanok 82 ES.

V tejto stvislosti polskéd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdila, Ze po-
stupy operatorov ako TeliaSonera v zdsade ovplyvnuju obchod medzi ¢lenskymi $tat-
mi, a preto ma Stidny dvor pravomoc, aby odpovedal na polozené otazky. Okrem toho
v$ak dodala, Ze keby v prejednéavanej veci nebol konanim TeliaSonera ovplyvneny
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, Sidny dvor by nemal pravomoc, lebo v tom pripade
by sa uplatnovalo len vnutrostatne pravo.

Treba pripomendtt, ze podla ustélenej judikatdry v ramci konania zavedeného ¢lan-
kom 267 ZFEU prislticha vylu¢ne vnitroitatnemu stduy, ktory vec prejednéva a ktory
musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
konkrétneho pripadu posuidil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru. Preto pokial sa
predlozené otazky tykajt vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zasade povinny rozhod-
nat (pozri najmé rozsudky z 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07, Zb. s. I-10921,
bod 22; z 8. septembra 2010, Stof$ a i., C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07, Zb. s. I-8069, bod 51, ako aj z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09,
Zb. s.1-9391, bod 32).
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Sidny dvor moéze zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vnitrostat-
neho stdu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd Ziadnu
suvislost s realitou ani predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudky zo 7. juna 2007, van der
Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22, a Magoora, uz citovany,
bod 23, ako aj Stof} a i., uz citovany, bod 52).

Skuto¢nost, ze v prejedndvanej veci vnutrostatny sid neposkytol podklady tykajice
sa skutkového stavu, akymi je napriklad existencia dominantného postavenia spoloc¢-
nosti TeliaSonera alebo informdcie, na zaklade ktorych sa mozno domnievat, ze v d6-
sledku jej konania doslo k naru$eniu obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi, nemdze branit
Stidnemu dvoru, aby poskytol odpovede na otazky, ktoré polozil Stockholms tingsrétt.
Odpoved na tieto otdzky totiz moze byt vzhladom na tvahy uvedené v bode 10 tohto
rozsudku dokonca nevyhnutnd pre rozhodnutie tohto sidu vo veci same;j. Je zjavné,
7e tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka pravnych predpisov Unie.

Za tychto okolnosti treba povazovat nivrh na zacatie prejudicidlneho konania za
pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Vo svojich otdzkach, ktoré treba posudit spolo¢ne, vnutrostatny sid v podstate ziada
Sudny dvor, aby objasnil, za akych okolnosti rozpitie medzi velkoobchodnou cenou
sluzieb vstupného produktu ADSL poskytovaného operitorom a maloobchodnou ce-
nou vysokorychlostného pripojenia poskytovaného koncovym uzivatelom, ktorého
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vysledkom je cenovd prax vertikdlne integrovaného telekomunika¢ného podniku,
moze predstavovat zneuzivanie dominantného postavenia tymto podnikom v zmysle
¢lanku 102 ZFEU. V tejto stvislosti vnutrostatny sad ziada, aby sa spresnilo:

¢i treba zohladnit len maloobchodnt cenu, ktord tento podnik uctuje za vysoko-
rychlostné spojenie poskytované koncovym uzivatelom, alebo treba zohladnit aj
ceny ostatnych operatorov,

aky vplyv mdze mat neexistencia zdkonnej povinnosti tohto podniku poskytovat
vstupny produkt ADSL,

¢i je nevyhnutné preverit existenciu obmedzujiceho vplyvu na hospodarsku su-
taz, pripadne ako mozno tento vplyv urcit,

¢i je relevantny vyznam trhovej sily podniku v dominantnom postaveni,

¢i si dotknuty podnik musi udrziavat dominantné postavenie len na velkoob-
chodnom trhu sluzieb vstupného produktu ADSL, alebo aj na maloobchodnom
trhu poskytovania sluzieb koncovym uzZivatelom,

¢i produkt alebo sluzba pontkand tymto podnikom je nenahraditeln4,
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— (ije relevantnd skutoc¢nost, Ze ide o poskytovanie sluzieb novému uzivatelovi,

— (i je nevyhnutné, aby podnik v dominantnom postaveni bol schopny pokryt
vzniknuté straty, a

— (i je relevantna skutocnost, ze na dotknutych trhoch sa prechddza na novd tech-
nolégiu, ktord si vyzaduje velké investicie.

20  Abybolo mozné odpovedat na tieto otazky, treba najskor uviest, ze ¢ldnok 3 ods. 3 ZEU
stanovuje, ze Eurépska tinia vytvara vnuatorny trh, ktory podla protokolu ¢. 27 o vnu-
tornom trhu a hospodarskej stitazi pripojeného k Lisabonskej zmluve (U. v. EU C 83,
2010, s. 309) zahfna systém zarucujici nenarusentt hospoddarsku sutaz.

21 Clanok 102 ZFEU pritom patri medzi mnoZstvo pravidiel hospodarskej stitaze, ktoré
su ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU, nevyhnutné na fungo-
vanie tohto vnutorného trhu.

2 Cielom tychto pravidiel je vyhnit sa tomu, aby bola sttaz naru$ovand na ujmu vse-
obecného zaujmu, zdujmu individudlnych podnikov a zdujmu spotrebitelov, a tym
prispiet k zabezpeceniu hospodarskeho blahobytu v Unii (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. [-9011, bod 42).
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Dominantné postavenie podla ¢lanku 102 ZFEU sa tyka takého silného ekonomic-
kého postavenia podniku, ktoré mu umoziuje branit zachovaniu ucinnej hospo-
dérskej sutaze na relevantnom trhu tym, Ze mu ddva moznost spravat sa v znacCnej
miere nezavisle od svojich konkurentov, zékaznikov a napokon aj spotrebitelov (roz-
sudky z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 38,
a zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, Zb. s. 1-9555, bod 170).

Cléanok 102 ZFEU treba teda vykladat nielen tak, Ze sa tyka postupov, ktoré by mohli
sposobit okamzitd ujmu spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. sep-
tembra 2008, Sot. Lélos kai Sia a i., C-468/06 az C-478/06, Zb. s. 1-7139, bod 68,
ako aj Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany, bod 180), ale aj takych postupov,
ktoré im spdsobujd ujmu tym, Ze poskodzuji Gc¢innd hospoddarsku sutaz. Hoci ¢la-
nok 102 ZFEU nezakazuje podniku, aby prostrednictvom svojich zasluh nadobudol
dominantné postavenie na trhu, a hoci zistenie existencie dominantného postave-
nia samo osebe neobsahuje ziadnu vycitku voci dotknutému podniku (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/
Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 57, ako aj zo 16. marca 2000, Compagnie maritime
belge transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. I-1365, bod 37), faktom
zostdva, ze podla ustdlenej judikatiry ma tento podnik osobitnd zodpovednost za to,
aby svojim sprdvanim neohrozil u¢innu a neskreslentt hospodarsku sttaz na vnutor-
nom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia,
C-202/07 P, Zb. s. 1-2369, bod 105 a citovand judikataru).

Pokial ide o zneuzivajicu povahu cenovych postupov vo veci samej, treba uviest, ze
¢lanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU vyslovne zakazuje, aby podnik v dominant-
nom postaveni priamo alebo nepriamo vynucoval neprimerané ceny.
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Okrem toho zoznam zneuzivajicich postupov uvedeny v ¢ldnku 102 ZFEU nie je vy-
Cerpavajuci, takze postupy tam uvedené su len prikladmi zneuzivania dominantného
postavenia, ktoré pravo Unie zakazuje (rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, uz ci-
tovany, bod 173 a citovand judikatira).

Zneuzivanie dominantného postavenia zakdzané v tomto ustanoveni je totiz objek-
tivnym pojmom, ktory sleduje také konanie podniku v dominantnom postaveni, kto-
ré moze ovplyvnit Struktiru trhu, kde préave z dévodu pritomnosti takéhoto podniku
je uroven hospodarskej sutaze uz oslabend, a ktoré ma vo svojom désledku zabranit
zachovaniu existujicej irovne hospodérskej sitaze na trhu alebo rozvoju tejto hos-
podarskej suitaze, a to s pouzitim inych prostriedkov, nez ktoré ovladaja obvykla sutaz
vyrobkov alebo sluzieb na zdklade plneni hospodarskych subjektov (rozsudok Deut-
sche Telekom/Komisia, uz citovany, bod 174 a citovand judikatura).

Na tcely stanovenia, ¢i podnik majici dominantné postavenie zneuzival svoje po-
stavenie tym, ze uplatiioval také cenové postupy, treba posudit vsetky okolnosti
a skumat, ¢i tieto postupy nesmerujui k tomu, aby kupujicemu vzali alebo obmedzi-
li mozZnost vyberu jeho zdrojov zisobovania, zamedzili vstup konkurentov na tento
trh, uplatnovali voci obchodnym partnerom nerovnaké podmienky pri rovnakych pl-
neniach a tym ich stavali do konkuren¢nej nevyhody alebo posilnovali dominantné
postavenie prostrednictvom skreslovania hospodérskej sutaze (rozsudok Deutsche
Telekom/Komisia, uz citovany, bod 175 a citovana judikatdra).

Préve s ohladom na tieto zdsady musi vnutrostatny sid preskimat cenovd prax vo
veci samej, aby ur¢il, ¢i pripadne predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia
spoloc¢nostou TeliaSonera.
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Po tom, ¢o vnutrostatny sud overi, ¢i sd v prejedndvanej veci splnené ostatné pod-
mienky uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU — najmi existencia dominantného postavenia
spolo¢nosti TeliaSonera a skuto¢nost, Ze jej konanie ovplyvnilo obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi —, musi tento sid v podstate preskimat, ¢i je cenova prax spoloc¢nosti
TeliaSonera neprimerand, pretoze stlica marzu jej konkurentov na maloobchodnom
trhu sluzieb vysokorychlostného pripojenia poskytovaného koncovym uzivatelom.

Toto cenové stldcanie vzhladom na G¢inok vylucenia, ktory méze mat pre konku-
rentov prinajmensom rovnako efektivnych ako dominantny podnik, méze totiz samo
osebe predstavovat zneuzivanie v zmysle 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany, bod 183).

V prejednavanej veci by toto cenové stlacanie existovalo najma vtedy, keby bolo roz-
pétie medzi velkoobchodnymi cenami sluzieb vstupného produktu ADSL a malo-
obchodnymi cenami vysokorychlostného pripojenia poskytovaného koncovym uzi-
vatelom bud zdporné, alebo nedostato¢né na to, aby pokrylo $pecifické naklady na
poskytovanie vstupného produktu ADSL, ktoré spolo¢nosti TeliaSonera vznikaju pri
poskytovani jej vlastnych maloobchodnych sluzieb koncovym uzivatelom, takze toto
rozpatie by branilo rovnako efektivnemu konkurentovi, aby jej konkuroval pri posky-
tovani tychto sluzieb koncovym uzivatelom.

V takom pripade by sa totiz konkurenti rovnako efektivni ako podnik v dominantnom
postaveni vystavili nebezpecenstvu, Ze budu na maloobchodnom trhu podnikat so
stratou alebo s umelo zniZenou mierou rentability.
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Okrem toho treba uviest, Ze kedZe sa neprimerané povaha takej cenovej praxe pod-
la ¢lanku 102 ZFEU spéja so samotnou existenciou cenového stlacania, a nie s jeho
presnym rozpitim, netreba preukazovat, ze velkoobchodné ceny sluzieb vstupného
produktu ADSL poskytovaného operdtorom alebo maloobchodné ceny vysokorych-
lostného pripojenia poskytovaného koncovym uzivatelom st samy osebe zneuzivaji-
ce, pretoze st neprimerané alebo predétorské (rozsudok Deutsche Telekom/Komisia,
uz citovany, body 167 a 183).

Okrem toho, ako tvrdi spolo¢nost TeliaSonera, na to, aby sa rozpitie medzi cenami
mohlo povazovat za rozpitie, ktoré sposobuje stld¢anie cien konkurentov dominant-
ného podniku, treba vziat do Gvahy nielen ceny sluzieb poskytovanych konkurentom,
ktoré su porovnatelné so sluzbami, ktoré samotnd TeliaSonera vyuziva na pristup na
maloobchodny trh, ale rovnako aj ceny porovnatelnych sluzieb, ktoré TeliaSonera
a jej konkurenti poskytuju koncovym uzivatelom na maloobchodnom trhu. Rovnako
treba porovnat ceny, ktoré TeliaSonera a jej konkurenti ti¢tuji konkrétne pocas toho
istého obdobia.

Vzhladom na osobitné okolnosti opisané v bode 10 tohto rozsudku, za akych bol po-
dany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vnatros$tatny siid nema moznost po-
skytnat presny opis skutkového stavu vo veci samej. Rovnako tak treba trhy opisané
tymto sidom povazovat za relevantné trhy, samozrejme pod podmienkou ich sprav-
nej definicie, ktord vsak musi poskytntt tento sud.

Pokial v8ak ide o kritérid, ktorych vyklad ziada tento sid, aby mohol sprévne posudit,
¢i TeliaSonera skuto¢ne porusila ¢lanok 102 ZFEU tym, Ze zneuzivala svoje domi-
nantné postavenie vo forme cenového stldcania, treba poskytnut tieto spresnenia.
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O cendch, ktoré treba zohladnit

Stockholms tingsritt sa po prvé pyta, ¢i na tieto tcely treba zohladnit len maloob-
chodné ceny sluzieb poskytovanych koncovym uzivatelom, ktoré uétuje dominantny
podnik, alebo aj ceny, ktoré uctuju konkurenti za tie isté sluzby.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze Stidny dvor uZ spresnil, Ze ¢lanok 102 ZFEU
najmi zakazuje podniku v dominantnom postaveni, aby pouzival také cenové po-
stupy, ktoré majd za nésledok vylicenie jeho skuto¢nych alebo potencidlnych rov-
nako efektivnych konkurentov (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Telekom/
Komisia, uz citovany, bod 177 a citovanu judikatdru).

Podnik tak zneuZiva svoje dominantné postavenie vtedy, ked uplatiiuje cenovd po-
litiku, prostrednictvom ktorej moze vylucit z trhu podniky, ktoré si mozno rovnako
efektivne ako on sdm, ale z ddvodu ich mensej finan¢nej kapacity nedokazu odolat
hospodarskej sttazi, ktord existuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Tele-
kom/Komisia, uz citovany, bod 199).

S cielom posudit zdkonnost cenovej politiky dominantného podniku sa treba v zdsa-
de odvolat na cenové kritérid zalozené na nikladoch dominantného podniku a jeho
stratégii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jala 1991, AKZO/Komisia, C-62/86,
Zb. s. 1-3359, bod 74, a France Télécom/Komisia, uz citovany, bod 108).
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Pokial ide o cenovu prax vedicu k cenovému stld¢aniu, pouzitie takych kritérii pri
analyze umoznuje predovsetkym overit, ¢i by tento podnik mohol dostatoc¢ne efektiv-
ne ponukat svoje maloobchodné sluzby pre koncovych uzivatelov aj inak nez so stra-
tou, keby musel vopred uhradit svoje velkoobchodné ceny za poskytovanie vstupnych
produktov (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany,
bod 201).

Pokial by v§ak tento podnik nemohol pontkat svoje sluzby inak nezZ so stratou, zna-
menalo by to, ze konkurenti, ktori mézu byt vyliceni pomocou predmetnej cenovej
praxe, nemoOzu byt povazovani za menej efektivnych ako dominantny podnik a ze
nebezpecenstvo ich vylGcenia je potom vyvolané narusenou hospodérskou sutazou.
Takato hospodarska stutaz by sa totiz nezakladala iba na samotnych zasluhach do-
tknutych podnikov.

KedZe takyto pristup je v sulade so véeobecnou zdsadou prdvnej istoty, je o to viac
odovodneny, pretoze zohladnenie nékladov podniku v dominantnom postaveni mu
vzhladom na jeho $pecifickit zodpovednost, ako uz bolo uvedené v bode 24 tohto
rozsudku, podla ¢lanku 102 ZFEU umoziiuje posudit zakonnost jeho konania. Pod-
nik v dominantnom postaveni totiz sice pozna vlastné naklady a ceny, ale v zdsade
nepoznd ndklady a ceny svojich konkurentov (rozsudok Deutsche Telekom/Komisia,
uz citovany, bod 202).

Po tomto spresneni nemozno vyldcit, ze ndklady a ceny konkurentov mozu byt rele-
vantné pri posudeni dotknutej cenovej praxe v prejednavanej veci. Mohlo by to tak
byt najmé v pripade, Ze $truktiru ndkladov dominantného podniku nebude mozné
z objektivnych dévodov presne vymedzit, alebo ak sluzba poskytovand konkurentom
spociva len v prevadzke infrastruktdry, kde uz boli vyrobné néklady odpisané, tak-
ze pristup k takejto infrastrukture uz nepredstavuje pre dominantny podnik vyssie
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néklady ekonomicky porovnatelné s ndkladmi jeho konkurentov, ktoré musia zndsat
v stvislosti s tymto pristupom, alebo ak to vyzaduja konkrétne podmienky hospodér-
skej sttaze na trhu, napriklad ak vyska ndkladov dominantného podniku presne zavisi
od konkuren¢nej vyhody, v ktorej sa tento podnik nachidza vdaka svojmu dominant-
nému postaveniu.

Treba teda prijat zaver, Ze pri posideni zneuzivajicej povahy cenovej praxe veducej
k cenovému stlacaniu je potrebné vziat do tivahy v zdsade a prednostne ceny a na-
klady podniku dotknutého na maloobchodnom trhu. Len v pripade, Ze vzhladom na
okolnosti nie je mozné odkazat na tieto ceny a naklady, treba preskimat ceny a nakla-
dy konkurentov na tom istom trhu.

O neexistencii zdkonnej povinnosti poskytovania

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze na rozdiel od veci, ktord viedla k uz cito-
vanému rozsudku Deutsche Telekom/Komisia, spolo¢nost TeliaSonera, ako uz bolo
uvedené v bode 6 tohto rozsudku, nemala zdkonnu povinnost poskytovat operdtorom
vstupny produkt ADSL.

Stockholms tingsritt sa tak po druhé pyta, ¢i neexistencia zdkonnej povinnosti po-
skytovat tieto sluzby na velkoobchodnom trhu m4 vplyv na zneuzivajicu povahu ce-
novej praxe vo veci samej.
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V tejto suvislosti treba pripomentit, ze ¢ldnok 102 ZFEU sa tyka iba tych protisd-
taznych konani, ktoré prijimaji podniky z vlastnej iniciativy. Pokial je protisttazné
spravanie ulozené podnikom vnutro$tatnymi pravnymi predpismi alebo ked tieto
predpisy vytvaraju pravny ramec, ktory sam vylucuje akikolvek moznost sttazného
spravania tychto podnikov, ¢lanok 102 ZFEU sa neuplatiiuje. V takej situdcii nema
obmedzenie hospodarskej sttaze, ako predpokladd toto ustanovenie, pri¢inu v samo-
statnom konani podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 1997, Ko-
misia a Francuzsko/Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Zb. s. I-6265, bod 33
a citovanu judikatdru).

Clanok 102 ZFEU sa naopak moéze uplatnit, ak sa preukéze, Ze vnttro$tatne pravne
predpisy ponechdvaju priestor na to, aby hospodarska sutaz mohla byt vylicend, ob-
medzend alebo narusend samostatnym konanim podnikov (pozri rozsudok Komisia
a Francuzsko/Ladbroke Racing, uz citovany, bod 34).

Studny dvor tak spresnil, ze pokial ma vertikélne integrovany podnik v dominantnom
postaveni urcity rozhodovaci priestor na zmenu hoci len svojich maloobchodnych
cien, uz len z tohto dévodu mu mozno pripisat cenové stld¢anie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany, bod 85).

Z uvedeného vyplyva, ze pokial méd podnik Gplnt samostatnost vo svojom konani na
trhu, ¢lanok 102 ZFEU sa nan uplatnuje.

Osobitna zodpovednost dominantného podniku za to, aby svojim sprdvanim neohro-
zil G¢innd a neskreslent hospodérsku sttaz na vnutornom trhu, sa totiz tyka konania,
¢iuz aktivneho, alebo opomenutia, o ktorom sa podnik rozhodne z vlastnej iniciativy
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(pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. septembra 2006, Unilever Bestfoods/Komisia,
C-552/03 P, Zb. s. I-9091, bod 137).

TeliaSonera v tejto suvislosti tvrdi, Ze na ticely ochrany svojej hospodarskej iniciativy
podniky v dominantnom postaveni musia mat volnost pri uré¢ovani svojich obchod-
nych podmienok, pokial tieto podmienky nie sd pre ich zmluvnych partnerov natol-
ko nevyhodné, Ze sa musia vzhladom na kritérid stanovené na tento ucel v rozsud-
ku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, Zb. s. 1-7791), povazovat za odmietnutie
poskytovania.

Takyto vyklad vyplyva z nespravneho pochopenia uvedeného rozsudku. Predovset-
kym z jeho bodov 48 a 49 nemozno vyvodit, ze podmienky potrebné na preukdzanie
existencie zneuzivajiceho odmietnutia poskytovania sa musia nevyhnutne uplatnit aj
v rdmci posudenia zneuzivajicej povahy konania, ktoré spociva v tom, ze poskytova-
nie sluzieb alebo predaj tovaru podlieha nevyhodnym podmienkam alebo podmien-
kam, za ktorych by kupujici nemohol mat o ne zdujem.

Toto konanie by totiz mohlo predstavovat samostatni formu zneuzivania odli$ného
od odmietnutia poskytovania.

Treba napokon konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze Stidny dvor mal v uvedenych bo-
doch uz citovaného rozsudku Bronner poskytnut v zisade len vyklad bodu 86 Zmluvy
ES (neskor ¢lanok 82 ES, teraz ¢lanok 102 ZFEU) z hladiska podmienok, za ktorych
moze byt odmietnutie poskytovania zneuzivajice, ale nerozhodoval o otdzke, ¢i sku-
to¢nost, Ze podnik odmietne pristup do svojho systému doruc¢ovania do domu vyda-
vatelovi konkuren¢ného dennika, pokial mu tento vydavatel nezveri stc¢asne aj vykon
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inych sluzieb, napriklad predaj v stankoch alebo tla¢, predstavuje niektora z inych
foriem zneuzivania dominantného postavenia, akym je napriklad viazany predaj.

Okrem toho opa¢ny vyklad uz citovaného rozsudku Bronner, ktory presadzuje spo-
lo¢nost TeliaSonera, by viedol, ako uz uviedla Eurépska komisia, k tomu, Ze na to,
aby sa kazdé konanie podniku v dominantnom postaveni tykajice sa obchodnych
podmienok mohlo povazovat za zneuzivajtce, by sa zakazdym vyzadovalo splnenie
podmienok potrebnych na preukdzanie existencie odmietnutia dodavat, ¢o by neo-
pravnene obmedzilo effet utile ¢lanku 102 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze neexistencia zdkonnej povinnosti poskytovat sluzby ADSL na vel-
koobchodnom trhu nema nijaky vplyv na zneuzivajicu povahu cenovej praxe vo veci
same;j.

O nevyhnutnosti existencie obmedzujiicich vicinkov a nenahraditelnej povahy produktu
poniikaného dominantnym podnikom

Vnutrostatny sud sa po tretie pyta, ¢i zneuzivajica povaha dotknutej cenovej pra-
xe zavisi od existencie obmedzujticeho vplyvu na hospodérsku sutaz, pripadne ako
mozno tento vplyv urcit. Okrem toho sa pyta, ¢i produkt ponukany spolo¢nostou
TeliaSonera na velkoobchodnom trhu musi byt nenahraditelny pre pristup na malo-
obchodny trh.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vzhladom na pojem zneuzivanie dominantného
postavenia rozobraty v bode 27 tohto rozsudku, Sudny dvor uz vylucil moznost, Ze
samotna existencia cenovych postupov podniku v dominantnom postaveni vedica
k stld¢aniu cien jeho prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov predstavuje
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zneuzivanie v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU bez toho, aby bolo treba preukazovat protist-
tazny Gcinok (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, uz citova-
ny, body 250 a 251).

Judikattra okrem toho spresnuje, ze protisutazny ucinok sa musi tykat pripadnych
prekazok, ktoré mozu takéto cenové postupy sposobit pri rozvoji ponuky na maloob-
chodnom trhu sluzieb koncovym uzivatelom, a teda pri danom stupni hospodérskej
sutaze na nom (rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany, bod 252).

Dotknuté cenové postupy pouzivané podnikom v dominantnom postaveni predsta-
vuju zneuzivanie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, pokial prostrednictvom vylt¢enia prinaj-
mensom rovnako efektivnych konkurentov z trhu prostrednictvom stldcania ich cien
mozu stazit, alebo dokonca znemoznit pristup tychto konkurentov na dotknuty trh
(pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany, bod 253).

Z toho vyplyva, zZe na preukdzanie zneuzivajicej povahy takych postupov musi na
trhu existovat ich protisttazny Gc¢inok, ale nemusi byt nevyhnutne konkrétny, pretoze
staci aj preukdzanie potencidlneho protisitazného ucinku, ktory moéze vytlacit prinaj-
mensom rovnako efektivnych konkurentov, ako je podnik v dominantnom postaveni.

Pokial totiz podnik v dominantnom postaveni skuto¢ne pouziva cenové postupy ve-
ddce k stld¢aniu cien jeho prinajmensom rovnako vykonnych konkurentov, ktorych
ciefom je vytlacit ich z trhu, skuto¢nost, Ze planovany vysledok — teda vytlacenie
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konkurentov — napokon nie je dosiahnuty, ur¢ite nemoéze vylucit, aby sa toto konanie
posudzovalo ako zneuzivanie v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU.

Ak vsak konkurenc¢nd situdcia konkurentov nie je nijako dotknuta, takéto cenové po-
stupy dotknuté v prejedndvanej veci nemozno kvalifikovat ako postupy vyluc¢ovania,
lebo prenikanie konkurentov na dotknuty trh nie je nimi nijako stazené (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany, bod 254).

V prejedndvanej veci je dlohou vnutrostitneho sidu, aby preskdmal, ¢i cenova prax
spolo¢nosti TeliaSonera mohla branit vykonu ¢innosti prinajmensom rovnako efek-
tivnych konkurentov, ako je ona sama, na maloobchodnom trhu poskytovania sluzieb
vysokorychlostného pripojenia koncovym uzivatelom.

V ramci tohto preskiimania musi tento stid zohladnit v$etky konkrétne okolnosti tejto
veci.

Po prvé treba predovsetkym analyzovat funkéné vztahy medzi velkoobchodnymi
a maloobchodnymi produktmi. Nevyhnutnost velkoobchodného produktu tak moze
byt relevantnd v ramci postidenia G¢inkov cenového stlacania.

Pokial je totiZ poskytovanie velkoobchodného produktu nevyhnutné na predaj malo-
obchodného produktu, prinajmensom rovnako efektivni konkurenti, ako je podnik,
ktory je dominantny na velkoobchodnom trhu, ktori m6Zu na maloobchodnom trhu
podnikat len so stratou alebo v kazdom pripade so zniZenou rentabilitou, maji na
tomto trhu konkuren¢nt nevyhodu, ktora moze branit rozvoju ich ¢innosti na tomto
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trhu alebo ho obmedzovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Telekom/Komi-
sia, uz citovany, bod 234).

V takom pripade je pravdepodobny prinajmen$om potencialny protisutazny ac¢inok
cenového stldcania.

Vzhladom na dominantné postavenie dotknutého podniku na velkoobchodnom trhu
v8ak treba spresnit, Ze nemozno vyludit, Ze len preto, lebo velkoobchodny produkt
nebude nenahraditelny na poskytovanie maloobchodného produktu, cenova prax ve-
dica k cenovému stld¢aniu nemoéze spdsobovat ziadny protisutazny ucinok, a to ani
potenciélny. Vnutro$tatny sid preto musi preverit, ¢i aj v pripade, Ze velkoobchodny
produkt nie je nenahraditelny, by dotknutd prax mohla mat protisutazné ucinky na
dotknutych trhoch.

Po druhé treba preverit troven cenového stlacania prinajmensom rovnako efek-
tivnych konkurentov, ako je dominantny podnik. Ak je totiz ich marza zdporna, ¢o
v prejedndvanej veci znamend, ze velkoobchodnd cena sluzieb vstupného produktu
ADSL je vyssia ako maloobchodna cena sluzieb poskytovanych koncovym uzivate-
Iom, je pravdepodobny prinajmensom potencidlny Gc¢inok vylucenia, kedze v takej
situdcii konkurenti dominantného podniku — hoci st rovnako efektivni, pripadne
efektivnej$i — musia predavat so stratou.

Ak je naopak tito marza kladnd, bude treba preukdazat, Ze dotknutd cenova prax moze
napriklad z dévodu znizenej rentability prinajmens$om stazit vykon ¢innosti dotknu-
tych operatorov na dotknutom trhu.
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Po tomto spresneni treba pripomentt, ze podnik moze preukdzat, ze hoci mé jeho
cenovd prax Gc¢inky vylicenia, je ekonomicky odévodnend (pozri v tomto zmysle roz-
sudky z 15. marca 2007, British Airways/Komisia, C-95/04 P, Zb. s. 1-2331, bod 69,
a France Télécom/Komisia, uz citovany, bod 111).

Posidenie hospodarskej odévodnenosti cenovej praxe, ktord moze mat ucinok vy-
licenia, zavedenej podnikom v dominantnom postaveni sa uskutocnuje na zéklade
vSetkych okolnosti prejednavanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, uz citovany, bod 73). V tejto suvislosti je do-
lezité urcit, ¢i vylucujuci ucinok, ktory vyplyva z takejto praxe a neprospieva hos-
podarskej sitazi, mozno vyrovnat alebo prekonat prostrednictvom vyhod v zmysle
efektivnosti, z ktorych ma prospech aj spotrebitel. Ak vylu¢ujtci uéinok takejto praxe
nie je spojeny s vyhodou pre trh a spotrebitela alebo ak presahuje rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie takychto vyhod, takato prax sa musi povazovat za zneuzi-
vanie (rozsudok British Airways/Komisia, uz citovany, bod 86).

Treba preto prijat zaver, Ze na stanovenie zneuzivajicej povahy cenovej praxe veduicej
k cenovému stlac¢aniu je potrebné preukizat, ze predovsetkym vzhladom na nevy-
hnutnost velkoobchodného produktu mé tito cenova prax prinajmensom potencial-
ne protisutazné u¢inky na maloobchodnom trhu bez toho, aby to bolo ekonomicky
odbvodnené.

O vyzname trhovej sily

Po $tvrté sa vniatrostatny sid pyta, ¢i je roven dominancie dotknutého podniku na
trhu relevantnd na urcenie toho, ¢i predmetna cenova prax predstavuje zneuzivanie.
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Ako uz bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, dominantné postavenie podla ¢lan-
ku 102 ZFEU sa tyka takého silného ekonomického postavenia podniku, ktoré mu
umoznuje branit zachovaniu G¢innej hospodarskej stitaze na relevantnom trhu tym,
Ze mu ddva moznost spravat sa v znacnej miere nezavisle od svojich konkurentov,
zdkaznikov a napokon aj spotrebitelov.

Toto ustanovenie, ako uz uviedol generdlny advokét v bode 41 svojich navrhov, neza-
vadza Ziadne rozli$enie ani stupne v pojme dominantné postavenie. Pokial mé podnik
takd hospodarsku silu, ako to vyzaduje ¢lanok 102 ZFEU, na preukézanie jeho domi-
nantného postavenia na vymedzenom trhu, treba jeho konanie posidit s ohladom na
toto ustanovenie.

Samozrejme, to neznamend, Ze sila podniku nie je relevantnd na postdenie zdkon-
nosti konania takého podniku na trhu z hladiska ¢lanku 102 ZFEU. Samotny Stdny
dvor vychddzal vo svojich analyzach zo skuto¢nosti, Ze podnik méd superdominantné
alebo kvdzimonopolné postavenie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra
1996, Tetra Pak/Komisia, C-333/94 P, Zb. s. I-5951, bod 31, ako aj Compagnie ma-
ritime belge transports a i./Komisia, uz citovany, bod 119). Stupen trhovej sily ma
vsak v zasade skor dosah na Gcinky spravania dotknutého podniku nez na existenciu
zneuzivania.

Z toho vyplyva, Ze cenovd prax podniku vedica k cenovému stldcaniu moze pred-
stavovat zneuZivanie dominantného postavenia, pokial tento podnik m4 také posta-
venie, bez toho, aby v tomto ohlade mal v zdsade vyznam stupeii dominancie na do-
tknutom trhu.
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O rozsahu dominantného postavenia

Po piate sa vniatrostatny sud pyta, ¢i skutoc¢nost, Ze dotknuty podnik ma dominantné
postavenie iba na velkoobchodnom trhu sluzieb vstupného produktu ADSL, staci na
to, aby sa dotknutd cenova prax mohla povazovat za zneuzivajicu, alebo je na tento
ucel potrebné, aby mal tento podnik dominantné postavenie aj na maloobchodnom
trhu poskytovania vysokorychlostného pripojenia koncovym uzivatelom.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze ¢lanok 102 ZFEU vyslovne neuvédza poziadavky,
pokial ide o umiestnenie zneuZivania na trhu vyrobkov. Materidlny rozsah osobit-
nej zodpovednosti dominantného podniku treba posddit s prihliadnutim na osobitné
okolnosti kazdého pripadu, ktoré preukazuju oslabovanie hospodarskej stutaze (roz-
sudok Tetra Pak/Komisia, uz citovany, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze ako zneuzivajice mozno kvalifikovat niektoré konania na inych
ako ovladanych trhoch, ktoré maji u¢inky bud na tychto ovladanych trhoch, alebo na
trhoch, ktoré nie st samy ovladané (pozri v tomto zmysle rozsudok Tetra Pak/Komi-
sia, uz citovany, bod 25).

Uplatnovanie ¢lanku 102 ZFEU totiz predpoklada vztah medzi dominantnym posta-
venim a idajnym zneuzivajucim spravanim, ktory zvycajne neexistuje, ak ma konanie
na inom nez ovladanom trhu 4¢inky na tomto inom trhu, ni¢ to nemeni na tom, ze
pokial ide o trhy odli$né, ale stvisiace, osobitné okolnosti m6zu odévodnit uplatnenie
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¢lanku 102 ZFEU na existujace konanie na stvisiacom, ale neovladanom trhu, ktoré
m4d G¢inky na tomto trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 1985, CBEM,
311/84, Zb. s. 3261, bod 26, a Tetra Pak/Komisia, uz citovany, bod 27).

Takéto okolnosti mozu existovat, ak konanie vertikdlne integrovaného podniku s do-
minantnym postavenim na hlavnom trhu spo¢iva v snahe o vytlacenie prinajmensom
rovnako efektivnych konkurentov na nadvdzujicom trhu najmé prostrednictvom
stld¢ania ich cien. Takéto konanie totiZ mdze mat najmé vzhladom na tzke vizby me-
dzi dotknutymi trhmi t¢inok oslabenia hospodaérskej sitaze na nadvézujicom trhu.

V takejto situdcii, ked neexistuje nijaké ekonomické odévodnenie, mozno takéto ko-
nanie odévodnit len imyslom dominantného podniku zabranit hospodarskej sutazi
na nadvézujucom trhu a posilnit svoju poziciu, alebo dokonca ziskat dominantné po-
stavenie na tomto trhu inak nez prostrednictvom vlastnych zasluh.

Zneuzivajuca povaha cenovej praxe zavedenej vertikdlne integrovanym podnikom
s dominantnym postavenim na velkoobchodnom trhu sluzieb ADSL, ktord vedie
k stlacaniu cien konkurentov tohto podniku na maloobchodnom trhu poskytovania
sluzieb vysokorychlostného pripojenia koncovym uzivatelom, preto nezdvisi od exis-
tencie dominantného postavenia tohto podniku na tomto maloobchodnom trhu.
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O relevantnosti skutocnosti, ze ide o poskytovanie novému klientovi

Po Sieste sa Stockholms tingsrétt pyta, ¢i je na posuidenie zneuzivajicej povahy rele-
vantna skutoc¢nost, Ze sa dotknutd cenovd prax uplatiiuje na nového klienta, alebo na
existujaceho klienta dominantného podniku.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze zneuzivajica povaha cenovej praxe vedicej
k stldcaniu cien prinajmensom rovnako vykonnych konkurentov, ako je dominantny
podnik, spociva v podstate v tom, ako uz bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, Ze
takdto prax moze narusit riadnu hospodarsku stuitaz na susediacom trhu ovladanom
podnikom v dominantnom postaveni, pretoze mdze mat ucinky vytlacenia konkuren-
tov tohto podniku z tohto trhu.

Ako uz spravne uviedla Komisia, skuto¢nost, ze dotknuti operatori sd existujicimi,
alebo novymi klientmi dominantného podniku, v tejto stvislosti nie je relevantna.

Okrem toho nemdze byt relevantnd ani skuto¢nost, Ze ide o novych klientov, ktori
eSte neposobia na dotknutom trhu.

Treba totiz spresnit, Ze zneuzivajuca povaha takej cenovej praxe ako v konani vo veci
samej sa musi posudit s ohladom na moznost, Ze této prax vedie k vyli¢eniu rovnako
efektivnych konkurentov z relevantného trhu, ktori uz na nom poésobia, ale rovnako
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sa musia zohladnit pripadné prekazky, ktoré moéze klast potencidlnym rovnako efek-
tivnym konkurentom, ktori este na trhu nie st (pozri v tomto zmysle Deutsche Tele-
kom/Komisia, uz citovany, bod 178).

Skuto¢nost, Ze predmetnd cenova prax moze vytlacit z dotknutého trhu existujticich
klientov dominantného podniku alebo jeho novych klientov, preto v zdsade nie je na
posudenie zneuzivajticej povahy relevantna.

O moznosti pokryt straty

Po siedme sa vnutrostatny suid pyta, ¢i na to, aby sa dotknutd cenovd prax povazovala
za zneuzivajucu, je nevyhnutné, aby podnik v dominantnom postaveni bol schopny
pokryt straty vzniknuté touto praxou.

V tejto stvislosti treba pripomenit, ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku,
Ze samotné cenové stld¢anie moze pri neexistencii objektivneho oddévodnenia pred-
stavovat zneuzivanie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Cenové stldcanie pritom vyplyva z rozpitia medzi velkoobchodnymi a maloobchod-
nymi cenami, nie z urovne cien. Toto stld¢anie moze predovsetkym vyplyvat nielen
z nezvyc¢ajne nizkej maloobchodnej ceny, ale aj z nezvy¢ajne vysokej velkoobchodnej
ceny.
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Podnik, ktory vyuziva prax stld¢ania cien svojich konkurentov, preto nemusi mat ne-
vyhnutne straty.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze dominantny podnik ma pri cenovom stlaca-
ni straty, nemozno od neho vyzadovat, aby predlozil dokaz o moznosti pokryt pripad-
né straty, aby bolo mozné dokazat existenciu zneuzivania.

Moznost, Ze by konkurenti boli vytlaceni z trhu, totiz nezavisi ani tak od toho, ze do-
minantny podnik m4 straty, ani od toho, Ze je schopny svoje straty pokryt, ale zavisi
len od rozpétia medzi cenami, ktoré dominantny podnik ictuje na dotknutych trhoch
a ktoré moze pripadne spdsobit straty nie samotnému dominantnému podniku, ale
jeho konkurentom.

Napokon za predpokladu, Ze by podnik v dominantnom postaveni napriek tomu G¢-
toval na maloobchodnom trhu takd nizku cenu, ze by mu predaj spésoboval straty,
bez ohladu na skutocnost, Ze toto konanie by mohlo predstavovat samostatnd for-
mu zneuzivania spocivajiicu v u¢tovani predatorskych cien, Sidny dvor uz v kazdom
pripade vylacil, ze aj v takom pripade dékaz o moznosti pokrytia strat vzniknutych
v dosledku toho, Ze podnik v dominantnom postaveni uplatnuje ceny nizsie ako urcita
uroven jeho ndkladov, je nevyhnutnym predpokladom toho, aby bolo mozné preu-
kéazat zneuzivajuci charakter takej cenovej politiky (pozri v tomto zmysle rozsudok
France Télécom/Komisia, uz citovany, bod 110).

Z toho vyplyva, Ze na preukézanie, ¢i je dotknutd cenova prax zneuzivajica, nie je
relevantnd otdzka, ¢i dominantny podnik md moznost pokryt pripadné straty, ktoré
mu vznikli v dosledku tejto praxe.
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O relevantnosti skutocnosti, Ze na dotknutych trhoch sa prechddza na novii technoldgiu

Po 6sme a na zaver sa Stockholms tingsritt pyta, i je na tieto Gcely relevantna skutoc-
nost, ze na dotknutych trhoch sa prechddza na novu technoldgiu, ktord si vyzaduje
velké investicie.

V tejto stvislosti treba na dvod uviest, ze ¢lanok 102 ZFEU nezavadza nijaké rozli-
$enie medzi stupnami rozvoja dotknutych trhov, ktorych sa tyka vykonavanie domi-
nantného postavenia podniku.

Na rychlo rasticom trhu méze konkuren¢na vyhoda vyplyvajica z dominantného
postavenia na druhom susediacom trhu spdsobit narusenie hospodérskej sitaze na
prvom trhu, kedZe na tomto prvom trhu mézu posobit operatori, ako tvrdi aj Telia-
Sonera, ktori st nuteni podnikat urcity cas so stratou alebo so zniZenou rentabilitou.

Prave za takychto podmienok moéze ndsledné znizenie rentability ¢innosti operatora
vyplyvajuice z cenového stldcania spdsobeného dotknutou cenovou praxou branit vy-
tvoreniu alebo rozvoju riadnych podmienok hospodérskej sttaze na dotknutom trhu.

Okrem toho vzhladom na ciel pravidiel hospodarskej sttaze uvedeny aj v bode 22
tohto rozsudku nemoze ich uplatnenie zdvisiet od skutoc¢nosti, ze dotknuty trh uz
dosiahol urcity stupen zrelosti. Predovsetkym v pripade rychlo rasticeho trhu totiz
¢lanok 102 ZFEU vyzaduje ¢o najrychlejsi zasah, ktory by zabranil tomu, aby sa na

I - 595



109

110

111

ROZSUDOK ZO 17. 2.2011 — VEC C-52/09

tomto trhu nevytvorila a neupevnila narusend struktira hospodérskej sutaze pro-
strednictvom zneuzivajicej stratégie podniku v dominantnom postaveni na tomto
trhu alebo na tizko napojenom susediacom trhu, teda skor, nez této stratégia vyvolad
protisutazné acinky.

To plati o to viac na trhu, akym je trh poskytovania sluzieb pristupu k vysokorych-
lostnému internetu, ktory je izko spojeny s inym trhom, a to s trhom sluzieb pri-
stupu k acastnickej pripojke v odvetvi telekomunikdcii. Tento posledny uvedeny trh
nielen Ze nie je novy alebo vznikajuici, ale jeho konkuren¢nd struktdra je do znacnej
miery zalozend na byvalej monopolnej struktiure. Moznost podnikov zneuzit svoje
dominantné postavenie na tomto trhu tak, Ze to ohrozi rozvoj hospodarskej stta-
Ze na susediacom rychlo rasticom trhu, vyzaduje, aby sa nepovolila ziadna vynimka
z uplatiiovania ¢lanku 102 ZFEU.

Napokon treba pripomendt, ze hoci podnik v dominantnom postaveni na trhu sa
nemodze odvoldvat na svoje investicie, ktoré pouzil na preniknutie na susediaci trh,
pokusajic sa pritom vytlacit rovnako efektivnych skutoc¢nych alebo potencidlnych
konkurentov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze podmienky hospodérskej sutaze na
ovlddanom trhu a najmé néaklady na zriadenie a investicie podniku v dominantnom
postaveni na tomto trhu treba zohladnit pri analyze ndkladov tohto podniku, ktor4,
ako uz bolo uvedené v bodoch 38 az 46 tohto rozsudku, sa musi vykonat s cielom
zistit, ¢i dochddza k cenovému stld¢aniu.

Skuto¢nost, ze dotknuté trhy st trhmi rychlo rastiicimi a dochddza na nich k tech-
nologickym zmendch vyzadujtacim velké investicie, preto v zésade nie je relevant-
nd na preukizanie, ¢i predmetnd cenovd prax predstavuje zneuzivanie v zmysle
¢ldnku 102 ZFEU.
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112 Vzhladom na uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, zZe pri neexistencii
objektivneho odévodnenia méze zneuZivanie v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU predsta-
vovat skuto¢nost, Ze vertikdlne integrovany podnik s dominantnym postavenim na
velkoobchodnom trhu sluzieb ADSL uplatriuje takd cenovu prax, pri ktorej rozpitie
medzi cenami na tomto trhu a cenami i¢tovanymi na maloobchodnom trhu sluzieb
vysokorychlostného pripojenia poskytovaného koncovym uzivatelom nie je dosta-
to¢né na pokrytie Specifickych ndkladov, ktoré tomuto podniku vznikaji v stvislosti
s pristupom na posledny uvedeny trh.

us  Pri postideni zneuzivajicej povahy tejto praxe treba vziat do Gvahy vsetky okolnosti
prejedndvanej veci. Najma:

— treba vziat do Gvahy v zdsade a prednostne ceny a ndklady dotknutého podniku
na maloobchodnom trhu. Len v pripade, Ze vzhladom na okolnosti nie je mozné
odkazat na tieto ceny a ndklady, treba preskimat ceny a naklady konkurentov na
tom istom trhu a

— treba preukazat, ze predovsetkym vzhladom na nevyhnutnost velkoobchod-
ného produktu m4 tito cenovd prax prinagjmensom potencidlne protisutazné
ucinky na maloobchodnom trhu, s vynimkou pripadu, keby to bolo ekonomicky
odovodnené.

14 Pri tomto posudeni v zasade:

— nie je relevantnd neexistencia zékonnej povinnosti dotknutého podniku posky-
tovat sluzby ADSL na velkoobchodnom trhu, na ktorom ma4 tento podnik domi-
nantné postavenie,
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— nie je relevantny stupen dominancie, ktory tento podnik zastdva na tomto trhu,

— nie je relevantnd skuto¢nost, Ze tento podnik neméd dominantné postavenie aj
na maloobchodnom trhu sluzieb vysokorychlostného pripojenia poskytovaného
koncovym uzivatelom,

— nieje relevantna skutocnost, Ze klienti, vo¢i ktorym sa tato cenova prax uplatiuje,
st novymi, alebo existujicimi klientmi dotknutého podniku,

— nie je relevantnd nemoznost dominantného podniku pokryt pripadné straty, kto-
ré mu mozu vznikat pri uplathovani takej cenovej praxe,

— nie je relevantny stupen zrelosti dotknutych trhov ani pritomnost novej techno-
l6gie na nich, ktor4 si vyzaduje velké investicie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych t¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Pri neexistencii objektivneho odovodnenia mdze zneuzivanie v zmysle ¢lan-
ku 102 ZFEU predstavovat skutoc¢nost, Ze vertikilne integrovany podnik s do-
minantnym postavenim na velkoobchodnom trhu sluzieb pripojenia pomocou
asymetrickej digitalnej pripojky uplatiuje taka cenovu prax, pri ktorej rozpitie
medzi cenami na tomto trhu a cenami ac¢tovanymi na maloobchodnom trhu slu-
Zieb vysokorychlostného pripojenia poskytovaného koncovym uzivatelom nie je
dostatocné na pokrytie $pecifickych nakladov, ktoré tomuto podniku vznikaja
v stvislosti s pristupom na posledny uvedeny trh.

Pri posudeni zneuzivajicej povahy tejto praxe treba vziat do Gvahy vsetky okol-
nosti prejednavanej veci. Najma:

— treba vziat do Gvahy v zasade a prednostne ceny a niklady dotknutého pod-
niku na maloobchodnom trhu. Len v pripade, Ze vzhladom na okolnosti nie
je mozné odkazat na tieto ceny a naklady, treba preskumat ceny a niklady
konkurentov na tom istom trhu a

— treba preukazat, ze predovsetkym vzhladom na nevyhnutnost velkoobchod-
ného produktu ma tato cenova prax prinajmensom potencidlne protisutazné
ucinky na maloobchodnom trhu, s vynimkou pripadu, keby to bolo ekono-
micky odévodnené.
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Pri tomto posadeni v zasade:

nie je relevantna neexistencia zakonnej povinnosti dotknutého podniku po-
skytovat sluzby pripojenia pomocou asymetrickej digitilnej pripojky na vel-
koobchodnom trhu, na ktorom ma tento podnik dominantné postavenie,

nie je relevantny stupen dominancie, ktory tento podnik zastava na tomto
trhu,

nie je relevantna skutocnost, zZe tento podnik nema dominantné postavenie
aj na maloobchodnom trhu sluzieb vysokorychlostného pripojenia poskyto-
vaného koncovym uzivatelom,

nie je relevantna skutoc¢nost, ze klienti, voc¢i ktorym sa tiato cenova prax
uplatiuje, st novymi, alebo existujicimi klientmi dotknutého podniku,

nie je relevantna nemoznost dominantného podniku pokryt pripadné straty,
ktoré mu mozu vznikat pri uplatinovani takej cenovej praxe,

nie je relevantny stupen zrelosti dotknutych trhov ani pritomnost novej
technoldgie na nich, ktora si vyzaduje velké investicie.

Podpisy
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