KOMISIA/IRSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)

z 3. marca 2011*

Vo veci C-50/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
4. februara 2009,

Eurdpska komisia, v zasttipeni: P. Oliver, C. Clyne a ]J.-B. Laignelot, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Irsku, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
G. Simons, SC, a D. McGrath, BL, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 24. juna 2010,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zalobou domdha, aby Siidny dvor ur¢il,
ze Irsko si tym, Ze:

— neprebralo ¢ldnok 3 smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v.
ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
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97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. }51) a smerni-
cou Eurédpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méja 2003 (U. v. EU L 156,
s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466, dalej len ,,smernica 85/337%),

— nezabezpecilo, aby sa v oblastiach, kde maju irske organy izemného planovania
aj Agentidra na ochranu Zivotného prostredia (dalej len ,Agenttra“) rozhodovacie
pravomoci tykajuce sa projektov, v plnom rozsahu splnili poziadavky ¢lankov 2 az
4 tejto smernice a

— vyl@dilo asana¢né prace z posobnosti pravnych predpisov, ktorymi sa prebrala
tato smernica,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uvedenej smernice.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Clanok 1 ods. 2 a 3 smernice 85/337 stanovuje:

»2. Na ucely tejto smernice:

,projekt’ znamena:

— realizdcia stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov,
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— iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;

,povolenie’ je:

rozhodnutie prislu§ného organu alebo orgdnov, ktoré opraviiuje navrhovatela reali-
zovat projekt.

3. Prislusny orgdn alebo prislusné orgdny s tie, ktoré ¢lenské staty urcia, aby zodpo-
vedali za plnenie povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 az 2a uvedenej smernice:

,1. Clenské $taty prijmt vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze pred udele-
nim povolenia sa v§etky projekty, ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na
Zivotné prostredie z dovodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestne-
nia, budd podliehat postupu povolenia a budd posidené z hladiska ich vplyvov. Tieto
projekty st definované v ¢lanku 4.
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2. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie mozno zaclenit do jestvujacich pro-
cesov povolovania projektov v ¢lenskych statoch, alebo ak to nie je mozné, do inych
procesov alebo postupov, ktoré sa ustanovia na dosiahnutie ciela tejto smernice.

2a Clenské $taty mozu stanovit jednotny postup na splnenie poziadaviek tejto smer-
nice a poziadaviek smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej pre-
vencii a kontrole znec¢istovania Zivotného prostredia...*

Clanok 3 tej istej smernice stanovuje:

»Posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, popise a postadi nalezitym
sposobom, pri kazdom pripade jednotlivo a v stilade s ¢lankami 4 az 11, priame a ne-
priame vplyvy projektu na nasledujice faktory:

— Tudské bytosti, zivoc¢isstvo a rastlinstvo,

— po6du, vodu, vzduch, podnebie a krajinu,

— hmotny majetok a kultirne dedi¢stvo,

— sucinnost medzi faktormi uvedenymi v prvej, druhej a tretej zardzke:
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Clénok 4 ods. 1 a 2 smernice 85/337 znie takto:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaja
posudenie v sdlade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, ¢lenské $taty urcia pre projekty uvedené
v prilohe II na zéklade:

a) skumania kazdého jednotlivého pripadu,

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi $tatmi,

¢i budd podliehat posideniu v stlade s ¢lankami 5 az 10.

Clenské $taty mozu rozhodnit uplathovat oba postupy uvedené v pism. a) a b)

Clanky 5 az 7 uvedenej smernice sa tykaji informacii, ktoré je potrebné zhromazdit,
a konzultacii, ktoré treba vykonat v rdmci procesu posudzovania. Clanok 5 sa tyka
informécii, ktoré musi poskytnut navrhovatel, ¢ldnok 6 povinnosti vykonat konzul-
tdciu s orgdnmi, ktoré maju osobitné pravomoci v oblasti Zivotného prostredia na
jednej strane a s verejnostou na druhej strane, a ¢lanok 7 sa tyka povinnosti v pripade
cezhrani¢ného projektu informovat o tom druhy dotknuty ¢lensky $tat. Clanok 8 tej
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istej smernice stanovuje, ze vysledok tychto konzulticii a zhromazdené informécie sa
musia zohladnit v rdmci povolovacieho konania.

Clénky 9 az 11 tej istej smernice, tykajtice sa rozhodnutia prijatého v rdmci povolova-
cieho konania, sa tykaja informovania verejnosti a dotknutych ¢lenskych $tatov, do-
drziavania obchodného a priemyselného tajomstva, prava verejnosti podat opravny
prostriedok na sidny organ a vymeny informacif medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou.

Clénok 12 ods. 1 smernice 85/337 v povodnom znen{ stanovil ¢lenskym $tatom po-
vinnost zabezpecit dosiahnutie suladu s jej ustanoveniami najneskér do 3. jila 1988.
Pokial ide o zmeny a doplnenia do tejto smernice smernicou 97/11, boli ¢lenské $taty
povinné prebrat ich najneskdr do 14. marca 1999 a pokial ide o zmeny a doplnenia do
tejto smernice smernicou 2003/35, boli ¢lenské $taty povinné prebrat ich najneskor
do 25. juna 2005.

Vniitrostdtna pravna vuprava

Zakon z roku 2000 o izemnom planovani a rozvoji

Zdakon z roku 2000 o izemnom pladnovani a rozvoji (Planning and Development Act
2000) v zneni zmien a doplneni prijatych zakonom z roku 2006 o strategickych in-
frastruktarach (Strategic Infrastructure Act 2006, dalej len ,PDA®) definuje pravny
rdmec uplatnitelny na vyddvanie povoleni tykajtcich sa vacSiny kategérii projektov
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uvedenych v prilohdch I a II smernice 85/337. V pripade niektorych projektov je po-
volenie nazvané v PDA ako ,izemné povolenie®, vydidvané v zdsade miestnym or-
ginom, jedinou formou povolenia vyZzadovaného na Gcely realizicie projektu. V ta-
komto pripade PDA stanovuje, Zze rozhodnutia prijaté miestnymi orgdnmi mo6zu byt
predmetom odvolania na An Bord Pleandla [Nérodnd rada tizemného planovania
(dalej len ,,Rada“)].

Cast X PDA, ktora zahfha § 172 az § 177 sa tyka posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. § 176 stanovuje, Ze projekty, ktoré si vyzaduja takéto posudenie, si de-
finované nariadenim. § 172 stanovuje, Ze pokial ide o projekty, na ktoré sa vztahuja
vykondvacie ustanovenia prijaté podla § 176, k ziadostiam o povolenie je potrebné
pripojit vyhldsenie tykajice sa vplyvov na Zivotné prostredie. Podla § 173 v pripade,
Ze organ tzemného planovania dostane ziadost o povolenie, ku ktorej bolo pripojené
vyhlasenie tykajuce sa vplyvov na zivotné prostredie, tento organ, pripadne po podani
odvolania Rada, st povinné zohladnit toto vyhldsenie. § 177 stanovuje, Ze informdcie,
ktoré sa maju pripojit k tomuto vyhldseniu, ur¢i nariadenie.

Vykonavacim predpisom k PDA je nariadenie z roku 2001 o Gzemnom planovani
a rozvoji (Planning and Development Regulations 2001), zmenené a doplnené naria-
denim z roku 2008 o izemnom pldnovani a rozvoji (dalej len ,PDR"), prijaté najmi na
zaklade § 176 a § 177 PDA.

Druhi ¢ast PDR sa tyka projektov, v pripade ktorych nie je potrebné posudenie vply-
vov na zivotné prostredie. § 6 PDR odkazuje v tejto suvislosti na prva cast prilohy 2
uvedeného nariadenia, ktora v polozke 50 uvddza ,asandcia budovy alebo akejkolvek
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inej stavby“. § 9 a § 10 PDR stanovuji podmienky, za ktorych projekt, na ktory sa v z4-
sade vztahuje vynimka, aj tak podlieha povolovaciemu konaniu.

Desiata cast PDR sa venuje posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. § 93 PDR
v spojeni s prilohou 5 uvedeného nariadenia definuje kategdrie projektov, pre ktoré
sa vyzaduje takéto postdenie. § 94 PDR, ktory stanovuje informdcie, ktoré musia byt
uvedené vo vyhldseni o vplyvoch na Zivotné prostredie, znie takto:

»Vyhldsenie tykajice sa vplyvov na zivotné prostredie musi obsahovat:

a) informdcie uvedené v bode 1 prilohy 6;

b) informécie uvedené v bode 2 prilohy 6, ak

(i) su tieto informdcie relevantné pre urcitd fazu povolovacieho konania a $pe-
cifické vlastnosti projektu alebo typu projektu, o ktory ide, ako aj okolnosti
tykajuce sa zivotného prostredia, ktoré by mohli byt ovplyvnené, a ak

(ii) je mozné od osoby alebo 0sdb, ktoré pripravili vyhldsenie, primerane vyza-
dovat, aby zhromazdili tieto informdcie, najma s prihliadnutim na aktuélne
poznatky a metédy posudzovania, a
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¢) zhrnutie informdcii pozadovanych v bodoch a) a b) vyjadrené v netechnickej, bez-
ne zrozumitelnej forme:

Priloha 6 PDR stanovuje informécie, ktoré musia byt uvedené vo vyhldseni tykajiicom
sa vplyvov na zivotné prostredie. Bod 2 pism. b) tejto prilohy stanovuje, Ze vyhlasenie
musi obsahovat:

»Opis aspektov zivotného prostredia, ktoré by mohli byt vyrazne ovplyvnené navrho-
vanym projektom, a to najma:

— Tudské bytosti, Zivoc¢isstvo a rastlinstvo,

— po6da, voda, vzduch, podnebie a krajina,

— hmotny majetok vratane architektonického a archeologického dedi¢stva a kultur-
ne dedic¢stvo,

— sucinnost medzi faktormi uvedenymi vyssie

V stlade s § 108 PDR je organ uzemného planovania povinny preverit, ¢i informécie
uvedené vo vyhlaseni tykajtce sa vplyvov na zivotné prostredie, si v silade s poZia-
davkami uvedeného nariadenia.
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Zdakon z roku 1992, ktorym bola zriadend Agentira

Zakon z roku 1992, ktorym bola zriadena Agenttira na ochranu zivotného prostredia
(Environmental Protection Agency Act 1992, dalej len ,EPAA”) zaviedol najmé novy
systém integrovanej redukcie znecistovania tym, Ze stanovil, Ze pre mnohé priemy-
selné ¢innosti je potrebné mat povolenie vyddvané Agentdrou. Ak ide o novu ¢innost
a/alebo sa tyka novej vystavby, takisto pre nu musi byt vydané tzemné povolenie
stanovené v PDA.

§ 98 EPAA, ktory zakazoval orgdnom uzemného pldnovania zohladnit aspekty spo-
jené s rizikami znecistovania pri skimani ziadosti o izemné povolenie, bol zmeneny
§ 256 PDA v tom zmysle, Ze hoci je zakdzané, aby tieto orgdny stanovili v povoleniach,
ktoré vydavaja na ¢innosti vyzadujtce si okrem toho aj povolenie od Agentiry, pod-
mienky ukladajice znizenie znecistujicich emisif, m6zu v pripade potreby odmietnut
vydat izemné povolenie z dovodov vztahujicich sa na Zivotné prostredie. Tento § 98
v zmenenom a doplnenom zneni stanovuje moznost, aby tieto organy vyzvali Agen-
tdru na predloZenie pripomienok, najmé pokial ide o vyhldsenie tykajice sa vplyvov
na zivotné prostredie. Agenttra v$ak na tato vyzvu nemusi reagovat.

Nariadenie z roku 1994 o Agentire na ochranu Zivotného prostredia [Environmental
Protection Agency (Licensing) Regulations 1994, dalej len ,EPAR“] upravuje moznost
Agentury oznamit ziadost o povolenie organu izemného planovania. Na toto ozna-
menie v$ak orgdn nie je povinny odpovedat.
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Zdakon z roku 1930 o ndrodnych pamiatkach

Zdkon z roku 1930 o nérodnych pamiatkach (National Monuments Act 1930, da-
lej len ,NMA®) upravuje ochranu najdoélezitejsich irskych archeologickych nalezisk
z kultarneho hladiska, ktoré sa povazuju za ,narodné pamiatky* Bol zmeneny zéko-
nom z roku 2004 [National Monuments (Amendment) Act 2004] s cielom zmaik¢it
poziadavky ulozené skor$ou pravnou dpravou v pripade navrhov na zmenu alebo pre-
miestnenie narodnych pamiatok.

§ 14 NMA zveruje irskemu ministerstvu zivotného prostredia, narodného dedic¢stva
a miestnej spravy (dalej len ,ministerstvo”) pravomoc volnej tivahy na prijatie roz-
hodnutia umoznujticeho znicenie ndrodnej pamiatky. Ak sa pocas realizcie projektu
cesty, ktory bol predmetom postidenia vplyvov na zivotné prostredie, ndjde narodna
pamiatka, § 14a NMA stanovuje, Ze je v zdsade zakdzané vykondvat akékolvek préce
na pamiatke a je potrebné vyckat na pokyny z ministerstva. Tieto pokyny sa mézu
tykat roznych ,zdsahov na pamiatke®, vratane jej asandcie. Na ucely prijatia tychto po-
kynov sa nepredpokladd ziadne postidenie vplyvov na zZivotné prostredie. § 14b NMA
vsak stanovuje, ze pokyny ministerstva sa musia ozndmit Rade. Ak sa tieto pokyny
tykaju zmeny schvaleného projektu cesty, Rada je povinnd preskimat, ¢i tito zmena
moze mat znacny vplyv na zivotné prostredie. Ak Rada dospeje k zaveru, Ze to tak je,
musi pozadovat predlozenie vyhldsenia tykajuceho sa vplyvov na zivotné prostredie.
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Konanie pred podanim zZaloby

Po presktimani staznosti tykajticej sa prebratia smernice 85/337 Irskom Komisia do-
spela k zaveru, Ze tito smernica nebola Gplne a spravne prebratd tymto ¢lenskym
$tatom a listom z 19. novembra 1998 vyzvala tento clensky $tat, aby predlozil pri-
pomienky v rdmci konania o nesplneni povinnosti. Druha vyzva bola Irsku zaslana
9. februdra 2001.

Po preskiimani pripomienok uvedenych v odpovedi na tieto vyzvy Komisia 6. augusta
2001 adresovala Irsku odévodnené stanovisko, v ktorom dospela k zaveru, Ze tento
¢lensky stat neprebral spravne ¢lanky 2 az 6, 8 a 9 uvedenej smernice. V odpovedi na
to Irsko oznamilo Komisii, Ze legislativne zmeny potrebné na zabezpecenie prebratia
sa prave prijimajd a poziadalo o prerusenie konania.

V dosledku novych staznosti zaslala Komisia frsku 2. maja 2006 doplaujticu vyzvu.

Kedze Komisia nebola spokojnd s poskytnutymi odpovedami, vydala 29. jina 2007
dopliiujice odévodnené stanovisko v ktorom dospela k zaveru, ze Irsko stile nepre-
bralo spravne smernicu 85/337, najmad jej ¢lanky 2 az 4, a vyzvala tento Clensky $tat,
aby zabezpecil dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov odo
dna jeho dorucenia. Irsko v odpovedi trvalo na svojom stanovisku, podla ktorého
platnd irska prdvna Gprava predstavuje primerané prebratie tejto smernice.

Komisia teda podala tto Zalobu.
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O zalobe

O prvej vyhrade tykajiicej sa neprebratia clanku 3 smernice

Argumenticia Gcastnikov konania

Clédnok 3 smernice 85/337 md podla Komisie zasadny vyznam, pretoze definuje to,
¢o predstavuje posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie, a preto je potrebné ho
prebrat doslovne. Ustanovenia uvddzané Irskom ako primerane preberajtice ¢ldnok 3
smernice nie s dostato¢né.

§ 173 PDA, ktory vyzaduje, aby orgdn tzemného pldnovania zohladnil informacie
obsiahnuté vo vyhldseni tykajicom sa vplyvov na Zzivotné prostredie predlozenom
navrhovatelom, sa teda tyka povinnosti uvedenej v ¢lanku 8 smernice 85/337, a to
zohladnit informdcie zozbierané podla ¢lidnkov 5 az 7 tejto smernice. Na druhej stra-
ne tento § 173 nezodpovedd $ir§ej povinnosti zavedenej clinkom 3 uvedenej smernice
pre prislu$ny orgdn, a to zabezpecit vykonanie postdenia vplyvov na Zivotné prostre-
die, ktoré identifikuje, opisuje a posudzuje vsetky faktory uvedené v tomto ¢lanku 3.

Pokial ide 0 § 94, § 108 a § 111 PDR, ako aj prilohu 6 tohto nariadenia, Komisia uva-
dza, zZe iba uvddzaji na jednej strane prvky, ku ktorym navrhovatel musi uviest infor-
mdcie vo svojom vyhldseni tykajucom sa vplyvov na Zivotné prostredie, a na druhej
strane stanovuju povinnost pre prislusné orgiany preverit, ¢i s tieto informadcie
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vycCerpéavajice. Povinnosti stanovené tymito ustanoveniami sa liSia od povinnosti,
ktort zaviedol ¢ldnok 3 smernice pre prislusny organ, a to vykonat komplexné posu-
denie vplyvov na zivotné prostredie.

Pokial ide o relevantnost judikatuary irskych sudov tykajticej sa uplatiiovania predmet-
nych ustanoveni vnutrostatneho prava, Komisia tvrdi, Ze hoci tieto sidy mézu vykla-
dat nejednoznaéné ustanovenia takym sposobom, aby boli zlucitelné so smernicou,
nemodzu zaplnit prdvne medzery vo vnutrostitnej pravnej Gprave. Napokon vynatky
z rozhodnuti citované Irskom sa netykajd vykladu tejto pravnej dpravy, ale samotnej
smernice 85/337.

Irsko spochybnuje délezitost, aki Komisia venuje ¢lanku 3 uvedenej smernice. Tento
vseobecne formulovany ¢lanok len uvadza, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné pro-
stredie sa musi vykonat v stilade s ¢ldnkami 4 aZ 11 tejto smernice. Clensky $tat tym,
ze prebral uvedené ¢lanky 4 az 11 do vnitrostitneho prava, zabezpecil aj prebratie
¢lanku 3.

frsko tvrdi, 7e § 172 ods. 1 a § 173 PDA, ako aj §94 a § 108 PDR a priloha 6 PDR zabez-
pecili Gplné prebratie ustanoveni ¢lanku 3 smernice 85/337. Zdoraznuje, ze Supreme
Court (Irsko) v dvoch rozsudkoch z roku 2003 a 2007, t. j. vo veciach O’Connell
v. Environmental Protection Agency a Martin v. An Bord Pleandla, potvrdil, Ze vnit-
ro$tatne pravo ukladd orgdnom dzemného planovania a Agenttre povinnost posudit
faktory uvedené v tomto ¢lanku 3 a vztah medzi tymito faktormi. Tieto rozsudky, kto-
ré je potrebné zohladnit pri posudzovani rozsahu predmetnych vnuatro$tatnych usta-
noveni, nevyplnili prdvnu medzeru, ale len konstatovali, Ze uplatnitelnd vnutro$tdtna
pravna uprava ukladd prislusnym orgdnom povinnost vykonat posidenie ucinkov
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projektu na zivotné prostredie vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 3
smernice 85/337.

[rsko subsididrne odkazuje na pojem ,primerané planovanie a udrzatelny rozvoj“ uve-
deny v § 34 PDA. Ide o hlavné kritérium, ktoré musi pri rozhodovani o vydani povole-
nia zohladnit kazdy orgdn izemného pldnovania. Tento pojem sa priddva ku vsetkym
kritériam stanovenym v uvedenom § 34, ako aj v inych ustanoveniach toho istého
zakona, okrem iného v § 173 tohto zdkona, ¢im sa posilnuje jeho uplatiovanie.

Napokon Irsko tvrdi, ze Komisia nedodrziava pravomoc volnej Gvahy, ktorti ma ¢len-
sky $tét na zdklade ¢lanku 249 ES, pokial ide o formu a prostriedky umoziujuce za-
bezpecit prebratie smernice. Komisia tym, Ze vyzaduje doslovné prebratie ¢ldanku 3
smernice 85/337, neberie vobec ohlad na prdvnu Gpravu a judikattru, ktora vznikala
v Irsku 45 rokov, pokial ide o pojmy ,primerané planovanie” a ,udrzatelny rozvoj“.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné konstatovat, ze Komisia a frsko chapu ¢ldnok 3 smernice 85/337
odli$ne a odli$ne aj analyzuja jeho vztah k ¢lankom 4 az 11 tejto smernice. Komisia
tvrdi, Ze tento ¢lanok 3 stanovuje povinnosti presahujtce tie, ktoré stanovuji uvedené
¢lanky 4 az 11, kym Irsko tvrdi, Ze ide iba o véeobecne formulované ustanovenie a ze
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podrobny postup posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je stanoveny v ¢lan-
koch 4 az 11 tejto smernice.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze hoci ¢ldnok 3 uvedenej smernice stanovuje,
ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa vykond ,v silade s ¢lankami 4 az
11“ tejto smernice, povinnosti uvedené v tychto ¢lankoch st odli$né od povinnosti
stanovenej samotnym ¢lankom 3.

Clédnok 3 smernice 85/337 kladie prislusnému orgénu Zivotného prostredia povin-
nost vykonat posidenie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré musi zahrnat opis pria-
mych a nepriamych acinkov projektu na faktory uvedené v prvych troch zardzkach
tohto ¢lanku a vztah medzi nimi (rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/ Spanielsko,
C-332/04, bod 33). Ako sa uvadza v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, toto posudzovanie
sa musi vykonat predtym, ako sa vyda pozadované povolenie na realizdciu projektu.

Na ucely splnenia povinnosti stanovenej uvedenym ¢lankom 3 nestaci, Ze prislusny
organ zivotného prostredia len identifikuje a opi$e priame a nepriame ucinky na nie-
ktoré faktory, ale musi ich este postdit vhodnym spésobom v zavislosti od kazdého
konkrétneho pripadu.

Této povinnost posudzovania sa li$i od povinnosti uvedenych v ¢lankoch 4 az 7, 10
a 11 smernice 85/337, ktoré si v podstate povinnostami zhromazdenia a vymeny in-
formdcii, konzultcie, verejnosti a zdruky existencie opravného prostriedku na sude.
V danom pripade ide o ustanovenia procesného charakteru, ktoré sa tykaja len vyko-
nania samotnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 tejto smernice.
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Iste, ¢ldnok 8 tejto smernice stanovuje, Ze vysledok konzultécii a informdcii zhromaz-
denych podla ¢lankov 5 aZ 7 tejto smernice sa musi zohladnit v rdmci povolovacieho
konania.

Této povinnost zohladnit na konci rozhodovacieho postupu informdcie zhromazde-
né prislusnym organom zivotného prostredia sa vsak nesmie zamienat s povinnostou
posudzovania uvedenou v ¢lanku 3 smernice 85/337. Toto posudzovanie, ktoré sa
musi vykonat na zaciatku rozhodovacieho procesu (rozsudok zo 4. maja 2006, Komi-
sia/Spojené kréalovstvo, C-508/03, Zb. s. 1-3969, bod 103), totiz implikuje skimanie
zhromazdenych informécii z vecnopravneho hladiska, ako aj zvézenie, ¢iich pripadne
netreba doplnit dal$imi idajmi. Tento prislu$ny orgdn Zivotného prostredia teda musi
vykonat tak vySetrovaciu, ako aj analyticka ¢innost, aby mohol dospiet k ¢o najupl-
nej$iemu posudeniu priamych a nepriamych t¢inkov dotknutého projektu na faktory
stanovené v prvych troch zarazkach uvedeného ¢lanku 3 a vztahu medzi nimi.

Tak zo znenia dotknutych ustanoveni uvedenej smernice, ako aj z jej vseobecného
systému teda vyplyva, zZe clanok 3 tejto smernice predstavuje podstatné ustanovenie.
Jednoduché prebratie ¢lankov 4 az 11 tejto smernice nemozno povazovat za automa-
tické prebratie uvedeného clanku 3.

Préve s prihliadnutim na tieto ivahy je potrebné zistit, ¢i vnatro$titne ustanovenia
uvddzané Irskom predstavuju spravne prebratie ¢lanku 3 smernice 85/337.

Zo znenia § 172 PDA, ako aj z § 94 PDR a prilohy 6 k nemu vyplyva, Ze tieto ustano-
venia sa tykaji povinnosti navrhovatela poskytnut vyhldsenie o vplyvoch, ktoré moéze
mat projekt na zivotné prostredie, ¢o zodpovedd, ako to spravne uviddza Komisia, po-
vinnosti ulozenej navrhovatelovi ¢lankom 5 smernice 85/337. § 108 PDR nestanovuje
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ziadnu int povinnost pre organ izemného pldnovania ako preverit, ¢i s tieto infor-
maicie vycCerpavajlce.

Pokial ide o0 § 173 PDA, podla ktorého organ tizemného pldnovania, ked dostane Zia-
dost o povolenie spolu s vyhldsenim tykajicim sa vplyvov na Zivotné prostredie, musi
zohladnit toto vyhldsenie, ako aj akdkolvek dodatoént informdciu, ktord mu je po-
skytnutd, zo samotného znenia tohto ¢lanku vyplyva, Ze len stanovuje povinnost takej
istej povahy, aki mé povinnost stanovend v ¢lanku 8 smernice 85/337, teda zohladnit
vysledok konzulticii a zhromazdenych informdcii v rdmci povolovacieho konania.
Této povinnost nezodpoveda $irsej povinnosti zavedenej ¢lankom 3 tejto smernice
pre prislusny organ zivotného prostredia, a to, ze ma sdm vykonat posudenie vplyvov
na zivotné prostredie vzhladom na faktory uvedené v tomto ustanoveni.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze vnutrostitne ustanovenia uvddzané
Irskom neumoznuju dosiahnut vysledok sledovany ¢lankom 3 uvedenej smernice.

Hoci je pravda, ze podla ustdlenej judikatiry si prebratie smernice do vnutros$tatne-
ho prava nevyzaduje nevyhnutne formdlne a doslovné prebratie jej ustanoveni do
vyslovnej a $pecifickej prdvnej normy a moze sa obmedzit na véeobecny pravny kon-
text, pokial tento kontext skuto¢ne zabezpedi plné uplatnenie smernice dostato¢ne
jasnym a presnym sposobom (pozri najmi rozsudok zo 16. jila 2009, Komisia/Ir-
sko, C-427/07, Zb. s. 1-6277, bod 54 a citovand judikatiiru), ni¢ to nemeni na tom,
ze v stlade s ustdlenou judikatdirou na to, aby mohla byt splnend poziadavka pravnej
istoty, ktord v pripade, Ze cielom smernice je vytvorit prdva jednotlivcov, vyzaduje,
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aby nositelia prav mohli v plnom rozsahu tieto prava poznat, musia byt ustanovenia
smernice vykonané dostato¢ne $pecificky, presne a jasne a tak, aby mali nespochybni-
telnt zaviznost (pozri najmi rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, bod 55 a citovant
judikatiru).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uz citovany rozsudok Supreme Court vo veci
O’Connell v. Environmental Protection Agency iste vykonal v ¢asti uvddzanej rskom
vyklad ustanoveni vnitro$titneho prava v zmysle, ktory je v stlade so smer-
nicou 85/337. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora vs$ak takyto konformny
vyklad vnutrostitneho prdva nemoéze predstavovat sim osebe jasnost a presnost,
ktoré sit pozadované na splnenie poziadavky pravnej istoty (pozri najmé rozsudok
z 10. maja 2007, Komisia/Rakutsko, C-508/04, Zb. s. 1-3787, bod 79 a citovanu judika-
taru). Cast uz citovaného rozsudku toho istého vnutrostatneho sudu vo veci Martin v.
An Bord Pleanila, na ktory frsko takisto odkazuje, sa tyka otazky, ¢i sa véetky faktory
uvedené v ¢lanku 3 danej smernice vyskytuju takisto v rdmci povolovacich konani
zavedenych irskou pravnou tpravou. Neposkytuje vsak spresnenie tykajtice sa otazky,
ktoré je rozhodujica na Gcely posidenia prvej vyhrady, teda v com md spocivat sku-
manie tychto faktorov zo strany prislu$nych vnuatrostatnych orgénov.

Pokial ide o pojmy ,primerané planovanie“ a ,udrzatelny rozvoj“, na ktoré Irsko tiez
odkazuje, je potrebné konstatovat, Ze aj keby tieto pojmy zahfnali kritéria uvede-
né v ¢lanku 3 smernice 85/337, nie je preukdzané, ze vyzaduju, aby sa tieto krité-
rid zohladnili vo vsetkych pripadoch, ked sa vyzaduje postdenie vplyvov na zivotné
prostredie.

Z toho vyplyva, zZe ani vnutrostatna judikatura, ani pojmy ,primerané planovanie”
a ,udrzatelny rozvoj“ neumoznujd napravit to, Ze do irskeho pravneho poriadku ne-
bol prebraty ¢lanok 3 smernice 85/337.
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Prvid vyhradu Komisie na podporu jej Zaloby je teda potrebné povazovat za dovodnd.

O druhej vyhrade tykajiicej sa toho, Ze v pripade ziicastriovania sa viacerych orgdnov
na rozhodovacom postupe nie je zarucené plné dodrZiavanie clankov 2 az 4
smernice 85/337

Argumentdcia tcastnikov konania

Podla Komisie je nevyhnutné, aby sa postdenie vplyvov na Zivotné prostredie vyko-
nalo v rdmci celkového postidenia. V Irsku viak po vytvoreni Agenttry podliehajt
niektoré projekty vyzadujice takéto postdenie dvom odlisnym rozhodovacim po-
stupom, z ktorych jeden sa tyka prijatia rozhodnutia organov tizemného planovania,
pokial ide o aspekty vyuzitia pozemku, a druhy sa tyka prijatia rozhodnutia Agen-
tary, pokial ide o aspekty spojené so znedistovanim. Komisia pripdsta, ze Gzemné
povolenie a povolenie Agentry mozno povazovat, ako to robi irska judikatdra (pozri
rozsudok Supreme Court vo veci Martin v. An Bord Pleandla, uz citovany), za také,
ze predstavuju spolu ,povolenie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 a nemd
namietky proti tomu, aby sa toto povolenie poskytlo v dvoch po sebe nasledujtcich
fazach. frskej pravnej Gprave viak vytyka, ze nestanovila povinnost pre organy tizem-
ného planovania a Agentidru, aby svoju ¢innost koordinovali. Podla Komisie je tato
situdcia v rozpore s ¢lankami 2 az 4 tejto smernice.

Pokial ide o ¢ldnok 2 uvedenej smernice, Komisia tvrdi, Ze vyzaduje vykonanie posu-
dzovania vplyvov na zivotné prostredie pre projekty uvedené v ¢lanku 4 tejto smer-
nice ,pred poskytnutim povolenia“ Komisia sa domnieva, ze podla irskej pravnej
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upravy existuje moznost, ze Cast rozhodovacieho postupu prebehne bez toho, aby
bola splnend tito podmienka. Na jednej strane totiz tdto pravna Gprava nevyzaduje,
aby bola Ziadost o povolenie predlozend organu izemného pldnovania predtym, ako
sa ziadost o povolenie predlozi Agentire, ktora nie je opravnend zacat posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie. Na druhej strane organy izemného planovania nie su
povinné v rdmci svojho posudenia zohladnit vplyvy z hladiska znecistovania, v pripa-
de ktorych hrozi, Ze sa nevykona ziadne posudzovanie.

Komisia odkazuje na judikattiru Sidneho dvora (pozri najmé rozsudok z 20. novem-
bra 2008, Komisia/Irsko, C-66/06, bod 59) a zdobraznuje pritom, Ze nie je povinna
¢akat, kym uplatnitelnost zékona, ktorym bola prebratd smernica, bude mat $kodlivé
ucinky, ani nemusi preukazovat ich existenciu, kedZe samotné znenie tohto zdkona je
nedostato¢né alebo nespravne.

Pokial ide o ¢ldnok 3 smernice 85/337, Komisia uvadza, Ze ak maji prdvomoc viaceré
orgdny, konania pred kazdym z nich musia ako celok zabezpecit postdenie v plnej
miere, ako to vyzaduje tento clanok 3. Striktné vymedzenie réznych tloh organov
uzemného planovania na jednej strane a Agentiry na druhej strane, ako to upravuje
irska prdvna prava, nezohladriuyje pri prijimani rozhodnutia z formdlneho hladiska
pojem ,zivotné prostredie”. Nijaky z orgdnov implikovanych v povolovacom postupe
nie je totiz povereny posudzovanim a zohladnenim vztahov medzi faktormi uvedeny-
mi v prvej a tretej zarazke uvedeného ¢lanku 3, ktoré patria do odlisnych kompetenc-
nych oblasti kazdého z tychto orgénov.
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V tejto suvislosti Komisia odkazuje na § 98 EPAA v zneni zmien a doplneni, ako aj
na EPAR a poznamendva, Ze neexistuje ziadna formdlna vézba vo forme povinnos-
ti, aby prislu$né organy navzijom konzultovali medzi konanim vedtcim k vydaniu
povolenia orgdnom tzemného planovania a konanim vedicim k vydaniu povolenia
Agentarou.

Komisia na ucely vykreslenia svojej analyzy uviedla pripad projektov tykajicich sa
instaldcie spalovacej pece v Duleek v gréfstve Meath a tovdrne na spracovanie dreva
prevadzkovanej v obci Leap v grofstve Offaly.

[rsko odkazuje na rozsudok zo 4. méja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo (C-98/04,
Zb. s. 1-4003), a namieta proti pripustnosti druhej vyhrady Komisie uvadzanej na
podporu jej zaloby, kedZe podla nej Komisia podrobne neuviedla dévod, pre ktory to,
ze Irsko stanovilo dva prislusné organy, porusuje poziadavky smernice 85/337. Toto
opomenutie narusilo pripravy obrany Irska v tomto konani.

Pokial ide o vec samu, Irsko tvrdi, Ze dosledok implikovania viacerych prislusnych
organov v rozhodovacom postupe, ¢o je postup, ktory umoznuje ¢lanok 1 ods. 3 a ¢la-
nok 2 ods. 2 smernice 85/337, je ten, Ze Ucast a povinnosti tychto orgdnov sd odli$né
a dochadza k nim v roznych fazach predtym, ako je vydané ,povolenie na projekt*.
[rsko sa odvoléva na uz citovany rozsudok Supreme Court vo veci Martin v. An Bord
Plaendla a tvrdi, Ze tato smernica vébec nestanovuje, ze ,celkové postdenie” vplyvov
na zivotné prostredie musi vykonat jediny prislu$ny orgdn.

[rsko popiera, Ze by existovalo striktné rozdelenie medzi préavomocami dvoch orgé-
nov prijimajucich rozhodnutie a tvrdi, Ze sa naopak prekryvaju. Pojem ,primerané
pldnovanie a udrzatelny rozvoj“, na ktory odkazuje PDA, je velmi $irokym konceptom,
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ktory sa vztahuje najmé na znecistovanie Zivotného prostredia. Organy poverené
uzemnym pldnovanim sd povinné posudzovat takéto znecistovanie v kontexte roz-
hodnutia tykajticeho sa izemného povolenia. Rézne ustanovenia dalej vyslovne zve-
ruji tymto organom pravomoc odmietnut vydat izemné povolenie z ddvodov spoje-
nych so zivotnym prostredim.

Irsko v odpovedi na argument Komisie, podla ktorého je mozné, aby bola ziadost
o povolenie predlozend Agentdre predtym, ako sa podd ziadost o povolenie na or-
gan uzemného planovania, a teda predtym, ako sa vykond posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, uvadza, Ze ,povolenie projektu” v irskom prave sticasne vyzaduje
povolenie prislusného orgdnu tzemného planovania a povolenie Agentuiry. Za tychto
okolnosti navrhovatelovi v praxi nevznika Ziadna vyhoda z toho, Ze Agenttru poziada
o povolenie bez toho, aby st¢asne predlozil Ziadost o povolenie prislusnému orgéanu
uzemného pldnovania, a v praxi teda takéto rozdvojenie Ziadosti nie je mozné.

Okrem toho na rozdiel od tvrdenia Komisie, podla ktorého Agenttra nemoze zacat
postup posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, vo viacerych pripadoch, najma
v pripade ziadosti o povolenie na zber alebo likviddciu odpadov, ako aj v pripade
Ziadosti o povolenie integrovanej kontroly a predchddzania znecistovaniu, existuje
povinnost predlozit Agentdre vyhldsenie tykajuce sa vplyvov na zivotné prostredie,
nezavisle od toho, ¢i predtym bola alebo nebola podand zZiadost o povolenie na or-
gan uzemného planovania. Okrem toho v takychto pripadoch je Agentdra vyslovne
opravnena pozadovat dodato¢né informdcie od navrhovatela, ¢ize moze ziadat infor-
madcie, ktoré st v podstate zhodné s tymi, ktoré s obsiahnuté vo vyhlaseni tykajicom
sa vplyvov na zivotné prostredie.
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Irsko tvrdi, ze povinnost konzulticie v kazdom pripade medzi prislusnym orgdnom
v oblasti izemného pldnovania a Agentarou, nie je vhodnd. Vhodnejsie je umoznit ta-
kato konzultaciu, pricom sa ponechd orgdnom prijimajicim rozhodnutie pravomoc
volnej Gvahy, pokial ide o potrebu vykonat takiato konzultdciu v kazdom konkrétnom
pripade.

Nakoniec uz citovany rozsudok z 20. novembra 2008, Komisia/Irsko, na ktory od-
kazuje Komisia na tcely toho, Ze nemusi predlozit dékaz o svojich tvrdeniach, nie
je relevantny v rdmci tohto konania. Podla Irska sa totiz vo veci, v ktorej bol vydany
uvedeny rozsudok, tykalo tdajné porusenie spdsobu, akym bola prebratd smer-
nica 85/337 do irskeho vnutrostatneho prava, kym tato vec sa tyka uplatnenia pravnej
upravy zabezpecujicej prebratie tejto smernice. Hoci irskou legislativou bol zavedeny
uplny systém posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Komisia tvrdi, Ze sa moze
stat, ze tato legislativa nebude v praxi vzdy primerane uplatinovana. V tejto stvislosti
mé dokazné bremeno Komisia, ktorej sa ho vSak nepodarilo splnit. Odkazy na projek-
ty Duleek a Leap vobec nepotvrdzuji tvrdenia Komisie.

Posddenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti druhej vyhrady

Podla ustalenej judikatary, pokial ide o zalobu podanu na zdklade ¢lanku 226 ES,
musia odévodnené stanovisko a zaloba obsahovat koherentné a presné vyhrady, aby
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mohol clensky $tat a Sudny dvor presne zistit rozsah vytykaného porusenia prava
Unie, ¢o je podmienka nevyhnutné na to, aby mohol uvedeny $tat G¢inne uplatnit
svoje dovody na obranu a Stdny dvor preverit existenciu idajného nesplnenia povin-
nosti (pozri najmé rozsudky zo 4. mdja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-98/04,
uz citovany, bod 18, a z 20. novembra 2008, Komisia/Irsko, uz citovany, bod 31).

V predmetnom pripade z dokumentov v spise vyplyva, Ze v ramci konania pred poda-
nim Zaloby tak body 3.2.2 az 3.2.5 od6vodneného stanoviska zo 6. augusta 2001, ako
aj body 2.17 a 2.18 doplnujticeho odévodneného stanoviska z 29. juna 2007 vyjadruja
dovod, pre ktory striktné vymedzenie hranice medzi oddelenymi tilohami zverenymi
organom Gzemného pldnovania na jednej strane a Agentire na druhej strane, nesplna
podla Komisie poziadavky smernice 85/337. Vysvetluje sa tam, Ze toto rozdelenie pra-
vomoci je nezluditelné so skuto¢nostou, Ze pojem ,Zivotné prostredie, tak ako sa ma
zohladnit v rdmci rozhodovacieho postupu stanoveného touto smernicou, implikuje
zohladnenie vzdjomného vztahu medzi faktormi, ktoré patria do oddelenych pravo-
moci kazdého z dvoch organov prijimajtcich rozhodnutie.

Tato vyhrada je uvedend v rovnakom alebo podobnom zneni v bode 55 a nasl. zaloby
podanej na Stdny dvor, ktora okrem toho obsahuje v bodoch 9 az 20 zhrnutie rele-
vantnych ustanoveni irskej pravnej Gpravy.

Z tychto konstatovani vyplyva, Ze tvrdenia uvddzané Komisiou v rdmci konania pred
podanim zaloby a v rdmci tohto konania s dostatoc¢ne jasné na to, aby umoznili Irsku
ucinne pripravit svoju obranu.
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V désledku toho je potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti uvddzanu tymto
¢lenskym §tatom, pokial ide o druhtt vyhradu uvddzand Komisiou.

— O veci samej

Na tvod je potrebné konstatovat, ze Komisia vo svojej druhej vyhrade kritizuje pre-
bratie ¢lankov 2 az 4 smernice 85/337 v predmetnej irskej pravnej Gprave, kedze v pri-
pade zdcastnovania sa viacerych vnutrostitnych organov na rozhodovacom postu-
pe postupy zavedené touto pravnou Upravou nezarucuju plné dodrziavanie tychto
¢lankov.

V désledku toho argumentiaciu Irska, podla ktorej Komisia nepreukdzala skutkovy za-
klad svojej zaloby, je potrebné odmietnut. Ako totiz uvddza Komisia, kedze predme-
tom zaloby o nesplnenie povinnosti je sposob, akym bola prebratd smernica 85/337,
a nie konkrétny vysledok uplatnenia vnutrostitnej pravnej upravy tykajicej sa toh-
to prebratia, je potrebné preverit, ¢i v pripade samotnej uvedenej pravnej Gpravy je
prebratie tejto smernice nedostato¢né alebo nespravne, ako tvrdi Komisia, bez toho,
aby bolo potrebné preukazovat skuto¢né tcinky preberajticej vnatrostatnej pravnej
upravy vo vztahu ku konkrétnym projektom (pozri rozsudok z 20. novembra 2008,
Komisia/Irsko, uz citovany, bod 59).

Clanok 1 ods. 2 smernice 85/337 definuje pojem ,povolenie“ ako rozhodnutie pris-
lusného orgdnu alebo orgénov, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat projekt. Od-
sek 3 uvedeného ¢lanku stanovuje, Ze prislusny orgdn alebo prislusné orgény su tie,
ktoré ¢lenské staty urcia, aby zodpovedali za plnenie povinnosti vyplyvajacich z tejto
smernice.
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V ramci slobody, ktor4 je takto ponechana ¢lenskym $tdtom na urcenie organov pri-
slusnych na vydavanie povolenia v zmysle smernice, sa mozu tieto ¢lenské stity roz-
hodnut zverit tato Glohu viacerym orgdnom, ¢o Komisia navyse vyslovne pripustila.

Clanok 2 ods. 2 smernice 85/337 dodéva, ze posudzovanie vplyvov na Zivotné pro-
stredie mozno zadlenit do jestvujicich procesov povolovania projektov v ¢lenskych
$tatoch, alebo ak to nie je mozné, do inych procesov alebo postupov, ktoré sa ustano-
via na dosiahnutie ciela tejto smernice.

Toto ustanovenie implikuje, Ze sloboda ponechand ¢lenskym $tatom sa vztahuje na
urcenie procesnych pravidiel a podmienok poskytovania predmetného povolenia.

Tuto slobodu vsak mozno vykonavat iba v hraniciach stanovenych uvedenou smerni-
cou a takym sposobom, aby vyber vykonany ¢lenskymi $tatmi zarucil plné dodrzanie
cielov stanovenych touto smernicou.

Cléanok 2 ods. 1 smernice 85/337 teda uvadza, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie sa mé vykonat ,pred vydanim povolenia“. To implikuje, Ze skimanie pria-
mych a nepriamych t¢inkov projektu na faktory uvedené v ¢lanku 3 tejto smerni-
ce a na vztah medzi tymito faktormi sa musi vykonat v plnej miere pred vydanim
povolenia.

Za tychto okolnosti, hoci ni¢ nebrani tomu, aby Irsko v rdmci svojho vyberu zverilo
vykonanie cielov uvedenej smernice dvom odli$nym orgdnom, ¢ize jednak orgdnom
uzemného pldnovania a jednak Agenture, vztahuje sa na to podmienka, aby prislusné
pravomoci tychto orgdnov a pravidld upravujice ich vykondvanie zarucovali v plnej
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miere a potrebnom c¢ase vykonanie posudenia vplyvov na zivotné prostredie, teda
pred vydanim povolenia v zmysle tejto smernice.

V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze v irskej pravnej uprave identifikovala nedostatok
vyplyvajici z kombinécie dvoch faktorov. Tym prvym je neexistencia akéhokolvek
prava Agentary zadat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ked dostane Zia-
dost o povolenie na projekt tykajici sa aspektov spojenych so znecistovanim. Druhym
je moznost, Ze sa navrhovatel mdZe obrétit na Agentiru a td rozhodne o otdzkach
znecistovania predtym, ako sa vobec tento navrhovatel obrati na orgdn izemného
pldnovania, jediny, ktory méze od navrhovatela vyZadovat vyhldsenie o vplyvoch na
zivotné prostredie.

[rsko vo svojej obrane nepopiera, Ze vo vieobecnosti Agenttira nie je opravnend vy-
zadovat od navrhovatela, aby predlozil takéto vyhldsenie, ale tvrdi, Ze navrhovatelovi
v praxi nevznikd Ziadna vyhoda z toho, Ze poziada o povolenie Agentiru bez toho,
aby stcasne predlozil Ziadost o povolenie orgdnu tizemného planovania, pretoze je
potrebné, aby mal povolenie od oboch tychto organov. Irsko viak nepreukazalo, a do-
konca ani netvrdilo, Ze je prdvne nemozné, aby navrhovatel ziskal rozhodnutie Agen-
tary bez toho, aby sa obritil na organ tzemného planovania.

Iste, EPAR stanovuje moznost, ze Agentira oznidmi ziadost o povolenie orgdnu Gzem-
ného planovania. Medzi ucastnikmi konania je vsak nesporné, ze nejde o povinnost
a Ze navyse organ, ktory dostal ozndmenie, nie je povinny nan reagovat.
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Nemozno teda vylucit, ze Agentira ako orgin povereny vyjadrit sa k povoleniu na
projekt z hladiska aspektov spojenych so znecistovanim, rozhodne bez toho, aby sa
vykonalo postidenie vplyvov na Zivotné prostredie v stlade s c¢lankami 2 az 4
smernice 85/337.

[rsko tvrdi, Ze v niektorych pripadoch tykajtcich sa najmi povoleni na zber a likvida-
ciu odpadu, ako aj povoleni na integrovand kontrolu a predchadzanie znecistovaniu,
je Agentira opravnend vyzadovat vyhldsenie tykajiace sa vplyvov na zZivotné prostre-
die, ktoré musi zohladnit. Takéto ¢iastkové pravidla vsak nemoéZe napravit nedostatok
irskej pravnej Gpravy identifikovany v predchadzajicom bode.

Irsko takisto tvrdi, Ze od zmeny EPAA vykonanej § 256 PDA st organy tizemného
plénovania v pripade potreby opravnené odmietnut vydat povolenie z dévodov spo-
jenych so Zivotnym prostredim a Ze pojmy ,primerané planovanie“ a ,udrzatelny roz-
voj“ vo veobecnosti zveruju tymto orgdnom takéto opravnenie.

Takéto rozéirenie pravomoci organov tizemného pldnovania méze, ako tvrdi Irsko,
sposobit v niektorych pripadoch prekryvanie prislusnych pravomoci organov Zivot-
ného prostredia. Je vSak potrebné konstatovat, ze takéto prekryvanie nie je takej po-
vahy, aby napravilo nedostatok uvedeny v bode 81 tohto rozsudku, kedze stéle exis-
tuje moznost, ze Agentuira o projekte rozhodne sama a bez posudenia vplyvov na
zivotné prostredie v sdlade s ¢lankami 2 az 4 smernice 85/337 z hladiska aspektov
spojenych so znecistovanim.
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Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze druhd vyhrada uvddzand Komisiou na
podporu zaloby o nesplneni povinnosti je dovodna.

O tretej vyhrade tykajiicej sa neuplatnenia smernice 85/337 na asanacné prdce

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie m6Zu asana¢né prace predstavovat ,projekt” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice 85/337, pretoze patria pod pojem ,iné zdsahy do prirodného prostredia
a krajiny“. V PDR vsak Irsko vyfalo z povinnosti vykonat postidenie vplyvov na Zi-
votné prostredie takmer vsetky asanacné prace. Po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
stanovenej v doplhujiicom odévodnenom stanovisku z 29. jina 2007 Irsko sice ozné-
milo Komisii nové znenie, ktorym bolo zmenené PDR v tom zmysle, Ze podstatne
zuzilo posobnost vynimky stanovenej pre asanacné prace, toto znenie véak nemozno
zohladnit v rdmci tejto Zaloby o nesplneni povinnosti.

Komisia tvrdi, Ze vyklad Irska, podla ktorého asana¢né prace nepatria do pésobnosti
uvedenej smernice, sa nachddza v NMA a odkazuje v tejto stvislosti na § 14, § 14a
a § 14b tohto zdkona, ktoré sa tykaja asandcie narodnej pamiatky.
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S cielom ilustrovat sp6sob, akym v rozpore so smernicou 85/337 vylacenie asanac-
nych prac umoznilo podla § 14a NMA znicenie nirodnej pamiatky bez vykonania
postdenia vplyvov na Zivotné prostredie, Komisia odkazuje na rozhodnutie minis-
terstva z 13. jina 2007, ktorym bolo nariadené znic¢enie ndrodnej pamiatky s cielom
umoznit realizdciu projektu dialnice M3.

V prvom rade rsko namieta, Ze tretia vyhrada Komisie v rozsahu, v akom sa tyka § 14
NMA, je nepripustnd, kedZe toto ustanovenie nebolo uvedené v dopliiujiicom 0do-
vodnenom stanovisku z 29. jina 2007.

Podla Irska asana¢né prace nepatria do pdsobnosti smernice 85/337, pretoze nie st
uvedené v jej prilohdch I a II. NavyS$e zo znenia § 10 PDA v spojeni s § 9 PDR vyplyva,
Ze asanacné prace s vynaté z povinnosti ziskat izemné povolenie, len ak projekt
nebude mat podstatné ucinky na zivotné prostredie.

Pokial ide o povinnost vykonat dodato¢né posudzovanie, Irsko tvrdi, ze podstata
smernice 85/337 implikuje, Ze postidenie vplyvov na Zivotné prostredie sa ma vykonat
v ¢o najskorsom moznom §tadiu, pred zacatim projektu. Nové postidenie je potrebné
vykonat jedine vtedy, ked v stilade s prilohou I, bodom 13 prvou zardzkou tejto smer-
nice nastane pripad, Ze bol projekt zmeneny alebo rozsireny.

Pokial ide o dosah pokynov ministerstva vydanych na ziklade § 14a NMA, Irsko
zdbraznuje, Ze toto ustanovenie sa uplatnuje len v kontexte cestného projektu, kto-
ry predtym schvélila Rada na zdklade postudenia vplyvov na zivotné prostredie. Iba
Rada méze rozhodnuf o zmene projektu cesty a musi v takom pripade posudit, ¢i
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tdto zmena moze mat negativny dosah na Zivotné prostredie. Za tychto okolnosti
pravomoc ministerstva vydavat pokyny nemozno porovnavat s vydanim povolenia
na projekt cesty. Tieto pokyny sa vydévaja v pripade potreby az po zacati prac na
projekte a objaveni novej ndrodnej pamiatky a ich cielom je len upravit sposob, ako
s flou nalozit. [rsko navy$e namieta, Ze rozhodnutie ministerstva nariadujtice zni¢enie
nérodnej pamiatky bolo prijaté s cielom umoznit realizovat projekt dialnice M3.

Posidenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti tretej vyhrady

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora je predmet zZaloby podanej podla ¢lan-
ku 226 ES podmieneny konanim pred podanim zaloby upravenym v uvedenom usta-
noveni a Zaloba sa musi zakladat na rovnakych dovodoch a tvrdeniach ako odévod-
nené stanovisko (pozri najmé rozsudok zo 14. oktébra 2004, Komisia/Francuzsko,
C-340/02, Zb. s. 1-9845, bod 26 a citovanu judikataru).

V predmetnom pripade zo znenia dopliujiceho odévodneného stanoviska z 29. jina
2007 vyplyva, ze Komisia, v jeho bodoch 2.34 az 2.38 vytykala Irsku, ze vylicilo
asana¢né priace z pdsobnosti vnutrostitnej prdvnej Gpravy preberajiicej smer-
nicu 85/337. V bodoch 2.39 a 2.40 toho istého stanoviska Komisia upresnila, zZe
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vyklad, ktory v stvislosti s touto smernicou zastdva Irsko, sa odréza nielen v PDA,
ale takisto v inych, $pecifickejsich pravnych predpisoch, ako je NMA, a ako priklad
uviedla realizdciu projektu dialnice M3.

Z toho vyplyva, Ze hoci Komisia neuviedla vyslovne § 14 NMA v uvedenom o0do-
vodnenom stanovisku, odkazala jasne na rozhodovaci mechanizmus stanoveny tymto
¢lankom v ramci svojej analyzy nedostatkov, ktoré sa podla nej nachadzaji v tomto
zakone.

Za tychto okolnosti ndmietka nepripustnosti uvadzana Irskom proti tretej vyhrade
Komisie musi byt zamietnuta.

— O veci samej

Pokial ide o to, ¢i, ako tvrdi Komisia vo svojom podani, asana¢né prace patria do p6-
sobnosti smernice 85/337, alebo ¢i, ako tvrdi [rsko, st z nej vylicené, je potrebné naj-
prv uviest, Ze z definicie pojmu ,projekt” uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice nie
je mozné vyvodit, ze by asanac¢né prace nemohli splnit kritérid tejto definicie. Takéto
préce totiz mozu byt povazované za ,iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny*.

Tento vyklad potvrdzuje aj skuto¢nost, ze keby boli asanac¢né prace vylicené z posob-
nosti uvedenej smernice, odkazy na ,kultirne dedic¢stvo v ¢lanku 3 tejto smernice,
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na ,krajiny s historickym, kultirnym, alebo archeologickym vyznamom® v prilohe III
bode 2 pism. h) tejto smernice a na ,architektonick[é] a archeologick[é] pamiat[ky]“
v prilohe IV bode 3 tejto smernice by boli bezpredmetné.

Je pravda, ze v sulade s ¢lankom 4 smernice 85/337 na to, aby bolo pri projekte po-
trebné postidenie vplyvov na Zivotné prostredie, musi patrit do jednej z kategérif uve-
denych v prilohach I a II tejto smernice. Ako uvédza Irsko, tieto kategérie vyslovne
neuvadzaju asanacné prace, s vynimkou, ktord nie je relevantna v ramci tejto zalo-
by, likvidacie jadrovych elektrarni a inych jadrovych reaktorov, ktort uvadza bod 2
prilohy L.

Je v8ak potrebné zohladnit, Ze tieto prilohy sa tykaju skor odvetvovych kategérii pro-
jektov bez toho, aby opisovali presnt povahu planovanych prac. Ako priklad je moz-
né uviest, ako to urobila Komisia, zZe ,projekty na rozvoj miest“ uvedené v bode 10
pism. b) uvedenej prilohy II zahfnaja velmi ¢asto asandciu uz existujicich stavieb.

Z toho vyplyva, Ze asana¢né price naozaj patria do pdsobnosti uvedenej smernice,
a preto mozu predstavovat ,projekt” v zmysle jej ¢lanku 1 ods. 2.

Podla ustdlenej judikatdiry sa m4 existencia nesplnenia povinnosti posudzovat podla
situdcie v ¢lenskom state ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom sta-
novisku (pozri najma rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Irsko, uz citovany, bod 64
a citovanu judikatdru).
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[rsko nepopiera, ze podla vnutrostatnej pravnej tipravy v zneni platnom k datumu
dopliujaceho odévodneného stanoviska nepodliehali asanacné price vo vseobec-
nosti posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, ale v zdsade sa na ne vztahovala
vynimka.

Z pravidiel uvedenych v §14 az § 14b NMA vyplyva, Ze pokial ide o asandciu ndrodnej
pamiatky, ako tvrdi Komisia, tieto vobec nezohladnuju pripad, Ze by takéto asana¢né
prace mohli samy osebe predstavovat projekt v zmysle ¢lankov 1 a 4 smernice 85/337,
a preto by sa malo vyzadovat predchddzajice posddenie ich vplyvov na zivotné pro-
stredie. KedZze sa v8ak preukédzala nedostatoc¢nost prebratia tejto smernice do irske-
ho pravneho poriadku, nie je potrebné skiimat, aké s skuto¢né ucinky tejto préavnej
upravy v pripade realizdcie konkrétnych projektov, medzi ktoré patrila aj dialnica M3.

Sidny dvor nemoze prihliadat na legislativne zmeny prijaté po podani zaloby o nespl-
nenie povinnosti (pozri najma rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Irsko, uz citovany,
bod 65 a citovand judikatdru).

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze tretia vyhrada uvadzand Komisiou na
podporu zaloby je dovodna.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze Irsko si tym, ze

— neprebralo ¢ldnok 3 smernice 85/337,
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— nezabezpecilo, aby v pripade, Ze rozhodovacia pravomoc tykajica sa projektu pri-

ndlezi orgdnom uzemného pldnovania aj Agentire, sa v plnom rozsahu dodrzali
podmienky stanovené v ¢lankoch 2 az 4 tejto smernice, a

— vyldcilo asanacné prace z posobnosti svojej pravnej ipravy preberajicej ta istt
smernicu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z uvedenej smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Komisia navrhla zaviazat Irsko na nahradu trov konania a frsko nemalo tspech vo
svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Irsko sitym, Ze:

— neprebralo ¢lanok 3 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jana 1985 o posu-
dzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné
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prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997 a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES
z 26. maja 2003,

nezabezpecilo, aby v pripade, Zze rozhodovacia pravomoc tykajtca sa pro-
jektu prinalezi organom tizemného plianovania aj Agentdre na ochranu
Zivotného prostredia, sa v plnom rozsahu dodrzali podmienky stanove-
né v clankoch 2 az 4 smernice 85/337, zmenenej a doplnenej
smernicou 2003/35, a

vylucilo asanacné prace z posobnosti svojej pravnej apravy preberajuace;j
smernicu 85/337, zmenent a doplnent smernicou 2003/35,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaj z uvedenej smernice.

2. Irsko je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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