SPERANZA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 1.jula 2010*

Vo veci C-35/09,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 3. decembra 2008
a doruceny Siidnemu dvoru 28. janudra 2009, ktory stvisi s konanim:

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

proti

Paolovi Speranzovi,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia P. Lindh, A. Ro-
sas, U. Lohmus a A. Arabadjiev (spravodajca),

generdlny advokat: J. Mazak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. janudra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P. Speranza, v zastdpeni: W. Viscardini a G. Don4, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: I. Bruni, splnomocnend zastupkyna, za pravnej po-
moci P. Gentili a D. Del Gaizo, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 25. marca 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. c)
smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navy-
$ovania zdkladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. jtna 1985 (U. v. ES L 156, s. 23; Mim.
vyd. 09/001, s. 122, dalej len ,,smernica 69/335) a zdsady proporcionality.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ministero dell’Economia e delle Finan-
ze a Agenzia delle Entrate na jednej strane a Paolom Speranzom, notirom v Padove
(Taliansko) na druhej strane, ktorého predmetom bol platobny vymer, ktory vydal Uf-
ficio del Registro de Padoue, miestny orgdn Agenzia delle Entrate, pricom tento spor
sa tieZ tyka soliddrnej danovej povinnosti LEJA Srl (dalej len ,LEJA®), spolo¢nosti so
sidlom v Padove, a P. Speranzu v ddsledku zdpisu tkonu, ktorym sa zvysilo zdkladné
imanie uvedenej spolo¢nosti.
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Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Clanok 1 smernice 69/335 stanovuje e ,clenské $taty zatazia datiou prispevky ka-
pitalu do kapitdlovych podnikov, ktoré budu zosuladené v sulade s ustanoveniami
¢lankov 2 az 9 a dalej nazyvané kapitdlové dane’ [¢lenské $taty zdania vklady do kapi-
tdlovych spolo¢nosti danou harmonizovanou v stilade s ustanoveniami ¢lankov 2 az 9
tejto smernice, dalej len ,dan z vkladu' — neoficidlny prekiad]*.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice sa za kapitdlové spoloc¢nosti povazu-
ju okrem iného spolo¢nosti podla talianskeho prava nazvané ,societd per azioni“
(akciova spoloc¢nost) a ,societd a responsabilita limitata® (spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym).

Clanok 4 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice stanovuje, Ze sa zdanuje ,kapitdlovou
darnou... zvysenie kapitélu kapitdlového podniku prispevkom aktiv [ubovolného dru-
hu [danou z vkladu... zvy$enie zdkladného imania kapitédlovej spoloc¢nosti prostred-
nictvom penaznych vkladov alebo inych peniazmi ocenitelnych hodnét akéhokolvek
druhu — neoficidlny preklad]".

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) tej istej smernice sa dari sa vyrubi ,v pripade... zvySenia
kapitélu [kapitadlového podniku] o aktudlnu hodnotu aktiv lubovolného druhu pri-
spievanych alebo tych, ktoré maju byt prispievané ¢lenmi, po odpocitani predpokla-
danych zavizkov a vydavkov znasanych podnikom ako désledok takéhoto prispevku;
¢lenské $taty mozu posuvat vyberanie kapitalovej dane az po uvedenie prispevkov do
ucinnosti [v pripade... zvy$enia zdkladného imania (kapitdlovej spolo¢nosti) o sku-
to¢nd hodnotu penaznych vkladov alebo inych peniazmi ocenitelnych hodnot akého-
kolvek druhu splatenych alebo nesplatenych spolo¢nikmi po odpocitani predpokla-
danych zavizkov a vydavkov znasanych spolo¢nostou ako dosledok takéhoto vkladu;
¢lenské $taty mozu ukladat dan z vkladu postupne podla rozsahu skutoéne splatenych
vkladov — neoficidlny preklad]“.
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Podla ¢ldnku 7 smernice 69/335 zdanované transakcie podliehaju dani, ktorej sadzba
nemohla v Case skutkovych okolnosti vo veci samej presahovat 1% okrem vynimiek
stanovenych touto smernicou.

VniitroStdtna pravna tiprava

Podla ¢ldnku 1 konsolidovaného predpisu ustanoveni tykajicich sa registra¢nej dane
(testo unico delle disposizioni concernenti la imposta di registro), schvdleného dekré-
tom prezidenta Talianskej republiky ¢. 131/1986 z 26. aprila 1986 (riadna priloha
GURI ¢. 99 z 30. aprila 1986), v zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku okolnosti rozhod-
nych vo veci samej (dalej len ,konsolidovany predpis®), ,registracna dan sa uplatni...
na tkony podliehajice povinnému zdpisu a na tkony dobrovolne podané na zapis®

Podla ¢lanku 2 a ¢ldnku 27 ods. 5 konsolidovaného predpisu a ¢lanku 4 pism. a)
bodu 5 sadzobnika I, ktory tvori prilohu tohto konsolidovaného predpisu, ikony, kto-
rymi sa zvyS$uje zdkladné imanie podliehaji po schvaleni zdpisu dani vo vyske 1% zo
zvy$eného zdkladného imania.

Vnutrostatny sad spresnuje, ze dan z vkladu je danou z tkonov a preto skuto¢nost, ¢i
sa vklad realizoval alebo nerealizoval, nemd na tcely zdanovania nijaky vyznam.

Podla ¢ldnku 38 konsolidovaného predpisu neplatnost alebo zrusenie pravneho tko-
nu neoslobodzuje od povinnosti zaplatit dan, ktord moéze byt vratend len vtedy, ak
rozsudok vydany v obcianskopravnom konani, ktorym bol pravny tkon vyhldseny
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za neplatny alebo bol zruseny z dévodu, za ktory ucastnici konania nenesd zodpo-
vednost, nadobudol pravoplatnost. Je vylicené, aby danovy sidny organ inciden¢ne
vyslovil neplatnost tkonu, tak ako to pre tento orgin vSeobecne stanovuje ¢lanok 2
ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 546 o ustanoveniach tykajtcich sa danového konania,
ktorymi sa vykondva poverenie vlady v zmysle ¢lanku 30 zdkona ¢. 413 z 30. decem-
bra 1991 (disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega al Governo
contenuta nell’art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413) z 31. decembra 1992 (riad-
ny doplnok GURI ¢. 9 z 13. janudra 1993).

Podla ¢lanku 57 ods. 1 a 2 konsolidovaného predpisu je popri spolo¢nosti, v prospech
ktorej sa zvysuje zakladné imanie, solidarne zodpovedna za zaplatenie dane aj iradnd
osoba, ktora vyhotovila zapisnicu.

Podla Corte suprema di cassazione z ¢lanku 27 zdkona ¢. 89 o organizicii notérstva
a notarskych archivoch (legge n. 89, sull'ordinamento del notariato e degli archivi
notarili) zo 16. februdra 1913 (Gazzetta Ufficiale ¢. 55 zo 7. marca 1913) vyplyva, zZe
notdr je povinny vykonat svoje tlohy, ak bol o ne poziadany.

Clanok 28 uvedeného zékona opraviiuje notdra odmietnut urobit akykolvek tkon,
ktory sa od neho Ziadal, ,pokial mu zmluvné strany nezlozia sumu zodpovedajticu
dani, odmene a ndkladom, ktord sa na tento tikon vztahuje®.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 30. jula 1993 valné zhromazdenie spolo¢nosti LEJA rozhodlo o jej zmene na ak-
ciovt spolo¢nost so zvy$enim jej zakladného imania z 20000000 ITL, ¢o predstavuje
priblizne 10329 eur, na 58400000000 ITL, ¢o je priblizne 30161083 eur.

Zapisnicu z tohto valného zhromazdenia prevzal ako notar P. Speranza. Uvadzalo
sa v nej, Ze jeden zo spolo¢nikov spolo¢nosti LEJA, spolo¢nost Tecnoitalia Srl, mala
v plnom rozsahu zvysit zakladné imanie vkladom 6244 akcif spolo¢nosti Lama d.d.,
zapisanej v registri na side v Koperi (Slovinsko). Znalec, ktorého ustanovil Tribunale
di Padova, ohodnotil uvedené akcie na 58380000000 ITL, ¢o predstavuje priblizne
30150754 eur.

Po tom, ¢o Corte d’appello di Venezia schvdlil rozhodnutie, bol tkon o zvyseni za-
kladného imania zdaneny pomernou sadzbou stanovenou prislusnou vnutrostatnou
pravnou upravou a Ufficio del Registro de Padoue dorucil spolo¢nosti LEJA a P. Spe-
ranzovi ako notarovi platobny vymer vo vyske 578102000 ITL, ¢o predstavuje pri-
blizne 298 565 eur.

Proti uvedenému vymeru podal P. Speranza netispe$ne Zalobu na prislusny prvostup-
novy danovy sudny organ. Rozsudok tohto stidneho orginu bol v odvolacom konani
zmeneny.

Ministero dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate podali proti rozhod-
nutiu vydanému v odvolacom konani kasa¢né dovolanie, kde uviedli, ze doslo k po-
ru$eniu a nespravnemu uplatneniu viacerych ustanoveni konsolidovaného predpisu.
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P. Speranza tvrdil, Ze k zvys$eniu sporného zdkladného imania nedoslo, pretoze spo-
lo¢nost Tecnoitalia Srl nikdy nemohla vlozit akcie spolo¢nosti Lama d.d., ¢o malo
okrem iného sposobit nesolventnost spolo¢nosti LEJA. Tvrdi, Ze vnutrostitna pravna
Uprava je v rozpore so smernicou 69/335 v tom, zZe stanovuje jednak moznost upra-
venu predpismi v oblasti registracnej dane zdanit dkon, ktorym sa zvysuje zakladné
imanie, aj ked ku vkladu nedoslo, a jednak solidérnu povinnost osved¢ujiceho notéra.

Corte suprema di cassazione sa domnieva, ze na zaklade vnutrostatnej pravnej Gpra-
vy by mal vyhoviet dovolaniu, ktoré podal ministero dellEconomia e delle Finanze
Agenzia delle Entrate.

Vzhladom jednak na to, Ze predmetnd registra¢nd dan vo veci samej sa ma kvalifiko-
vat ako ,dan z vkladu“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) smernice 69/335, a jednak na
to, Ze ¢lanok 4 pism. a) bod 5 sadzobnika I tvoriaceho prilohu konsolidovaného pred-
pisu v spojeni s ¢lankom 38 konsolidovaného predpisu stanovuje, Ze dani podlieha
samotné rozhodnutie o zvyseni zakladného imania nezdvisle od vykonu a platnosti
tohto rozhodnutia, Corte suprema di cassazione pochybuje o stilade vnutrostatnej
pravnej ipravy s ¢lankom 4 ods. 1 pism. c) smernice 69/335.

Corte suprema di cassazione vyslovuje rovnaké pochybnosti o sulade ¢lanku 57 kon-
solidovaného predpisu pokial stanovuje, Ze notér, ktory vyhotovil zdpisnicu, je soli-
dérne zodpovedny za zaplatenie dane.
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Vnutro$tatny sid tiez zddraziuje, ze pokial by mala byt soliddrna zodpovednost no-
téra v stilade so smernicou 69/335, zalobné dévody, ktorymi notar disponuje ako oso-
ba, ktora nie je stranou v spore medzi dotknutym podnikom a danovou spravou, by
mohli byt nedostato¢né.

Za tychto okolnosti sa Corte suprema di cassazione rozhodol konanie prerusit a Sud-
nemu dvoru polozil nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Md sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. ¢) smernice [69/335], podla ktorého sa daiiou z vkladu
zdanuje zvy$enie zakladného imania kapitalovej spolo¢nosti prostrednictvom pe-
naznych vkladov alebo inych peniazmi ocenitelnych hodnot akéhokolvek druhu,
vykladat v tom zmysle, Ze touto danou sa zdanuje skuto¢ny vklad, a nie jednodu-
ché rozhodnutie o zvyseni zékladného imania, ktoré nebolo vykonané?

2. Masa ¢ldanok 4 ods. 1 pism. c¢) smernice [69/335] vykladat v tom zmysle, Ze dano-
vl povinnost mé vyluc¢ne spolocnost, ktorad urobila vklad, a nie aj iradnd osoba,
ktoré pisomny tkon vyhotovila alebo prevzala?

3. Suav sulade so zasadou proporcionality prostriedky na obranu, ktoré ma k dispo-
zicii tradné osoba v zmysle talianskej pravnej Gpravy, ak sa vezme do tvahy, ze
podla ¢lanku 38 konsolidovaného predpisu neplatnost alebo moznost vyslovenia
neplatnosti rozhodnutia o zvyseni zdkladného imania je irelevantnd a vratenie
zaplatenej dane je mozné len na zdklade pravoplatného rozsudku vydaného v ob-
¢ianskopravnom konani, ktorym sa vyhldsila neplatnost tohto rozhodnutia alebo
ktorym sa rozhodlo o jeho zruseni?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti tretej otdzky

Talianska vldda pochybuje o pravomoci Sidneho dvora odpovedat na tretiu otdzku
tykajicu sa dodrzania zdsady proporcionality.

Podla talianskej vlady ide o vSeobecnd zdsadu vyplyvajicu zo Zmluvy ES, a Stdny
dvor tak mozno poziadat o vyklad jej rozsahu len vo vztahu k situdcidm, ktoré maji
cezhrani¢ny charakter. Skutkové okolnosti vo veci samej vSak zodpovedaju situdcii,
ktora mad cisto vnutrostatny charakter. Preto zdsada proporcionality nemdze branit
aplikdcii predmetnych vnutrostatnych ustanoveni vo veci samej a Sidny dvor nema
pravomoc meritérne rozhodnut.

V tejto suvislosti stadi pripomenut, Ze z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze poziadavky
vyplyvajtice z ochrany véeobecnych zdsad uznanych v pravnom poriadku Unie zavi-
zuju ¢lenské staty vtedy, ked tieto vykonavaju pravne predpisy Unie, a tieto ¢lenské
$taty st ndsledne povinné v najvyssej moznej miere uplatniovat tieto predpisy za pod-
mienok, ktoré neodporuji uvedenym poziadavkam (pozri rozsudok Sidneho dvora
z 27. jGna 2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. I-5769, bod 105 a tam citovand
judikattra).
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V danej veci sa vnutro$titny sid odvoldva na zdsadu proporcionality vzhladom na
dosledky vyplyvajace z aplikicie ¢lanku 38 konsolidovaného predpisu na okolnosti vo
veci samej. Pritom je zrejmé, ze cielom uvedeného konsolidovaného predpisu, a naj-
mé jeho ¢lankov 1, 2, 10, 13, 14, 27, 38 a 57, je prebrat smernicu 69/335 do talianskeho
prava.

Kedze sa vnutrostatny sud odvoldva na zdsadu proporcionality v rdmci vykonania
smernice 69/335 Talianskou republiku, tretia otdzka je teda pripustnd.

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat vo vzdjomnej suvislosti, sa
vnutros$tatny sid v podstate pyta, ¢i clanok 4 ods. 1 pism. c) smernice 69/335 brani
vnuatrostitnej pravnej uprave, podla ktorej je predmetom dane z vkladu zapis uko-
nu, ktorym sa zvysuje zakladné imanie spolocnosti, a ¢i zdsada proporcionality brani
vnitrostatne pravnej iprave, ktord obmedzuje v konani na danovych sidoch spdsoby
dokazovania neexistencie skuto¢ného vkladu, ktory predstavuje uvedené zvysenie za-
kladného imania na predlozenie pravoplatného obcianskopravneho rozsudku, ktory
vyhlasil zapis za neplatny alebo ho zrusil, pricom dan z vkladu sa musi v kazdom
pripade zaplatit a k jej vrateniu moze dojst len prostrednictvom predlozenia tohto
obc¢ianskopravneho rozsudku.

Sidny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, ktord zakladd dariovd povinnost dane z vkladu,
spociva v samotnom vklade majetku, ktorym sa zvys$uje zdkladné imanie spolo¢nosti,
a nie v nejakej inej transakcii alebo formalite (rozsudok z 30. marca 2006, Aro Tubi
Trafilerie, C-46/04, Zb. s. I-3009, bod 27).
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Sidny dvor v8ak rovnako zdéraznil, ze ¢lanky 4 ods. 1 pism. c) a 5 ods. 1 pism. a)
smernice 69/335 nespresnuju, kedy nastdva skuto¢nost, ktord zakladd dan z vkladu
(rozsudok zo 17. oktébra 2002 ESTAG, C-339/99, Zb. s. 1-8837, bod 49).

Kedze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice umoziiuje vyrubit dan z vkladu
z majetku splateného alebo nesplateného spolo¢nikmi postupne podla rozsahu sku-
toc¢ne splatenych vkladov, clenské staty mézu pozadovat zaplatenie uvedeného vkladu
po skuto¢nom vklade majetku, sibezne s tymto vkladom, alebo dokonca uz pred uve-
denym vkladom po splneni podmienky, Ze jeho povaha je istd (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESTAG, uz citovany, bod 50).

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 4 ods. 1 pism. c) smernice 69/335 nebrani tomu, aby ¢lensky
$tat urcil zapis dkonu, ktorym sa zvysuje zdkladné imanie spolo¢nosti za okamih, ked
nastava skuto¢nost zakladajica danovd povinnost dane z vkladu pod podmienkou
zachovania vdzby medzi vyberom uvedenej dane a skuto¢nym vkladom majetku do
prijimajucej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok ESTAG, uz citovany,
body 49 a 50).

Pokial pri zdpise uvedeného tkonu nedoslo k skuto¢nému vkladu majetku a pokial
nie je isté, Ze k nemu dojde, prislusny ¢lensky $tat neméze vyzadovat zaplatenie dane
z vkladu, kym povaha tohto vkladu nebude istd (pozri v tomto zmysle rozsudok ES-
TAG, uz citovany, body 50 a 51).

V prejedndvanom pripade zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze pri za-
pise tikonu o zvyseni zékladného imania spolo¢nosti LEJA, listinny dokaz predlozeny
na podporu ziadosti o zapis uvadzal, Ze vklad majetku sa uskutoc¢nil alebo bol prinaj-
men$om isty.
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Z uvedeného spisu pritom takisto vyplyva, ze sa ukdzalo neskor, a to este pred zapla-
tenim uvedenej dane, Ze z dévodu podvodu k vkladu majetku pri uvedenom zépise
nedoslo a Ze bolo isté, ze k nemu ani neddjde. Vzhladom na tieto okolnosti a Gvahy
uvedené v bodoch 32, 34 a 36 tohto rozsudku sa zaplatenie dane z vkladu nemohlo
vyzadovat.

Vnutrostatny sud spresiiuje, ze len ¢o sa uskutoc¢ni ukon, ktorym sa vklad zapise, pod-
la ¢lanku 38 konsolidovaného predpisu sa dan z vkladu v kazdom pripade musi zapla-
tit a vratit sa moze len vtedy, ak sa danovému sidnemu organu predlozi pravoplatny
obcianskopravny rozsudok, ktorym sa tento tkon vyhldsi za neplatny.

Vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 32, 34 a 36 tohto rozsudku, a najmé na skuto¢-
nost, Ze zaplatenie dane z vkladu sa moze pozadovat len vtedy, pokial neskorsi vklad
majetku je isty, ¢lanok 4 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice 69/335 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takejto vnutrostitnej pravnej Gprave.

V tejto suvislosti, hoci talianska vldda spravne tvrdi, Ze smernica 69/335 sa nijako
nedotyka otazky organizovania prdvomoci danovych sidnych organov ¢lenskych sta-
tov ani konania o zalobdch predkladanych na tieto orgdny, podla ustélenej judikati-
ry plati, Ze procesnd podmienka stanovend domacim pravnym poriadkom c¢lenského
$tatu nesmie viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav
priznanych préavom Unie (zdsada efektivity) (pozri najmi rozsudok z 15. aprila 2010,
Barth, C-542/08, Zb. s. 1-3189, bod 17 a citovant judikatiru).
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Poziadavka efektivity vyjadruje vseobecnd povinnost ¢lenskych $tétov zabezpecit
sudnu ochranu prév, ktoré osobdm podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaju z pra-
va Unie. Plati tak pre urcenie stidov prisluinych na rozhodovanie o Zalob4ch zalozZe-
nych na tomto prave, ako aj pre vymedzenie procesnych podmienok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i., C-317/08 az C-320/08, Zb. s. 1-2213,
bod 49 a citovand judikatdru).

Sidny dvor uz spresnil, ze kazdy pripad, v ktorom sa objavi otdzka, ¢i vnitrostat-
ne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatnovanie prava
Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom ko-
nani, priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnoch vnuatrostatnych sadov
(rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579,
bod 39 a citovan4 judikattra).

V prejedndvanom pripade vnutro$tatny sid zdoraznil, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 3 le-
gislativneho dekrétu ¢. 546 z 31. decembra 1992 danové sidne organy maju v zdsade
pravomoc inciden¢ne vyhldasit tkony za neplatné. Zd4 sa, Ze v dosledku tohto vyhla-
senia sa danovnikom umoznuje vyhnit sa zaplateniu dane, ktort uz nemozno od nich
vymdhat.

Pokial v8ak ide o dan z vkladu, z ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva,
ze je vylucené, aby danovy sidny orgdn mohol inciden¢ne vyhldsit tikon za neplatny,
pretoze podla ¢lanku 38 konsolidovaného predpisu neplatnost alebo moznost zrusenia
ukonu, ktorym sa zapisal vklad, neoslobodzuje danovnika zaplatit predmetnd dan.
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Z uvedeného vyplyva, ze v takom pripade, akym je pripad v konani vo veci samej,
je zaloba na talianskych danovych sidnych orgdnoch smerujica proti vyberu dane
z vkladu, ktortt podla smernice 69/335 nemozno vyzadovat, zbavend — na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi talianska vldda — potrebného t¢inku, pricom na zdklade vSseobecného
procesného rdmca uvddzaného vnutrostaitnym sidom mozu podobné opravné pro-
striedky proti inym daniam oslobodit danovnika od povinnosti zaplatit dan, ktora
nebola dlzna.

Preto sa treba domnievat, tak ako spravne uvddza P. Speranza a Eurépska komisia,
Ze vnutrostatna pravna uprava, ktord obmedzuje v konani na danovych sidnych
organoch sposoby dokazovania neexistencie skutoc¢ného vkladu, ktorym sa zvysuje
zdkladné imanie o ktorom rozhodla spolo¢nost, na predloZenie pravoplatného ob-
¢ianskopravneho rozsudku, ktorym sa vyhlasil zapis za neplatny alebo sa zrusil, pri-
¢om dan z vkladu sa musi v kazdom pripade zaplatit a k jej vrateniu moze ddjst len
prostrednictvom predlozenia tohto obcianskopravneho rozsudku, vedie k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych smernicou 69/335.

Vzhladom na vyssie uvedené a bez toho, aby bolo potrebné pristdpit k vykladu za-
sady proporcionality, treba na prvi a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1
pism. c) a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 69/335 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby ¢lensky $tat urcil zapis ukonu o zvyseni zékladného imania spolo¢nosti za
okamih, ked nastdva skuto¢nost, ktora zaklad4d dafovd povinnost dane z vkladu, pod
podmienkou, Ze vizba medzi vyberom uvedenej dane a skuto¢nym vkladom majetku
do prijimajdcej spolo¢nosti bude zachovand. Pokial v ¢ase zépisu uvedeného tikonu
nedoslo k skuto¢nému vkladu majetku a pokial nie je isté, Ze k nemu dojde, prislusny
¢lensky s$tat nemoze vyzadovat zaplatenie dane z vkladu, kym povaha tohto vkladu
nebude istd. Zasada efektivity sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej pravnej
vnutros$titnej uprave, ktord obmedzuje v konani na danovych sidnych organoch spo-
soby dokazovania neexistencie skuto¢ného vkladu, ktorym sa zvysuje zakladné ima-
nie, o ktorom rozhodla spolo¢nost, na predlozenie pravoplatného obc¢ianskopravne-
ho rozsudku, ktorym sa vyhlasil zapis za neplatny alebo sa zrusil, pricom dan z vkladu

I - 6611



49

50

51

ROZSUDOK Z 1. 7.2010 — VEC C-35/09

sa musi v kazdom pripade zaplatit a k jej vrateniu méze dojst len prostrednictvom
predlozenia tohto obc¢ianskopravneho rozsudku.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢clanok 4 ods. 1 pism. c)
smernice 69/335 brani tomu, aby popri prijimajticej spolo¢nosti dan z vkladu zatazo-
vala tradnu osobu, ktord vyhotovila alebo prevzala tikon, ktorym sa zvysilo zakladné
imanie spolo¢nosti.

Z judikatdry vyplyva, Ze podla $truktiry a systematiky smernice 69/335 sa dar z vkla-
du vyrubi kapitilovej spolo¢nosti, ktorej je urceny predmetny vklad. Zvycajne je nou
spolo¢nost, na ktoru su fyzicky prevedené predmetné prostriedky alebo plnenia.
Len vylu¢ne by to mohlo byt inak a vtedy treba hladat ,skutoé¢ného prijemcu” pred-
metnych prostriedkov a plneni (rozsudok z 12. janudra 2006, Senior Engineering In-
vestments, C-494/03, Zb. s. I-525, bod 25).

Z tejto struktary a systematiky okrem toho vyplyva, ze clenské staty s vynimkou pri-
padov stanovenych v ¢lankoch 6 az 9 a 11 uvedenej smernice nemdzu oslobodit spo-
lo¢nosti od dane z vkladu, ktorych zakladné imanie sa zvysilo.
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Ako vsak zdoraznil generalny advokat v bodoch 38, 39 a 47 svojich ndvrhov, smernica
69/335 neharmonizuje spdsoby vyberu dane z vkladu, ktorych cielom je zabezpedit
vykon danovej povinnosti danovnika a zjednodusit vyber tejto dane.

Treba sa domnievat, Ze soliddrna zodpovednost tradnej osoby, ktord vyhotovila alebo
prevzala tkon, ktorym sa zvysuje zdkladné imanie spolo¢nosti, predstavuje tak za-
bezpecenie vykonu danovej povinnosti spolo¢nosti, ktorej sa zvysilo zdkladné imanie,
ako aj opatrenie na zjednodusenie vyberu dane z vkladu.

Z uvedeného vyplyva, ze smernica 69/335 nebrani tomu, aby ¢lensky §tat stanovil
zodpovednost tradnej osoby, ktora vyhotovila alebo prevzala tikon, ktorym sa zvysu-
je zakladné imanie.

Z bodov 51 a 52 tohto rozsudku napriek tomu vyplyva, Ze dan z vkladu sa vybera od
kapitélovej spolo¢nosti, ktora je prijemcom predmetného vkladu, pricom ¢lenské sta-
ty nemézu oslobodit od dane z vkladu kapitédlova spolo¢nost, ktorej zdkladné imanie
sa zvysuyje, s vynimkou pripadov upravenych v ¢lankoch 6 az 9 a 11 tejto smernice.

UloZenie soliddrnej povinnosti dradnej osobe zaplatit dan z vkladu by prekrac¢ovalo
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie cielov uvedenych v bodoch 53 a 54 tohto
rozsudku, pokial by uvedend osoba nemala pravo podat regresnu zalobu proti spolo¢-
nosti prijimajicej vklad.

V predmetnej veci zo spisu vyplyva, Ze jednak ¢lanok 28 zikona ¢. 89 zo 16. februdra
1913 notéra oprdviiuje odmietnut urobit akykolvek tkon, ktory sa od neho Ziadal,
pokial mu zmluvné strany nezlozia sumu zodpovedajicu dani, odmene a ndkladom,
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ktoré sa na tento tkon vztahuje, a jednak notdr md pravo podat regresnt zalobu proti
spoloc¢nosti prijimajticej vklad.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze smernica
69/335 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky $tat stanovil so-
liddrnu zodpovednost tradnej osoby, ktora vyhotovila alebo prevzala tkon, ktorym
sa zvy$uje zdkladné imanie pod podmienkou, Ze tito uradnd osoba mé pravo podat
regresnu zalobu proti spolo¢nosti prijimajicej vklad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice Rady 69/335/
EHS zo 17. jala 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navysovania zaklad-
ného imania, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. jana
1985 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby ¢lensky $tat
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urcil zapis akonu, ktorym sa zvysuje zakladné imanie spolo¢nosti za oka-
mih, ked nastava skutocnost, ktora zaklada danova povinnost dane z vkla-
du, pod podmienkou, Ze vizba medzi vyberom uvedenej dane a skuto¢nym
vkladom majetku do prijimajticej spolo¢nosti bude zachovand. Pokial v ¢ase
zapisu uvedeného tkonu nedoslo k skuto¢nému vkladu majetku a pokial nie
je isté, Ze k nemu dojde, prislusny ¢lensky stiat nemoéze vyzadovat zaplatenie
dane z vkladu, kym povaha tohto vkladu nebude ista. Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni takej vnitrostitnej pravnej Gprave, ktora
obmedzuje v konani na danovych sidnych organoch sposoby dokazovania
neexistencie skuto¢ného vkladu, ktorym sa zvysuje zakladné imanie, o kto-
rom rozhodla spolo¢nost, na predlozenie pravoplatného ob¢ianskopravneho
rozsudku, ktorym sa zapis vyhlasil za neplatny alebo sa zrusil, pricom dan
z vkladu sa musi v kazdom pripade zaplatit a k jej vrateniu moze dojst len
prostrednictvom predlozenia tohto obc¢ianskopravneho rozsudku.

2. Smernica 69/335, zmenena a doplnend smernicou 85/303, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil solidarnu zodpoved-
nost iradnej osoby, ktora vyhotovila alebo prevzala ukon, ktorym sa zvy$uje
zakladné imanie, pod podmienkou, Ze tito aradnd osoba ma pravo podat re-
gresnu Zalobu proti spolo¢nosti prijimajuacej vklad.

Podpisy
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