ROZSUDOK Z 8. 3.2011 — VEC C-34/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 8. marca 2011*

Vo veci C-34/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal du travail de Bruxelles (Belgicko) z 19. decembra 2008
a doruc¢eny Siidnemu dvoru 26. janudra 2009, ktory stvisi s konanim:

Gerardo Ruiz Zambrano

proti

Office national de 'emploi (ONEm),

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, sudcovia A. Rosas, M. Ilesic, ]. Malenov-
sky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen a M. Berger,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Seres, referentka

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 26. janudra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Ruiz Zambrano, v zastupeni: P. Robert, advokat,

— belgickd vldda, v zastGpeni: C. Pochet, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci F. Motulsky a K. de Haes, advokatov,

— dénska vlada, v zastGpeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zdstupkyna,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia,

— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
D. Conlan Smyth, barrister,

— grécka vlada, v zastipent: S. Vodina, T. Papadopoulou a M. Michelogiannaki, spl-
nomocnené zastupkyne,

— francazska vlada, v zastGpeni: A. Czubinski, splnomocnena zdstupkyna,

I - 1233



ROZSUDOK Z 8. 3.2011 — VEC C-34/09

— holandskad vlada, v zastupeni: C. Wissels, M. de Grave a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastipeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— polské vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, neskor M. Szpunar, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: D. Maidani a M. Wilderspin, splnomocneni za-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 12 ES, 17 ES
a 18 ES, ako aj ¢lankov 21, 24 a 34 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie (dalej len
»Charta zékladnych prav®).
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Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom Ruizom Zambranom, ko-
lumbijskym $tétnym prislusnikom, a Office national de l'emploi (ONEM) (ndrodny
urad préce), v ktorom ONEM zamietol narok na ddvky v nezamestnanosti podla bel-
gického pravneho poriadku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rdmci Uzemia C¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46), znie:

,Tato smernica sa uplatiiuje na vietkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdr-
Ziavaja v ¢lenskom $téte inom, ako je ¢lensky §tat, ktorého $tatnymi prislusnikmi sy,
a na ich rodinnych prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢ldnku 2, ktori ich spreva-
dzaju, alebo sa k nim pripéjaju*
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Vniitrostdtne prdavo

Belgicky zdkon o $titnej prislusnosti

Podla ¢ldnku 10 prvého odseku belgického zdkona o $tatnej prislusnosti (Moniteur
belge 7 12. jula 1984, s. 10095) v zneni uplatnitelnom v relevantnom obdobi (dalej len
»belgicky zdkon o $tatnej prislu$nosti):

»Belgicku $tatnu prislusnost ziska akékolvek dieta narodené v Belgicku, ktoré by bolo
kedykolvek pred dovf$enim osemndsteho roku Zivota alebo iného veku plnoletosti
bez $tatnej prislusnosti, ak by nemalo belgickd $tatnu prislusnost*

Krélovské nariadenie z 25. novembra 1991

Clanok 30 prvy odsek kralovského nariadenia z 25. novembra 1991, ktory sa tyka pra-
vidiel nezamestnanosti (Moniteur belge z 31. decembra 1991, s. 29888), znie:

»Pracovnik na plny Gvdzok md ndrok na davky v nezamestnanosti, ak skoncil skiasob-
nd dobu v dlzke:
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2. 468 pracovnych dni v rdmci 27 mesiacov predchddzajuicich jeho ziadosti [o davky
v nezamestnanosti], ak ma pracovnik viac ako 36 a menej ako 50 rokov;

Clanok 43 ods. 1 tohto kralovského nariadenia znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté predchidzajiice ustanovenia, zahrani¢ny pracovnik ale-
bo pracovnik bez $tatnej prislu$nosti ma narok na davky, ak dodrziava pravnu tipravu
tykajicu sa cudzincov a zamestnavania zahrani¢nych pracovnikov.

Préca vykondvana v Belgicku sa nezohladriuje, pokial nie je v stlade s prédvnou tpra-
vou tykajiicou sa zamestndvania zahrani¢nych pracovnikov.

Podla ¢ldnku 69 ods. 1 tohto kralovského nariadenia:

»Na to, aby vznikol zahrani¢nému nezamestnanému alebo nezamestnanému bez $tét-
nej prislusnosti narok na davky, musi dodrziavat pravnu dpravu tykajicu sa cudzin-
cov a zamestndvania zahrani¢nych pracovnikov:
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Zakonné nariadenie z 28. decembra 1944

Clanok 7 ods. 14 zakonného nariadenia z 28. decembra 1944 tykajticeho sa socialneho
zabezpecenia pracovnikov (Moniteur belge z 30. decembra 1944), doplneny progra-
movym zdkonom z 2. augusta 2002 (Moniteur belge z 29. augusta 2002, s. 38408), znie:

»Zahrani¢ny pracovnik alebo pracovnik bez statnej prislusnosti ma narok na dévky
iba vtedy, ak v case podania ziadosti o davky dodrziava pravnu tpravu tykajicu sa
pobytu a zamestnavania zahrani¢nych pracovnikov.

Praca, ktort v Belgicku vykonaval zahrani¢ny pracovnik alebo pracovnik bez $tatnej
prislu$nosti, sa na acely skoncenia ski$obnej doby zohladni iba vtedy, ak bola vykona-
nd v stlade s pravnou Gpravou tykajicou sa zamestndvania zahrani¢nych pracovnikov.

Zakon z 30. aprila 1999

Clanok 4 ods. 1 zékona z 30. aprila 1999 o zamestnavani zahrani¢nych pracovnikov
(Moniteur belge z 21. méja 1999, s. 17800) stanovuje:

»Zamestndvatel musi predtym, ako zamestnd zahrani¢ného pracovnika, ziskat povo-
lenie na zamestnanie od prislu$ného organu.
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Zamestndvatel moze vyuzivat sluzby tohto pracovnika iba na zdklade podmienok sta-
novenych tymto povolenim.

v s

Kral sa moze od odseku 1 odchylit v niektorych pripadoch, ktoré sém ur¢i:

Podla ¢lanku 7 tohto zakona:

,Krdl moze prostrednictvom nariadenia prejednaného v Rade ministrov oslobo-
dit kategérie zahrani¢nych pracovnikov, ktoré urci, od povinnosti ziskat pracovné
povolenie.

Zamestndvatelia zahrani¢nych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje predchadzajuci
odsek, st oslobodeni od povinnosti ziskat povolenie na zamestnanie.*

Krélovské nariadenie z 9. jina 1999

Clanok 2 ods. 2 kralovského nariadenia z 9. jina 1999, ktorym sa vykonava zékon
z 30. aprila 1999 o zamestnavani zahrani¢nych pracovnikov (Moniteur belge z 26. jina
1999, s. 24162), znie:

»Od povinnosti ziskat pracovné povolenie st oslobodeni:
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2. manzel(ka) belgického $tatneho prislusnika, ak sa s jednym z nich usadili alebo
usadia:

a) potomkovia belgického statneho prislusnika alebo jeho manzela (manzelky)
do veku 21 rokov alebo od nich zavisli;

b) priami predkovia belgického $tiatneho prislusnika alebo jeho manzela (man-
zelky), ktori st od nich zavisli;

¢) manzel(ka) osob uvedenych v pism. a) a b);

Zdakon z 15. decembra 1980

Clénok 9 zakona z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie, pobyte, usidleni a vyhos-
teni cudzincov (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584) v zneni uplatnitelnom
v spore vo veci samej (dalej len ,zdkon z 15. decembra 1980“) stanovuje:

,Na to, aby cudzinec, ktory nesplia poziadavky ani jednej z moznosti upravenych
v ¢ldnku 10, mohol pobyvat v kralovstve aj po lehote uvedenej v ¢lanku 6, musi ziskat
povolenie od ministra alebo osoby nim poverene;j.
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Okrem vynimiek stanovenych medzindrodnou zmluvou, zdkonom alebo kralov-
skym nariadenim musi o toto povolenie cudzinec poziadat na belgickom diploma-
tickom alebo konzuldrnom trade prislusnom pre miesto jeho bydliska alebo pobytu
v zahranici.

Za vynimoc¢nych okolnosti méze cudzinec o toto povolenie poziadat primdtora alebo
starostu miesta, v ktorom ma pobyt, ktory tdato poziadavku predlozi ministrovi alebo
osobe nim poverenej. V takom pripade bude vydané v Belgicku.

Clanok 40 tohto zikona stanovuje:

»$ 1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia pravnych predpisov Rady [Eurdpskej
Unie] a Komisie Eurépskych spolocenstiev a ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
st pre cudzinca z ES vyhodnejsie, vztahujui sa na neho ustanovenia uvedené nizsie.

§ 2. Na tcel tohoto zikona sa pod cudzincom z ES rozumie kazdy $titny prislusnik
¢lenského $tatu Eurdpskych spolocenstiev, ktory v kralovstve byva alebo don vstapil
a ktory:

1. tu vykondva alebo md v imysle vykondvat zamestnanie alebo neplatent ¢innost
alebo

2. tu prijima alebo ma v imysle prijimat sluzby alebo

3. satu zdrziava alebo md iuimysle sa tu zdrziavat alebo
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4. tumad pobyt alebo ma umysel ziskat pobyt po tom, ako prestal vykonavat povola-
nie na izemi Spolocenstva, alebo

5. satu odborne vzdeliva alebo mé v iimysle sa odborne vzdelavat v akreditovanom
zariadeni, pricom s§tidium je jeho hlavnou ¢innostou, alebo

6. nepatri do ziadnej z predoslych kategdrii 1 az 5.

§ 3. Bez ohladu na $tdtnu prislu$nost sa osoby uvedené nizsie povazuju za cudzincov
z ES podla § 2 bodov 1, 2 a 3, pokial v tomto zdkone nie je stanovené inak, pod pod-
mienkou, Ze sa usadia alebo st usadeni spolu s cudzincom z ES:

1. jeho manzel(ka);

2. jeho potomkovia alebo potomkovia jeho manzela (manzelky) do veku 21 rokov
alebo od nich z4visli;

3. jeho priami predkovia alebo priami predkovia jeho manzela (manzelky), ktori st
od nich zavisli;

4. manzel(ka) osob uvedenych v bodoch 2 a 3.

§ 4. Bez ohladu na $tdtnu prislu$nost sa osoby uvedené nizsie povazuju za cudzincov
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z ES podla § 2 bodov 4 a 6, pokial v tomto zdkone nie je stanovené inak, pod podmien-
kou, Ze sa usadia alebo st usadeni spolu s cudzincom z ES:

1. jeho manzel(ka);

2. jeho potomkovia alebo potomkovia jeho manzela (manzelky), ktori st od nich
zavisli;

3. jeho priami predkovia alebo priami predkovia jeho manzela (manzelky), ktori st
od nich zavisli;

4. manzel(ka) os6b uvedenych v bodoch 2 a 3.

§ 5. Bez ohladu na §tatnu prislusnost sa manzel(ka) tychto osob a deti alebo deti ich
manzela (manzelky), ktoré sd od nich zavislé, povazuja za cudzincov z ES podla § 2
bodu 5, pokial v tomto zdkone nie je stanovené inak, pod podmienkou, Ze sa usadia
alebo st usadeni spolu s cudzincom z ES.

§ 6. Manzel(ka) belgického $tatneho prislusnika, ktory sa usadi alebo je usadeny spo-
lu s nim (s fou), sa povazuje za cudzinca z ES a takisto aj ich potomkovia do veku
21 rokov alebo potomkovia od nich zavisli, od nich zavisli priami predkovia a man-
zel(ka) tychto potomkov alebo predkov, ktori sa s nimi usadia alebo si usadeni’

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pdn Ruiz Zambrano poziadal 14. aprila 1999 o azyl v Belgicku, kam pricestoval s viza-
mi, ktoré mu vydalo belgické velvyslanectvo v Bogote (Kolumbia). O status utec¢enca
v tomto ¢lenskom $tate poziadala vo februdri 2000 aj jeho manzelka, takisto kolum-
bijska $tatna prislusnicka.
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Rozhodnutim z 11. septembra 2000 belgické orgény ich ziadosti zamietli a nariade-
nie na opustenie Gzemia Belgicka, ktoré voci nim vydali, doplnili o dolozku o zdkaze
vyhostenia alebo vratenia do Kolumbie vzhladom na ob¢iansku vojnu prebiehajacu
v tejto krajine.

Pan Ruiz Zambrano podal 20. oktébra 2000 ziadost o povolenie na pobyt na zdklade
¢lanku 9 tretieho odseku zdkona z 15. decembra 1980. Vo svojej Ziadosti uvadzal ab-
soldtnu nemoznost vrétit sa do Kolumbie a extrémne zhorsenie situdcie v tejto kraji-
ne, zddraznoval okrem iného svoju snahu o integraciu do belgickej spolo¢nosti, Ze sa
udi po francizsky a jeho dieta navstevuje materskd $kolu, a ze by sa mu v pripade na-
vratu do Kolumbie mohol vratit tazky posttraumaticky syndrém, ktorym trpel
v roku 1999 po tom, ako mu na tyzden uniesli v tom c¢ase trojro¢né dieta.

Rozhodnutim z 8. augusta 2001 bola uvedena ziadost zamietnuta. Proti tomuto roz-
hodnutiu bola podani zaloba o neplatnost a navrh na odklad vykonu na Conseil d’E-
tat, ktory ndavrh na odklad vykonu zamietol rozsudkom z 22. mdja 2003.

Od 18. aprila 2001 st pan Ruiz Zambrano a jeho manzelka registrovani ako rezidenti
v Schaerbeeku (Belgicko). Aj ked Zalobca v spore vo veci samej nemal pracovné povo-
lenie, 2. oktébra 2001 uzavrel pracovni zmluvu na plny Gvédzok a na dobu neurcitd so
spoloc¢nostou Plastoria, ktora nadobudla G¢innost 1. oktébra 2001.

Manzelka pana Ruiza Zambrana porodila 1. septembra 2003 ich druhé dieta Die-
ga, ktory ziskal belgickd statnu prislusnost na zéklade ¢lanku 10 prvého odseku
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belgického zdkona o $tatnej prislusnosti, kedZe kolumbijské pravo neumoziiuje ziskat
kolumbijskd $tatnu prislusnost detom, ktoré sa narodili mimo tzemia Kolumbie, ak
ich rodicia o ziskanie tejto $titnej prislusnosti vyslovne nepoziadali.

Z vnutrostatneho uznesenia tiez vyplyva, ze v Case narodenia druhého dietata mal
pan Ruiz Zambrano v désledku svojej odbornej ¢innosti dostato¢né zdroje na jeho
vyzivu. Za uvedent ¢innost dostaval odmenu v silade s roznymi prislusnymi mzdo-
vymi sadzobnikmi, ktord podliehala odpoc¢tu zakonnych zrazok na odvody na socidl-
ne zabezpedenie, a z tejto ¢innosti boli zaplatené zamestnavatelské prispevky.

Dna 9. aprila 2004 pan Ruiz Zambrano s manzelkou podali novu ziadost o povolenie
na pobyt na zdklade ¢lanku 9 tretieho odseku zdkona z 15. decembra 1980, v ktorej
uvddzali ako novd skuto¢nost narodenie svojho druhého dietata a odvolavali sa na
¢lanok 3 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
ktory brani tomu, aby bolo toto dieta niitené opustit izemie $tatu, ktorého je staitnym
prislusnikom.

Po narodeni tretieho dietata, dcéry menom Jessica, 26. augusta 2005, ktord rovna-
ko ako jej brat Diego ziskala belgicka $tatnu prislusnost, podali manzelia Ruizovci
Zambranovci 2. septembra 2005 Ziadost o povolenie usadit sa na zdklade ¢lanku 40
zakona z 15. decembra 1980 ako priami predkovia belgického statneho prislusnika.
Dna 13. septembra 2005 bolo kazdému z nich vydané potvrdenie o prihlaseni, ktoré
predbezne povolovalo ich pobyt do 13. februdra 2006.

Ziadost o povolenie usadit sa bola pdnovi Ruizovi Zambranovi 8. novembra 2005
zamietnutd z dovodu, Ze ,sa nemdze odvoldvat na uplatnenie ¢lanku 40 zdkona
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z 15. decembra 1980, kedZze nere$pektoval zdkony svojej krajiny a nezapisal dieta na
diplomatickom alebo konzuldrnom tirade, ale spravne pokracoval v postupoch umoz-
nujucich ziskanie belgického $tatneho obcianstva [pre toto dieta] a na tomto zéklade
skusil zlegalizovat svoj vlastny pobyt“. Dnia 26. janudra 2006 bola z toho istého dévodu
zamietnutd ziadost o povolenie usadit sa aj jeho manzelke.

Pan Ruiz Zambrano ma od podania opravného prostriedku v marci 2006 proti roz-
hodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o povolenie usadit sa $pecidlne povolenie na po-
byt, platné po celd dobu preskimania jeho opravného prostriedku.

Medzi¢asom sa pan Ruiz Zambrano 10. oktébra 2005 stal nezamestnanym z dévodu
zlej ekonomickej situdcie, ¢o ho viedlo k podaniu prvej ziadosti o davky v nezamest-
nanosti, ktord bola zamietnuté rozhodnutim adresovanym dotknutej osobe 20. febru-
dra 2006. Toto rozhodnutie bolo 12. aprila 2006 napadnuté zalobou na vnutros$tatnom
sude.

Pocas konania o Zalobe proti tomuto rozhodnutiu Office des Ftrangers (cudzinecky
urad) potvrdil, Ze ,dotknutd osoba a jeho manzelka [nemdézu] vykondvat ziadnu od-
bornu ¢innost, nemozno vsak voci nim prijat Ziadne opatrenie na vyhostenie z dévo-
du, Ze ich ziadost o povolenie na pobyt je stle prejednavand”.

Pocas kontroly, ktorti 11. oktébra 2006 v sidle zamestnavatela pdna Ruiza Zambrana
vykonalo Direction générale du controle des lois sociales (Generélne riaditelstvo kon-
troly socidlnych zédkonov), bolo konstatované, ze dotknuté osoba sa nachadza v praci.
Pracu musel okamzite ukoncit. Na dalsi deri zamestnédvatel s pdnom Ruizom Zambra-
nom ukoncil pracovnt zmluvu s okamzitym ti¢inkom a bez néhrady.
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Ziadost pana Ruiza Zambrana o plné davky v nezamestnanosti z 12. oktébra 2006 za-
mietol ONEM rozhodnutim ozndmenym 20. novembra 2006. Toto rozhodnutie bolo
takisto napadnuté zalobou na vnutrostitnom sude, podanou 20. decembra 2006.

Dna 23. jila 2007 bolo dotknutej osobe ozndmené rozhodnutie Office des Etrangers
zamietajlice ako nepripustnd jeho ziadost o povolenie na pobyt podanu 9. aprila 2004.
Zaloba proti tomuto rozhodnutiu podana na Conseil du contentieux des étrangers
(rada pre sporné zdlezitosti cudzincov) bola vyhldsend za bezpredmetnd rozsudkom
z 8. janudra 2008, kedZe Office des Etrangers uvedené rozhodnutie vzal spit.

Listom z 25. oktébra 2007 Office des Etrangers pdna Ruiza Zambrana informoval, ze
opravny prostriedok, ktory podal v marci 2006 proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho
ziadosti o povolenie na pobyt z 2. septembra 2005, sa musi podat znova v lehote 30
dni od dorucenia tohto listu vo forme Zaloby o neplatnost na Conseil du contentieux
des étrangers.

Dna 19. novembra 2007 pan Ruiz Zambrano takidto zalobu podal a uviedol v nej naj-
mé, Ze ,pravne manévrovanie®, ktoré sa mu v uvedenom rozhodnuti vytyka, neexis-
tuje, a pripomenul, Ze nadobudnutie belgickej statnej prislusnosti jeho maloletymi
detmi narodenymi v Belgicku vyplyva z uplatnenia belgickej pravnej Gpravy a nie
z akychkolvek krokov, ktoré v tomto smere podnikol. Okrem toho pdn Ruiz Zam-
brano uvddza porusenie ¢lankov 2 a 7 smernice 2004/38, ako aj porusenie ¢ldnku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. no-
vembra 1950 (dalej len ,EDLP) a ¢ldnku 3 ods. 1 Protokolu ¢. 4 tohto dohovoru.
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Belgicka vldda vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Siidnemu dvoru
uviedla, Ze od 30. aprila 2009 ma pdn Ruiz Zambrano doc¢asné povolenie na pobyt,
ktoré je obnovitelné, ak nie je stanovené inak, a médze ziskat pracovné povolenie
typu C podla pokynov ministerky pre migra¢nd a azylova politiku z 26. marca 2009
tykajucich sa uplatnenia byvalého clanku 9 tretieho odseku a ¢lanku 9a zékona
z 15. decembra 1980.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze obe rozhodnutia, ktoré st predmetom spo-
ru vo veci samej, ktorymi ONEM panovi Ruizovi Zambranovi zamietol priznat pravo
na dédvky v nezamestnanosti, najprv za obdobie docasnej nezamestnanosti od 10. ok-
tébra 2005 a potom od 12. oktébra 2006 z dévodu straty zamestnania, sa odvoldvaji
vyluéne na zistenie, podla ktorého pracovné dni, ktoré pan Ruiz Zambrano uvidza na
ucely skusobnej doby potrebnej pre nezamestnaného v jeho vekovej kategdrii, t. j. 468
pracovnych dni v rdmci 27 mesiacov predchadzajtcich jeho zZiadosti o dévky v neza-
mestnanosti, boli nadobudnuté v rozpore s pravnymi predpismi tykajicimi sa pobytu
cudzincov a zamestndvania zahrani¢nych pracovnikov.

Pan Ruiz Zambrano na vnutro$tatnom sdde tato argumentdciu vyvracia najma tvr-
denim, Ze pravo na pobyt mu vyplyva priamo zo Zmluvy ES alebo Ze mu prinélezi
prinagjmensom odvodené pravo na pobyt, ktoré bolo rozsudkom z 19. oktébra 2004,
Zhu a Chen (C-200/02, Zb. s. I-9925), priznané priamym predkom maloletého die-
tata, $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu, a preto bol oslobodeny od povinnosti mat
pracovné povolenie.
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35 Za tychto podmienok Tribunal du travail de Bruxelles rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. Priznavaja ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], jeden alebo viaceré z nich, ¢i uz cha-
pané osobitne alebo spolu, pravo na pobyt ob¢anovi Unie na tizemi ¢lenského $t4-
tu, ktorého je $taitnym prislusnikom, bez ohladu na to, ¢i predtym vykonal svoje
pravo pohybovat sa na Gzemi ¢lenskych $tatov?

2. Maju sa clanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES] v spojeni s ustanoveniami ¢lankov 21,
24 a 34 Charty zdkladnych prév vykladat v tom zmysle, Ze pravo na volny pohyb
a pobyt na tizemi ¢lenskych $tatov, ktoré priznavaju bez diskrimindcie na zéklade
$tatnej prislusnosti kazdému obéanovi Unie, predpoklada, ze pokial je tento ob-
¢an maloletym dietatom zavislym od priameho predka, ktory je staitnym prislus-
nikom tretieho §tatu, poZivanie prdva tohto maloletého dietata na pobyt na tzemi
Clenského statu, kde ma bydlisko a ktorého je $tatnym prislusnikom, mu musi
byt zarucené bez ohladu na to, ¢i sa predtym pravo na volny pohyb vykonévalo
¢i uz zo strany dietata alebo prostrednictvom jeho zdkonného zastupcu, pricom
toto prdvo na pobyt sa spdja s potrebnym ucinkom, ktorého nevyhnutnost uznala
judikattra Spolocenstva [(rozsudok Zhu a Chen, uz citovany)], a priamemu pred-
kovi, statnemu prislusnikovi tretieho $tatu, od ktorého je toto dieta zavislé a ktory
disponuje dostato¢nymi zdrojmi a nemocenskym poistenim, treba zarucit odvo-
dené pravo na pobyt, ktoré by tento $tatny prislusnik tretieho $titu mal, ak by od
neho z4vislé maloleté dieta bolo ob¢anom Unie bez $tatnej prislusnosti ¢lenského
statu, kde ma on bydlisko?

3. Maju sa ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES] v spojeni s ustanoveniami ¢lankov 21,
24 a 34 Charty zdkladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze pravo maloletého die-
tata, stdtneho prislusnika c¢lenského $tatu, na pobyt na tizemi $tatu, kde ma byd-
lisko, musi zahrnat oslobodenie od povinnosti ziskat pracovné povolenie, kto-
rd ma priamy predok, statny prislusnik tretieho $tatu, od ktorého je toto dieta
zgvislé, a ktory, aj ked to podla vnuatrostatneho préva ¢lenského statu, kde ma
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bydlisko, nebolo poziadavkou povolenia na pobyt, na zdklade vykonu préce za
mzdu, na ktord sa vztahuje socidlne zabezpecenie tohto [¢lenského] $tatu, splna
podmienku dostato¢nych zdrojov a [podmienku tykajacu sa] nemocenského po-
istenia, aby sa prdvo na pobyt tohto dietata spéjalo s potrebnym ac¢inkom, ktory
uznala judikatdra Spolocenstva [(rozsudok Zhu a Chen, uz citovany)] v prospech
maloletého dietata, eurépskeho obcana, ktoré je Statnym prislusnikom iného
Clenského $tatu nez je ¢lensky stat, kde ma bydlisko, a ktoré je zavislé od priameho
predka, ktory je $tatnym prislusnikom tretieho Statu?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, chce vnatrostatny sid v podstate
vediet, ¢i sa ustanovenia Zmluvy FEU o ob¢ianstve Unie majt vykladat v tom zmysle,
Ze prizndvaju priamemu predkovi, prislusnikovi tretieho $tatu, od ktorého st zavislé
jeho maloleté deti, ob¢ania Unie, pravo na pobyt v ¢lenskom $tate, ktorého su tieto
deti $tatnymi prislusnikmi a maji v nom pobyt, ako aj oslobodenie od pracovného
povolenia v tomto ¢lenskom $tate.

Vsetky vlady, ktoré predlozili SGdnemu dvoru svoje pripomienky, ako aj Eurépska
komisia tvrdia, Ze situdcia, akou je situdcia druhého a tretieho dietata pdna Ruiza
Zambrana, v rozsahu, v akom tieto deti byvaji v ¢lenskom $téte, ktorého su $tatnymi
prislusnikmi, a tento Clensky $tat nikdy neopustili, nepatri medzi situdcie, na ktoré sa
vztahujua slobody pohybu a pobytu zaru¢ené pravom Unie. Ustanovenia prava Unie
uvedené vnutro$tatnym sidom sa preto na spor vo veci samej neuplatnia.
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Pan Ruiz Zambrano naopak tvrdi, ze dovolavanie sa ustanoveni o obcianstve Unie
jeho detmi Diegom a Jessicou nepredpokladd ich presun za hranice dotknutého ¢len-
ského $tatu a ze on sdm ako rodinny prislusnik si mo6ze robit narok na pravo na pobyt,
ako aj na oslobodenie od pracovného povolenia v tomto ¢lenskom state.

Na tvod treba konstatovat, Ze podla ¢ldnku 3 odseku 1 smernice 2004/38 s ndzvom
,Opravnené osoby“ sa tito smernica uplatiuje na véetkych ob¢anov Unie, ktori ,sa
pohybuju alebo zdrziavaji v ¢lenskom state inom, ako je ¢lensky $tat, ktorého $tat-
nymi prislusnikmi s@, a na ich rodinnych prislusnikov®. Uvedend smernica sa preto
neuplatnuje na situdciu, akou je situicia v prejedndvanej veci.

Cldnok 20 ZFEU prizndva kazdej osobe, ktord m4 prislusnost ¢lenského statu, po-
stavenie obc¢ana Unie (pozri najmi rozsudky z 11. jala 2002, D’Hoop, C-224/98,
7Zb. s. I-6191, bod 27, a z 2. oktdbra 2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613,
bod 21). KedZe druhé a tretie dieta zalobcu vo veci samej maja belgickd §tatnu pris-
lusnost, ktorej podmienky priznania patria do pravomoci dotknutého clenského $tatu
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, Zb.
s. 1-1449, bod 39), tieto deti tento status nepochybne maju (pozri v tomto zmysle
rozsudky Garcia Avello, uz citovany, bod 21, ako aj Zhu a Chen, uz citovany, bod 20).

Stdny dvor uz viackrat uviedol, Ze status ob¢ana Unie ma byt zédkladnym statusom
statnych prislusnikov ¢lenskych statov (pozri najma rozsudky z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31; zo 17. septembra 2002, Baumbast a R,
C-413/99, Zb. s. 1-7091, bod 82, a rozsudky Garcia Avello, uz citovany, bod 22, Zhu
a Chen, uz citovany, bod 25, ako aj Rottmann, uz citovany, bod 43).
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Za tychto podmienok ¢ldnok 20 ZFEU brani vnitroétidtnym opatreniam, ktorych
t¢inkom je zbavenie ob¢anov Unie Gc¢inného pozivania podstaty prav, ktoré im vy-
plyvaju z ich statusu ob¢ana Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Rottmann, uz ci-
tovany, bod 42).

Zamietnutie pobytu osobe, §tatnemu prislusnikovi tretieho statu, v clenskom stéte,
v ktorom majui pobyt jeho maloleté deti, $tatni prislusnici uvedeného ¢lenského $tatu,
ktoré st od tejto osoby zévislé, ako aj odmietnutie poskytnit tejto osobe pracovné
povolenie by malo takyto Gcinok.

Treba totiz zohladnit, ze takéto zamietnutie pobytu by malo za nésledok, Ze uvedené
deti, ob¢ania Unie, by boli printitené opustit izemie Unie a nasledovat svojich rodi-
c¢ov. Takisto ak takejto osobe nie je povolené ziskat pracovné povolenie, existuje rizi-
ko, Ze nebude mat dostato¢né prostriedky na zabezpecenie svojich potrieb a potrieb
svojej rodiny, ¢o by tiez malo za nasledok, Ze jej deti, ob¢ania Unie, by boli povinné
opustit izemie tohto clenského $tdtu. Za tychto podmienok by teda uvedeni obcania
Unie nemohli vykonavat podstatu prav vyplyvajucich z ich statusu ob¢ana Unie.

Na polozené otazky treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 20 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky §tat na jednej strane zamietol statnemu pri-
slusnikovi tretieho $tatu, od ktorého st zavislé jeho maloleté deti, obcania Unie, pobyt
v ¢lenskom $tdte bydliska tychto deti, ktorého su tieto deti $tatnymi prislu$nikmi, a na
druhej strane odmietol uvedenému s$titnemu prislusnikovi tretieho $tatu poskytnut
pracovné povolenie, kedZe tieto rozhodnutia by uvedené deti zbavili moZnosti Gc¢inne
pozivat podstatu prav, ktoré vyplyvajd zo statusu ob¢ana Unie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 20 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky $tat
na jednej strane zamietol statnemu prislusnikovi tretieho stitu, od ktorého su
zévislé jeho maloleté deti, ob¢ania Unie, pobyt v ¢lenskom $tate bydliska tychto
deti, ktorého su tieto deti statnymi prislusnikmi, a na druhej strane odmietol
uvedenému s$titnemu prislusnikovi tretieho $tiatu poskytnut pracovné povole-
nie, kedZe tieto rozhodnutia by uvedené deti zbavili moznosti G¢inne pozivat
podstatu prav, ktoré vyplyvajt zo statusu ob¢ana Unie.

Podpisy
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