ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — VEC C-31/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 17. juna 2010*

Vo veci C-31/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Févérosi Birésiag (Madarsko) z 15. decembra 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 26. janudra 2009, ktory stvisi s konanim:

Nawras Bolbol

proti

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor J. N. Cunha Rodrigues (spravo-
dajca), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Rosas, P. Karis,
J.-]. Kasel a M. Safjan,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 20. oktébra 2009,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Bolbol, v zasttiipeni: G. Gy4z6, tigyvéd,

— madarskd vlada, v zastGpeni: R. Somssich, M. Fehér a K. Borvélgyi, splnomocneni
zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastipeni: C. Pochet a T. Materne, splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum, splnomocneni za-
stupcovia,
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— francazska vlada, v zastupent: E. Belliard, G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha,
splnomocneni zdstupcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: I. Rao, splnomocnend zdstupkynia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Simon a M. Condou-Durande,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. marca 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprav-
nenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sdéb bez $tatneho ob-
¢ianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebujii medzindrodnd ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96, dalej len
»smernica“).
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Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi N. Bolbolovou, osobou bez $titneho
ob¢ianstva palestinskeho pévodu, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (trad
pre pristahovalectvo a $§tatne obc¢ianstvo, dalej len ,BAH"), ktory sa tyka toho, Ze BAH
zamietol Ziadost o priznanie postavenia utecenca, ktor podala N. Bolbol.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o pravnom postaveni utecencov

Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov, podpisany v Zeneve 28. jtla 1951 [Zbierka
zmluiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] nadobudol platnost 22. aprila
1954. Bol doplneny protokolom tykajicim sa pravneho postavenia utecencov z 31. ja-
nuara 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,,Zenevsky dohovor®).

Podla ¢lanku 1 A ods. 2 prvého pododseku Zenevského dohovoru sa pojem ,utece-
nec” vztahuje na kazdd osobu, ktord ,,sa nachddza mimo svojho $tdtu a ma opravnené
obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych a narodnostnych dévodov
alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych po-
litickych ndzorov, nemoéze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochra-
nu svojho $tatu; alebo osobu bez statneho obcianstva, ktora sa nachddza mimo $tétu
svojho doterajsieho pobytu a ktor4 sa tam vzhladom na uvedené obavy nemdze alebo
nechce vratit”.
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Clanok 1 D Zenevského dohovoru stanovuje:

»Lento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktoré v sti¢asnosti maju ochranu alebo po-
moc inych organov alebo odbornych organizacii Organizacie Spojenych ndrodov, nez
je Urad Vysokého komisdra Organizacie Spojenych narodov pre utecencov.

Ak takdto ochrana alebo pomoc z akychkolvek dovodov zanikla bez toho, aby sa o po-
staveni tychto osob definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhromaz-
denia Organizdcie Spojenych néarodov, vztahuja sa na ne ipso facto ustanovenia tohto
dohovoru*

Uzmierovacia komisia Organizacie Spojenych narodov pre Palestinu

Uzmierovacia komisia Organizacie Spojenych narodov pre Palestinu (UNCCP) bola
zriadend rezoluciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych nérodov ¢. 194
(ITI) z 11. decembra 1948. Podla odseku 11 tejto rezoltcie Valné zhromazdenie Orga-
nizécie Spojenych nérodov:

»Rozhodlo, Ze je potrebné umoznit utecencom, ktori si to zelajy, vratit sa ¢o najskor
do svojich domovov a zit v mieri so susedmi a Ze sa musi poskytnut ndhrada $kody za
majetok tych, ktori sa rozhodnt nevritit do svojich domovov a za akykolvek strateny
alebo poskodeny majetok, ked podla zdsad medzindrodného prava alebo ekvity tdto
strata alebo $koda musi byt nahradena vladami alebo prislusnymi organmi;
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Poveruje [UNCCP], aby ulah¢ila ndvrat do vlasti, opatovné usadenie sa a ekonomické
a socidlne pozdvihnutie sa utecencov, ako aj thradu nahrady $kody a aby bola v uz-
kom kontakte s riaditefom Uradu Organizicie Spojenych ndrodov pre pomoc pales-
tinskym utecencom a prostrednictvom neho s prislusnymi orgdnmi a organizaciami
Organizacie Spojenych narodov:*

Urad Organizacie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych
utecencov na Blizkom vychode

Rezoltaciou ¢. 302 (IV) Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov
z 8. decembra 1949 bol zriadeny Urad Organizécie Spojenych ndrodov pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych ute¢encov na Blizkom vychode (UNRWA). Jeho
mandat bol pravidelne obnovovany a jeho sti¢asny mandat skon¢i 30. jina 2011. Ob-
last poésobenia UNRWA zahfna Libanon, Syrsku arabskd republiku, Jorddnsko, Za-
padny breh (vratane Vychodného Jeruzalemu) a Pdsmo Gazy.

Podla odseku 20 rezolucie ¢. 302 (IV) Valné zhromazdenie Organizédcie Spojenych
ndrodov:

»Poveruje [UNRWA], aby sa zosuladila s [UNCCP] tak, aby jeden alebo druhy mohli
lepsie splnat svoje prislu§né alohy, najmé pokial ide o odsek 11 rezoldcie ¢. 194 (I1I),
prijatej Valnym zhromazdenim 11. decembra 1948

I - 5577



10

ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — VEC C-31/09

V sulade s odsekom 6 rezolucie ¢. 2252 (ES-V) Valného zhromazdenia Organizdcie
Spojenych narodov zo 4. jula 1967 této rezoluicia:

»Schvaluje... Gsilie vynalozené generdlnym komisdrom [UNRWA] poskytovat huma-
nitdrnu pomoc v ¢o najvicsej moznej miere, a to urgentne a docasne, inym osobam
v oblasti, ktoré st v sti¢asnosti vystahované a v désledku neddvneho vojnového stavu
nevyhnutne potrebuji okamzitd pomoc.’

Podla odsekov 1 az 3 rezolucie ¢. 63/91 Valného zhromazdenia Organizicie Spoje-
nych narodov z 5. decembra 2008 toto valné zhromazdenie:

»1. S polutovanim konstatuje, ze este nedoslo ani k navréteniu, ani k ndhrade $kody
ute¢encom, tak ako stanovuje odsek 11 rezolticie OSN ¢. 194 (III) a Ze z tohto
dovodu je situdcia palestinskych utecencov stale predmetom velkych obav a tito
utecenci nadalej potrebujiu pomoc na uspokojenie svojich zékladnych potrieb,
pokial ide o zdravie, vzdeldvanie a Zivobytie;

2. Spolutovanim tiez konstatuje, ze [UNCCP] nemohol ndjst prostriedok na dosiah-
nutie pokroku pri uplatiiovani odseku 11 rezolucie ¢. 194 (III) a znova Ziada
[UNCCP], aby pokracoval v tsili v tomto zmysle a informoval ho v tejto veci podla
potreby, najneskodr vsak do 1. septembra 2009;
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3. Potvrdzuje potrebu pokracovat v praci [UNRWA], ako aj dolezitost jej ¢innosti,
ktoré musia byt vykonavané bez prekazok a sluzieb pre blaho a humanny rozvoj
uteCencov z Palestiny a stabilitu regiénu, pricom sa ocakéva spravodlivé urovna-
nie otazky utecencov z Palestiny"

Urad Vysokého komisédra Organizécie Spojenych ndrodov pre ute¢encov

Podla odseku 7 pism. c) prilohy rezoldcie ¢. 428 (V) Valného zhromazdenia Orga-
nizacie Spojenych narodov zo 14. decembra 1950 o Stattite Vysokého komiséara Or-
ganizicie Spojenych narodov pre utecencov (UNHCR) mandét Vysokého komisara
Organizacie Spojenych narodov pre utecencov, tak ako je definovany v uvedenom
Statute, sa ,nevztahuje na osobu, ktord prijima ochranu a pomoc inych orgdnov alebo
organizacii Organizdcie spojenych narodov*®.

Pravna uprava Unie

Odovodnenia ¢. 2 a 3 smernice uvadzaji:

»(2) Eurdpska Rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere dna 15. a 16. oktébra
1999 suhlasila s postupom na vytvorenie spolo¢ného eurépskeho azylového sys-
tému na zaklade plného a komplexného uplatiovania Zenevského dohovoru...
potvrdzujic tak zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia a zaistujtc, aby nebol
nikto opétovne vystaveny prenasledovaniu.

I - 5579



13

14

15

ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — VEC C-31/09

(3) Zenevsky dohovor... poskytuj[e] zdkladny kamer pre medzindrodny pravny re-
zim na ochranu utecencov:*

Podla odovodnenia ¢. 6 smernice:

»Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské §taty uplatiio-
vali spolo¢né kritérid pre identifikdciu osob, ktoré skuto¢ne potrebuji medzindrodnu
ochranu a na druhej strane zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna tGroven vyhod pre
tieto osoby vo vsetkych clenskych $tatoch:

Podla odovodnenia ¢. 10 smernice:

»Lato smernica reSpektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmé Char-
tou zdkladnych prav Eurépskej inie. Tato smernica sa snazi predovsetkym o zaistenie
plného re$pektovania ludskej dostojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl a ich spre-
vadzajucich rodinnych prislusnikov:

Odovodnenia ¢. 16 a 17 smernice zneju takto:

»(16) Mali by sa stanovit minimalne pravidla pre definiciu a obsah postavenia utecen-
ca s cielom usmernenia prislu$nych vnuatrostatnych orgénov ¢élenskych §tatov
pri uplatnovani Zenevského dohovoru.
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(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako utecen-

cov v zmysle ¢ldnku 1 Zenevského dohovoru.

V sulade s ¢lankom 2 pism. c) aZ e) smernice na Gcely tejto smernice:

»C)

d)

e)

,uteCenec’ znamena Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej
obave pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dévodov, ddvodov stat-
nej prislusnosti, politickych dovodov, z dévodu zastavania urcitého politického
ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, nemoze prijat alebo v do-
sledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny; alebo osobu bez statneho
obcianstva, ktord sa nachadza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu z dévo-
dov ako je uvedené vyssie alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy ne-
moze alebo nechce vratit a na ktord sa neuplatiuje ¢lanok 12;

,postavenie ute¢enca’ znamend uznanie ¢lenskym $tatom S$tatneho prislusnika
tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva za utecenca;

,osoba opravnend na doplnkovi ochranu‘ znamend $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez $tatneho obcianstva, ktord nie je opravnend ako ute-
¢enec, ale vzhladom, ku ktorej boli preukdzané podstatné dévody domnievat
sa, ze dotknuta osoba v pripade, ak by bola vratena do svojej krajiny pévodu
alebo v pripade osoby bez statneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho
pobytu, celila by redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia, ako je definova-
né v ¢lanku 15 a na ktoru sa neuplatnuje ¢ldnok 17 odsek 1 a 2 a nemoze prijat
alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny*“
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Clanky 13 a 18 smernice stanovujd, Ze ¢lenské $tity priznajt postavenie utecenca ale-
bo doplnkovi ochranu $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory splna poziadavky
stanovené v kapitoldch II a III alebo v kapitoldch II a V tejto smernice.

Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice nazvany ,Vylucenie®, ktory sa nachadza v kapi-
tole III smernice upravujucej podmienky oprdavnenia ziskania postavenia utecenca,
stanovuje:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho obcianstva je vylti¢end z po-
stavenia utecenca, ak:

a) spada do rozsahu ¢lanku 1 D Zenevského dohovoru, tykajticeho sa ochrany alebo
pomoci od orgénov alebo agentir Organizacie Spojenych narodov inych ako Ura-
du Vysokého komisédra Organizacie Spojenych narodov pre utecencov. Ak takato
ochrana alebo pomoc z akéhokolvek d6vodu zanikla bez toho, aby sa o postave-
ni tychto osob definitivne rozhodlo v stlade s prislusnymi uzneseniami Valného
zhromazdenia Organizdcie Spojenych narodov, tieto osoby bud opréavnené ipso
facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice:*

Podla ¢lanku 13 smernice:

,Clenské taty priznaju postavenie ute¢enca statnemu prislusnikovi tretej krajiny ale-
bo osobe bez $tatneho obcianstva, ktord je oprdvnena ako utecenec v stlade s kapi-
tolami IT a IIT*
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Clanok 21 ods. 1 smernice, ktory sa nachddza v kapitole VII tejto smernice, nazvanej
»Obsah medzindrodnej ochrany*, stanovuje:

»Clenské staty reSpektujd zdsadu nevyhostenia v stilade so svojimi medzinarodnymi
zavizkami.*

V zmysle ¢lankov 38 a 39 smernica nadobudla t¢innost 20. oktébra 2004 a do vnttro-
$tatnych pravnych poriadkov mala byt prebratd do 10. oktébra 2006.

Vniitrostdtna pravna vprava

§ 3 ods. 1 zdkona ¢. CXXXIX z roku 1997 o prave na azyl [Magyar Kézlony 1997/112
(XI1.15.), dalej len ,,zédkon o préave na azyl“], stanovuje:

»S vynimkou pripadu stanoveného v § 4 orgén pre utecencov priznava postavenie ute-
¢enca na ziadost cudzincovi, ktory dokaze alebo presvedcivym sposobom preukdze,
7e sa na neho vztahuju ustanovenia Zenevského dohovoru podla ¢ldnku 1 A a ¢ldn-
ku 1 B ods. 1 pism. b) tohto dohovoru a podla ¢lanku 1 ods. 2 a 3 protokolu*

V sdlade s § 38 ods. 2 zdkona o prave na azyl prislu$ny orgdn v rozhodnuti o zamietnuti
ziadosti o azyl konstatuje existenciu alebo neexistenciu zdkazu vratenia a vyhostenia.
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§ 51 ods. 1 zdkona ¢. II z roku 2007 o vstupe a pobyte $tatnych prislusnikov tretich
krajin [a harmadik orszégbeli dllampolgarok beutazdsardl és tartézkodasardl szo6l6
2007. évi I1. torvény, Magyar Kozlony 2007/1 (1.5.)] stanovuje:

,Statni prislusnici tretich krajin nemodzu byt vrateni alebo vyhosteni na dzemie kraji-
ny, ktora nie je povazovand za bezpe¢nu krajinu pévodu alebo bezpec¢nt tretiu kraji-
nu pre dotknuté osoby, najmé ak by boli vystavené riziku prenasledovania z dévodu
rasovej alebo ndbozenskej prislusnosti, z dovodov $titnej prislusnosti alebo z dévodu
prislu$nosti k urcitej socidlnej skupine, ani na izemie alebo na hranicu krajiny, ak st
vazne dovody domnievat sa, Ze vyhosteni Statni prislusnici tretich krajin by mohli byt
vystaveni muceniu alebo krutému, nehumannemu alebo ponizujicemu zaobchadza-
niu alebo trestu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze N. Bolbol po tom, ako opustila PAsmo
Gazy spolu s manzelom, 10. janudra 2007 vstupila na zdklade viza do Madarska. N4-
sledne dostala od imigra¢ného organu povolenie na pobyt.

Dna 21. juna 2007 N.Bolbol podala na BAH Ziadost o azyl pre pripad, Ze by jej povole-
nie na pobyt nebolo predlzené, pricom sa odvoldvala na situdciu neistoty, ktora pretr-
vavala v Pdsme Gazy z ddvodu kazdodennych zrazok medzi hnutiami Fatah a Hamas.
N. Bolbol zalozila svoju ziadost na ¢ldnku 1 D druhej vete Zenevského dohovoru,
pricom sa odvoldvala na svoju situdciu Palestincanky byvajicej mimo zdény ¢innosti
UNRWA. Spomedzi ¢lenov rodiny iba jej otec zostal v Pdsme Gazy.
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Podla rozhodnutia vnutro$titneho sudu N. Bolbol nevyuzivala ochranu a pomoc zo
strany UNRWA. Dotknuté osoba vsak tvrdi, Ze ju mohla vyuzivat, pricom na podporu
svojho tvrdenia sa odvoldva na existenciu registra¢ného preukazu UNRWA vystave-
ného na priezvisko bratrancov jej otca. Zalovany vo veci samej spochybruje rodinnt
vdzbu, na ktord sa odvoldva N. Bolbol, kedZe neexistuje ziadny dokument, ktory by
to preukazoval. Okrem toho napriek krokom podniknutym zo strany BAH voci
UNRWA tato nebola schopna potvrdit pravo N. Bolbol na registraciu v UNRWA na
zaklade jej rodinnych vézieb.

Rozhodnutim zo 14. septembra 2007 Zalovany vo veci samej zamietol ziadost o azyl
podand N. Bolbolovou, pricom konstatoval, Ze sa na nu nemédze uplatnit opatrenie
vratenia alebo vyhostenia.

Zamietnutie ziadosti o azyl podanej N. Bolbolovou sa zaklad4 na § 3 ods. 1 zdko-
na o prave na azyl. Podla od6évodnenia rozhodnutia o zamietnuti ¢lanok 1 D druhd
veta Zenevského dohovoru nestanovuje bezpodmiene¢né postavenia utecenca, ale
vymedzuje kategériu osob, na ktoru sa vztahuja ustanovenia tohto dohovoru. Z toho
vyplyva, Ze Palestin¢ania musia mat moznost pristupu ku konaniu, ktoré umoznuje
ziskat postavenie utecenca a Ze je potrebné overit, ¢i zodpovedaji pojmu ,ute¢enec”
v zmysle ¢ldnku 1 A uvedeného dohovoru. Podla toho istého rozhodnutia postavenie
ute¢enca nemozno priznat N. Bolbolovej, kedze ¢lanok 1 A Zenevského dohovoru
sa na nu nevztahuje, lebo neopustila $tat svojho pévodu v doésledku prenasledovania
z dovodu prislusnosti k rase alebo ndboZenstvu, $titnej prislusnosti alebo z politic-
kych dévodov.
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Z rozhodnutia vnutrostiatneho sidu vyplyva, ze na N. Bolbolovu sa vztahuje zdkaz
vratenia alebo vyhostenia zaloZeny na § 38 zdkona o prave na azyla § 51 ods. 1 zdkona
¢. II z roku 2007 o vstupe a pobyte, kedZe umoznenie opiatovného vstupu Palestinca-
nov zavisi od dobrej vole izraelskych orgdnov a N. Bolbol by bola vystavend muceniu
alebo neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu v Pdsme Gazy z ddovodu tam pre-
trvavajucej kritickej situdcie.

N. Bolbol navrhla vnatro$tatnemu stdu, aby zmenil zamietavé rozhodnutie BAH
tak, Ze jej priznd postavenie utecenca na zéklade ¢lanku 1 D druhej vety Zenevského
dohovoru, ktory podla nej predstavuje samostatny titul na Gcely priznania postave-
nia utecenca. Kedze st teda podmienky stanovené tymto ustanovenim splnené, ma
préavo, aby jej bolo priznané postavenie utecenca bez ohladu na to, ¢i je takisto pova-
7ovana za utecenca v zmysle ¢ldnku 1 A Zenevského dohovoru. Podla N. Bolbolovej
funkciou uvedeného ¢lanku 1 D je upresnit, Ze ak zaregistrovand osoba alebo osoba,
ktord moze byt zaregistrovand v UNRWA byva z akéhokolvek dévodu mimo zény
¢innosti UNRWA a z vaznych dévodov nemozno od nej ocakdvat, ze sa tam vrati,
zmluvné $taty Zenevského dohovoru by jej mali automaticky priznat postavenie ute-
¢enca. Vzhladom na to, Ze z dévodu rodinnych vézieb zo strany jej otca mohla byt
zaregistrovand v UNRWA, ale byva v Madarsku, ¢o je mimo zdény ¢innosti UNRWA,
malo by jej byt postavenie ute¢enca priznané bez dal$ieho skimania.

Zalovany vo veci samej navrhuje zamietnut zalobu, pricom tvrdi, ze ndvrh N. Bolbo-
lovej s cielom ziskat postavenie utecenca je nedévodny, kedze dotknutd osoba neo-
pustila svoju krajinu pre jeden z dévodov uvedenych v ¢léanku 1 A Zenevského doho-
voru a ze ¢lanok 1 D nie je automatickym pravnym titulom na priznanie postavenia
utecenca, ale predstavuje iba ustanovenie tykajice sa osobnej posobnosti tohto do-
hovoru. Preto Palestincania mdze ziskat toto postavenie, iba ak zodpovedaju definicii
pojmu ,uteCenec” uvedenej v ¢ldnku 1 A uvedeného dohovoru, o je potrebné overit
v kazdom jednotlivom pripade.
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Vnutrostatny sid uvadza, Ze pravna otdzka vzniknutd vo veci samej musi byt rieSena
vzhladom na ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice. Navrh vo veci samej bol podany
21. juna 2007, ¢o je datum, ked uvedeny ¢ldnok este nebol prebraty do madarského
pravneho poriadku, v predmetnom pripade je teda potrebné uplatnit priamo ustano-
venia prava Unie.

Podla vnitrostitneho stdu ¢lidnok 1 D Zenevského dohovoru moze byt vykladany
viacerymi sposobmi. V oktébri 2002 Vysoky komisar Organizacie Spojenych naro-
dov pre ute¢encov vydal usmernenie tykajice sa ,uplatnitelnosti ¢lanku 1 D Zenev-
ského dohovoru na palestinskych utecencov® Toto usmernenie vsak neposkytuje
dostatoc¢ne jasné a jednoznacné informdacie na zabezpecenie jednotného uplatnenia
tohto ustanovenia voc¢i Palestin¢anom. KedZe smernica zahfiia odkaz na uvedeny ¢la-
nok 1 D, Sddny dvor ma prdvo objasnit jeho vyznam.

Za tychto podmienok Févarosi Birdsag (sid v Budapesti) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujuice prejudicidlne otazky:

»Na ucely uplatnenia ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2004/83/ES:

1. Mozno sa domnievat, Ze osobe je poskytovand ochrana a pomoc zo strany agen-
tary Organizécie Spojenych ndrodov len na zaklade skuto¢nosti, ze dand osoba
m4d pravo na tuto ochranu alebo na tiito pomoc, alebo je potrebné, aby tito osoba
skutoc¢ne vyuzila tuto ochranu alebo tito pomoc?
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2. Je predpokladom zéniku ochrany alebo pomoci zo strany agentiry pobyt oso-
by mimo oblast ¢innosti agentiry, skonc¢enie ¢innosti agentdry, koniec moznosti
vyuzivat ochranu alebo pomoc zo strany tejto agentudry, alebo ide o objektivnu
prekazku, z dovodu ktorej osoba, ktora md pravo na ochranu alebo pomoc, ich
nemoze vyuzivat?

3. Zahrnaja vyhody vyplyvajice z ustanoveni tejto smernice priznanie postavenia
uteCenca alebo priznanie jednej alebo druhej formy ochrany v ramci pésobnos-
ti smernice (priznanie postavenia utecenca a poskytnutie subsididrnej ochrany)
podla volby ¢lenského $tatuy, alebo [to neimplikuje poskytnutie] ziadn[ej] z tychto
foriem ochrany... automaticky a znamena to len, ze [dotknuté] osoby patria do
osobnej pdsobnosti smernice?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Smernica bola prijatd najmé na zdklade ¢lanku 63 prvého odseku bodu 1 pism. c) ES,
ktory Radu Eurépskej tnie poveril prijatim opatreni v oblasti azylu v stlade so Ze-
nevskym dohovorom a inymi prislusnymi zmluvami v oblasti minimalnych pravidiel
tykajucich sa podmienok, ktoré musia splnit $tatni prislusnici tretich krajin, aby im
bolo priznané postavenie utecenca.
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Z odévodnent ¢. 3, 16 a 17 smernice vyplyva, ze Zenevsky dohovor predstavuje z-
kladny kamen medzinarodného pravneho rezimu ochrany utecencov a Ze ustanovenia
smernice, ktoré sa tykaju podmienok priznania postavenia utecenca, ako aj obsahu
tohto postavenia, boli prijaté s cielom poméct prislusnym orgdnom ¢lenskych $ta-
tov pri uplatiiovani tohto dohovoru, opierajtic sa o spolo¢né pojmy a kritérid (po-
zri rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i., C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, Zb. s. 1-1493, bod 52).

Ustanovenia smernice je preto potrebné vykladat s ohladom na jej systematiku a tacel,
pri sti¢asnom redpektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych zmliv, na
ktoré odkazuje ¢lanok 63 prvy odsek bod 1 ES. Ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 10
smernice, tento vyklad musi respektovat zdkladné prava, ako aj zdsady uznané najméa
Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie (rozsudok Salahadin Abdulla a i., uz citova-
ny, body 53 a 54).

O prvej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou prvou otdzkou pyta, ¢i je na ucely uplatnenia ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) prvej vety smernice osobe poskytovand ochrana alebo pomoc zo strany
agentuiry Organizécie Spojenych narodov, iného ako UNHCR, len na zdklade skutoc-
nosti, Ze tito osoba ma pravo na tuto ochranu alebo na tito pomoc, alebo je potrebné,
aby tato osoba skutoc¢ne vyuzila tito ochranu alebo tito pomoc.
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Najprv je potrebné pripomenut, Ze v rdmci prejudicidlneho konania prinélezi vnutro-
$tatnemu sddu, aby zistil skutkové okolnosti.

Ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, N. Bobol nevyuzivala ochranu alebo
pomoc UNRWA.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice, ktord sa nachddza v jej kapi-
tole III tykajticej sa podmienok vyzadovanych na Ucely priznania postavenia uteCenca,
$taitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $tatneho obcianstva nemozno
priznat postavenie utecenca, ,spada do rozsahu ¢lanku 1 D Zenevského dohovoru,
tykajuceho sa ochrany alebo pomoci od organov alebo agentur Organizicie Spoje-
nych narodov inych ako Uradu Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov
pre ute¢encov®,

Clanok 1 D Zenevského dohovoru uvadza, Ze sa nevztahuje na ,0soby, ktoré v sicas-
nosti maji ochranu alebo pomoc* zo strany takéhoto organu alebo odbornej organi-
zacie Organizacie Spojenych narodov.

Je nesporné, ze UNRWA predstavuje jeden z organov a agenttr Organizdcie Spojenych
ndrodov, ktoré su odlisné od UNHCR a na ktoré odkazuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a)
smernice a ¢lanok 1 D Zenevského dohovoru, pricom ako vyplyva najmi z navrhu
smernice Rady predlozeného Komisiou 12. septembra 2001 [KOM(2001) 510 v ko-
neé¢nom zneni], tento posledny uvedeny ¢lanok vznikol préve vzhladom na osobitna
situdciu utecencov z Palestiny, ktorym sa poskytuje pomoc alebo ochrana zo
strany UNRWA.
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Ako poznamenala generdlna advokatka v bodoch 12 a 13 svojich navrhov, z ,Kon-
solidovanych instrukcii na ucely spdsobilosti a registracie” (,Consolidated Eligibility
and Registration Instructions®, dalej len ,,CERI”) vydanych UNRWA, ktorych v sucas-
nosti uplatnitelné znenie bolo prijaté v priebehu roka 2009, vyplyva, ze hoci sa pojem
»palestinsky uteCenec” vztahuje na ticely UNRWA na vsetky ,osoby, ktoré v ramci
obdobia od 1. juna 1946 do 15. méja 1948 mali trvaly pobyt v Palestine a ktoré v do-
sledku konfliktu v roku 1948 stratili domov a prostriedky na zivobytie“ (bod IIL.A.1
CERI), iné osoby mozu takisto vyuzivat pomoc alebo ochranu UNRWA. Medzi tieto
posledné uvedené osoby patria ,neregistrované osoby vystahované v désledku uda-
losti v roku 1967 a nasledného vojnového stavu“ [bod IIL.B CERIL; pozri tiez najmi
odsek 6 rezoltucie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov ¢. 2252
(ES-V) zo 4. jila 1967].

Za tychto okolnosti nemozno automaticky vylacit, Ze osoba, akou je N. Bolbol, ktora
nie je zaregistrovana v UNRWA, mdze patrit medzi osoby zahrnuté do ¢lanku 1 D
Zenevského dohovoru, a preto aj ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice.

Pokial ide o zahrnutie 0s6b premiestnenych v dosledku vojny v roku 1967 do p6sob-
nosti ¢lanku 1 D Zenevského dohovoru, nemozno tvrdit na rozdiel od teérie zastava-
nej vladou Spojeného kralovstva, Ze tento ¢ldnok 1 D Zenevského dohovory, a teda aj
¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice sa tyka iba palestinskych utecencov, ktori sa nimi
stali z dovodu konliktu v roku 1948 a ktori vyuzivali pomoc alebo ochranu UNRWA
v ¢ase uzavretia Zenevského dohovoru v pévodnom zneni v roku 1951.

Povodné znenie Zenevského dohovoru z roku 1951 bolo totiz zmenené protokolom
z 31. janudra 1967, ktory sa tykal postavenia uteCencov prave s ciefom umoznit evolu-
tivny vyklad uvedeného dohovoru a zohladnit nové kategdrie utecencov, inych ako st
ti, ktori{ sa nimi stali v ddsledku ,udalosti pred 1. januarom 1951
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Preto s cielom posudit, ¢i sa na osobu, akou je N. Bolbol, vztahuje ¢ldnok 12 ods. 1
pism. a) prva veta smernice, je potrebné preverit, ako to ziada vnidtrostatny sud, ¢i
postacuje konstatovat, ze takdto osoba moze vyuzivat pomoc poskytovand UNRWA
alebo je potrebné preukazat, Ze naozaj vyuzila tato pomoc.

Clanok 1 D Zenevského dohovoru, na ktory odkazuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smer-
nice, sa obmedzuje len na to, Ze vylu¢uje z pésobnosti uvedeného dohovoru osoby,

ktoré ,v stcasnosti maju“ ochranu alebo pomoc zo strany organov alebo odbornych
organizdcii Organizicie Spojenych nirodov inych ako UNHCR.

Z jasného znenia ¢lanku 1 D Zenevského dohovoru vyplyva, Ze v iom uvedena
klauzula o vyliceni z postavenia utecenca sa vztahuje iba na osoby, ktoré naozaj vy-
uzivali pomoc poskytovani UNRWA, a je potrebné ju ako taku vykladat doslovne,
Cize nemoze sa tykat takisto osob, ktoré su alebo boli opravnené vyuzivat ochranu
alebo pomoc tohto organu.

Hoci registracia v UNRWA je dostato¢nym dokazom o skuto¢nom vyuzivani pomoci
poskytovanej UNRWA, v bode 45 tohto rozsudku bolo uvedené, Ze takito pomoc
mozno poskytovat aj v pripade neexistencie takéhoto zaregistrovania, pricom v ta-
kom pripade sa musi umoznit prijemcovi, aby o tom poskytol dokaz akymkolvek
inym sposobom.
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53 Za tychto podmienok je potrebné odpovedat na prvid poloZend otdzu tak, Ze na uce-
ly uplatnenia ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2004/83 osoba vyuziva
ochranu alebo pomoc agentury Organizacie Spojenych narodov, inej ako je UNHCR,
vtedy, ked tito osoba naozaj vyuziva tito ochranu alebo tito pomoc.

s+ Je potrebné dodat, Ze osoby, ktoré v skuto¢nosti nevyuzili ochranu alebo pomoc zo
strany UNRWA predtym, ako podali Ziadost o priznanie postavenia ute¢enca, moézu
v kazdom pripade poziadat o preskimanie tejto Ziadosti na zéklade ¢lanku 2 pism. c)
smernice.

O druhej a tretej otdzke

55 Ako bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, N. Bolbol nevyuzila ochranu alebo po-
moc UNRWA.

56 Za tychto okolnosti vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat
na ostatné polozené otazky.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Na tcely uplatnenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice Rady 2004/83/
ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez statneho obcianstva ako ute-
cencov alebo 0so6b, ktoré inak potrebuji medziniarodnu ochranu, a obsah po-
skytovanej ochrany, osoba vyuziva ochranu alebo pomoc agentury Organizacie
Spojenych narodov, inej ako je Urad Vysokého komisara Organizicie Spojenych
narodov pre utecencov, vtedy, ked tito osoba naozaj vyuziva tiito ochranu alebo
tato pomoc.

Podpisy
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