ROZSUDOK ZO 7. 4. 2011 — VEC C-20/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 7. aprila 2011*

Vo veci C-20/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
15. januéra 2009,

Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a A. Caeiros, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipenti: L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos a J. Menezes
Leitao, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A. Rosas (spravodajca), U. Lohmus a P. Lindh,

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 11. méja 2010,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. jana 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sidny dvor urcil, ze
Portugalska republika si tym, Ze v rdmci dodato¢ného zdanenia zavedeného zdkonom
¢. 39-A/2005 z 29. jila 2005 (Diario da Republica 1, séria A, ¢. 145 z 29. jdla 2005)
stanovila zvyhodnené danové zaobchddzanie pre verejné dlhopisy vyddvané vyluc-
ne portugalskym $tadtom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 56 ES
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a z ¢lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP).

Pravny ramec

Dohoda o EHP

Clanok 40 Dohody o EHP stanovuje:

»V ramci ustanoveni tejto dohody obmedzenia pohyb kapitilu medzi zmluvnymi
stranami, ktory patri osobe s bydliskom v ¢lenskom state [Eurépskeho spolocenstva]
alebo v $tate [Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO)] a rovnako diskrimi-
nacia z dovodu statnej prislusnosti alebo miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa
kapital investuje sa zakazuje. Priloha XII obsahuje ustanovenia nevyhnutné na vyko-
ndvanie tohto ¢lanku!

Uvedena priloha s ndzvom ,Volny pohyb kapitdlu“ odkazuje na smernicu Rady
88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonéva ¢lanok 67 zmluvy [¢lanok zrueny
Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).
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Vniitrostdtne prdavo

Vynimo¢ny rezim dodato¢ného zdanenia finan¢nych aktiv nenachddzajtcich sa na
portugalskom tizemi k 31. decembru 2004 k 31. decembru 2004 (,,regime excepcional
de regularizagdo tributdria de elementos patrimoniais que néo se encontrem no terri-
tério portugués”, dalej len ,RERF“) bol zavedeny zdkonom ¢. 39-A/2005.

Clanok 1 RERF stanovuje:

»[RERF] sa uplatriuje na financ¢né aktiva, ktoré sa k 31. decembru 2004 nenachddzaju
na portugalskom tzemi, spocivajice vo vkladoch, vkladovych certifikatoch, cennych
papieroch a inych finanénych néstrojoch vratane poistnych zmlav z oblasti zivotného
poistenia suvisiacich s investi¢cnymi fondmi a kapitalizacnymi transakciami v oblasti
Zivotného poistenia*

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 RERF sa tento rezim moze uplatnit na fyzické osoby, ktoré
vlastnia finan¢né aktiva uvedené v ¢lanku 1.

Clanok 2 ods. 2 RERF stanovuje:

»Na ucely uplatnenia tohto rezimu s danovnici povinni:

a) podat dodato¢né dafiové priznanie podla ¢lanku 5;
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b) zaplatit sumu zodpovedajicu uplatneniu 5% sadzby z hodnoty finan¢nych aktiv
uvedenych v priznani podla odseku 1

Clanok 5 RERF stanovuje:

»1. Dodatoc¢né danové priznanie, na ktoré odkazuje ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a), musi
byt napisané podla vzoru schvdleného vynosom ministra financii a v prilohe musi ob-
sahovat dokumenty preukazujtce vlastnictvo, uloZenie alebo registraciu finan¢nych
aktiv, ktoré st v iom uvedené.

2. Dodato¢né danové priznanie sa musi podat do 16. decembra 2005 do Banco de
Portugal alebo inej banky so sidlom v Portugalsku.

3. Subjekty uvedené v odseku 2 [tohto ¢lanku] uskutoc¢nia platbu stanovenu v ¢lan-
ku 2 ods. 2 pism. b) sti¢asne s podanim priznania podla odseku 2 pism. a) [uvedeného
¢lanku 2] alebo v lehote nasledujtcich 10 pracovnych dni, ktord zac¢ina plynut odo
dna prijatia uvedeného priznania.

4. Bankovy subjekt vykondvajtci transakciu odovzda deklarantovi pri platbe menovi-
ty dokument potvrdzujtici podanie priznania a zodpovedajticu platbu.

5. V hraniciach tohto zdkona sa dodato¢né danové priznanie nemoéze v zZiadnom
pripade pouzit ako dokaz alebo skutoénost zohladriovana v akomkolvek dafiovom,
trestnom alebo priestupkovom konani, lebo banky vykonavajuice tuto transakciu st
povinné zarucit tajnost poskytnutych informdcii.
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6. V pripade, Ze podanie priznania a platba nebudd uskuto¢nené priamo v Banco de
Portugal, banka vykonavajicu transakciu je povinnd odovzdat uvedené priznanie, ako
aj képiu dokaznych dokumentov Banco de Portugal v lehote 10 pracovnych dni odo
dna podania uvedeného priznania.

7. V pripadoch stanovenych v odseku 6 je banka vykonavajica transakciu povinnd
previest prijaté sumy Banco de Portugal do 10 pracovnych dni odo dna uskutoc¢nenia
dotknutej platby*

Cldnok 6 RERF stanovuje:

»1. Ak vSetky alebo niektoré z finan¢nych aktiv, ktoré st predmetom dodato¢ného
danového priznania, st cennymi papiermi portugalského $tatu, tak sadzba uvedena
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) uplatiujica sa na ¢ast zodpovedajiicu tymto cennym papie-
rom sa znizuje na polovicu.

2. Znizenie sadzby uvedené v predchddzajicom odseku sa uplatiuje tiez na ostatné
finan¢né aktiva, pokial je ich hodnota reinvestovana do cennych papierov portugal-
ského $tatu do datumu podania dodato¢ného danového priznania.

3. V pripade ciasto¢ného reinvestovania sa znizenie sadzby tyka vylu¢ne casti rein-
vestovanej hodnoty.
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4. Cenné papiere portugalského $tatu, na ktoré sa uplatni rezim stanoveny tymto ¢lan-
kom, musia zostat vo vlastnictve deklaranta po¢as najmenej troch rokov odo dna po-
dania dodato¢ného danového priznania, a to bez ohladu na ddtum ich nadobudnutia.

5. Nedodrzanie tohto minimdlneho obdobia drzby podla predchddzajiceho odseku
ma za nésledok doplatenie rozdielu do sumy, ktoré by vyplyvala z uplatnenia sadzby
uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) zvy$enej o zodpovedajice kompenzacné troky
zvysené o 5 percentudlnych bodov:*

Konanie pred podanim zaloby

Na zéklade staznosti Komisia zaslala Portugalskej republike listom z 19. decembra
2005 vyzvu, lebo sa domnievala, ze tento ¢lensky stat si nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lanku 56 ES a z ¢lanku 40 Dohody o EHP, pretoze v ramci RERF uplat-
noval vyhodnejsiu sadzbu na dodato¢né zdanenie finanénych aktiv v podobe cennych
papierov portugalského statu alebo na hodnotu aktiv reinvestovanych do cennych
papierov portugalského statu najneskér do ditumu podania dodato¢ného danového
priznania (dalej len ,sporny rezim®).

Listom z 27. februdra 2006 Portugalska republika predlozila predbeznd otdzku ty-
kajtcu sa skoncenia RERF. Podla tohto ¢lenského §tatu sa vzhladom na zdnik a ne-
obnovenie REREF, ¢ize sporného rezimu, sa treba domnievat, Ze vyzva bola bezpred-
metnd, pretoze pravna Uprava predstavujica nesplnenie povinnosti uz neexistovala.
Pokial ide o vecnt stranku, uvedeny ¢lensky $tit sa domnieval, Ze nemozno preukézat

I - 2666



12

13

14

KOMISIA/PORTUGALSKO

ziadnu nezlucitelnost s pravom Unie a Ze v kazdom pripade je sporny rezim odévod-
neny dévodmi véeobecného zdujmu uznanymi pravom Unie, najméi cielom boja proti
danovym podvodom a dnikom.

Kedze Komisiu tato odpoved neuspokojila, zaslala Portugalskej republike 11. méja
2007 oddvodnené stanovisko, v ktorom namietala proti relevantnosti predbeznej
otazky tykajicej sa zaniku RERF a vytykala tomuto ¢lenskému stétu, Ze zaviedol zvy-
hodnené danové zaobchddzanie vylu¢ne pre nim vydané verejné dlhopisy. Komisia
vyzvala Portugalskd republiku, aby prijala nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie stila-
du s uvedenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho prijatia.

KedZe Portugalska republika na uvedené stanovisko odpovedala v tom zmysle, Ze na-
dalej trva na svojom povodnom postoji, Komisia rozhodla o podani tejto zaloby.

O zalobe

O pripustnosti

Portugalska republika sa domnieva, ze zaloba podand Komisiou je nepripustnd
z dvoch dévodov. Na jednej strane existuje rozpor medzi vyzvou a odévodnenym sta-
noviskom spominanymi v bodoch 10 a 12 tohto rozsudku. Na druhej strane, kedze
REREF, ¢ize sporny rezim, zanikol, uvedend Zaloba je bezpredmetna.
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O néamietke nepripustnosti zalozenej na nestlade medzi vyzvou a odévodnenym
stanoviskom

— Argumentdcia icastnikov konania

Podla Portugalskej republiky Komisia az v odévodnenom stanovisku odoslanom
11. mdja 2007, teda po zaniku sporného rezimu v roku 2005, vysvetlila, Ze Gdajné
nesplnenie povinnosti spocivalo vo zvyhodnenom zaobchddzani s cennymi papiermi
portugalského statu, nie vak vo vztahu k ostatnym finanénym aktivam, ako to bolo
uvedené vo vyzve zaslanej 19. decembra 2005, ale len vo vztahu k dlhopisom ostat-
nych ¢lenskych statov a ostatnych zmluvnych statov Dohody o EHP. Preto sa pred-
met nesplnenia povinnosti, ako je vymedzeny v od6vodnenom stanovisku, nezhoduje
s predmetom nesplnenia povinnosti uvedenym vo vyzve.

Komisia sa zas domnieva, Ze neexistuje Ziaden nesidlad medzi vyzvou a uvedenym
od6vodnenym stanoviskom, pokial ide o predmet namietaného nesplnenia povin-
nosti. AZ v nadvdznosti na tvrdenie uvedené Portugalskou republikou v odpovedi na
vyzvu totiz Komisia v dotknutom od6vodnenom stanovisku spresnila svoju vyhradu,
avsak bez toho, aby akokolvek zmenila vyhrady formulované v uvedenej vyzve. Obsah
ustrednej vyhrady tejto Zaloby bol teda nevyhnutne zahrnuty uz vo vyzve.

— Postidenie Stidnym dvorom

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze Gcelom konania pred podanim Zaloby je dat ¢len-
skému statu prilezitost, aby si jednak splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava
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Unie, a aby sa jednak mohol Gé¢inne branit proti vyhraddm vznesenym Komisiou
(pozri najmé rozsudky z 10. mdja 2001, Komisia/Holandsko, C-152/98, Zb. s. [-3463,
bod 23; z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko, C-476/98, Zb. s. 1-9855, bod 46,
a z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C-337/05, Zb. s. I-2173, bod 19).

Stlad tohto konania s pravom predstavuje zdkladnt zaruku vyzadovani ZFEU nielen
s cielom ochrany prav tohto ¢lenského $titu, ale tiez s cielom zabezpecit, ze pred-
metom pripadného sporového konania je jasne urceny spor (pozri najmi rozsud-
ky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 46, a z 10. aprila 2008, Komisia/Taliansko,
C-442/06, Zb. s. 1-2413, bod 22).

Z tohto ucelu vyplyva, Ze vyzva ma za ciel na jednej strane vymedzit predmet sporu
a uviest ¢lenskému $tétu, ktory je vyzvany predlozit svoje pripomienky, udaje potreb-
né na pripravu jeho obrany a na druhej strane mu umoznit prispdsobit sa predtym,
nez vo veci bude konat Sidny dvor (pozri najmé rozsudky Komisia/Nemecko, uz ci-
tovany, bod 47, a z 10. aprila 2008, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 22).

Treba tiez poznamenat, Ze oddvodnené stanovisko sice musi obsahovat zrozumitelny
a podrobny opis dévodov, na zdklade ktorych Komisia dospela k zéveru, Ze dotknuty
Clensky $tét si nesplnil povinnosti podla Zmluvy, vyzva vSak nemoéze podliehat ta-
kym prisnym poziadavkdm presnosti, kedZe nutne nemdze obsahovat ni¢ iné nez len
prvé stru¢né zhrnutie vyhrad. Ni¢ nebrani Komisii, aby v odévodnenom stanovisku
spresnila svoje vyrady, ktoré uz véeobecnejsie uviedla vo vyzve (pozri najmé rozsud-
ky z 31. janudra 1984, Komisia/Irsko, 74/82, Zb. s. 317, bod 20; z 28. marca 1985,
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[(omisia/Taliansko, 274/83, Zb. s. 1077, bod 21, a zo 6. novembra 2003, Komisia/
Spanielsko, C-358/01, Zb. s. I-13145, bod 29).

V prejedndvanej veci vyzva umoznila informovat Portugalskd republiku o povahe
vyhrad, ktoré jej boli zaslané, pricom jej dala moznost obhdjit sa. Vo vyzve vsak Ko-
misia porovnala zvyhodnené zaobchadzanie s verejnymi dlhopismi portugalského
$tatu oproti vSetkym ostatnym finan¢nym aktivam, ktorych sa tykal RERF, kym v 0do-
vodnenom stanovisku porovnévala vylu¢ne uvedené dlhopisy s verejnymi dlhopismi
vydanymi inymi ¢lenskymi $tatmi a $tatmi, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody
o EHP. Ako vsak uviedol generalny advokét v bode 21 svojich navrhov, pravdou tiez
ostava, Ze finan¢né aktiva predstavuji véeobecnejsiu kategdriu, nez je kategéria verej-
nych dlhopisov vydanych §tatmi, pricom prva kategéria zahfna ta druhd.

Komisia preto v odévodnenom stanovisku len spresnila vyhrady uvedené vo vyzve.
Takymto spésobom vymedzila predmet sporu na rozdielne zaobchddzanie s verej-
nymi dlhopismi portugalského s$titu a verejnymi dlhopismi vydanymi inymi ¢len-
skymi $tatmi a $tatmi, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o EHP, bez toho, aby
doslo k rozsireniu uvedeného predmetu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novem-
bra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s. I-7773, bod 25, a analogicky rozsudok
z 18. maja 2006, Komisia/ Spanielsko, C-221/04, Zb. s. 1-4515, bod 33).

V dosledku toho sa namietka nepripustnosti zaloZena na nesulade vyzvy a odévodne-
ného stanoviska, ktort podala Portugalska republika, musi zamietnut.
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O namietke nepripustnosti zalozenej na bezpredmetnosti zaloby

— Argumenticia tGcastnikov konania

Portugalska republika vo svojej obhajobe uvddza, ze zaloba je nepripustna z dovodu
bezpredmetnosti. Uplatnenie RERF bolo zna¢ne ¢asovo obmedzené, pricom takéto
obmedzenie bolo zdsadné vo vztahu k cielu, ktory sledoval, a to motivovat danovni-
kov, aby spontanne uskuto¢nili dodato¢né zdanenie.

Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES je nepripustnd, ak porusenie po-
vinnosti vyplyvajdcich z préava Unie uz neexistuje na konci lehoty stanovenej v odo-
vodnenom stanovisku. Presne o takyto pripad ide vo veci samej, lebo moznost uplat-
nenia sporného rezimu zanikla koncom roku 2005. Uplatnenie uvedeného rezimu
totiz podliehalo podmienke zaplatenia dlznej sumy na zéklade dodato¢ného zdane-
nia, ¢o sa podla ¢lanku 5 ods. 2 a 3 RERF muselo uskuto¢nit do desiatich pracovnych
dni od podania dodato¢ného danového priznania, ku ktorému muselo dojst najne-
skor 16. decembra 2005.

V prejednavanej veci teda neexistoval ziadny trvaly stav. K aplnému zaplateniu vyssej
¢i niz8ej sumy totiz dochddza v ur¢itom okamihu. Finan¢né znevyhodnenie osob, na
ktoré sa nemohlo uplatnit vyhodnejsie daniové zaobchadzanie, zaniklo v okamihu vy-
konania platby sumy vyplyvajicej z uplatnenia sadzby stanovenej RERF. Préve tento
okamih je prdvne relevantny na ucely overenia, ¢i vSetky Gc¢inky idajného nesplnenia
povinnosti zanikli pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.
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Na podporu tohto tvrdenia Portugalska republika odkazuje najmé na bod 73 roz-
sudku zo 4. méja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo (C-508/03, Zb. s. 1-3969), podla
ktorého zaloba tykajtca sa nesplnenia povinnosti, ktord uz k ditumu uplynutia leho-
ty stanovenej v odévodnenom stanovisku neexistovala, bola nepripustna z dévodu
bezpredmetnosti.

Komisia naopak zastdva ndzor, Ze jej zaloba je pripustnd.

Domnieva sa, Ze Portugalska republika dobrovolne neukon¢ila idajné nesplnenie po-
vinnosti s cielom obnovit zdkonny stav. RERF uz nie je platny, pretoze tento rezim bol
uz od zaciatku na zdklade svojej povahy docasny. Konanie o nesplnenie povinnosti
moze pokracovat s ciefom urcit, ¢i si ¢lensky $tat nesplnil povinnosti, ktoré mu pri-
slachali, hoci aj sporné situdciu uz neexistuje, pokial nadalej existuje zdujem na po-
krac¢ovani v tomto konani. Podla Komisie tento zdujem mdze nadalej existovat najméi
v pripade, ked st d¢inky do¢asného opatrenia trvalej povahy. Osoby, ktoré nemohli
uplatnit ndrok na zvyhodnené danové zaobchddzanie, si nadalej finan¢ne znevyhod-
nené v pomere k osobam, ktoré tito moznost mali. U¢inok ostava trvaly z dévodu, Ze
sa zachovdva, a to aj napriek tomu, Ze sa uz neopakuje.

Na pojednavani Komisia dodala, Ze trvald povahu t¢inkov sporného rezimu preuka-
zuje dalsia skuto¢nost, a to povinnost uloZena drzitelom verejnych dlhopisov vyda-
nych portugalskym $tatom, ktori chcd, aby sa na nich uplatnila vyhodnejsia sadzba
(dodato¢ného zdanenia) na zaklade RERF, ponechat si tieto dlhopisy pocas troch ro-
kov od podania dodato¢ného darniového priznania v silade s ¢lankom 6 ods. 4 RERF.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Hned na Gvod je vhodné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury je potrebné exis-
tenciu nesplnenia si povinnosti posudzovat v zavislosti od situacie, aka bola v ¢len-
skom $tate ku dniu uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku (pozri naj-
mad rozsudky z 27. oktébra 2005, Komisia/Taliansko, C-525/03, Zb. s. I-9405, bod 14,
a zo 6. decembra 2007, Komisia/Nemecko, C-456/05, Zb. s. I-10517, bod 15).

V prejednévanej veci lehota stanovena Portugalskej republike v oddvodnenom stano-
visku na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom uplynula v jali 2007.

Preto je potrebné overit, ¢i sporny rezim nadalej sposoboval i¢inky k tomuto ddtumu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2005, Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 16; z 18. méija 2006, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 25, a zo 6. decembra
2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 16).

V tomto ohlade z RERF vyplyva, Ze jeho uplatnenie podliehalo podmienke zaplatenia
dlZnej sumy na zaklade dodato¢ného zdanenia, k comu muselo dojst do desiatich pra-
covnych dnf od podania dodato¢ného danového priznania. K tomuto podaniu muse-
lo podla ¢ldnku 5 ods. 2 RERF dojst najneskor 16. decembra 2005.

Navyse je potrebné uviest, Ze verejné dlhopisy vydané portugalskym s$taitom vo vlast-
nictve danovnikov, ktori mali zdujem na zvyhodnenom danovom zaobchédzani, mu-
seli v silade ¢lankom 6 ods. 4 a 5 RERF ostat vo vlastnictve tychto dafiovnikov pocas
obdobia najmenej troch rokov od ddtumu podania dodato¢ného danového priznania,
nezavisle od diatumu ich nadobudnutia, inak by uvedeni danovnici museli zaplatit
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rozdiel medzi sumou zodpovedajicou uplatneniu vSeobecnej sadzby dodato¢ného
zdanenia a sumou zaplatenou na zéklade zvyhodnenej sadzby, zvy$eny o zodpoveda-
juce kompenzacné uroky zvy$ené o 5 percentudlnych bodov.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 49 svojich navrhov, k Gplnému uplatneniu zvy-
hodneného danového zaobchddzania dochadza az po uplynuti trojro¢ného obdobia
od podania dodato¢ného danového priznania, teda najskér od konca jila 2008 a naj-
neskoér do 16. decembra 2008.

Treba uviest, ze ¢lanok 6 ods. 5 RERF poskytoval ¢lenskému $tatu moznost uplatnit
po skonceni obdobia platnosti RERF v§eobecnt sadzbu 5% zvys$ent o kompenzaéné
uroky na danovnikov, ktori predali verejné dlhopisy vydané portugalskym $tatom,
ktorych vlastnictvo odévodnovalo uplatnenie osobitnej 2,5% sadzby pocas obdobia
troch rokov uvedeného v ¢lanku 6 ods. 4 RERF. Portugalska republika preto mala az
do 16. decembra 2008 moznost uplatnit rozdielne zaobchddzanie na daniovnikov, kto-
ri predali verejné dlhopisy vydané portugalskym stitom, v porovnani s danovnikmi,
ktori si ponechali takéto cenné papiere. Preto je namieste konstatovat, Ze tito moz-
nost nadalej existovala v okamihu uplynutia lehoty stanovenej na dosiahnutie stladu
s oddovodnenym stanoviskom.

Z toho vyplyva, Ze sporny rezim nadalej spoésoboval ti¢inky aj na konci lehoty uloZene;j
v odévodnenom stanovisku.

Na pojedndvani Portugalska republika v podstate tvrdila, Ze Komisia jej nevytyka, ze
ulozila povinnost drzat pocas troch rokov verejné dlhopisy vydané portugalskym $ta-
tom, na zaklade ktorych doslo k uplatneniu zvyhodnenej sadzby dodato¢ného zdane-
nia, ale sa obmedzuje na to, zZe ju Ziada, aby zvyhodnené zaobchddzanie rozsirila aj na
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drzitelov cennych papierov vydanych inymi ¢lenskymi §tatmi alebo inymi zmluvnymi
$tatmi Dohody o EHP. Podla Zalovaného ¢lenského $tatu vSak dotknutd povinnost
nepredstavuje zvyhodnenie, ale bremeno pre dotknutych danovnikov.

Treba vsak uviest, Ze tato argumentdcia Portugalskej republiky sa nezdd byt relevant-
nd pre urcenie, ¢i sporny rezim prestal, alebo neprestal mat ¢inky ku koncu lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku.

Navyse je potrebné pripomentt, ze Komisia je povinnd aj bez navrhu a vo vseobec-
nom zaujme dbat na dodrziavanie prava Unie ¢lenskymi $tdtmi a konstatovat exis-
tenciu eventudlnych nesplneni povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju, s cielom zdniku
tychto nesplneni povinnosti (pozri rozsudky z 1. februdra 2001, Komisia/Franctizsko,
C-333/99, Zb. s. 1-1025, bod 23, a z 2. jina 2005, Komisia/Grécko, C-394/02,
Zb. s. 1-4713, bod 15). V prejednéavanej veci sa Komisia opravnene obmedzuje na na-
vrhnutie Sidnemu dvoru, aby konstatoval uvadzané nesplnenie povinnosti a aby ulo-
zil Portugalskej republike povinnost ukoncit uvedené nesplnenie povinnosti, a to bez
toho, aby jej na rozdiel od toho, ¢o tvrdi tento ¢lensky §tat, ulozil povinnost konkrét-
ne konat s cielom opitovného zavedenia rovnosti zaobchddzania, ktord bola ddajne
porusena.

Vzhladom na vsetky predchddzajice skuto¢nosti bez toho, aby Sidny dvor musel
rozhodnut o tvrdeni Komisie, podla ktorého danové znevyhodnenie osob, na kto-
ré sa nemohlo uplatnit zvyhodnené danové zaobchddzanie, v porovnani s osobami,
ktoré mali tito moznost, predstavoval trvaly uc¢inok sporného rezimu, je potrebné
konstatovat, Ze tento rezim nadalej sposoboval Gc¢inky k ddtumu relevantnému pre
postdenia pripustnosti zaloby, v désledku ¢oho sa ndmietka nepripustnosti zalozena
na bezpredmetnosti zaloby musi zamietnut.
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O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vytyka Portugalskej republike, Ze porusila ¢ldnok 56 ES a ¢ldnok 40 Dohody
o EHP tym, Ze v ramci RERF zaviedla zvyhodnené zaobchddzanie, pokial ide o verej-
né dlhopisy vydané portugalskym $tatom.

Komisia uvddza, ze na zdklade ¢lankov 2 a 6 RERF sa 5% sadzba uplatiiujica sa na
hodnotu finan¢nych aktiv uvedenych v dodato¢nom danovom priznani znizila na
2,5%, pokial ide bud o finan¢né aktiva spocivajice v cennych papieroch portugal-
ského statu, alebo o iné finan¢né aktiva, ktorych hodnota by bola reinvestovana do
uvedenych cennych papierov pred ditumom podania uvedeného priznania.

Hoci Komisia nespochybnuje moznost uplatnenia zvyhodneného zaobchadzania
na verejné dlhopisy vydané staitmi, domnieva sa, Ze niz$ia sadzba zdanenia, ktora sa
uplatiuje vylu¢ne na dodato¢ne zdanené financ¢né aktiva v podobe cennych papierov
portugalského $tatu, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré ¢la-
nok 56 ES zakazuje, kedZe danovnici, na ktorych sa mohol uplatnit RERF, boli od-
radeni od ponechania si dodato¢ne zdanenych finan¢nych aktiv v inym formach nez
v cennych papieroch portugalského $tatu. Vnutrostatny danovy predpis, ktory by mo-
hol odradzat daniovnikov od investovania v inych ¢lenskych $tétoch, vsak predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitdlu v zmysle ¢ldnku 56 ES, s odkazom na rozsudok
z 21. novembra 2002, X a Y (C-436/00, Zb. s. 1-10829, bod 70). Podla Komisie takéto
obmedzenie nemozno oddvodnit na zéklade ¢lanku 58 ods. 1 ES.

I - 2676



46

47

48

49

50

KOMISIA/PORTUGALSKO

Na podporu svojho tvrdenia sa Komisia odvolava na rozsudok zo 6. juna 2000, Ver-
kooijen (C-35/98, Zb. s. 1-4071, body 43 a 44). Niet objektivneho odévodnenia pre
uplatnenie dvoch sadzieb dodato¢ného zdanenia v pripade, ked maju vsetci dotknuti
danovnici rovnaké postavenie charakterizované volou dodato¢ného zosuladenia svoj-
ho danového postavenia.

Komisia vo svojej replike dalej uvddza, ze smernica Rady 2003/48/ES z 3. jtina 2003
o zdaiovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty drokov (U. v. EU L 157, s. 38; Mim. vyd.
09/001, s. 369) neumoziiuje oddvodnit priznanie zvyhodneného zaobchadzania, po-
kial ide o cenné papiere vydané portugalskym §tatom.

Portugalska republika sa domnieva, zZe sporny rezim je odévodneny sledovanym cie-
lom v$eobecného zdujmu, ktory spociva v boji proti danovym tinikom a podvodom.
V tomto kontexte odkazuje na ¢lanok 58 ods. 1 pism. b) ES, pricom spresnuje, Ze
sporny rezim splna tiez poziadavky odseku 3 uvedeného ¢lanku, a odvolava sa tiez na
vyznam pojmu naliehavé dovody vieobecného zdujmu, pri¢om v tomto ohlade odka-
zuje na rozsudok z 15. jula 2004, Lenz (C-315/02, Zb. s. I-7063, bod 27).

Portugalské republika pripomina, ze RERF bol zavedeny s cielom dodato¢ného zda-
nenia finan¢nych aktiv, ktoré neboli zdanené v Portugalsku. V tomto kontexte zapla-
tenie sumy zodpovedajicej uplatneniu sadzby 2,5 % alebo 5% skuto¢ne predstavovalo
»cenu zostladenia“ danovej situdcie dotknutych oséb. Tato dan mala formu kompen-
zacnej nahrady umoznujicej zanik danovych povinnosti voci portugalskému stétu,
pokial ide o finan¢né aktiva, ktoré boli predmetom dariového priznania.

Této funkcia odskodnenia oddvodiiuje stanovenie znizenej ceny dodato¢ného zda-
nenia vylu¢ne v pripadoch cennych papierov portugalského §tatu, kedze v kontexte
RERF sa vzhladom na zanik danovych povinnosti tykajacich sa dotknutych finanénych
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aktiv brali do Gvahy préve danové prijmy tohto ¢lenského $tatu. Portugalsky stat teda
nepriamo usporiadal danové prijmy, ktoré mu prindlezali.

Navyse perspektiva zniZenia sadzby dane by mohla vyvolat v§eobecnejsie pristipenie
do RERE, ¢o by prispelo k i¢innejsiemu boju proti danovym podvodom a tinikom.

Sporny rezim je teda zluditelny s pravom Unie a primerany sledovanému cielu, pre-
toze bol obmedzeny na uzko vymedzend kategériu cennych papierov a v Ziadnom
pripade nevyvolal rozdelenie trhov.

Portugalska republika sa opiera aj o smernicu 2003/48. KedZe tato smernica pripusti-
la uvedeny druh rozliovania pre obchodovatelné dlhopisy vydavané verejnou sprav-
nou, v rdmci prijimania RERF sa teda tiez povaZzovalo za legitimne priznat zvyhodne-
né zaobchadzanie cennym papierom vydanym portugalskym statom.

Postidenie Stidnym dvorom

— O existencii obmedzenia volného pohybu kapitalu

Je potrebné pripomentt, Ze opatrenia stanovené ¢lenskym $tdtom, ktoré mézu od-
radit jeho rezidentov od uzatvarania zmlav o pdzicke alebo od investovania v inych
¢lenskych $tatoch, predstavuji obmedzenia pohybu kapitalu v zmysle ¢lanku 56 ES
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(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson,
C-484/93, Zb. s. 1-3955, bod 10; zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C-222/97,
Zb. s. I-1661, bod 26, ako aj zo 14. oktébra 1999, Sandoz, C-439/97, Zb. s. 1-7041,
bod 19).

V prejednavanej veci je vSak nesporné, ze danovnici, ktori vlastnia verejné dlhopi-
sy vydané portugalskym $tatom, maji narok na zvyhodnené danové zaobchddzanie
podla ¢ldnku 6 ods. 1 RERF na rozdiel od daifiovnikov, ktori vlastnia verejné dlhopi-
sy vydané inymi ¢lenskymi $tatmi. Kym totiz posledni uvedeni museli zaplatit sumu
zodpovedajucu sadzbe 5% z hodnoty finan¢nych aktiv uvedenych vo svojich doda-
to¢nych danovych priznaniach, danovnici, ktori investovali do verejnych dlhopisov
vydanych portugalskym $tatom, podliehali v zodpovedajicej Casti len zniZenej sadzbe
2,5%. Navyse v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 RERF sa tito znizend sadza uplathovala
tiez na véetky dalsie priznané finanéné aktiva, ak ich hodnota bola reinvestovana do
cennych papieroch portugalského $tatu v okamihu podania dodato¢ného danového
priznania.

Sporny rezim teda stanovoval rozdielne zaobchddzanie podla toho, ¢i datovnici
vlastnili verejné dlhopisy vydané portugalskym $tatom alebo verejné dlhopisy vydané
inymi ¢lenskymi $tatmi, a to v neprospech druhej kategdrie danovnikov. V dosledku
toho je takéto rozliSovanie spdsobilé odradit danovnikov od investovania do verej-
nych dlhopisov vydanych inymi ¢lenskymi $tatmi alebo od ponechania si takychto
cennych papierov.

Z toho vyplyva, Ze sporny rezim predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitélu,
ktoré ¢lanok 56 ods. 1 ES v zdsade zakazuje.
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— O odévodneni obmedzenia volného pohybu kapitédlu

Je potrebné preskimat, ¢i takto konstatované obmedzenie volného pohybu kapitalu
moze byt objektivne odovodnené legitimnymi zdujmami uznanymi pravom Unie.

Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol, volny pohyb kapitidlu moéze byt obmedzeny
vnutrostatnou pravnou upravou len v pripade, Ze je odovodnena jednym z dovodov
uvedenych v ¢lanku 58 ES alebo naliehavymi dévodmi v§eobecného zdujmu v zmysle
judikatary Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/
Portugalsko, C-367/98, Zb. s. 1-4731, bod 49, a zo 14. februdra 2008, Komisia/ Spaniel—
sko, C-274/06, bod 35).

Je nesporné, Ze ciele boja proti dariovym podvodom a inikom, ktoré uvadza Portugal-
skd republika, mézu oddvodnit obmedzenie volného pohybu kapitdlu (pozri v tomto
zmysle, pokial ide o boj proti dafiovym tnikom, rozsudok z 26. septembra 2000, Ko-
misia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. 1-7587, bod 39, a pokial ide o boj proti dafiovym pod-
vodom, rozsudok z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb. s. I-10983,
bod 55).

Navyse je vsak potrebné, aby obmedzenie volného pohybu kapitélu bolo vhodné na
zarucenie dosiahnutia tychto cielov a ne$lo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich
dosiahnutie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 19. novembra 2009, Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 57).

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze aj za predpokladu, Ze dodato¢né zdanenie za-
vedené RERF mohlo vo v§eobecnosti prispiet k dosiahnutiu ciela boja proti danovym
podvodom a tnikom, zd4 sa, ze sporny rezim zavedenim rozdielneho zaobchddzania
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s verejnymi dlhopismi vydanymi portugalskym $tatom v porovnani s verejnymi dlho-
pismi vydanymi ostatnymi clenskymi §tatmi nere$pektuje tieto poziadavky.

Treba totiZz pripomentt, Ze tento rezim v rdmci uvedeného dodato¢ného zdanenia
predpokladal uplatnenie roznej sadzby dodato¢ného zdanenia v zavislosti od toho, ¢i
priznané finan¢né aktiva boli verejnymi dlhopismi vydanymi portugalskym $tatom,
alebo verejnymi dlhopismi vydanymi inymi ¢lenskymi $tatmi, hoci ostatné predpisy
RERF uplatiujice sa na danovnikov, ktori chceli zosuladit svoju danovu situdciu, sa
ako také uplatiiovali nezavisle od $tatu pévodu finanénych aktiv.

Co sa tyka tvrdenia Portugalskej republiky, podla ktorého je tento rozdiel v sadzbach
dodato¢ného zdanenia odovodneny skuto¢nostou, ze platba sumy zodpovedajicej
uplatneniu takejto sadzby predstavuje kompenza¢nu néhradu, ktord by v podstate
mohla byt vys$ia pre dodato¢ne zdanené investicie do cennych papierov vydanych
inymi ¢lenskymi $tatmi, toto tvrdenie by v skuto¢nosti predstavovalo, ako to zdoraz-
nil generalny advokat v bode 89 svojich navrhov, snahu odévodnit opatrenie obme-
dzujuce volny pohyb kapitélu sledovanim ciela hospodérskej povahy, a to ndhrady
straty danovych prijmov dotknutého clenského statu.

V tomto ohlade sta¢i pripomentt, Ze podla ustlenej judikatiry vylu¢ne hospodérsky
ciel nemdze odovodnovat obmedzenie zékladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 1998, Decker, C-120/95, Zb. s. [-1831, bod 39;
Verkooijen, uz citovany, bod 48, a z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, C-171/08,
Zb.s.1-6817, bod 71).

Pokial ide o tvrdenie Portugalskej republiky, podla ktorého smernica 2003/48 umoz-
nuje odovodnit rozdielne zaobchddzanie s obchodovatelnymi dlhopismi vydanymi
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verejnou spravou a takymito cennymi papiermi vydanymi sikromnymi osobami, tre-
ba konstatovat, Ze aj za predpokladu, Ze by uvedend smernica povolovala zavedenie
takéhoto rozdielneho zaobchddzania, neodovodiiovalo by to rozdielne zaobchadza-
nie s cennymi papiermi rovnakej povahy, konkrétne v prejednavanej veci verejnymi
dlhopismi vydanymi portugalskym S$tatom a verejnymi dlhopismi vydanymi inymi
¢lenskymi $tatmi.

Z toho vyplyva, Ze obmedzenie volného pohybu kapitilu vyplyvajtace zo sporného
rezimu nemozno od6vodnit dévodmi uvadzanymi Portugalskou republikou.

KedZe ustanovenia ¢ldnku 40 Dohody o EHP majd rovnaky pravny dosah ako v pod-
state totozné ustanovenia ¢lanku 56 ES (pozri rozsudky z 11. jana 2009, Komisia/
Holandsko, C-521/07, Zb. s. 1-4873, bod 33, a zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spanielsko,
C-562/07, Zb. s. I-9553, bod 67), vSetky predchddzajice tivahy mozno za okolnosti
tejto zaloby prebrat mutatis mutandis na uvedeny clanok 40.

Preto sa musi Zaloba, ktorti podala Komisia, povazovat za dévodnd.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Portugalska republika si tym, ze v ramci RERF
zavedeného zdkonom ¢. 39-A/2005 stanovila zvyhodnené danové zaobchddzanie pre
verejné dlhopisy vydavané vylu¢ne portugalskym $tdtom, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ¢lanku 56 ES a ¢lanku 40 Dohody o EHP.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dZze Komisia navrhla zaviazat Portugalskd republiku na ndhradu trov konania a Por-
tugalska republika nemala tGspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Suidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, ze v ramci vynimoc¢ného rezimu dodatocné-
ho zdanenia finan¢nych aktiv nenachadzajacich sa na portugalskom tzemi
k 31. decembru 2004 (,regime excepcional de regularizacio tributiaria de
elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territério portugués en 31
de Dezembro de 2004“) zavedeného zikonom ¢. 39-A/2005 z 29. jala 2005
stanovila zvyhodnené danové zaobchadzanie v pripade verejnych dlhopisov
vydavanych vyluc¢ne portugalskym Statom, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢clanku 56 ES a ¢lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

I - 2683



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Dohoda o EHP
	Vnútroštátne právo

	Konanie pred podaním žaloby
	O žalobe
	O prípustnosti
	O námietke neprípustnosti založenej na nesúlade medzi výzvou a odôvodneným stanoviskom
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O námietke neprípustnosti založenej na bezpredmetnosti žaloby
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O veci samej
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom
	– O existencii obmedzenia voľného pohybu kapitálu
	– O odôvodnení obmedzenia voľného pohybu kapitálu



	O trovách



