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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 13. janudra 2011"

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty?, presnejsie, uréenia
miesta poskytovania sluzieb, ktorych pred-
metom je docasné poskytnutie veltrhovych
stankov.

2. Vnutrostatny sid v podstate ziada Sud-
ny dvor, aby rozhodol, ¢i sluzby spocivajice
v doc¢asnom poskytnuti stdnkov pri veltrhoch
alebo vystavach si reklamnymi sluzbami
v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 pism. b) smerni-
ce 2006/112 zdanitelnymi v mieste, kde je
odberatel usadeny, alebo ¢i sa na tento druh
poskytovania sluzieb vztahuje ¢lanok 52
pism. a) uvedenej smernice, ktory sa uplatiu-
je na kultirne, umelecké, Sportové, vedecké,
vzdeldvacie, zabavné alebo podobné aktivity,
ako aj na doplnkové sluzby, a st preto zdani-
telnymi v mieste, kde sa tieto sluzby fyzicky
vykonavaju.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EUL347,s.1.
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3. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre
ktoré sa domnievam, ze ¢ldnok 52 pism. a)
smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze poskytovanie sluzieb, ktoré spoci-
va v do¢asnom poskytnuti veltrhovych stin-
kov vystavovatelom, je doplnkovou sluzbou
k ¢innosti veltrhov a vystav, a teda spadéa do
poOsobnosti uvedeného ustanovenia.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Po tom, ako bola $iesta smernica 77/388/
EHS? viackrat a vyznamnym sposobom zme-
nend, ju prepracovala smernica 2006/112.

3 — Siesta smernica Rady zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spo-
lo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej
len ,S$iesta smernica“).
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5. Clanok 1 ods. 2 prvy pododsek smer-
nice 2006/112 uvadza, ze spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH")
je zaloZeny na zdsade, Ze na tovar a sluzby sa
uplatiiuje véeobecnd dan zo spotreby presne
umernd cene tovaru a sluzieb.

6. Zakladna zasada, ktord upravuje spoloc-
ny systém DPH, je teda danova povinnost
v mieste, kde dochadza k skutocnej spotre-
be*, umoznujuca tiez ubezpecit sa, ze prijmy
pochddzajuce z tejto DPH sa dostant ¢len-
skému $tatu, kde doslo ku konecnej spotrebe
tovaru alebo sluzby.

7. Urcenie miesta spotreby ma rozhodujicu
ulohu, lebo od neho zdvisi priznanie DPH
¢lenskému $tatu spotreby.

8. Aby bolo mozné uplatnit tito zasadu a vy-
hnat sa kompetenénym konfliktom medzi
¢lenskymi $tatmi®, ako aj dvojitému zdane-
niu alebo nezdaneniu, normotvorca Unie

4 — Pouzri tretie odovodnenie smernice Rady 2008/8/ES z 12. feb-
rudra 2008, ktorou sa meni a doplia smernica 2006/112/ES,
pokial ide o miesto poskytovania sluzieb (U.v. EU L 44, s. 11).
Pozri tiez bod 3.1.1 ozndmenia Komisie Rade, Eurépskemu
parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru — Zhodnotenie a aktualizicia priorit stratégie DPH
z 20. oktdbra 2003 [KOM(2003) 614 v kone¢nom zneni].

5 — Pozri sedemnéste odovodnenie smernice 2006/112.

zaviedol, pokial ide o poskytovanie sluzieb,
vseobecné pravidlo a zvlastne pravidla uplat-
nitelné podla povahy poskytnutej sluzby.

9. Clanok 43 smernice 2006/112 stanovuje,
Ze miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde
mé dodévatel zriadené sidlo svojej ekonomic-
kej ¢innosti alebo stélu prevadzkaren, odkial
poskytuje sluzby, alebo ak takéto sidlo ekono-
mickej ¢innosti alebo stdla prevadzkaren ne-
existuju, miesto, kde md trvalé bydlisko alebo
kde sa obvykle zdrziava.

10. Pokial'ide o kulttrne, umelecké, $portové,
vedecké, vzdelavacie, zabavné alebo podobné
aktivity vratane poskytovania sluzieb orga-
nizétorov takychto ¢innosti, ako aj pripadne
poskytovanie doplnkovych sluzieb k tymto
¢innostiam, ¢lanok 52 pism. a) tejto smernice
uvadza, Ze miesto poskytnutia takejto sluzby
je miesto, kde sa sluzba fyzicky vykonava.

11. Cldnok 56 ods. 1 pism. b) tejto smernice
stanovuje, Ze miestom poskytovania reklam-
nych sluzieb odberatelom usadenym mimo
Eurépskeho spolodenstva alebo zdanitelnym
osobam usadenym v Spolocenstve, ale vinom
¢lenskom $téte ako doddvatel, je miesto, kde
odberatel zriadil sidlo svojej ekonomickej
¢innosti alebo stalu prevadzkéren, pre ktoré
sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo eko-
nomickej ¢innosti alebo stila prevadzkaren
neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrzZiava.

I - 10679
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B — Vuiitrostdtne prdvo

12. Clénok 27 ods. 2 bod 3 pism. a) zakona
z 11. marca 2004 o dani z pridanej hodnoty
(Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i ustug) ¢ stanovuje, ze pokial ide
o sluzby v oblasti kultdry, umenia, $portu,
vedy, vzdeldvania, zdbavy a im podobné plne-
nia, ako su veltrhy a vystavy, ako aj vedlajsie
plnenia k tymto plneniam, miestom poskyto-
vania tychto sluzieb je miesto, kde sa sluzby
fyzicky vykonavaja.

13. Cldnok 27 ods. 3 tohto zékona uva-
dza, Ze pokial sa sluzby uvedené v ¢lanku 27
ods. 4 uvedeného zdkona poskytuju fyzickym
a pravnickym osobam, ako aj organiza¢nym
jednotkdm bez pravnej subjektivity, ktoré
majua sidlo alebo bydlisko na tzemi tretieho
$tatu, alebo zdanitelnym osobdm, ktoré maja
sidlo alebo bydlisko na tzemi Spolocenstva,
ale v inom $tate ako v $tite poskytovatela slu-
zieb, miestom poskytovania sluzieb je miesto,
kde ma odberatel sluzby zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti alebo stalu prevadzka-
ren, pre ktord je dotknutd sluzba poskytnuta,
alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti
alebo stéla prevadzkaren neexistuju, miesto,
kde m4 trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.

6 — Dz. U ¢. 54, polozka 535.
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14. Toto ustanovenie sa v sulade s c¢lan-
kom 27 ods. 4 bodom 2 tohto zdkona uplatiu-
je najmé na poskytovanie reklamnych sluzieb.

II — Skutkové okolnosti a spor vo veci sa-
mej

15. Inter-Mark Group sp. z 0.0., sp. koman-
dytowa w Poznaniu (dalej len ,Inter-Mark"),
je v Polsku zaregistrovand ako platca DPH.
Cinnost, ktord hodld vykonavat, spociva
v dodasnom poskytnuti veltrhovych a vy-
stavnych stankov pre vystavujtcich najma zo
zahranicia, ktori predstavuji svoje vyrobky
a svoje sluzby pocas tychto prileZitosti. Veltr-
hy a vystavy sa uskuto¢nia na polskom tzemi,
ale aj na tzemi inych ¢lenskych $tétov a tre-
tich statov.

16. Vnutrostitny sid spresnuje vo svojom
navrhu, Ze tomuto poskytnutiu stankov bude
vSeobecne predchadzat vypracovanie projek-
tu a vizualizacie stanku. Tiez uvadza, ze In-
ter-Mark sa moze v ramci svojej ¢innosti po-
starat o prepravu stcasti stanku, ako aj o jeho
montdZ na mieste organizacie veltrhu alebo

vystavy.
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17. Aby sa Inter-Mark dozvedela vysku DPH,
ktorej bude podliehat jej ¢innost, poziadala
listom z 11. februdra 2009 o vyklad ustanove-
ni zékona o dani z pridanej hodnoty Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu (riaditel Dariovej
komory v Poznani).

18. Listom zo 4. mdja 2009 Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu uviedol, Ze v rdmci
aktivit, akymi su aktivity spoloc¢nosti Inter-
-Mark, je miestom poskytnutia sluzieb v st-
lade s ¢lankom 27 ods. 2 bodom 3 pism. a)
tohto zdkona miesto, kde sa tieto sluzby sku-
to¢ne vykondvaji. Domnieval sa, Ze v rozpo-
re s tym, ¢o tvrdila Inter-Mark, tieto aktivity
nepredstavuju formu presved¢ujiicej komu-
nikdcie, a teda nemoézu byt povazované za
reklamné sluzby.

19. Inter-Mark poziadala Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu o zru$enie jeho roz-
hodnutia. Ten listom z 12. juna 2009 potvrdil
svoje stanovisko.

20. KedZe sa Inter-Mark domnievala, Ze sluz-
by, ktoré poskytuje, musia byt povazované za
reklamné sluzby, podala proti rozhodnutiu zo
4. mdja 2009 na vnuitro$tatnom sude Zalobu.

III — Prejudicialne otazky

21. Wojewodzki Sad Administracyjny w Po-
znaniu (Polsko), ktory mal pochybnosti, po-
kial ide o vyklad ur¢itych ustanoveni prava
Unie, sa rozhodol prerusit konanie a poloZit
Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa ustanovenie ¢ldnku 52 pism. a)
smernice Rady 2006/112... vykladat
v tom zmysle, ze sluzby spocivajuce v ¢a-
sovo obmedzenom poskytnuti vystav-
nych a veltrhovych stdnkov zédkaznikom,
ktor{ predstavuju svoje ponuky na veltr-
hoch a vystavach, patria k doplnkovym
sluzbam uvedenym v tomto ustanoveni
k sluzbam organizovania veltrhov a vy-
stav, t. j. k sluzbam podobnym niektorej
z aktivit v oblasti kulttiry, umenia, $portu,
vedy, vzdeldvania ¢i zdbavy, ktoré podlie-
hajt zdaneniu v mieste, kde sa sluzby fy-
zicky vykonavaju?

2. Alebo je potrebné vychiadzat z toho,
ze ide o reklamné sluzby, ktoré na za-
klade ¢lanku 56 ods. 1 pism. b) smer-
nice 2006/112 podliehaju zdaneniu
v mieste, kde m4d odberatel zriadené sidlo
svojej ekonomickej ¢innosti alebo stilu
prevadzkaren, pre ktoré sa sluzby po-
skytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej
¢innosti ¢i stdla prevadzkaren neexistujd,

I - 10681
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v mieste, kde ma trvalé bydlisko alebo
kde sa obvykle zdrziava,

— pokial sa tieto sluzby tykaja ¢asovo
obmedzeného poskytnutia stankov
zdkaznikom, ktori predstavuju svo-
je ponuky na veltrhoch a vystavach,
pricom tieto sluzby obvykle pred-
pokladaji predchadzajice vypraco-
vanie projektu a vizualizacie stanku,
a pripadne aj dopravu stcasti stinku
a jeho montdz na mieste konania
veltrhu ¢i vystavy, a pokial zdkazni-
ci poskytovatela sluzby, ktori pred-
stavuji svoj tovar a sluzby, platia
organizitorovi kazdej akcie len za
moznost zicastnit sa na veltrhoch ¢i
vystavich osobitny poplatok, ktory
zahfna najmé naklady na zasobova-
nie, infrastruktiru veltrhu, medidlnu
sluzbu atd’?

Za vybavenie a instaldciu vlastného stanku je
zodpovedny kazdy vystavovatel sém a vyuzi-
va sluzby, ktoré st predmetom vykladu v pre-
jednavanej veci.

Organizatori veltrhov alebo vystav pozaduja
od ndavstevnikov za vstup zvldstne vstupné,
ktoré pripadne usporiadatelovi, a nie posky-
tovatelovi sluzieb*
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IV — Moja analyza

22. Pred zacatim mojej analyzy sa mi zda
vhodné uviest nasledujice pripomienky.

23. Konanie vo veci samej sa tyka sporu me-
dzi spolo¢nostou Inter-Mark a Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu vo veci stanoviska
vydaného poslednym menovanym, ktoré sa
tykalo budiceho zdanenia aktivit spolo¢nosti
Inter-Mark. V okamihu, ked vnuatrostatny sud
polozil svoje prejudicidlne otazky Sidnemu
dvoru, nedoslo este k Ziadnemu zdanitelné-
mu plneniu. Je teda mozné Sudnemu dvoru
vytykat, ze rozhoduje o probléme hypotetic-
kej povahy.

24. Takdto okolnost véak neméze podla mna
spochybnit pripustnost uvedenych otazok,
pripustnost, ktord nie je inak spochybnend
ucastnikmi konania.

25. Existuje totiz redlny spor pred vnutro-
$taitnym stdom, lebo Inter-Mark podala za-
lobu proti predbeznému stanovisku, ktoré
vydal Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
pozadujticu preskiimanie zdkonnosti tohto
stanoviska sudom, takze Stdny dvor dispo-
nuje dostato¢nymi informdciami o situdcii,
ktord je predmetom sporu vo veci samej, pri-
¢om tieto informacie mu umoznuja vykladat
préavo Unie.”

7 — Pozri rozsudok z 18. novembra 1999, X a Y, C-200/98,
Zb. s.1-8261, body 21 a 22.
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26. V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i do¢asné poskytnutie veltr-
hovych a vystavnych stankov vystavovatelom
je reklamnou sluzbou, ktord je zdanitelna
v mieste prevadzkarne odberatela alebo ¢i
sa na tento druh sluzieb vztahuje poskytova-
nie sluzieb v oblasti kultiry, umenia, $portu,
vedy, vzdeldvania, zédbavy alebo im podob-
nych plneni, a je teda zdanitelné v mieste
veltrhu alebo vystavy.

27. Z dovodov, ktoré uvediem dalej, sa do-
mnievam, Ze poskytnutie veltrhovych a vy-
stavnych sténkov vystavovatelom je poskyt-
nutim doplnkovej sluzby k aktivitdm veltrhov
a vystav, ktord je zdanitelnd v mieste, kde sa
fyzicky vykonava.

28. V rozsudku z 5. juna 2003, Design Con-
cept®, mal Sudny dvor prileZitost vyslovit sa
k problematike, s ktorou som konfrontovany.
V tomto rozsudku vychadzal z predpokladu,
podla ktorého sluzby spoc¢ivajice vo vybudo-
vani stankov, ich Cisteni a spristupneni per-
sondlu pre dopravu materidlu su reklamnymi
sluzbami.

29. Tento rozsudok sa mi v$ak nezda rozho-
dujuci pre otdzku, ktora mi bola polozend,
a to z nasledujucich dovodov.

8 — C-438/01, Zb. 5. 1-5617.

30. V prvom rade Sddny dvor akceptoval
kvalifikdciu vnutrostatneho stdu, ktory sa
domnieval, Ze tieto sluzby boli a priori re-
klamnymi sluzbami. Sidny dvor totiz vysvet-
lil, ze v sulade s ustdlenou judikatirou v ramci
spoluprace Stidneho dvora s vnitrostatnymi
sudmi prislicha iba vnutrostitnemu sudcovi,
ktory kond vo veci a ktory musi niest zodpo-
vednost za prijimané sidne rozhodnutie, po-
sudit z hladiska osobitosti pripadu jednak to,
¢i je na vydanie rozsudku potrebné rozhod-
nutie o prejudicidlnych otdzkach, a jednak
to, ¢i st otdzky, ktoré kladie Sudnemu dvo-
ru, pravne relevantné.’ Kedze vnitro$tatny
sud sa v tejto veci domnieval, Ze predmetné
poskytovanie sluzieb bolo a priori poskyto-
vanim reklamnych sluzieb, Sidny dvor od-
mietol akikolvek zmenu kvalifikicie tychto
sluzieb. '

31. V druhom rade vs$ak uviedol, Ze pojem
poskytovanie reklamnych sluzieb je auto-
némnym pojmom prava Unie a Ze prislicha
vnutrostitnemu sudu, aby pripadne overil
kvalifikaciu dotknutych sluzieb vo svetle judi-
katury Stidneho dvora.

32. Preto nie je mozné vyvodit z uz citované-
ho rozsudku Design Concept zdver, ze docas-
né poskytnutie stankov pri prilezitosti veltrhu
alebo vystavy je poskytovanim reklamnych

9 — Bod 14.
10 — Bod 15.
11 — Tamze.
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sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112.

33. Okrem toho Sddny dvor v rozsudku
z 9. marca 2006, Gillan Beach %, dosiel k inej
kvalifikdcii tohto typu poskytovania sluzieb.

34. Skutkovym rdmcom tejto veci bola spo-
lo¢nost Gillan Beach Ltd, ktord organizova-
la dve vystavy lodi vo Franctzsku a dodala
vystavovatelom komplexné sluzby zahrnu-
juce najméd vybudovanie a sprevadzkovanie
stankov a komunikac¢nych prostriedkov. Vo
veci samej sa vynorila otdzka, ¢i sa na takato
¢innost vztahuje ¢lanok 9 ods. 2 pism. c) prva
zarazka Siestej smernice [¢lanok 52 pism. a)
smernice 2006/112] ako na aktivity podobné
aktivitdm uvedenym v tomto ustanoveni.

35. Stdny dvor uviedol, ze normotvorca Unie
zastdval ndzor, ze pokial doddvatel poskytuje
svoje sluzby v state, v ktorom sa tieto plnenia
fyzicky realizuju, a organizator podujatia vy-
berie v tom istom state DPH zaplatenti konec-
nym spotrebitelom, DPH, ktorej zékladom je
suhrn plneni, ktorych ndklady st zahrnuté do
ceny komplexného plnenia zaplatenej tymto
spotrebitelom, by mala byt zaplatend tomuto

12 — C-114/05, Zb. s. 1-2427.
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$tdtu a nie $tatu, v ktorom mal dodavatel sidlo
svojej hospodarskej ¢innosti. '

36. Studny dvor dalej vysvetlil, Ze u¢elom vy-
stavy alebo veltrhu je bez ohladu na jeho tému
poskytnidt viacerym prijemcom v zdsade na
jedinom a konkrétnom mieste rozne plne-
nia komplexného charakteru s cielom najma
predstavit informdcie, tovary alebo skutoc¢-
nosti za podmienok, ktoré ich mézu spropa-
govat pred navstevnikmi.

37. Rozhodol teda, Ze komplexné sluzby,
ktoré vystavovatelom poskytuje organizator
veltrhu alebo vystavy, v prejednavanom pri-
pade vybudovanie a poskytovanie stdnkov
a komunika¢nych prostriedkov, privitanie
hosteskami, ako aj prendjom a dohlad nad
miestami kotvenia vystavovanych lodi, sa
musi povazovat za jedno z plneni, ktoré st
uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej za-
rézke Siestej smernice. *

38. Rozdiel medzi vecou, ktord viedla k vyda-
niu tohto rozsudku, a prejedndvanou vecou
spociva v skutocnosti, ze Inter-Mark nie je
organizédtorkou veltrhu alebo vystavy a Ze ani

13 — Bod 18 a citovand judikatura.
14 — Bod 25.
15 — Bod 27. Spresiujem, ze po uZ citovanom rozsudku Gillan

Beach normotvorca Unie doplnil od 1. janudra 2010 aktivity
veltrhov a vystav na zoznam aktivit, ktoré si vymenované
v ¢ldnku 52 pism. a) smernice 2006/112 (pozri ¢ldnok 2
bod 1 smernice 2008/8).
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neponuka svoje sluzby organizatorovi tychto
veltrhov alebo vystav. Poskytovanie sluzieb
spolo¢nosti Inter-Mark spociva v do¢asnom
poskytnuti stankov samotnym vystavovate-
lom pri prilezitosti veltrhov alebo vystav.

39. Z tychto dovodov sa Eurdpska komi-
sia domnieva, Ze ¢ldnok 52 pism. a) smer-
nice 2006/112 sa v prejedndvanej veci
neuplatni. Domnieva sa, Ze kedZe ndklady za
poskytnutie stinkov vystavovatelom nespa-
dajd do ceny za poskytnutie komplexnych
sluzieb poskytnutych organizdtorom vystavy,
poskytnutie sluzieb pondkanych spolo¢nos-
tou Inter-Mark nemoéze byt zdanené v mies-
te, kde sa fyzicky vykondva.'® Podla Komisie
v sulade so sedemndstym oddévodnenim tejto
smernice, ktoré uvadza, Ze je vhodné stanovit
miesto vykonu sluzieb v ¢lenskom $tate odbe-
ratela, predov§etkym v pripade urcitych slu-
zieb poskytovanych medzi zdanitelnymi oso-
bami, ked je cena sluzieb zahrnutd do ceny
tovaru, ma byt toto kritérium zohladnené na
ucely urcenie miesta danovej povinnosti po-
skytnutia sluzieb uvedenych v ¢ldnkoch 44
az 59 tejto smernice” a v prejedndvanej veci
toto nie je splnené.

40. Postavenie poskytovatela sluzieb ma ur-
Cujucu rolu pri uplatneni ¢lanku 52 pism. a)
smernice 2006/112 na poskytovanie sluzieb.

16 — Pozri body 34 az 37 pisomnych pripomienok Komisie.
17 — Pozri bod 37 tych istych pripomienok.

41. Nazor Komisie sa mi nezda presvedcivy
z nasledujtcich dévodov.

42. Sudny dvor najprv v rozsudku zo 7. ok-
tébra 2010, Kronospan Mielec®, uviedol,
Zze z pouzivania prislovky ,predovsetkym”
v siedmom odé6vodnent Siestej smernice (se-
demndste odovodnenie smernice 2006/112)
vyplyva, ze posobnost ¢ldnku 9 ods. 2 Siestej
smernice (¢ldnok 52 smernice 2006/112) sa
neobmedzuje na poskytovanie sluzieb medzi
zdanitelnymi osobami, ked je cena sluzieb za-
hrnuté do ceny tovarov. ** Stidny dvor doplnil,
Ze Siesta smernica neobsahuje nijaky ndznak,
ktory by umoznil vyvodit zéver, Ze skutoc-
nost, ze objedndvatel zahrnie naklady na po-
skytovanie sluzieb nie priamo, ale nepriamo
do cien tovarov a sluzieb, ktoré ponuka, je
irelevantna na tcely urcenia toho, ¢i posky-
tovanie sluzieb patri do posobnosti odseku 1,
alebo odseku 2 ¢lanku 9 Siestej smernice. *

43. Skutocnost, ¢i sa naklady na sluzby za-
hrnujd, alebo nezahrnuji do cien tovarov,
nie je podla mojho ndzoru rozhodujuca
na ucely uplatnenia c¢lanku 52 pism. a)
smernice 2006/112.

18 — C-222/09, Zb. s.1-9277.
19 — Bod 28.
20 — Bod 29.
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44. Znenie tohto ustanovenia podla mojho
nazoru preukazuje, Ze sa tyka tak organiza-
torov takychto aktivit, ako aj poskytovatelov,
ktori neorganizuji uvedené aktivity.

45. Toto ustanovenie sa totiz tyka poskyto-
vania sluzieb, ktorych predmetom st v iom
vymenované aktivity ,vrdtane [poskytovania
sluzieb] organizdtorov tychto aktivit**. Podla
mojho ndzoru pouzitie vyrazu ,vritane“ zna-
men4, Ze normotvorca Unie chcel spresnit, ze
poskytovanie sluzieb zahfna aj poskytnutie
sluzieb dodanych organizdtormi k sluzbam
dodanym ostatnymi poskytovatelmi od oka-
mihu, ked predmetom tychto sluzieb boli ak-
tivity, ktoré st uvedené v ¢lanku 52 pism. a)
smernice 2006/112.

46. V tejto suvislosti sa mi zd4, Ze ak sa nor-
motvorca Unie usiloval o podriadenie ume-
leckych, kultirnych alebo inych sluzieb od-
lisnému pravidlu, ako je véeobecné pravidlo,
pokial ide o urc¢enie miesta zdanitelného pl-
nenia, nezvolil si za zdklad postavenie po-
skytovatela, ako skor povahu sluzieb, ktoré
pontka. Zo znenia ¢lanku 52 pism. a) smer-
nice 2006/112 vyplyva, ze predmet poskytova-
nia sluzieb urcuje uplatnenie alebo neuplatne-
nie tohto ustanovenia na urcité poskytovanie
sluzieb. Aby sa uvedené ustanovenie mohlo

21 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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uplatnit, aktivita vykonévana poskytovatelom
sluzieb musi byt sdicastou sluzieb, ktoré st
v lom vymenované.

47. Toto konstatovanie podla médjho ndzoru
podopiera aj vyklad ¢lanku 9 ods. 2 pism. c)
$iestej smernice, ktory podal Stdny dvor v uz
citovanom rozsudku Gillan Beach. Aby Sud-
ny dvor urdil, ¢i sa na predmetné sluzby v tej-
to veci vztahuje uvedeny ¢ldnok, zaobera sa
predmetom aktivity a nie postavenim posky-
tovatela. Stidny dvor uvadza, 7Ze aktivita mé
byt povazovana za podobnd v zmysle tohto
¢lanku, ak obsahuje charakteristiky, ktoré sa
tiez nachadzaju v inych kategériach aktivit,
ktoré si v nom vymenované a ktoré odovod-
nujy, Ze sa na tieto aktivity vztahuje uvedené
ustanovenie. >

48. Sidny dvor pokracoval spresnenim, Ze
poskytovanie sluzieb, ktorych predmetom st
takéto aktivity, ma komplexnt povahu, lebo
zahfna viaceré sluzby a bezne sti doddvané
mnohym adresitom, teda vSetkym osobam,
ktoré sa z réznych doévodov zdcastiiuju na
aktivitdch v oblasti kultdry, umenia, $portu,
vedy, vzdelévania alebo zabavy.? Sudny dvor
dodal, Ze spolo¢nou vlastnostou tychto plne-
ni je rovnako to, Ze sa vo vSeobecnosti po-
skytuja pri prilezitosti konkrétnych podujati,
a miesto, kde sa fyzicky realizuju, je v zdsade

22 — Bod 22.
23 — Bod 23.
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jednoduché identifikovat, lebo uvedené pod-
ujatia sa odohravaju na presne stanovenom
mieste. >

49. Je zrejmé, ze uplatnenie clanku 52
pism. a) smernice 2006/112 na poskytnutie
sluzieb zavisi nie od postavenia toho, kto ju
dodéva, ale od samotného predmetu tohto
plnenia.

50. Tento pristup mozno okrem toho nijst
aj v rozsudku z 26. septembra 1996, Dudda .
V tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, pokial
ide o poskytovanie doplnkovych sluzieb ku
kultdrnym, umeleckym, $portovym, vedec-
kym, vzdeldvacim, zabavnym alebo podob-
nym aktivitdim, Ze objektivne ide o sluzby,
ktoré su vedlajsie k hlavnej aktivite bez ohla-
du na osobu, ktord ich vykondva. > Doplnil, Ze
tento vyklad je podporeny znenim ¢lanku 9
ods. 2 pism. c) prvej zarazky $iestej smernice,
ktory zohladiiuje poskytnutie doplnkovych
sluzieb najmi k umeleckym alebo zébavnym
aktivitdm bez zohladnenia informdcie o oso-
bach, ktoré vykondvaju tieto aktivity. >

51. Tato analyza je odo6vodnend skutoc¢-
nostou, ze logika stojaca v pozadi ¢lanku 52
smernice 2006/112 vyzaduje, aby sa zdanenie

24 — Bod 24.

25 — C-327/94, Zb. s. 1-4595.
26 — Body 27 a28.

27 — Bod 29.

uskuto¢nilo, ak je to mozné, v mieste, kde
su spotrebované sluzby, ktoré st v nom vy-
menované. *® Pri v§etkych tychto kategéridch
sluzieb je miesto, kde sa sluzby fyzicky vy-
kondvajt, v zdsade lahko identifikovatelné.”
Urcujicim prvkom, ktory umoznuje zdane-
nie v najblizsom mieste od fyzickej spotreby,
nie je totoznost poskytovatela, ale samotny
predmet poskytnutia sluzieb, ktory umozni
jednoduchu identifikiciu miesta, kde je plne-
nie vykonané.

52. Pokial ide o samotny predmet prejednd-
vanych sluzieb vo veci samej, vnatrostatny
sud sa pyta, ¢i tieto sluzby nemozu byt kva-
lifikované ako reklamné sluzby v zmysle ¢lan-
ku 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, kto-
ré su zdanitelné v mieste, kde ma odberatel
sidlo svojej hospodérskej ¢innosti.

53. Pochybnosti vndtro$titneho sadu st
spojené so skuto¢nostou, zZe sluzby posky-
tované spolo¢nostou Inter-Mark zohladnu-
ju individudlne poziadavky svojich klientov,
predovsetkym pokial ide o vonkajsi aspekt
a funkcnost stanku. Zariadenie stinkov ma za
ciel podnietit zdujem potencidlnych kupuji-
cich a stava sa prvkom reklamnej ¢innosti pre
vyrobky a sluzby pontkané vystavovatelom.
V tom sa uvedené sluzby podobaju reklam-
nym sluzbam.

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2009, RCI
Europe, C-37/08, Zb. s. 1-7533, bod 39.
29 — Pozri rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 24.
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54. V tejto stvislosti sa Komisia domnieva,
ze vzhlad a zariadenie stinkov mézZe vyznam-
ne zvysit ucinok reklamy vyrobkov ponuka-
nych vystavovatelom.* Domnieva sa teda, ze
dodanie individualizovanych stdnkov, teda
zostavenych $pecidlne pre urceného vystavo-
vatela a neoddelitelnych od obrazu vystavuja-
cej spolo¢nosti, moze byt uznané ako reklam-
nd sluzba.®

55. Pojem reklamnd sluzba bol definovany
v rozsudku zo 17. novembra 1993, Komisia/
Franctzsko®. V tomto rozsudku Stdny dvor
uviedol, Ze pojem reklama obsahuje nevy-
hnutne $irenie spravy urcenej na informova-
nie spotrebitelov o existencii a vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit predaj. *
Tiez spresnil, Ze $irenie spravy sa moze usku-
toc¢nit pouzitim inych prostriedkov ako rec,
pisomnosti, obrdzky, tla¢ alebo média. *

56. Sudny dvor doplnil, Ze postavenie posky-
tovatela nie je nevyhnutnou podmienkou na
kvalifikaciu reklamnej sluzby a Ze staci, aby
reklamnd ¢innost, akou je predaj tovarov za
zniZenu cenu, distribdcia spotrebitelom hnu-
telného hmotného majetku preddvaného od-
beratelom reklamnou agentarou, poskytnutie
sluzieb za znizené ceny alebo zdarma alebo

30 — Pozri bod 20 pisomnych pripomienok Komisie.
31 — Tamze.

32 — C-68/92, Zb. s. 1-5881.

33 — Bod 16.

34 — Tamze.
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organizdcia kokteilu alebo banketu, obsaho-
vala spravu urcend na informovanie verejnos-
ti o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo
sluzby, ktoré si premetom tejto akcie, s cie-
lom zvysit ich predaj. *

57. Rovnako to plati pre kazdu ¢innost, ktord
je neoddelitelne sti¢astou reklamnej kampane
a ktoréd na zdklade toho napomdha odovzda-
vaniu reklamnej spravy.*

58. Aj ked je pravdou, Ze zariadenie stanku
poskytovatelom sluzby prispieva k zvy$eniu
hodnoty vyrobku vystavovatela, a teda musi
byt atraktivne, nemyslim si, Ze by tdto sluzba
mala byt kvalifikovand ako reklamna
sluzba v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112.

59. Jednoduché dodanie stanku pri prilezi-
tosti veltrhu istotne nepredstavuje samotnd
veltrhovd aktivitu. Stdnok je vSak hmotny
prvok nevyhnutny na realizdciu tejto aktivity.
Dodanie stdanku nema teda podla mojho né-
zoru iny ciel ako pontknut materidlnu moz-
nost zicastnit sa veltrhu tym, zZe sa vystavova-
telovi umozni predstavit jeho vyrobky.

35 — Body 17 a18.
36 — Bod 19.
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60. Dodanie stinku doddvatelom, ktory je
odli$ny od organizdtora veltrhu alebo vystavy,
je doplnkovou sluzbou k aktivite organizicie
tohto veltrhu alebo tejto vystavy, lebo pred-
stavuje nevyhnutnd podmienku na realiziciu
tejto aktivity.”’

61. Skutocnost, ze Inter-Mark navrhuje in-
dividualizdciu Gpravy sténku, nemoze podla
mojho ndzoru spochybnit tuto kvalifikdciu.
Na rozdiel od toho, ¢o sa snazi predlozit
Komisia, si nemyslim, Ze na ucely spojenia
s kategériami vymenovanymi v c¢lanku 52
pism. a) smernice 2006/112 by mali byt stan-
ky dodané poskytovatelom jednotného typu
a nie upravené podla poziadaviek kazdého
vystavovatela.*

62. Bez problémov mozno pochopit, Ze pod-
la povahy vyrobkov alebo sluzieb pontkanych
vystavovatelom a podla poziadaviek jeho
klientov musi Inter-Mark prisposobit stanok
a podla toho ho upravit. Napriklad vystavova-
tel, ktory ponuka néavstevnikom knihy, bude
potrebovat stinok vybaveny stojanmi upra-
venymi na knihy, zatial ¢o vystavovatel, ktory
ponuka vino, musi byt vybaveny predovset-
kym stolmi a stolickami na degustaciu.

37 — Pozri rozsudok Dudda, uz citovany, bod 27.
38 — Pozri body 20 a 21 pisomnych pripomienok Komisie.

63. Samotnym cielom veltrhu je propago-
vat vyrobky prezentované vystavovatelmi
u néavétevnikov?® a Uprava stdnkov prispieva
bez akejkolvek pochybnosti k realiz4cii tohto
ciela. Podla vyssie uvedenej judikatury Sud-
neho dvora v$ak reklamna sluzba musi mat za
ciel §irenie spravy informujicej navstevnikov
o vlastnostiach vyrobkov a sluzieb ponuka-
nych vystavovatelmi.

64. Podla skutocnosti, ktoré vyplyvaju zo
spisu, sa vSak nezdd, ze to je pripad vo veci
samej, kedze vnitrostitny sud jednoducho
uvadza, ze Inter-Mark zohladfiuje individu-
dlne poziadavky svojich klientov, predovset-
kym pokial ide o vonkajsi aspekt a funkénost
stanku, a moze dodavat prepravu a montdz
prvkov stdnku na mieste podujatia. *

65. Preto so zretelom na vsetky predchadza-
juce skuto¢nosti sa domnievam, Ze ¢ldnok 52
pism. a) smernice 2006/112 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze poskytnutie sluzby, ktora
spociva v do¢asnom poskytnuti veltrhovych
stankov vystavovatelom, je doplnkovou sluz-
bou k aktivitdm veltrhov a vystav, a teda spa-
dd do poésobnosti uvedeného ustanovenia.

39 — Pouzri rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 25.
40 — Pozri franctizsku reviziu vnutrostitneho rozhodnutia, s. 3.
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V — Navrh

66. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu nasledujicim spdsobom:

Clanok 52 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie slu-
Zieb, ktoré spociva v do¢asnom poskytnuti veltrhovych stdnkov vystavovatelom, je
doplnkovou sluzbou k aktivitdm veltrhov a vystav, a teda spadd do posobnosti uvede-
ného ustanovenia.
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