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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 17. februdra 2011*

1. Odvolanie, ktoré je predmetom tohto ko-
nania, podala spolo¢nost Elf Aquitaine SA
(dalej len ,Elf Aquitaine” alebo ,odvolatelka®)
a smeruje proti rozsudku, ktorym Sad prvého
stupna zamietol zalobu o neplatnost podana
Elf Aquitaine proti rozhodnutiu z 19. janud-
ra 2005 (dalej len ,rozhodnutie”), v ktorom
Komisia uviedla, Ze niekolko podnikov, me-
dzi ktorymi aj podnik tvoreny odvolatelkou
a jej dcérskou spolo¢nostou Arkema SA,
predtym EIf Atochem SA a potom Atofina SA
(dalej len ,,Arkema®, ,EIf Atochem” a ,Atofi-
na“), porusilo ¢lanok 81 ods. 1 ES (teraz ¢la-
nok 101 ZFEU) a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody
o EHP tym, Ze sa zucastnili na karteli s kyseli-
nou monochléroctovou (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®).?

1 — Jazyk prednesu: taliancina.

2 — Rozhodnutie K(2004) 4876 v kone¢nom zneni, tykajice sa
konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lénku 53 Dohody o EHP,
spis ¢. COMP/E-1/37.773 — AMCA.

3 — Rozsudok z 30. septembra 2009, Elf Aquitaine/Komisia,
T-174/05, Zb. s. 11-183.
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I — Okolnosti predchadzajice sporu, na-
padnuty rozsudok, konanie pred Stdnym
dvorom a navrhy acastnikov konania

2. Na zdklade toho, ¢o vyplyva z bodov 3
a nasl. napadnutého rozsudku, sa na zaciat-
ku roka 1999 zacalo vysetrovanie Komisie vo
veci kartelu s kyselinou monochléroctovou
po ozndmeni jedného z podnikov zucast-
nenych na karteli. V dnoch 14. a 15. marca
2000 vykonala Komisia overovanie na mies-
te, okrem iného v priestoroch Elf Atochem.
V dnioch 7. a 8. aprila 2004 zaslala ozndmenie
o vyhradach (dalej len ,OV*) dvandstim spo-
lo¢nostiam, medzi ktorymi boli aj EIf Aqui-
taine a Atofina (body 3 az 5 napadnutého
rozsudku).

3. Vrozhodnuti Komisia odmietla protiargu-
menty, ktoré predlozila EIf Aquitaine, pricom
usudila, Ze skutocnost, Ze tito spoloc¢nost
vlastni 98 % akcii spolo¢nosti Atofina, posta-
Cuje na to, aby sa jej pripisala zodpovednost za
konanie dcérskej spolo¢nosti. Okrem toho sa
domnievala, Ze okolnost, ze Elf Aquitaine sa
nezucastnila na vyrobe a obchodovani s kyse-
linou monochléroctovou, nebrdni tomu, aby
sa povazovala za jediny hospodarsky celok
s prevadzkovymi jednotkami skupiny (body
9 a 12 napadnutého rozsudku). Pokuta uloze-
nd v rozhodnuti spolo¢nostiam Elf Aquitaine
a Arkema z dovodu spoloc¢nej a nerozdielnej
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zodpovednosti dosahuje vysku 45 miliénov
eur [¢lanok 2 pism. ¢) rozhodnutia a bod 30
napadnutého rozsudku].

4. Dna 27. aprila 2005 podala EIf Aquitaine
proti rozhodnutiu zalobu o neplatnost. Na
podporu svojej zaloby uviedla devét hlav-
nych dévodov, ktoré sa tykaja porusenia prav
na obhajobu, nedostato¢ného oddvodnenia,
rozporuplnosti dovodov, porusenia pravidiel,
ktoré upravuju pripisatelnost zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za poru$enia spOso-
bené dcérskou spolo¢nostou, porusenia roz-
nych zdkladnych zdsad, ktoré st sucastou
pravneho poriadku Spolocenstva, porusenia
zdsady riadnej spravy veci verejnych, poruse-
nia zdsady prdvnej istoty, skreslenia dokazov
a zneuzitia pravomoci. Okrem toho uviedla
jeden subsididrny dévod tykajuci sa neexis-
tencie koherencie v tuvahdch Komisie pri
vypocte pokit a druhy subsididrny doévod,
ktorého cielom je ziskat znizenie pokuty na
primeranu droven. V napadnutom rozsudku
Sud prvého stupiia zamietol vsetky dovody
predlozené ako hlavné aj ako subsididrne a za-
viazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

5. Odvolatelka nidvrhom podanym do kan-
celarie Sudneho dvora 15. decembra 2009

podala odvolanie, ktoré je predmetom tohto
konania. Navrhuje najmi, aby Sddny dvor
zrusil napadnuty rozsudok a vyhovel navr-
hom predlozenym na prvom stupni, ktorych
cielom bolo zrusit ¢lanok 1 pism. d), ¢ldnok 2
pism. c), ¢lanok 3 a ¢lanok 4 ods. 9 rozhod-
nutia. Subsididarne navrhuje, aby Stidny dvor
na zaklade ¢lanku 261 ZFEU zrusil alebo zni-
zil pokutu ulozent vo vyske 45 miliénov eur
spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Arke-
ma a Elf Aquitaine v zmysle ¢lanku 2 pism. )
rozhodnutia. V kazdom pripade pozaduje,
aby bola Komisia zaviazand na ndhradu trov
konania. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor
zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na
nahradu trov konania.

6. Zastupcovia dcastnikov konania boli vy-
pocuti na pojednavani 25. novembra 2010.

II — Analyza

A — O odvolani

7. Na podporu svojho odvolania uvadza EIf
Aquitaine $est dovodov, prvych pat ako hlav-
nych a Siesty ako subsidiarny.
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1. O prvom odvolacom ddvode

8. V prvom odvolacom dévode odvolatel-
ka vytyka Sidu prvého stupna, ze nevyvodil
spravne zdvery z trestnej povahy pokut ulo-
zenych na zéklade ¢lénku 101 ZFEU. Takéto
povaha mala viest Sid prvého stupna k tomu,
aby v celom rozsahu uplatnil zdsadu individu-
alizacie trestnej zodpovednosti a trestov a z4-
sadu prezumpcie neviny, upravené v ¢lanku 6
ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (EDLP)*.
Sud prvého stupna vsak tieto zasady nesprav-
ne uplatnil iba na subjekt bez pravnej subjek-
tivity, podnik Atofina/Elf Aquitaine, a nie na
spolo¢nosti, ktoré ho podla nizoru odvola-
telky tvorili a ktoré jediné s prédvnymi sub-
jektmi. Tento pristup v konkrétnom pripade
viedol Sud prvého stupna jednak k tomu, Ze
uprel odvolatelke vyhodu prezumpcie neviny
tym, Ze ju neuplatnil v ramci predbezného
vy$etrovania, a jednak k tomu, ze ju vyludil
pri uplatiovani zdsad individualizdcie trest-
nej zodpovednosti a trestov tym, Ze odmietol
informacie, ktoré predlozila na ucely preuka-
zania svojej absolitnej nedcasti na spachani
porusenia, ako aj samostatnosti v spravani
jej dcérskej spolocnosti na trhu. Komisia na
uvod pripomina, Ze otazka povahy pokdt ulo-
zenych za porusenie pravidiel hospodarskej

4 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950.
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sutaze, ku ktorej doposial Stdny dvor nezau-
jal vyslovné stanovisko, méze v tomto pripade
ostat otvorend, pretoze také prava, aké vyply-
vaja z takejto kvalifikdcie a akym je pravo na
obhajobu a prezumpcia neviny, sa aj tak judi-
kattirou uznavaju a zarucuju.

9. Rovnako ako Komisia sa domnievam, ze
Sudny dvor nie je v tomto pripade povinny
zaujat vyslovné stanovisko k otdzke pova-
hy pokut ulozenych za poru$enie pravidiel
hospodarskej sutaze, ktoré, pripominam, st
v ¢lanku 23 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003° vy-
slovne kvalifikované ako pokuty, ktoré ne-
maju trestnopravny charakter. Svojim prvym
odvolacim dévodom totiZ odvolatelka nena-
mieta, Ze Sud prvého stupiia poprel trestno-
pravnu povahu tychto pokdt, ale ze porusil
zdkladné prava, ktoré poziva ako pravnicka
osoba, povazovand za zodpovednt za poruse-
nie, s ktorym st spojené sankcie, ktoré maja
podla jej ndzoru trestnopravny charakter. Pri
dokladnom pohlade sa teda osobitné vyhrady,
ktoré uviedla EIf Aquitaine v rdmci tohto od-
volacieho dovodu vo velkej miere prekryvaju
s vyhradami, ktoré boli uvedené v ostatnych
odvolacich dévodoch, a najmd v druhom,

5 — Nariadenie Rady (ES) zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81
a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205). Je zndme, Zze na zéklade judikatiry Eurdépskeho
sudu pre ludské prava skuto¢nost, Ze kvalifikovanie urditej
sankcie v pravnom poriadku zmluvného $titu tak, ze nema
trestnopravny charakter, nevylucuje priznanie trestnoprav-
neho charakteru na tcely uplatiiovania ustanoveni EDLP
(pozri rozsudok ESLP z 8. juna 1976 Engel a i. v. Holandsko,
séria A, ¢. 22). Bez toho, aby som dalej rozvijal moju analyzu,
pripominam, Ze vzhladom na tato judikattru sa zda, ze je
nepravdepodobné, aby sankcie ulozené na zéklade naria-
denia ¢. 1/2003 nemali trestnopravny charakter v zmysle
Dohovoru.
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v ktorom sa vytyka porusenie prav na obhajo-
bu, ktorého sa mal dopustit Sud prvého stup-
fia tym, ze odvolatelke uprel pravo na dcast
na predbeznom vysetrovani, a v piatom,
v ktorom sa vytyka porusenie zdsad indivi-
dualizicie trestnej zodpovednosti a trestov
a prezumpcie neviny vyplyvajtice z nevyvra-
titelnosti domnienky, z ktorej vychidzala Ko-
misia pri uréeni zodpovednosti EIf Aquitaine
za spravanie spolo¢nosti Atofina. Z toho vy-
plyva, ze prvy odvolaci dovod nie je v sku-
to¢nosti samostatny, s vynimkou tvrdenia, Ze
Sad prvého stupna nespravne uplatnil zdklad-
né prava, ktorych sa dovoléva odvolatelka, na
podnik, tvoreny spolo¢nostou EIf Aquitaine
a jej dcérskou spolo¢nostou, a nie vylu¢ne na
odvolatelku. Aj toto tvrdenie vSak smeruje,
ako lepsie uvidime neskdr, k podstatnému
poruseniu tychto prav a v roznych pasazach
odvolania sa opakuje.

10. Na zaklade uvedeného sa domnievam, zZe
prvy odvolaci dévod si nevyzaduje samostat-
né preskiimanie, oddelené najmi od druhé-
ho a piateho odvolacieho dévodu. Vyhrady
uvedené v ramci tychto dvoch dévodov budd
preskumané tak, zZe sa za spravne bude pova-
zovat vychodisko, z ktorého vychadza odvo-
latelka, ¢ize Ze sankcie za porusenie pravi-
diel Unie v oblasti hospodérskej stitaze majt
trestnopravny charakter.

2. O druhom odvolacom dévode tykajiicom
sa poru$enia prav odvolatelky na obhajobu

11. V ramci svojho druhého odvolacieho
dovodu EIf Aquitaine vytyka Stdu prvého
stupna porusenie svojich prav na obhajobu,
ktoré vyplyva z nespravneho vykladu zasad
spravodlivosti a rovnosti ucastnikov v konani.
Tento dovod sa deli na dve vyhrady.

a) O prvej vyhrade

12. Odvolatelka predov§etkym vytyka Sidu
prvého stupiia, Ze jej nezarucil ochranu prav
na obhajobu uz vo fize predbezného vysetro-
vania, ktoré predchddza zaslaniu OV. V tejto
faze spravneho konania odvolatelka nielenze
nebola vypocutda Komisiou, ale nebola ani
informovand o podozreni voc¢i nej. V tomto
pripade sa podla odvolatelky mali tieto poZia-
davky voci nej dodrziavat o to viac, Ze nebola
ucastnickou porusovania ani o jeho existencii
nevedela. Okrem toho neskoré informovanie
(v $tadiu OV) o existencii vySetrovania vo
vztahu k nej jej neumoznilo prijat potrebné
opatrenia na uc¢innu pripravu svojej obhajo-
by, najmé pokial ide o zachovanie pripadnych
priamych dokazov, ktorymi sa md preukdzat
autonémne postavenie jej dcérskej spoloc-
nosti na trhu. Obmedzenie vykonu prav na
obhajobu iba na fdzu nasledujiicu po zaslani
OV je v rozpore s trestnou povahou sankcii

I - 8957
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ulozenych na zdklade ¢lanku 101. V replike
odvolatelka uvddza na podporu svojich tvr-
deni najma ,Best Practices on the Conduct of
Proceedings concerning Articles 101 and 102
TFEU“ Komisie, uverejnené v janudri 2010
(dalej len ,Best Practices”).

13. Preskimanie tejto vyhrady si predovset-
kym vyzaduje, aby sa ur¢ilo, ¢i a v akom roz-
sahu je Komisia povinnd na ucely dodrzania
prav na obhajobu podnikov, ktoré s ucast-
nikmi konania o poruseni pravidiel hospo-
ddarskej sutaze, uz v §tadiu zacatia predbezné-
ho vySetrovania, a teda pred odoslanim OV,
informovat tieto podniky o podozreniach
voc¢i nim.

14. V tejto sdvislosti pripominam, ze pod-
la ustélenej judikatdry st prava na obhajobu
v akomkolvek konani, ktoré sa moze skoncit
ulozenim sankcii, najmi pokdat alebo pra-
videlného pendle, aké sa stanovuju v naria-
deni ¢. 1/2003, zakladnymi pravami, ktoré
st neoddelitelnou stcastou vseobecnych
pravnych zdsad, ktorych dodrziavanie zaru-
¢uje std. ® Okrem toho je potrebné pripome-
nut, Ze spravne konanie v zmysle nariadenia
¢. 1/2003, ktoré prebieha pred Komisiou, sa

6 — V tomto zmysle pozri rozsudky Stidneho dvora zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s I-123,
bod 64, a z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia,
C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 68.
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deli na dve samostatné fazy, ktoré nasleduja
po sebe a kazd4 z nich ma svoju vnutornd lo-
giku. Zaciatkom prvej fazy, ktora trva az do
OV, je den, ked Komisia pri vykone pravo-
moci, ktoré jej zverilo nariadenie ¢. 1/2003,
v ramci predbezného vysetrovania prijme
opatrenia, ktoré znamenajt, zZe doslo k po-
ru$eniu, a maji vyznamny dosah na posta-
venie podozrivych podnikov. Tato faza musi
Komisii umoznit, aby po vykonani vysetro-
vacich dkonov zaujala stanovisko k dal$iemu
postupu. Druhd fiza nastupuje od OV do pri-
jatia kone¢ného rozhodnutia. Toto obdobie
mé Komisii umoznit definitivne rozhodnut
o vytykanom poruseni.” Len na zaciatku tejto
druhej fazy je podnik informovany prostred-
nictvom OV o vsetkych dolezitych skuto¢nos-
tiach, z ktorych Komisia vychadza, a ma pra-
vo na pristup k spisu.® Podla toho, ¢o uviedol
Stdny dvor v rozsudku Dalmine/Komisia, az
po odoslani OV méze dotknuty podnik napl-
no uplatnit svoje pravo na obhajobu’ a prave
zaslanie OV na jednej strane a pristup k spisu

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body
181 az 183, a z 21. septembra 2006, Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, bod 38.

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Limburgse Vinyl Maatschap-
pij a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod ciarou 7, body
315 a 316, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 6, body 66 a 67.

9 — Pozri rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia,
C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 59.
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na druhej strane zaru¢ujd pravo na obhajobu
a spravodlivé stdne konanie.' V tom istom
rozsudku tiez Sidny dvor uviedol, Ze ak by sa
préava podnikov na obhajobu vztahovali aj na
fazu predchadzajicu zaslaniu OV, ,i¢innost
vy$etrovania Komisie by bola ohrozen4, lebo
dotknuty podnik by bol uz vo faze predbez-
ného vysetrovania schopny identifikovat in-
formacie, ktoré st Komisii zndme, a teda aj
tie, ktoré pred nim e$te mozu zostat skryté“ '

15. V tomto pripade vytyka odvolatelka
Sddu prvého stupiia, ze neuznal, Ze Komisia
bola povinnda informovat ju uz od fazy pred-
bezného vy$etrovania o existencii podozreni
voci nej. Povinnost, ktorej porusenie vytyka
odvolatelka, m4 teda vSeobecnej$i charakter
ako oznamenie jednotlivych doékazov, ktoré
boli zhromazdené v priebehu predbezného
vySetrovania, a jej predmetom je informdcia
o Gdajnom poruseni, ktoré je predmetom
vySetrovania.

10 — Tamze, bod 58.

11 — Tamze, bod 60. Na toto tvrdenie je vSak potrebné prihliadat
v stvislosti s vyhradou, ktort uviedla Dalmine, ktord sa sta-
zovala, Ze pred OV nebola informovand o tom, ze Komisia
mala k dispozicii mnohé zapisnice, ktoré boli vyhotovené
v priebehu vySetrovania, ktoré sa vykonavalo v ramci vnut-
ro$tatneho trestného konania, a ktorych pripustnost ako
dokaznych prostriedkov v konani pred Komisiou namietala,
body 54 az 55 a 60. Obdobnt vyhradu, tykajicu sa skutoc-
nosti, ze vo faze predchadzajiicej OV neboli ozndmené nie-
ktoré dokazy pouzité Komisiou v nasledujiicej fize konania,
Sud prvého stupna zamietol v rozsudku z 8. jila 2008, AC-
-Treuhand/Komisia (T-99/04, Zb. s. 11-1501, bod 49).

16. Sudny dvor sa este vyslovne nevyjadril
k existencii tejto povinnosti. Jeho judikatira
v$ak ponutka prvé informacie na jej analyzu.
V rozsudku Hoechst/Komisia Sudny dvor
uviedol, Ze sa treba vyhnut tomu, ,aby pra-
va na obhajobu mohli byt porusené v ramci
postupov predbezného vysetrovania, medzi
ktoré patri najmai zistovanie, teda postupov,
ktoré mozu byt rozhodujuce pri poskyto-
vani dokazov preukazujucich protipravnost
spravania podnikov, z ktorych moze vyplyvat
ich zodpovednost“'>. Z toho podla Sudneho
dvora vyplyva, Ze aj ked sa niektoré prdva na
obhajobu tykaju kontradiktérnych konani,
ktoré nasleduji po OV, iné prava, napriklad
pravo na pravnu pomoc a pravo na zachova-
vanie dovernosti pisomnosti medzi advoka-
tom a klientom ™, alebo aj pravo nesved¢it
proti sebe ', sa musia dodrziavat uz od fazy
predbezného vySetrovania. Pokial ide o zé-
sadu dodrziavania primeranej lehoty, Sidny
dvor uviedol, Ze neprimerana dlzka prvej fazy
spravneho konania méze mat vplyv na buda-
ce moznosti obhajoby dotknutych podnikov
najmd tym, Ze im brani v ziskavani dokazov,
ktorych cielom je vyvritit existenciu sprdva-
nia spoOsobilého vyvolat zodpovednost do-
tknutych podnikov, a Ze ,z tohto dovodu sa
preskimanie pripadnych prekdzok vykonu

12 — Rozsudok z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87
a 227/88, Zb. s. 2859, bod 15. Tato zasada bola neddvno
potvrdend v uz citovanom rozsudku Aalborg Portland a i./
Komisia (bod 63).

13 — Uznané Stdnym dvorom v rozsudku z 18. mdja 1982,
AM & S/Komisia, 155/79, Zb. s. 1575.

14 — Pozri rozsudok z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia,
374/87,7b. s. 3283.
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prav na obhajobu nesmie obmedzovat iba na
fazu, v ktorej dochddza k iplnému uplatneniu
tychto prav, teda na druht fazu spravneho ko-
nania® ,ale musi sa vztahovat na celé konanie,
opierajtc sa o celkovii dizku tohto konania“ .

17. V rozsudku AC-Treuhand/Komisia, na
ktory sa odvolédva odvolatelka, Sud prvého
stupna usadil, ze tvahy uvedené v predcha-
dzajicom bode st analogicky uplatnitelné
na skdmanu otdzku. Konkrétne, podla Stdu
prvého stupna napriek tomu, zZe ,z formal-
neho hladiska dotknuty podnik nema4 vo faze
predbezného vysetrovania postavenie ,obvi-
neného), to, ze bolo proti nemu zacaté vyset-
rovanie, a najmé Ze bolo prijaté vySetrovacie
opatrenie, ktoré sa ho tyka, nie je z vecného
hladiska vo v$eobecnosti mozné oddelovat
od existencie podozrenia, a preto ani od vy-
hrady z toho vyplyvajicej..., ¢o odévodnuje
prijatie takéhoto opatrenia“'. Z toho podla
Sudu prvého stupna vyplyva, ze Komisia je
povinna poskytniat dotknutému podniku uz
od $tadia predbezného vysetrovania niektoré
informdcie o predmete a o icele vy$etrovania.
Zda sa mi, Ze s tymto zdverom je mozné sd-
hlasit. Okrem toho, Zze vychddza z Gstrednej
ulohy, ktorti Stdny dvor priznava pravam na

15 — Pozri rozsudok Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 7, body 49 az 50.

16 — Uz citovany, bod 52.
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obhajobu v ramci konani, ktoré mozu viest
k uloZeniu sankcie ", predstavuje logicky vy-
voj toho, ¢o uz sam Stdny dvor uviedol, po-
kial ide o potrebu zabezpecit dodrziavanie
tychto prav uz v priebehu fazy predbezného
vySetrovania v oblasti poru$ovania pravidiel
hospodarskej sutaze.

18. Pokial ide o rozsah uvedenej povinnosti,
v tomto rozsudku Std prvého stupna uvadza,
Ze Komisia je povinnd ,dotknuty podnik in-
formovat vo faze prvého opatrenia prijatého
vo vztahu k nemu... najmi o predmete a cieli
prebiehajiceho vysetrovania“, bez rozlisova-
nia na zéklade toho, ¢i ide o neformdlne zia-
dosti — o informdcie (podla ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 17/62, teraz podla ¢lanku 18
ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1/2003) alebo o Zia-
dosti vo forme rozhodnutia (podla ¢ldnku 11
ods. 5 nariadenia ¢. 17/62, teraz podla ¢lan-
ku 18 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1/2003) —, alebo
o rozhodnutia o in$pekcii (v zmysle ¢lanku 14
ods. 3 nariadenia ¢. 17/62, teraz ¢lanok 20
nariadenia ¢. 1/2003).'® Ako sprdvne zdo-
raznila Komisia vo svojich pisomnych vyjad-
reniach, v rozsudku AC-Treuhand/Komisia

17 — Pozri napriklad rozsudok z 3. septembra 2009, Papier-
fabrik August Koehler a i/Komisia, C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. s. 1-7191, bod 34, ako aj
bod 37 a nasl.

18 — Uz citovany, body 53 az 56. Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.
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Sad prvého stupna konstatoval, Ze povinnost
informovat dotknuty podnik (alebo pravnic-
ké osoby, z ktorych sa tento podnik sklada)
existuje od prijatia jedného z vysetrovacich
ukonov uvedenych v nariadeni ¢. 1/2003 vo
vztahu k nemu. Prave na zdklade takého tko-
nu sa namietka, hoci implicitna, tykajtica sa
porusenia po prvykrat oznamuje dotknutému
podniku a na tento podnik, hoci e$te nemd
postavenie ,obvineného®, vplyvaja Gcinky tej-
to namietky.

19. Na rozdiel od tvrdeni odvolatelky sa zd4,
Ze tento zéver je dokonale zlucitelny s pozia-
davkami uvedenymi v ¢lanku 6 EDLP. Na z4-
klade judikatiry Eur6pskeho stdu pre fudské
prdva md pojem ,obvinenie z trestného ¢inu®,
ktory sa uvadza v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, samo-
statny charakter.”® Z judikatiry uvedeného
stdu tykajticej sa najma dizky konania tiez vy-
plyva, ze zaruky uvedené v ¢lanku 6 EDLP sa

uplatiujui v trestnom rdmci od okamihu, ked

je osoba oficidlne ,,obvinend“.* Tento pojem
odkazuje na oficidlne oznamenie zo strany
prislusnych organov o namietanom poruseni

19 — Rozsudok ESLP Deweer v. Belgicko z 27. februdra 1980,
séria A, ¢. 35, bod 42.

20 — Rozsudok ESLP Neumeister v. Rakasko z 27. juna 1968,
séria A, ¢. 8, bod 18.

trestného prava.?’ Na ucel zachovania zak-
ladnej tlohy, ktortt v demokratickej spoloc-
nosti zohrdva pravo na spravodlivé sidne
konanie, > si Eurdpsky sud pre Iudské prava
zvolil ,vecnu’, a nie ,formalnu” definiciu ,,ob-

vinenia“ ® Odhliadnuc od formalnej stranky,

skdma vecnu stranku konania, pricom stano-
vuje ddtum, od ktorého sa uplatiiuju zaruky
na spravodlivé sudne konanie ako okamih,
v ktorom organy vykonali tkony, sposobilé
»vyznamne ovplyvnit postavenie podozrivé-
ho“?*, akym je napriklad prehliadka*

20. V tomto pripade nebola EIf Aquitaine
predmetom ziadneho vysetrovacieho tkonu

21 — Rozsudky ESLP Deweer v. Belgicko, uz citovany, body 42
a47, Eckle v. Nemecko z 15. jila 1982, séria A, ¢. 51, bod 73,
a Janosevic v. Svédsko (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2002-VII, bod 91), v ktorom bol predmetny termin na tcely
vypoétu dizky konania urceny podla diia, ked danova sprava
ozndmila subjektu dafovy vymer o zvy$eni dlZnej dane
(v rovnakom zmysle pozri rozsudok ESLP z 21. méja 2003,
Vistberga Taxi Aktiebolag a Vulic v. Svédsko, bod 103).

22 — Rozsudok ESLP Airey v. frsko z 9. oktdbra 1979, séria A,
¢. 32, bod 24.

23 — Rozsudok ESLP Deweer v. Belgicko, uz citovany, bod 42.

24 — Pozri rozsudok ESLP Eckle v. Nemecko, uz citovany,
bod 73. V tomto rozsudku ESLP pri urceni predmetného
terminu na Gcely ur¢enia dlzky konania vylacil, aby sa na
jednej strane zhodoval s podanim staznosti, pretoze to,
hoci ide o dévod zacatia prvého predbeiného vySetrova-
nia, ktoré bolo nasledne odloZené, ,nebolo rozhodujice
pre vySetrovacie Gkony“, a na druhej strane vylucil, aby sa
zhodoval so zacatim druhého predbezného vysetrovania,
ktoré sa zacalo ,vysluchom poéetn)’/ch svedkov vypocutych
k obvineniam vo vztahu k pénovi Ecklemu®“. KedZe nebolo
mozné urcit, ,od akého momentu boli dotknuti [manzeha
Eckleovci] oficidlne oboznameni s vySetrovanim a pocito-
vali jeho ucinky®, ESLP ur¢il neskorsi termin (asi o rok) po
zacati prvého predbezného vySetrovania.

25 — Pozri rozsudok ESLP Eckle v. Nemecko, uz citovany. V uz
citovanom rozsudku Deewer ESLP naopak poprel, Ze obvi-
nenim v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP je in$pekcia usku-
to¢nend v obchodnych priestoroch Zalobcu, pretoze patri
medzi bezné kontroly na tcely zabezpecenia dodrziavania
zékona.
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pocas troch rokov, ktoré uplynuli od prvej
ziadosti o informdcie adresovanej jej dcérskej
spolo¢nosti Elf Atochem do odoslania OV.?
Vyhrady, ktoré jej boli vytykané, boli teda
oficidlne formulované len v OV. Na druhej
strane je pravdepodobné, Ze v priebehu po-
jedndvania, ako uviedla Komisia, sa na zod-
povednost odvolatelky, ktord nevychidza
z jej priamej UCasti na karteli, poukézalo len
v neskors$ej fize predbezného vysetrovania,
ked Komisia musela na téely zaslania OV zis-
tit subjekty tvoriace podniky, ktoré sa podla
jej ndzoru zcastnili na poruseni.” Na odvo-
latelku sa teda ,obvinenie z trestného ¢inu“
v zmysle ¢lanku 6 EDLP mohlo vztahovat len
od zaslania OV, ak sa predpokladd, Ze takto sa
maju definovat vyhrady tykajuce sa porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze Spolocenstva
(pozri bod 10 vyssie), a Ze zaruky uvedené
v tomto ¢ldnku sa na niu vztahovali.

21. V replike a na pojednavani EIf Aqui-
taine osobitne odkazala na odsek 3 pism. a)

26 — Na tato okolnost okrem iného odvolatelka nepoukdzala
ani v priebehu spravneho konania, ani pred Sidom prvého
stupna, aby sa uplatnil pripadny nedostatok vy$etrovania.

27 — Odvolatelka uvédza, ze bola ako jedind materskéd spolo¢-
nost zuc¢astnend na poru$eni informovand az v stadiu OV
a ako priklad uvddza Akzo Nobel NV. Tato spolo¢nost vak
bola, ako pripomina sama odvolatelka, predmetom vyset-
rovacich tkonov v priebehu predbezného vysetrovania
(v konkrétnom pripade i$lo o Ziadosti o informdcie).
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¢lanku 6 EDLP, na zéklade ktorého ma kazdy
obvineny pravo ,byt bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, podrobne obozniameny
s povahou a dovodom obvinenia proti nemu”.
Z judikatdry Eurépskeho sidu pre ludské pré-
va vyplyva, ze zaruky uvedené v tomto usta-
noveni predstavuji osobitné hladisko prdva
na spravodlivé stdne konanie, zaruceného
vo vSeobecnosti v odseku 1 tohto ¢lanku, a Ze
sa uplatiiyju od okamihu, ked osoba nado-
budne postavenie ,obvineného“, ktorym sa
md v zmysle EDLP rozumiet rovnako vecny,
a nie cisto formdlny stav.”® V tejto stvislosti
sa judikatdra, na ktoru odvolatelka poukazuje
v replike, nejavi relevantnd pre tento pripad.
V rozsudku Salduz sa namietalo porusenie
¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) EDLP z dévodu, ze
stazovatelovi bolo odnaté pravo pouzit po-
moc advokata pocas zadrzania na policii.
Bod 50 a nasl., najmé bod 54 rozsudku, kto-
ré osobitne cituje odvolatelka, odkazuji na
postavenie osoby, voci ktorej bolo vykona-
né predbezné opatrenie — ktord teda jasne
mala postavenie obvineného — a ktord bola

28 — Rozsudok ESLP Casse v. Luxembursko z 27. aprila 2006,
body 29 az 33 a 71 az 72. V uvedenom rozsudku ESLP
usudil, ze stazovatel by sa mal povazovat za ,obvineného”
na tGcely uplatiovania ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) EDLP odo
dna, ked bola nariadend prehliadka v priestoroch banky,
v ktorej bol zamestnany, kedze od tohto okamihu ,sihrn
stthlasnych indicii“ naznacoval jednoznacne jeho postave-
nie ,podozrivého” (pozri bod 33).
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vypocivana policiou v nepritomnosti advo-
kata.” Rozsudok Dayanan sa tykal obdobnej
situécie.*

22. Pokial ide o tvrdenie, ktoré Elf Aquitai-
ne vyvodzuje z Best Practices, staci uviest,
Ze sa v nich uvadza, s odkazom na rozsudok
Sudu prvého stupna AC-Treuhand/Komisia,
ze podniky sa informuja o tom, Ze sa v su-
vislosti s nimi vedie predbezné vy$etrovanie,
ako aj o predmete a ti¢ele tohto vySetrovania
»v okamihu prvého vySetrovacieho opatre-
nia prijatého vo vztahu k nim“*. V kazdom
pripade v bode 5 Best Practices Komisia ob-
jasfwuje, Ze ,odrézaju hladisko Generdlneho
riaditelstva pre hospoddrsku sdtaz... v oka-
mihu [ich] uverejnenia a budu sa vztahovat
na prebiehajice spory a na budice spory odo
dna uverejnenia“ V poznamke pod ¢iarou 10
sa dalej spresiiyje, Ze ,,pokial ide o prebiehaju-
ce spory v okamihu ich uverejnenia, sa budu

29 — Rozsudok, ESLP Salduz v. Turecko z 27. novembra 2008.
Odkazujem na celé znenie bodov 54 a 62 uvedeného roz-
sudku, z ktorych boli v odvolani uvedené len niektoré ¢asti.

30 — Rozsudok ESLP Dayanan v. Turecko z 13. oktébra 2009,
body 31 a nasl., na ktoré odkazuje odvolatelka.

31 — Pozri bod 14. Ostatné body Best Practices spominané
odvolatelkou sa tykaji moznosti Komisie organizovat
neformdlne stretnutia s Gcastnikmi konania pocas fizy
vysetrovania (bod 38), takzvané ,State of Play Meetings”
(body 54 az 60), trojstranné stretnutia a stretnutia s komi-
sdrom alebo generédlnym riaditelom (body 61 az 64), ako aj
pristup k neutajenej verzii staznosti. Okrem toho, Ze v aktu-
alnej verzii Best Practices sa aspon ustanovenia ,State of
Play Meetings“ nevztahujt na konania tykajuce sa kartelov
(pozri bod 60), zo znenia vyssie uvedenych bodov vyplyva
amysel Komisie viest vySetrovanie ¢o najotvorenejsie a ¢o
najtransparentnejsie, ale nie formélne sa zavazovat k tomu,
aby sa pri kazdom vysetrovani vykonali rozne iniciativy,
ktoré s tam uvedené.

Best Practices vztahovat na prebiehajice fazy
konania a nie na fazy, ktoré sa uz skoncili“
Z toho vyplyva, ze Best Practices sa ratione
temporis nevztahujd na konanie, ktoré viedlo
k prijatiu rozhodnutia.

23. Elf Aquitaine napokon tvrdi, ze skutoc¢-
nost, ze nebola informovand vo fize pred-
bezného vySetrovania o podozreniach voci
nej, negativne ovplyvnila vykon jej prav na
obhajobu v nasledujucej kontradiktérnej fize
konania. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ako uvadza Komisia, Ze takéto tvrdenie sa
v kazdom pripade obmedzuje na vieobecny
odkaz na mozné oslabenie pripadnych doka-
zov urcenych na preukdzanie samostatnosti
jej dcérskej spolo¢nosti na trhu a nie je pod-
porené nijakym dékazom.

24. Na zaklade vsetkych predchadzajucich
uvah sa podla mojho ndzoru musi prva vy-
hrada vznesend odvolatelkou v rdmci druhé-
ho odvolacieho dovodu zamietnut.

b) O druhej vyhrade

25. V rdmci tejto vyhrady odvolatelka po
prvé tvrdi, Ze podporou domnienky zodpo-
vednosti, ktord umoznila Komisii obmedzit
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sa iba na konstatovanie, ze Elf Aquitaine ma
takmer cely podiel na zdkladnom imanf svojej
dcérskej spoloc¢nosti, bez toho, aby vykonala
akéhokolvek dalsie vySetrovanie vo vztahu
k nej, Sud prvého stupna poprel potrebu ne-
stranného vySetrovania, v ktorom prislusny
orgdn zhromazduje dokazy tak na tarchu,
ako aj v prospech podnikov podozrivych zo
spachania priestupku. V tejto suvislosti staci
uviest, Ze tlohou domnienky je prave umoz-
nit, aby ten, kto je povinny preukazat skutoc-
nost, uniesol svoje dokazné bremeno tym, ze
jednoducho preukize dokaz o predpoklade,
z ktorého vychddza domnienka (v tomto pri-
pade tplnu alebo takmer Gplnua Géast mater-
skej spolo¢nosti na zdkladnom imani dcérske;j
spoloc¢nosti). Uviest, Ze pouzitie domnienky
je nezluditelné s potrebami nestranne vede-
ného vySetrovania, kedZe umoziuje orgi-
nom, ktoré ho vedd, aby neprihliadali na dal-
sie dokazy, ¢i uz na tarchu, alebo v prospech,
v podstate znamend zdsadne popierat samot-
nu pripustnost vySetrovania. Tvrdenia, ktoré
uviedla odvolatelka, st preto zahrnuté v jej
piatom odvolacom dé6vode, v ktorom namieta
proti opravnenosti domnienky, ktord Komi-
sia uplatnila vo vztahu k nej.

26. Po druhé sa odvolatelka domnieva, Ze
nestrannost vySetrovania vedeného Komi-
siou je poznacCend sustredenim vySetrova-
cich pravomoci, pravomoci vydat obvinenie
a pravomoci rozhodnut v rukach tejto insti-
tacie, Co je v rozpore s trestnym charakterom
sankcii ulozenych za porus$enie pravidiel hos-
podérskej sataze. Podla nézoru odvolatelky
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nadobudnutie G¢innosti Charty — v ktorej je
potreba nestranného spravneho konania po-
tvrdend v ¢lanku 41 — musi viest Sidny dvor
k tomu, aby zmenil svoju judikattiru v tejto
oblasti, aby sa prihliadalo na stanoviskd Eu-
ropskeho sidu pre ludské préva, ktoré za-
rucuju vys$$iu mieru ochrany. Komisii, ktora
namietla proti novosti, a preto nepripustnosti
tohto tvrdenia, odvolatelka odpovedala, Ze
ide len o rozsirenie dévodov uvedenych na
prvom stupni.

27. V tejto suvislosti uvediem predovsetkym,
ze vysSie uvedené tvrdenie kladie pravnu
otdzku tykajucu sa sporu predlozeného Sidu
prvého stupna, o ktorej sa v napadnutom roz-
sudku nerozhodovalo a nebola predmetom
debaty medzi tGc¢astnikmi konania v Ziadnej
faze konania na prvom stupni. Nebola vy-
slovne uvedend odvolatelkou ani v Zalobe,
ani v replike, ani v ziadnom inom pisomnom
vyjadreni predlozenom v priebehu tohto uve-
deného konania; zo zpisnice z pojednédvania,
ktoré sa konalo pred Stiidom prvého stupna,
ani nevyplyva, Ze by tito otdzka bola polo-
zend pri uvedenej prilezitosti. Okrem toho
uvadzam, Ze toto tvrdenie vecne nesuvisi so
ziadnym bodom odévodnenia napadnuté-
ho rozsudku, na rozdiel od vyhrady preska-
manej v bodoch 13 az 24 vyssie, ktora aj ked
nebola vznesend na prvom stupni, vychidza
z niektorych tvrdeni Sudu prvého stupna,
uvedenych najmé v bode 64 napadnutého
rozsudku, a preto je pripustnd. Napokon, na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, sa ne-
domnievam, Ze uvedené tvrdenie sa moze po-
vazovat za tvrdenie, ktoré rozsiruje dovody uz
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prerokované na prvom stupni, pretoze kladie
Sidnemu dvoru ind pravnu otdzku nez otdz-
ky, ktoré st predmetom tychto dévodov. *

28. Vo svojej tilohe kasa¢ného sidu prindlezi
Stdnemu dvoru v medziach svojej pravomoci
v oblasti odvolani kontrolovat sposob, akym
Sud prvého stupna vykonal svoje sudne pre-
skdmanie, s prihliadnutim na dévody a tvrde-
nia, ktoré mu boli predlozené na preskidma-
nie. Sidnemu dvoru v$ak neprinalezi vytykat
Sddu prvého stupna, ze nerozhodol o ddvo-
de, ktory ucastnici konania neuviedli, okrem
pripadu, keby bol povinny o iom rozhodnit
aj bez navrhu. Teraz sa mi v$ak nezd4, ze na-
stal tento pripad. Preto je podla mo6jho nézo-
ru potrebné namietke nepripustnosti, ktort
vzniesla Komisia, vyhoviet.

29. Nasledujiice uvahy, ktoré sa tykaja pre-
skiimania tvrdenia spolo¢nosti Elf Aquitaine,
s preto formulované subsididrne, pre pripad,
Ze by ho Stidny dvor na rozdiel odo mna po-
vazoval za pripustné.

32 — Co v podstate predstavuje namietku protipravnosti naria-
denia ¢. 1/2003.

30. Ako Komisia opakovane zdoraznila
vo svojich vyjadreniach, v rozsudku Jussi-
la v. Finsko, ktory vyhlasila velkd komora,
Eurépsky std pre ludské prava potvrdil to,
¢o uz bolo mozné ¢iasto¢ne vyvodit z nie-
ktorych predchadzajicich rozhodnuti, ¢ize
skuto¢nost, Ze v rdmci konani, ktoré vedu
k uplatiiovaniu sankcii, ktoré sa maja na za-
klade ¢lanku 6 EDLP povazovat za trestné, je
mozné rozliSovat medzi konaniami (a sank-
ciami), ktoré patria do takzvaného ,tvrdého
jadra“ trestného prava, a tymi, ktoré sa nao-
pak nachddzaji mimo neho.* V bode 43 toh-
to rozsudku Eurépsky sud pre Iudské prava
najskér zdoraznuje, zZe prijatie samostatného
vykladu pojmu ,obvinenie z trestného ¢inu“
ovplyvnilo postupné roz$irovanie trestné-
ho rdmca ¢lanku 6 EDLP na oblasti, ktoré
sformalne nepatria do tradi¢nych kategérii
trestného prava“, akymi st prave ,penazné
sankcie uloZené za porusenie prava hospo-
dérskej sttaze“?*, pricom nasledne tento sud

33 — Rozsudok ESLP z 23. novembra 2006. Otazka poloZena
Eurépskemu sudu pre ludské préva sa tykala suladu neusku-
to¢nenia pojednévania v odvolacom konani proti zvy$eniu
dane, o ktorej rozhodol finsky danovy organ, s ¢lankom 6
EDLP.

34 — Demonstrativny zoznam, ktory poskytuje uvedeny bod 43
rozsudku Jussila v. Finsko, obsahoval okrem spravnych
priestupkov aj disciplinarne sankcie na zdklade prava tyka-
juceho sa vykonu trestu a pokuty ulozené siidmi s prévomo-
cou vo finan¢nych otdzkach. Eurépska komisia pre fudské
prava rozhodla v prospech trestnej povahy sankcii, ktoré
ulozil Conseil de la concurrence francais za porusenie vnut-
ro$tétnych pravidiel na ochranu hospodarskej sutaze v pri-
pade Société Stenuit v. Francuzsko, ktoré bolo predmetom
vymazu z registra Sidneho dvora rozsudkom z 27. februdra
1992. Pokial ide o opa¢ny ndzor na rozsirenie namietky uve-
denej v bode 43 rozsudku Jussila v. Finsko na konania Spo-
lo¢enstva o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze, pozri
SLATER, D, THOMAS, S., WAELBROECK, D.: Compe-
tition Law Proceedings before the European Commission
and the Right to a fair Trail: no Need to Reform? In: The
Global Competition Law Centre Working Papers Series,
04/08, 5. 27.
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uvddza, ze v tychto oblastiach sa zaruky po-
ntikané uvedenym c¢lankom ,nemusia uplat-
flovat nevyhnutne v celej svojej prisnosti“®.
Tento postoj uz existoval, osobitne v rozsud-
koch Bendenoun v. Franctzsko a Janosevic
v. Svédsko®, na ktoré sa vyslovne odkazuje
v bode 43 rozsudku Jussila v. Finsko. V tych-
to rozsudkoch Eurdpsky sud pre ludské prava
potvrdil, Ze zmluvny $tat je opravneny zverit
danovému orginu, teda spravneho organu,
ktory nespliia podmienky ¢lanku 6 EDLPY,
ulohu stihat a trestat danové porusenia, za
ktoré sa uplatniuje zvy$enie dane vykazujice
charakter trestnej sankcie, pod podmienkou,
ze danovnik sa méze proti takému rozhod-
nutiu obrétit na sdid, ktory ponidka zdruky
¢lanku 6 EDLP®, ¢ize podla vzorca prijaté-
ho v bode 81 rozsudku Janosevic v. Svédsko
a zopakovaného v roéznych nasledujtcich
rozsudkoch na ,sidny organ, ktory ma neob-
medzend pravomoc®, ktory ma najmé pravo-
moc zmenit v kazdom skutkovom ¢i pradvnom
bode napadnuté rozhodnutie®.

35 — Rovnakd tvaha sa nachddza v rozsudku ESLP Hiiseyin
Turan v. Turecko zo 4. marca 2008, bod 32.

36 — Rozsudok ESLP Bendenoun v. Franctzsko z 24. februara
1994, séria A, ¢. 284, a Janosevic v. Svédsko, uz citovany.

37 — Pozri rozsudok Janosevic v. Svédsko, uz citovany, bod 81.

38 — Pozri rozsudky Bendenoun v. Franctzsko, uZz citovany,
bod 46, a Janosevic v. Svédsko, uz citovany, bod 81; v rov-
nakom zmysle rozsudok, Umlauft v. Rakusko z 23. oktébra
1995, séria A, ¢. 328-B, body 37 az 39. Toto stanovisko
v podstate preberd stanovisko, ktoré Eurdpsky sud pre
Tudské prava vyjadril uz predtym, pokial ide o uplatiiova-
nie ¢ldnku 6 EDLP v netrestnom rdmci (pozri okrem iného
rozsudok, Albert a Le Compte v. Belgicko z 10. februdra
1983, séria A, ¢. 58, bod 29) a pokial ide o menej zdvazné
trestné porusenia (akymi st poruSenia tykajiice sa cest-
ného zakonnika, pozri rozsudok z 23. oktébra 1984, Oztiirk
v. Nemecko, bod 29).

39 — Tato pozndmbka sa tyka len talianskeho znenia névrhov.
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31. V stlade s tym, ¢o sa uvddza v bode 43
rozsudku Jussila v. Finsko, zdsada uvedena
v rozsudkoch Bendenoun v. Francuzsko a Ja-
nosevic v. Svédsko sa méze rozéirit na kona-
nia tykajuce sa poruseni pravidiel hospodar-
skej sutaze v zmysle nariadenia ¢. 1/2003.
Preto sustredenie pravomoci vy$etrovat, ob-
vinit a rozhodnit v rukich Komisie v rdmci
tychto konani nie je samo osebe v rozpore
s ¢lankom 6 EDLP pod podmienkou, Ze pod-
niky, ktoré tymto pravomociam podliehajd,
maju pravo podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Komisie na orgén, ktory spliia
poziadavky tohto ¢lanku. Preto treba zistit,
¢i kontrola, ktord vykonava siid Spolocenstva
nad rozhodnutiami prijimanymi Komisiou za
poruSovanie pravidiel hospoddrskej sttaze,
splina podmienky uvedené v bode 81 rozsud-
ku Janosevic v. Svédsko. Bez toho, aby som sa
zaoberal vycerpavajicim preskimanim tejto
otazky, sa obmedzim iba na uvedenie aspek-
tov tejto kontroly, ktoré z hladiska judikatury
Eurépskeho stdu pre ludské prava vyzeraju
byt najproblematickejsie.

32. Po prvé sud Spolocenstva vykondva nad
rozhodnutiami Komisie v oblasti kartelov
typicka kontrolu zakonnosti, ktord predsta-
vuje v podstate Gplné preskimanie vsetkych
skutkovych aj pravnych dévodov, ktorych sa
dovoldva zalobca, ako aj pripadnych dévodov
verejného poriadku, na ktoré sa prihliada aj
bez navrhu. S vynimkou oblasti pokat Sud
prvého stupna nemd prédvomoc zmenit roz-
hodnutie Komisie, moze ho len zrusit. V tejto
suvislosti predovsetkym pripominam, ze sice
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plati, Ze vo franctizskom zneni rozsudku Ja-
nosevic v. Svédsko Eurépsky sud pre ludské
prava pouziva pojem ,pouvoir de réformer®,
anglické znenie v$ak pouziva vSeobecnej-
$i pojem ,to quash®, ktory odkazuje skor na
pravomoc zrusit napadnuty akt. Okrem toho
v rovnakom rozsudku ESLP usudil, Ze spravne
sudy prislusné vo $védskom pravnom poriad-
ku rozhodovat o zalobach proti rozhodnu-
tiam, ktorymi danovy organ ukladd zvysenie
dane vykazujtce charakter trestnych sankcif,
predstavujt study, ktoré splnaju zéruky podla
¢lanku 6 EDLP napriek tomu, Ze maja pra-
vomoc len ,v pripade nesthlasu so zdvermi
danovej spravy“ zrusit napadnuté rozhodnu-
tie. * V rovnakom zmysle sa vyjadril aj v inych
skorsich rozsudkoch. *!

40 — V bode 82 rozsudku ESLP zdoéraziiuje, Ze sprévne sidy
»maji pravomoc preskimat kazdy aspekt otdzok, ktoré
st im predlozené. Ich preskimanie sa neobmedzuje na
pravne otdzky, ale moze tiez zahfnat skutkové otazky ako
postdenie dokazov.. ..

41 — Pozri napriklad rozsudky, Bistrovic v. Chorvitsko, bod 53,
pokial ide o chorvatske ,County Courts“; Zumtobel
v. Rakusko z 21. septembra 1993, séria A, ¢. 268-A, body 27
az 32, pokial ide o kontrolu, ktort v tomto pripade vykona-
val rakisky Verwaltungsgerichtshof (spravny sid), a Bryan
v. Spojené krélovstvo z 25. oktébra 1995, séria A, ¢. 335-A,
body 44 az 47. Tieto precedensy sa vsak netykaju trestnej
oblasti.

33. Judikatura napriek tomu v tejto stvislosti
nie je ustdlena. Napriklad v citovanom roz-
sudku Umlauft v. Rakisko ESLP konstato-
val, Ze zéruky podla ¢lanku 6 EDLP nesplna
rakusky Verwaltungsgerichtshof, ktory ma
v pripade, Ze rozhoduje o zalobe proti opatre-
niu, ktorym bola zZalobcovi ulozena penazna
sankcia za porusenie cestného zdkona pova-
Zovana za sankciu trestnej povahy, pravomoc
vykonat len kontrolu zdkonnosti a okrem
toho je viazany skutkovymi zisteniami sprav-
nych orgénov. V rozsudku Tsfayo v. Spojené
kralovstvo Eurépsky sad pre fudské préva ne-
uznal ,neobmedzent pravomoc” sidu High
Court v Spojenom krélovstve, pretoze tento
sud sice mal préavomoc zrusit napadnuté roz-
hodnutie, pokial povazuje za nedostato¢ny
alebo nespravny jeho dokazny ramec, ale
nemal prdvomoc inak posudit dokazy alebo
nahradit vytykané posudenia svojim poside-
nim v stvislosti s hodnovernostou zalobcu. **

42 — Rozsudok ESLP, Tsfayo v. Spojené krélovstvo zo 14. novem-
bra 2006, bod 48.
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V rozsudku Kyprianou v. Cyprus ESLP usudil,
7e nedostatok nestrannosti sidu prvého stup-
na, ktory ulozil Zalobcovi trest odnatia slobo-
dy za trestny ¢in ,,contempt of court®, nebola
Najvy$sim sidom napravend v odvolacom
konani, kedze tento nepristipil k presku-
maniu veci ex novo®. Napokon v rozsudku
Silvester’s Horeca Service v. Belgicko Eur6p-
sky sdd pre ludské prava usudil, ze Zalujuca
spolo¢nost nemala pristup k ,sudu” v zmysle
¢lanku 6 EDLP, kedze Odvolaci std v Bruseli,
na ktory sa obrdtila s opravnym prostried-
kom proti sprdvnemu opatreniu, ktorym jej
boli ulozené danové pokuty za porusenie
zdkona o DPH, nemal pravomoc oslobodit
danovnika od opravnene ulozenych povin-
nosti len na zéklade dévodov vhodnosti alebo
spravodlivosti. ™ V tejto suvislosti vSak treba
pripomendt, Ze v sporoch tykajucich sa poru-
Seni ¢lanku 101 ZFEU a ¢lénku 102 ZFEU m4
sud Spolocenstva neobmedzentt pravomoc aj
v oblasti pokut, na zaklade ¢lanku 261 ZFEU
a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, a preto
je ,opravneny, aby nad ramec samotného

43 — Rozsudok ESLP z 27. janudra 2004. Sud najmé uviedol, ze
»en tant qu'instance d’appel, celle-ci n‘avait pas pleine juri-
diction pour examiner a nouveau laffaire, mais pouvait
seulement controler il y avait dans le jugement de pre-
miére instance des erreurs manifestes de droit ou de fait.
Elle na pas procédé a nouveau a un examen indépendant
de l'accusation en matiére pénale portée contre le requé-
rant pour contempt devant la cour d’assises. En outre, la
Cour supréme a estimé quelle ne pouvait pas intervenir
dans le jugement de la cour d’assises en reconnaissant la
marge d’appréciation de cette derniére quant a infliger une
peine au requérant*. Sud véak este dodal ,.en réalité, la Cour
supréme a refusé d'annuler la décision litigieuse au motif
que la composition de la cour d’assises n‘était pas de nature
4 garantir son impartialité, alors qu'elle avait le pouvoir de
le faire*. Okrem toho v rozsudku z 15. decembra 2005 v rov-
nakej veci velkd komora sice dospela k rovnakému zéveru,
ale ststredila sa na skuto¢nost, ze Najvyssi sud v kazdom
pripade nepristupil, hoci mal na to pravomoc, k zru$eniu
rozhodnutia stdu niz$ieho stupna.

44 — Rozsudok ESLP zo 4. marca 2004, body 26 a 27.
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preskdmania zakonnosti sankcie nahradil po-
sudenie Komisiou svojim postidenim®, a v do-
sledku toho zrusil, znizil alebo zvysil Komi-
siou ulozend pokutu, pokial je mu predlozena
otazka tejto vysky pokuty na postdenie.”
Této pravomoc opraviuje sud Spolocenstva,
aby zmenil napadnuty akt, a to aj bez toho,
aby ho zrusil. *

34. Druhy chulostivy aspekt, na ktory upo-
zornila odvolatelka, sa tyka okrajovej kon-
troly — ¢ize kontroly obmedzenej na overenie
dodrziavania procesnych pravidiel a odovod-
nenia, hmotnopravnej presnosti skutkového
stavu, ako aj neexistencie zjavne nespravneho
pravneho postdenia a zneuzitia pravomo-
ci — ktort podla ustilenej judikatiry® sid
Spolocenstva vykondva nad zlozitymi hos-

podarskymi postdeniami uskuto¢nenymi
Komisiou. *
45 — Rozsudok Groupe Danone/Komisia, uZz citovany

v poznamke pod ¢iarou 6, body 61 a 62. Pozri aj navrhy,
ktoré predniesla generalna advokétka Kokott 8. decembra
2005 vo veci C-113/04 P, Technische Unie/Komisia (rozsu-
dok z 21. septembra 2006, Zb. s. 1-8831), bod 132, a navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokdt Poiares Maduro
16. novembra 2006 vo veci Groupe Danone/Komisia (uz
citovand), body 45 a 48.

46 — Rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 692. K tomuto
tvrdeniu si dovolim odkazat na MENGOZZI, P.: La com-
pétence de pleine juridicition du juge communautaire. In:
Liber amicorum en U'honneur de Bo Vesterdorf. 2007, s. 219.

47 — Pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 85 ES, rozsudky
z 11. jala 1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb. s. 2545,
bod 34; zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia,
142/84 a 156/84, Zb. s. 4487, bod 62, a z 2. oktébra 2003,
Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 78.

48 — V tejto suvislosti pripominam, Ze mimo trestnej oblasti sa
zd4, Ze Eurépsky sud pre Iudské préva prijal moznost, ze
sudna kontrola spravnych opatreni moéze byt v urcitych
oblastiach obmedzend na zjavné nesprdvne postudenia
(pozri rozsudok Bryan v. Spojené krélovstvo, uz citovany,
body 41 a 44 az 47). Osobitne v bode 47 ESLP uvadza: ,Je
mozné rozumne ocakavat taky sposob konania zo strany
odvolacieho stdu v $pecializovanych pravnych oblastiach,
akou je predmetnd oblast, najma vtedy, ak bol skutkovy stav
predtym zisteny v priebehu kvézi sidneho konania, ktoré
zarucuje dodrziavanie pocetnych podmienok upravenych
v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP*. Pozri tiez rozsudok Tsfayo v. Spo-
jené kralovstvo, uz citovany, bod 46.
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35. Po tretie a napokon, hoci sid Spolo-
Censtva moze preskimat dokazy na tarchu
a v prospech Gcastnika konania, ktoré s ob-
sahom spravneho spisu, kontrola zakonnosti,
ktorti vykonava v rdmci zaloby o neplatnost,
sa vedie na zdklade skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré existovali v okamihu, ked bol
akt prijaty.* Preto jeho dloha spoc¢iva v posu-
deni, ¢i st dokazy a iné skutocnosti, o ktoré
sa Komisia vo svojom rozhodnuti opiera, do-
stato¢né na preukdzanie existencie daného
porusenia.*® Pokial usudi, ze dokazny ramec
nie je presved¢ivy, bude moct len zrusit toto
rozhodnutie na zaklade nedostato¢ne ziste-
ného skutkového stavu.

49 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 1972, Com-
pagnie d’approvisionnement, de transport et de crédit
et Grands Moulins de Paris/Komisia, 9/71 a 11/71, Zb.
s. 391. Konkrétne, zlozité postdenia, ktoré vykonéva Komi-
sia, musia byt preskimané len z hladiska okolnosti, ktoré
mala k dispozicii v okamihu, ked ich vykonavala, pozri
rozsudok Stdneho dvora z 5. oktébra 2000, Nemecko/
Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237, bod 34; rozsudok Sadu
prvého stupna z 25. juna 1998, British Airways a i. a Bri-
tish Midland Airways/Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb.
s. 11-2405, bod 81.

50 — Pozrirozsudky Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JEE Engi-
neering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00,
Zb. s.11-2501, body 174 a 175 a z 20. aprila 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 891.

36. Napriek vyssie uvedenym obmedzeniam
nevyluCujem, Ze ked sa sidna kontrola roz-
hodnuti Komisie, ktorymi sa ukladajd pokuty
za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze,
posudzuje z celkového hladiska, spina v stla-
de s pruznej$im pristupom, ktory zvolila vel-
kéa komora Eurépskeho stidu pre ludské prava
v rozsudku Janosevic v. Svédsko, podmienky
¢lanku 6 ods. 1 EDLP v trestnej oblasti.

37. V tomto pripade vs$ak tito otdzka méze
ostat otvorend. Judikatdra ESLP totiz pri-
pusta pristup, ktorého cielom je overit do-
drziavanie podmienok ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP
v jednotlivom pripade, aj nezavisle od vse-
obecnejsej otdzky pripadnej zluditelnosti toh-
to ustanovenia a Struktiry, do akej sa zacle-
fiuje.” Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze
Sud prvého stupna vykonal v kazdej otazke,
ktorda mu bola predloZend na preskiimanie,
uplnu kontrolu splnenia podmienok na uplat-
nenie ¢lanku 101 ZFEU. Rozsah tejto kontro-
ly sa preto nemdze povazovat za obmedze-
ny iba na zdklade skuto¢nosti, Ze pripisanie

51 — Pozri napriklad rozsudky Zumtobel v. Rakisko, uz citovany,
bod 31 a nasl,, ako aj Janosevic v. Svédsko, uz citovany.
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zodpovednosti odvolatelke sa zakladd na do-
mnienke. Okrem toho z tohto rozsudku vy-
plyva, ze Sud prvého stupna preskimal vset-
ky okolnosti, ktoré predlozila EIf Aquitaine
na Ucely preukdzania nezdvislosti spravania
svojej dcérskej spolo¢nosti na trhu, pricom
odmietol ich relevanciu alebo dostato¢nost
aj na zéklade dovodov, z ktorych niektoré do-
plhali dévody Komisie v rozhodnuti. Okrem
toho, hoci odvolatelka vo v$eobecnosti vo
svojich pisomnych aj dstnych vyjadreniach
namietala proti nedostato¢nosti preskima-
nia sidom Spolocenstva vo vztahu k roz-
hodnutiam Komisie o poruseniach pravidiel
hospodaérskej sutaze, pokial ide o podmienky
¢lanku 6 EDLP, neuviedla tvrdenia, ktorych
ciefom by bolo preukdzat tento nedostatok
v tomto pripade. Preto sa domnievam, Ze tvr-
denie tykajice sa nedostatoc¢nej nestrannosti
v spravnom konani spdsobenej ststredenim
pravomoci vysetrovat, obvinit a rozhodo-
vat v rukdch Komisie je nepripustné, ako aj
ned6vodné. >

38. Na ziklade vsetkych predchadzajicich
uvah sa podla modjho ndzoru aj druhd vy-
hrada druhého odvolacieho doévodu musi
zamietnut.

52 — Nedomnievam sa, ze k inému zaveru by mohla viest
samotnd okolnost, Ze v napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna vylacil zniZenie pokuty, ktoré pozadovala odvola-
telka na ziklade Gvahy, Ze neuviedla také tvrdenia alebo
skutkové okolnosti, ktoré by odoévodnili vykon jeho neob-
medzenej pravomoci aj v oblasti pokut.
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¢) Névrh k druhému odvolaciemu dévodu

39. Z hladiska vykonanej analyzy sa domnie-
vam, ze druhy odvolaci dévod sa musi ¢ias-
to¢ne zamietnut ako nedévodny a ¢iasto¢ne
vyhlésit za nepripustny.

3. O tretom odvolacom ddvode tykajicom sa
nespravnych pravnych postudeni vo vztahu
k povinnosti odévodnenia Komisie a nedo-
statku odévodnenia napadnutého rozsudku

40. Aj tento odvolaci dévod sa ¢leni na dve
vyhrady.

a) O prvej vyhrade

41. V prvej vyhrade svojho tretieho odvola-
cieho dévodu odvolatelka po prvé uvddza, ze
Sud prvého stupna vychddzal z ,,nespravneho
pochopenia“ povinnosti Komisie odovodnit
OV v rozsahu, v akom usuddil, Ze tito povin-
nost bola splnend jednoduchym odkazom na
zdsady, ktorymi sa riadi pripisovanie zodpo-
vednosti materskych spolo¢nosti a uvedenim
rozsahu tcasti veduicej skupiny na zdkladnom
imani dcérskej spolo¢nosti. V tejto stvislos-
ti uvddzam, ze bod 58 a nasl. napadnutého
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rozsudku, z ktorych podla odvolatelky vy-
plyva nespravne pravne posudenie, ktorého
sa dopustil Sid prvého stupna, v skuto¢nosti
zodpovedaju tvrdeniam, ktoré uviedla v pr-
vom odvolacom dévode a ktorych cielom je
poukdzat na porusenie jej prav na obhajobu,
a nie na porusenie povinnosti odoévodnenia,
na ktoré sa naopak odvolava v druhom odvo-
lacom dévode. Okrem toho pripominam, Ze
hoci odvolatelka spochybiiuje skuto¢nost, ze
»vSetky podstatné okolnosti, z ktorych Komi-
sia vychddzala, ked zadala konanie proti EIf
Aquitaine®, boli uvedené v OV, nespresnila,
aké okolnosti, okrem tych, ktoré st uvede-
né v bodoch 58 a 59 napadnutého rozsudku
(uvedenie pravidiel pripisovania zodpoved-
nosti materskej spoloCnosti za protipravne
spravanie dcérskej spoloc¢nosti, uvedenie
obsahu domnienky vychaddzajiacej z vlast-
nictva celého zdkladného imania dcérskej
spolo¢nosti materskou spolo¢nostou, ako aj
spomenutie takmer uplnej ucasti odvolatel-
ky na zdkladnom imani spolo¢nosti Atofina),
mali byt konkrétne uvedené v OV. V rozsa-
hu, v akom sa odvolatelka dovoldva dalsich
dokazov vo svoj neprospech nad rdmec tych,
ktoré maju za ciel preukézat existenciu skut-
kovych predpokladov na domnienku, z ktorej
vychadzala Komisia, sa jej tvrdenia mie$a-
ju s tvrdeniami, ktorych cielom je namietat
proti samotnej moznosti pouzit takuto do-
mnienku, a ktoré budu celkovo preskimané
v ramci piateho odvolacieho dévodu. Z toho
vyplyva, Ze odvolatelka nepreukdzala udajny
nespravny vyklad rozsahu povinnosti 0dé-
vodnit OV, ktory vytyka Sidu prvého stupna.
Z tohto hladiska je teda podla méjho nézoru
potrebné prva vyhradu tretieho odvolacieho
doévodu zamietnut.

42. Po druhé odvolatelka vytyka Sudu prvého
stupnia, zZe ,nespravne pochopil“ povinnost
Komisie odovodnit rozhodnutie. Tvrdenia,

ktoré uviedla, sa konkrétnejsie tykaju tej casti
napadnutého rozsudku, v ktorej Sud prvého
stupnia posudil oddévodnenie, ktorym boli
v rozhodnuti zamietnuté informécie, ktoré
predlozila EIf Aquitaine, aby preukdzala au-
tonémnost spravania svojej dcérskej spoloc-
nosti Atofina na trhu, ako dostato¢né. Toto
odovodnenie, ktoré podla odvolatelky Sud
prvého stupna nespravne posudil ako ,struc-
né ale v skutoc¢nosti vobec neexistuje, jej ne-
umoznilo overit ddovodnost rozhodnutia a za-
brénilo Sidu prvého stupna vykonat kontrolu
zdkonnosti.

43. V tejto suvislosti pripominam, Ze
v bode 79 napadnutého rozsudku Sud prvé-
ho stupna zdoraznuje ustdlent judikatdru,
podla ktorej oddvodnenie vyzadované ¢lan-
kom 253 ES musi byt prispésobené povahe
dotknutého aktu a musia z neho jasne a jed-
noznacne vyplyvat tvahy instittcie, ktord akt
prijala, umoznujice ztGcastnenym osobam
pochopit dévody prijatia opatrenia a prislus-
nému sudu preskimat ho. Pripominam tiez,
Ze na jednej strane sa povinnost odévodnenia
musi posudzovat z hladiska okolnosti pripa-
du, najmd obsahu aktu, povahy uvedenych
dovodov a zaujmu, ktory mozu mat adresa-
ti aktu alebo iné tymto aktom priamo a jed-
notlivo dotknuté osoby na tom, aby ziskali
vysvetlenia, a na druhej strane, Ze v oddévod-
neni nemusia byt uvedené vsetky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, pretoze otiz-
ka, ¢i oddévodnenie splna poziadavky élan-
ku 253 ES, sa musi posddit nielen vzhladom
na jeho doslovné znenie, ale aj na jeho kontext
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a na vsetky pravne predpisy v danej oblas-
ti.*® Napokon v poslednej vete bodu 79 Sud
prvého stupna poukazuje na svoju vlastnu ju-
dikataru, na zéklade ktorej prindlezi Komisii
uviest svoje tvahy vyslovne, pokial v ramci
svojej rozhodovacej praxe prijima rozhodnu-
tie, ktoré sa citelne odlisuje od predchiadza-
jucich,** a v bode 80 pripomina, ze pokial sa
rozhodnutie o uplatiovani ¢lanku 81 ES tyka
viacerych adresdtov a riesi problém zodpo-
vednosti za porusenie, musi uviest dostato¢-
né odovodnenie pre kazdého adreséta, najma
pre tych, ktori na zaklade tohto rozhodnutia
musia znasat dosledky porusenia. V bode 84
a nasl. skima tvrdenie spolocnosti EIf Aqui-
taine, podla ktorého rozhodnutie nebolo do-
stato¢ne odovodnené v Casti, v ktorej zamieta
jej tvrdenia predlozené na tcely vyvratenia
domnienky, z ktorej vychddzala Komisia. Na
tento ucel skima body 258 az 261 rozhodnu-
tia a pripomina najmd, ze tieto argumenty boli
Komisiou zamietnuté ako jednoduché ,tvrde-
nia“ (nepodloZené dokazmi) a ze dokumenty,
ktoré predlozila Elf Aquitaine, sa obmedzo-
vali na ,v§eobecné informécie o obchodnom

53 — Pozri najmé rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63 a cito-
vant judikatiruy, ako aj z 15. jila 2004, Spanielsko/Komisia,
C-501/00, Zb. s. 1-6717, bod 73.

54 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK
a FNK/Komisia, T-213/95 a T-18/96, Zb. s. I1I-1739,
bod 226.
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riadeni spolo¢nosti‘. Sid prvého stupna
v bode 89 dospel k zaveru, zZe ,aj takd struc¢-
né& odpoved na tvrdenia Elf Aquitaine umoz-
nuje pochopit dévody, pre ktoré ich Komisia
zamietla“ a ze Komisia odpovedala ,na pod-
statné casti tvrdeni EIf Aquitaine a posudila
vsetky dokazy, ktoré tdto spolo¢nost pred-
lozila“. Znenie bodov 84 az 90 napadnutého
rozsudku, ktorych obsah bol zhruba uvedeny
vyssie, podla mojho ndzoru neumoznuje do-
spiet k zavery, tak ako to robi odvolatelka,
ze Sud prvého stupna nespravne vylozil po-
vinnost odovodnenia, ktord mala Komisia,
vychddzajic z nespravneho pochopenia tejto
povinnosti. Okrem toho z vyssie uvedenych
Casti napadnutého rozsudku, ako aj zo znenia
podstatnych bodov rozhodnutia vyplyva, ze
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, Ko-
misia vysvetlila dovody, pre ktoré sa tvrdenia
predloZené odvolatelkou nepovazovali za do-
stato¢né na vyvratenie predmetnej domnien-
ky (kedze obsahovali tvrdenia nepodlozené
dokazmi a bezvyznamné dokumenty). Preto
nie je mozné odvolavat sa v tejto stvislosti na
uplni neexistenciu odoévodnenia, hoci rov-
naké dovody zamietnutia boli uplatnené na
véetky tvrdenia a doklady, ktoré odvolatelka
predlozila Komisii.

44. Odvolatelka okrem toho namieta,
ze Sud prvého stupna nespravne vylozil
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intenzitu odoévodnenia rozhodnutia, ktora
nastala z hladiska osobitnych okolnosti pred-
metného pripadu. Toto od6évodnenie malo
byt ovela presnejsie, kedZe: i) odvolatelka ne-
bola oboznidmend o konani vo¢i nej pred do-
ruc¢enim OV; ii) Komisia sa odklonila od svo-
jej predchadzajicej rozhodovacej praxe a iii)
rozhodnutie sa tykalo roznych zakladnych
prav odvolatelky a ulozili sa jej nim sankcie
trestnej povahy. Okrem toho odvolatelka
uvadza, Ze po nadobudnuti ic¢innosti Charty
sa povinnost oddvodnenia, ktord maju insti-
ticie Unie na zéklade jej ¢ldnku 41 ods. 2, mé
na zdklade ¢ldanku 52 ods. 3 vykladat v stlade
s prisnej$imi kritériami, ktoré prijal Eurép-
sky sud pre Iudské prava pri vyklade ¢léanku 6
ods. 3 pism. a) EDLP.

45. Nezda sa mi, Ze by niektoré z tvrdeni uve-
denych odvolatelkou mohlo uspiet. Po prvé
nie je jasné — a odvolatelka ani v tejto su-
vislosti neuvadza objasnenia —, aky vplyv na
intenzitu povinnosti odévodnit rozhodnutie
md skutoc¢nost, ze Elf Aquitaine bola oboz-
namend s vyhradami, ktoré jej boli vytykané

az v OV. Po druhé Komisia uviedla, bez toho,
aby to v tejto suvislosti odvolatelka spochyb-
novala, Ze zasady v oblasti zodpovednosti
materskych spoloc¢nosti uplatiiované na Elf
Aquitaine, vratane domnienky vychddzaju-
cej z vlastnictva celého zakladného imania
jej dcérskej spolocnosti, sa stali sucastou jej
rozhodovacej praxe od rokov 2002 az 2003.
Kedze OV bolo odoslané odvolatelke 7. apri-
la 2004 a rozhodnutie bolo prijaté 19. januara
2005, nemeni ni¢ na predchddzajtcej rozho-
dovacej praxi Komisie. Napokon, pokial ide
o tretiu otdzku [(pozri predchiddzajici bod
pod pismenom iii)], staci uviest, ze tvrdenie
odvolatelky na jednej strane predpoklada, ze
bolo zistené porusenie zdkladnych prav, kto-
rych sa dovoldva, ¢o vSak Sad prvého stupna
naopak vylucil, a na druhej strane, ze pod-
robnejsie od6vodnenie rozhodnutia by v ni-
jakom pripade neumoznilo odévodnit takéto
porusenie, keby bolo zistené. Okrem toho
okolnost, Ze rozhodnutim boli ulozené odvo-
latelke sankcie trestnej povahy, si nevyzaduje
iny, vy$si Standard odovodnenia, ako je vyso-
ky standard, ktory institicidm Spolocenstva
vyplyva z ¢lanku 253 ES tak, ako ho vyklada
sud Spolocenstva, na zdklade ktorého musi
byt odévodnenie primerané povahe predmet-
ného pravneho aktu a jasne a jednoznacne vy-
jadrovat ivahy organu, ktory pravny akt vy-
dal, aby mohli zicastnené osoby porozumiet
dovodom prijatého opatrenia a aby mohol
Stdny dvor vykonat svoje preskiimanie. *®

55 — Pozri okrem iného rozsudok z 2. oktébra 2003, Corus UK/
Komisia, C-199/99 P, Zb. s. I-11177, bod 145, ktory cituje
odvolatelka.
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46. Pokial ide o tvrdenie, ktoré odvolatel-
ka vyvodzuje z ustanoveni ¢lanku 41 ods. 2
a ¢lanku 52 ods. 3 Charty, aj keby sme pred-
pokladali, Ze tieto ustanovenia sa ratione tem-
poris vztahuji na rozhodnutie,*® je potrebné
uviest, ze judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské préva, na ktort odkazuje Elf Aquitai-
ne, nie je relevantn4, kedZe sa tyka rozhodnu-
ti, ktoré prijali sidne orgény. V kazdom pri-
pade, pokial ide v prvom rade o poziadavku,
potvrdend Stdom, Ze rozhodnutia, ktoré sa
odlisuju od predchddzajucej ustdlenej judi-
katdry, oddévodnujua podstatnym sposobom
dovody takéhoto ,revirement“”’, staéi uviest,
ze napadnuty rozsudok patri do skupiny judi-
kétov, ktoré sa zacali v roku 2000 rozsudkom
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia*® a ne-
ddvno boli potvrdené v rozsudku Akzo Nobel
a i./Komisia®. Pokial ide o rozsudok Eur6p-
skeho stidu pre ludské prava vo veci Helle

56 — Zdoraznujem, ze v nedavnom prejudicidlnom rozhodnuti
Sudny dvor usudil, ze Charta je uplatnitelnd aj s odkazom
na skutkové okolnosti, ktoré nastali pred nadobudnutim
acinnosti Lisabonskej zmluvy (pozri rozsudok z 22. decem-
bra 2010, DEB, C-279/09, Zb. s. 1-13849).

57 — Odvolatelka v tejto suvislosti cituje rozsudok ESLP zo
14. janudra 2010, Atanasovski v. Byvald juhoslovanska
republika Macedé6nsko.

58 — Rozsudok zo 16. novembra 2000, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925.

59 — Rozsudok z 10. septembra 2009, C-97/08 P, Zb. s. 1-8237.
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v. Finsko, na ktory tiez poukézala odvolatel-
ka,® obmedzim sa na pripomenutie, Ze Sud
prvého stupna, ako uvediem podrobnejsie pri
preskimani druhej vyhrady tohto odvolacie-
ho d6vodu, v napadnutom rozsudku pristapil
k dplnému opédtovnému preskiimaniu tvr-
deni predlozenych odvolatelkou v priebehu
spravneho konania, a preto sa neobmedzil na
osvojenie zdverov Komisie bez toho, aby pre-
skumal podstatné otazky, ktoré mu boli polo-
zené. Napokon, pokial ide o odkaz na judika-
taru Eurépskeho stdu pre ludské préava, ktora
postihuje nedostato¢ny charakter odévodne-
nia rozhodnuti, ktoré nespresnuji podstatné
pojmy, z ktorych vychddzajd,®" odvolatelka
neobjasnila, ktoré su v tomto pripade tie poj-
my, z ktorych Sud prvého stupna vychddzal
bez toho, aby vysvetlil ich vyznam.

60 — Rozsudok ESLP, Helle v. Finsko z 19. decembra 1997. Okrem
iného zdoraziujem, ze tento rozsudok sa skor nez intenzity
povinnosti odévodnenia tyka poziadavky na podrobné pre-
skimanie zdkladnych okolnosti, ktoré podliehaji sidnemu
preskiimaniu. V bode 60 tohto rozsudku, citovaného odvo-
latelkou, ESLP uvédza: ,Eu égard a ces considérations, la
Cour souligne que la notion de procés équitable requiert
qu'une juridiction interne qui n'a que briévement motivé
sa décision, que ce soit en incorporant les motifs fournis
par une juridiction inférieure ou autrement, ait réellement
examiné les questions essentielles qui lui ont été soumises
et qu'elle ne se soit pas contentée d’entériner purement et
simplement les conclusions d’une juridiction inférieure

61 — Elf Aquitaine odkazuje najmé na rozsudky ESLP H. v. Bel-
gicko z 28. oktébra 1987, bod 53 a z 25. aprila 1997, Geor-
giadis v. Grécko, bod 43.
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47. Na zéklade vsetkych predchadzajucich
uvah sa podla mojho nédzoru musi prvé vyhra-
da tretieho odvolacieho dévodu zamietnut.

b) O druhej vyhrade

48. V ramci druhej vyhrady odvolatelka
namieta predovsetkym rozporuplny, nezro-
zumitelny a nedostato¢ny charakter odé-
vodnenia napadnutého rozsudku. Poukazuje
najméd na tvrdenie Sudu prvého stupna, ze
Elf Aquitaine a jej dcérska spolo¢nost tvoria
jediny podnik — hoci ich Komisia naopak po-
vazovala za samostatné subjekty —, ako aj na
opakovani zmétoc¢nost v roznych castiach
napadnutého rozsudku medzi pojmami pod-
nik a spolo¢nost. EIf Aquitaine sa domnieva,
Ze existuje aj rozpor medzi prvou a druhou
vetou bodu 105 napadnutého rozsudku.

49. V tejto suvislosti po prvé stadi uviest,
ze konstatovanie, Zze dve spolo¢nosti tvoria

jediny podnik, ako podla méjho nézoru sprav-
ne zdoraznuje Komisia, nie je nezlucitelné ani
s tym, Ze im boli odoslané samostatné OV,
potrebné na ucely obozndmenia oboch spo-
lo¢nosti s vyhradami voci nim, ani s uplatno-
vanim samostatnych pokat, ktorych vyska sa
musi vypocitat podla charakteristik kazdej
spolo¢nosti. Na rozdiel od toho, ¢o uvadza
odvolatelka, preto neexistuje Ziadny rozpor
medzi tymto konstatovanim a skuto¢nostou,
7e v sprdvnom konani Komisia prihliadala
na Ucely zaslania OV a stanovenia pokuty na
okolnost, ze Elf Aquitaine a Atofina tvoria sa-
mostatné pravne subjekty. Po druhé nepova-
Zujem za dovodné ani tvrdenie, Ze Udajnd zmé-
to¢nost medzi pojmami spolo¢nost a podnik,
najmd v bodoch 8, 17, 18, 107 a 123 napadnu-
tého rozsudku, sposobila rozporuplnost a ne-
zrozumitelnost jeho od6vodnenia. Body 8, 17
a 18 st stcastou opisu skutkovych okolnosti,
ktoré predchadzali sporu a obmedzuju sa na
prevzatie obsahu rozhodnutia. Bod 107 obsa-
huje len odkaz na judikatiru Stidneho dvo-
ra. Napokon v bode 123 Sud prvého stupna
citoval predchddzajiicu judikatdru a dospel
k z4veru, ze pokial skupina spoloénosti tvori
jediny podnik, Komisia je oprdvnena pripisat
zodpovednost za porusenie prava, ktorého sa
dopustil tento podnik, spolo¢nosti zodpoved-
nej za konanie skupiny a ulozit pokutu tejto
spoloc¢nosti. Ci uz sa posudzuju tieto otazky
kazdd samostatne, alebo vo vzdjomnej sa-
vislosti, alebo st sicastou komplexnej Gvahy
Stdu prvého stupna, nevykazuju ziadny taky
rozpor, ktory spdsobil, ako tvrdi odvolatelka,
Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je ne-
dostato¢né alebo nezrozumitelné. Pokial ide
po tretie o idajny rozpor uvedeny v bode 105
napadnutého rozsudkuy, staci uviest, Ze v tom-
to bode sa Sad prvého stupna obmedzuje na
vysvetlenie, Ze v rozhodnuti Komisia sice po-
uziva volnu uvahu v analogickych pripadoch,
akym je pripad odvolatelky, ale ze tito ivaha
sa uplatfiuje vyluéne v okamihu, ked po tom,
ako sa preukéze existencia predpokladov pri-
pisania zodpovednosti kazdej spolo¢nosti
patriacej do skupiny, Komisia usudi, ¢i pri-
pisat zodpovednost vSetkym spolo¢nostiam
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skupiny, alebo len tym, ktoré sa priamo zu-
Castnili na poruseni. Preto neexistuje ziadny
rozpor medzi prvou a poslednou vetou tohto
bodu.

50. Dalej odvolatelka namieta proti tautolo-
gickému pristupu Sudu prvého stupna, ktory
podla jej ndzoru vychddzal z predpokladu,
ze EIf Aquitaine a Atofina tvoria jediny pod-
nik, aby vylacil relevanciu dokazov, ktoré
by sa naopak v skorsej judikatire povazova-
li za informdcie o existencii samostatnych
podnikov (napriklad nevedomost vedtcej
skupiny o poruseni). Ako sprivne uviadza
Komisia, Std prvého stupna nevychddzal zo
ziadneho predpokladu, ale obmedzil sa na
to, ze povazoval za oprdvnené, ze Komisia
pouzila domnienku, ktord umoznila pripisat
zodpovednost spolo¢nosti Elf Aquitaine za
porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska
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spolo¢nost, hoci bez toho, aby ju navadzala,
alebo bez priamej Gcasti na poruseni, ako aj
na to, ze existuja skutkové predpoklady, ktoré
umoznili pouzit takito domnienku. V tejto
suvislosti je aplne logické sa domnievat, ako
to urobil Sud prvého stupna, ze ani pripadna
nevedomost spolo¢nosti Elf Aquitaine o po-
ruSeni nestaci na to, aby sa spochybnil zak-
lad tejto zodpovednosti. Udajné tautologické
uvazovanie Sidu prvého stupna nie je ni¢im
inym ako dosledkom skutoc¢nosti, Ze tento
sud schvdlil pouzitie uvedenej domnienky,
a v nijakom pripade nenasved¢uje nedostatku
odovodnenia.

51. Na zéklade predchéadzajicich Gvah sa do-
mnievam, Ze aj druhd vyhrada tretieho odvo-
lacieho d6vodu sa musi zamietnut.

¢) Navrh k tretiemu odvolaciemu dévodu

52. Vzhladom na uvedené Gvahy navrhujem,
aby Sddny dvor zamietol treti odvolaci dovod
v celom rozsahu.
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4. O stvrtom odvolacom d6vode tykajicom sa
porusenia ¢lanku 263 ZFEU

53. Odvolatelka uvadza, Ze Sud prvého stup-
na prekrocil hranice kontroly zakonnosti tym,
ze svojim vlastnym od6vodnenim nahradil
chybajtice hodnotenie Komisie, osobitne po-
kial ide o to, Ze Komisia zamietla informdcie
predlozené odvolatelkou, ur¢ené na vyvra-
tenie domnienky, ktord umoznila pripisat
zodpovednost spolo¢nosti Elf Aquitaine za
porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska
spolo¢nost.

54. V tejto suavislosti predovsetkym uva-
dzam, Ze tvrdenia odvolatelky vychddzaju
z predpokladu nedostatku odévodnenia roz-
hodnutia, teda nedostatku, ktory vsak nevy-
plynul z preskiimania prvej vyhrady tretieho
odvolacieho dévodu (pozri body 42 az 46
vyssie). Okrem toho uvadzam, ze v rozsudku
DIR International Film a i./Komisia, Stdny
dvor najskor pripomina, ze v rdmci preski-
mavania zakonnosti podla ¢lanku 230 ES
(teraz ¢lanok 263 ZFEU) sud Spolocenstva
nemoze nahradit svojim od6vodnenim odoé-
vodnenie autora napadnutého aktu, a potom

spresiiuje, Ze ,... v ramci zaloby o neplatnost
moze Sud prvého stupna dospiet k vykladu
od6vodnenia napadnutého aktu inym spo-
sobom ako jeho autor, alebo dokonca v nie-
ktorych pripadoch k zamietnutiu formalneho
odovodnenia prijatého tymto organom, ne-
moze to vsak urobit, pokial to neodévodiiuje
ziadna hmotnopravna okolnost“®?. Priestor
na volnu uvahu, ktory ma Sdd prvého stup-
na v medziach svojej kontroly zdkonnosti, je
teda $ir$i, nez uvddza odvolatelka. Okrem
toho, ked v bode 160 a nasl. napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna odmietol infor-
mdcie predlozené spolo¢nostou EIf Aquitaine
na tcely preukdzania samostatného spravania
jej dcérskej spolo¢nosti na trhu, obmedzil sa
na poskytnutie odévodnenia, ktoré je urci-
te podrobnejsie nez oddvodnenie uvedené
v rozhodnuti, ale ktoré je v kazdom pripade
s nim v stilade. Z toho vyplyva, Ze nepristapil
k zZiadnemu nahradeniu dévodov.

55. Na zdklade uvedeného sa podla mojho
ndzoru musi Stvrty odvolaci dovod, zaloZeny
na poruseni ¢lanku 263 ZFEU, zamietnut.

5. O piatom odvolacom dévode tykajicom sa
porusenia pravidiel, ktorymi sa riadi pripisa-
nie zodpovednosti

56. Skor nez preskimam vyhrady predlo-
Zzené v ramci tohto dévodu, pripominam,
ze Elf Aquitaine sa povazuje za zodpovednud
za porusenie, ktorého sa dopustila jej dcér-
ska spolo¢nost Atofina, na zaklade tvahy

62 — Rozsudok z 27. janudra 2000, C-164/98 P, Zb. s. I-447, body
38a42.
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vychadzajtcej z domnienky, ktord v posled-
nych rokoch Komisia ¢oraz castejsie pouziva
pri postihoch kartelov, v ktorych st zainte-
resované spolo¢nosti tvoriace velké priemy-
selné skupiny. Tato domnienka v podstate
vychddza z myslienky, Ze kedZe v zdsade upl-
nd [alebo ako v tomto pripade takmer Gplnd]
ucast spolocnosti, ktord je vedicou skupiny,
na zdkladnom imanf{ jej dcérskej spolo¢nosti,
jej poskytuje pravomoc rozhodujicim spo-
sobom ovplyvnit obchodnu politiku dcérskej
spolo¢nosti, ® je opravnené predpokladat, ak
neexistuje dokaz o opaku, ze taky vplyv sku-
tocne existoval, a ze preto dcérska spolo¢nost
nerozhodovala o svojom sprdvani na trhu
autondémne. V uz citovanej veci Stora Kop-
parbergs Bergslags/Komisia Sidny dvor, ako
predtym Sud prvého stupna, rozhodol v pro-
spech opravnenosti pouZitia tejto domnienky,
pricom spresnil, Ze v tejto stvislosti nevyply-
va zodpovednost kontrolujiicej spolo¢nosti
len z vlastnictva 100% zdkladného imania
dcérskej spolocnosti, ale zo spojenia tejto
skutkovej okolnosti a neexistencie doékazov
sposobilych vyvratit moznost kontrolujicej
spolo¢nosti rozhodujicim spésobom ovplyv-
fiovat obchodnu politiku kontrolovanej spo-
lo¢nosti alebo preukazat jej samostatnost na
trhu. % Napriek tomuto spresneniu rozsudok
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia nechal
priestor vykladu, podla ktorého domnien-
ka skutoc¢nej kontroly, spolu s neexistenciou
dokazu o opaku, sama osebe nestaci na to,
aby sa umoznilo pripisat zodpovednost ma-
terskej spolocnosti za poru$enie, ktorého sa
dopustila dcérska spolo¢nost, ale musi byt
podporend dal$imi takymi ddkazmi, ktoré by
potvrdili myslienku jednoty dmyslov medzi
tymito dvoma spolo¢nostami (v tomto pri-
pade Sudny dvor osobitne poukdzal na okol-
nost, ze veddca skupiny v priebehu spravne-
ho konania vystupovala ako jediny partner

63 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jila 1972, ICI/Komi-
sia, 48/69, Zb. s. 619, body 136 az 137.

64 — Bod 28. Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Sudu prvého
stupna z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia,
T-325/01, Zb. s. 11-3319, body 218 az 220.
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Komisie za spolo¢nosti skupiny Stora).® Je
zname, Ze tento vyklad Stdny dvor zamietol
v uz citovanom rozsudku Akzo Nobel a i./
Komisia®, ktorému sa podrobnejsie budem
venovat neskor. Rdmec uplatiovania uvede-
nej domnienky bol neddvno rozsireny aj na
predpoklad kontroly vykonavanej prostred-
nictvom spolo¢nosti, ktor4 je tiez kontrolova-
na na 100%. ¢

57. Napriek tomu, ze judikatira Spolocen-
stva opakovane potvrdila opravnenost pouzi-
tia uvedenej domnienky, ® ktora okrem iného
vychadza z dost davneho rozsudku Stdneho

65 — Bod 29. V tomto zmysle to bolo uvedené v navrhoch, ktoré
v tejto veci predniesol generdlny advokit Mischo (Zb.
s. 1-9928, body 17 az 62). V tom istom zmysle pozri rozsu-
dok Sudu prvého stupna z 26. aprila 2007, Bolloré/Komi-
sia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Zb. s. 11-947,
bod 132.

66 — Bod 62.

67 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupiia z 18. decembra 2008,
General Quimica a i./Komisia, T-85/06, Zb. s. 11-338*, potvr-
deny v ramci odvolacieho konania rozsudkom z 20. janudra
2011, General Quimica a i./Komisia, C-90/09 P, Zb. s. I-1.

68 — Okrem uz citovanych rozsudkov Sidneho dvora Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, Akzo Nobel a i./Komisia
a General Quimica a i./Komisia, a rozsudku Sadu prvého
stupiia General Quimica a i./Komisia pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 12. decembra 2007, Akzo Nobel a i./Komi-
sia, T-112/05, Zb. s. I1-5049.
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dvora,® spolo¢nosti, ktorych zodpovednost
sa uznava pri uplatnovani tejto domnienky,
Coraz CastejSie namietaji proti rozhodnu-
tiam, ktoré im ukladaja pokuty za protisutaz-
né spravanie ich dcérskych spolo¢nosti, pri-
¢om na zdklade do velkej miery podobnych
dovodov kritizuji spbsob pripisania zodpo-
vednosti, ktory pouziva Komisia.” V tomto
pripade sa piaty dovod na podporu odvolania
Elf Aquitaine ¢leni na $tyri vyhrady.

a) O prvej vyhrade

58. V rdmci svojej prvej vyhrady odvolatelka
po prvé tvrdi, Ze pouzitie uvedenej domnien-
ky porusuje pravidla dokazného bremena
a najmd ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1/2003, na za-
klade ktorého ,bremeno dokazovania poru-
$enia ¢lanku[101] ods. 1 alebo ¢lanku [102]
Zmluvy znasa strana alebo organ, ktory tato
namietku vzniesol”. Nemyslim si, Ze toto tvr-
denie by mohlo byt dspe$né. Opravnenie Ko-
misie postupovat na zdklade logickej deduk-
tivnej uvahy zalozenej na norme skusenosti
(vyraz id quod plerumque accidit) — ktorej

69 — Pozrirozsudok z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komi-
sia, 107/82, Zb. s. 3151, bod 50.

70 — Pozri napriklad vec Air Liquide/Komisia,
v konani pred Sidom prvého stupna.

T-185/06,

dovodnost z hladiska spravnosti a pravdepo-
dobnosti logickej sekvencie nebola spochyb-
nend odvolatelkou — nemeni pravidla o roz-
deleni dokazného bremena, ale len umoznuje
za osobitnych okolnosti pouzit osobitny do-
kazny prostriedok.”

59. Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze trestna
povaha sankcii ulozenych za porusenie ¢ldn-
ku 101 ZFEU, ako aj sdstredenie pravomoci
v rukdch Komisie mali viest Sid prvého stup-
na k tomu, aby rozhodol o neplatnosti pou-
zitia domnienky, ktord sa uplatnila vo¢i Elf
Aquitaine v rozpore so zdsadou prezumpcie
neviny upravenej v ¢lanku 6 ods. 2 EDLP.

60. V tejto suvislosti predovsetkym pripo-
minam, Ze EDLP nezakazuje pouzitie skut-
kovych alebo pravnych domnienok v trestnej
oblasti, ale vyZaduje, aby sa obmedzili na ,,ro-
zumnd mieru®, ktora prihliada na vyznam do-
tknutych zaujmov a potrebu zachovdavat pra-
va na obhajobu.” Z judikatiry Eur6pskeho

71 — Okrem toho, kedZe sa zd4, Ze porusenie, ktoré namieta
odvolatelka, je skor spojené s povahou dékazov ako indi-
cii nez so stupnom pravdepodobnosti dedukcie, z ktorej
vychddza domnienka o rozhodujicom vplyve, ktory ma
El Aquitaine, na ndpravu tohto porusenia nestaci, aby sa
tak, ako navrhuje odvolatelka, ulozilo Komisii, aby ,posil-
nila“ uvedend domnienku prostrednictvom dalsich indicii
o skuto¢nom vykone tohto vplyvu, kedze to by nezmenilo
povahu indicie dokazného rdmca, z ktorého vychadza zod-
povednost materskej spolo¢nosti za takych okolnosti, aké
su v tomto pripade.

72 — Pozri najmi rozsudok ESLP Salabiaku v. Francuzsko zo
7. oktébra 1988, bod 28. Tito judikatiru prevzal Stidny
dvor do rozsudku z 23. decembra 2009, Spector Photo
Group a Van Raemdonck (C-45/08, Zb. s. I-12073, bod 43).
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sudu pre ludské prava vyplyva, Ze tieto medze
sa v zasade povazuju za dodrzané v pripade,
ked sa subjektu, proti ktorému sa pouziva do-
mnienka, ponechd moznost predlozit dokaz
o opaku, a to aj v rdmci toho, ¢o ESLP defi-
nuje ako ,tvrdé jadro” trestného prava. Napri-
klad v rozsudku Pham Hoang v. Francuzsko
$trasbursky sud povazoval za zlucitelnd so
zdsadou prezumpcie neviny a vSeobecnejsie
s pravidlami spravodlivého siidneho konania
domnienku zodpovednosti spojent s drzbou
omamnych latok, upravent francizskym col-
nym zédkonom, kedZze obvinenému bola v kaz-
dom pripade priznand moznost preukdzat, ze
konal v stave nevyhnutnosti alebo v dosledku
neodvratného omylu.”” Obdobne ESLP ne-
povazoval za porusenie zdsady prezumpcie
neviny domnienku zodpovednosti spojent
s riadiacou funkciou obvineného v rozsud-
ku Radio France”™ ani domnienku, zZe tovar
nadobudnuty subjektom odsddenym na za-
klade zédkona o omamnych latkach platného
v Spojenom kralovstve pocas Siestich rokov
predchddzajtcich spachaniu trestného ¢inu
prestavuje vytazok z obchodu s drogami a je
sposobily na zhabanie”: v oboch pripadoch
i$lo totiz o domnienky vyvrétitelné dokazom
o opaku. VSeobecnejsie, v spominanom roz-
sudku Janosevic v. Svédsko Eurépsky sad pre
ludské prava najskor spresnil, ze pouZitie do-
mnienky v trestnom prave musi byt primera-
né sledovanym cielom, pri¢com ndsledne uvie-
dol, ze domnienka, ktord je tazké vyvratit, ale

73 — Rozsudok ESLP z 25. septembra 1992, bod 34; pozri
v rovnakom zmysle rozsudok Salabiaku v. Franctzsko, uz
citovany.

74 — Rozsudok ESLP Radio France a i. v. Franctizsko z 30. marca
2004, bod 24.

75 — Rozsudky ESLP Phillips v. Spojené krélovstvo z 12. decem-
bra 2001, bod 43 a Grayson a Barnham v. Spojené kralovstvo
z 23. decembra 2008, body 46 az 49. V oboch pripadoch
vsak predmetna domnienka bola uplatnena nie preto, aby sa
umoznila trestnost stazovatela, ale len preto, aby sa umoz-
nilo uréit obsah opatrenia zhabania.
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proti ktorej je aj tak mozné predlozit dokaz
o opaku, spadé4 do rozumnych medzi.”

61. Na zdklade toho pripominam, ze Stdny
dvor a Sad prvého stupna opakovane potvrdi-
li, ze domnienka o skuto¢nom vykone rozho-
dujticeho vplyvu kontrolujicej spolo¢nosti na
obchodn politiku kontrolovanej spolo¢nosti
je ,jednoduchou” domnienkou, vyvratitelnou
prostrednictvom dokazu o opaku.” Odvola-
telka sa vSak domnieva, Ze tito domnienka
je v skutoénosti nevyvrititelnd. Na podporu
svojho tvrdenia uvddza tri okolnosti: i) sku-
to¢nost, Ze rozsah Gcasti na zdkladnom imani
dcérskej spolocnosti staci na to, ze je mozné
pouzit domnienku; ii) tvrdenie Sidu prvého
stupna uvedené v bode 105 napadnutého roz-
sudku, podla ktorého si Komisia zachovava
pravomoc volnej tvahy na ucely pripisania
zodpovednosti materskej spolo¢nosti za po-
ru$enie aj vtedy, ak je dcast na zdkladnom
imani dcérskej spolo¢nosti 98% alebo viac,
a iii) posudenie informdcii, ktoré predlozila
odvolatelka, Sidom prvého stupna.

76 — Body 101 az 105.
77 — Pozri okrem iného rozsudok Stdneho dvora Akzo Nobel
ai./Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 59, bod 60.



ELF AQUITAINE/KOMISIA

62. Pokial ide o prvad z tychto okolnosti, aj
ked plati, ze uplna alebo takmer tplnd ucast
sta¢i na aktivdciu uvedenej domnienky, jej
predmetom je skutoény vykon kontrolnej
pravomoci zverenej touto ucastou takym
sposobom, ktory ma vplyv na spravanie kon-
trolovaného subjektu na trhu. Materska spo-
lo¢nost, ktorej je pripisovand zodpovednost
z dovodu takejto domnienky, ma teda moz-
nost namietat proti jej uplatneniu napriklad
tym, Ze preukdaze, ze napriek rozsahu jej icas-
ti neméd moznost, pre pravne alebo faktické
prekazky, vykondavat skutoc¢nt kontrolu nad
obchodnou politikou dcérskej spolo¢nosti,
alebo Ze napriek tomu, ze takd kontrola je
moznd, nebola v konkrétnom pripade vyko-
névand, alebo ze napriek pokusom materskej
spolo¢nosti ovplyviiovat spravanie kontro-
lovaného subjektu na trhu tento subjekt si aj
tak zachoval nezavislé spravanie (v pripade,
Ze postupoval v rozpore s pokynmi materskej
spolo¢nosti’®). Ako sprévne uviedla Komisia,
skuto¢nost, ze je tazké predlozit potrebny do-
kaz na vyvratenie domnienky, neznamens, zZe
domnienka je fakticky nevyvratitelnd. Okrem
toho, ako uviedol sdm Eurépsky sad pre Iud-
ské prava (pozri bod 60 vyssie), domnienka, aj

78 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna Akzo
Nobel a i./Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 68,

bod 62.

ked je tazké ju vyvritit, spadd do rozumnych
medzi, pokial existuje moznost predlozit d6-
kaz o opaku.

63. Pokial ide o druht okolnost, ktort uvied-
la odvolatelka na podporu fakticky nevyvré-
titelného charakteru uvedenej domnienky,
pripominam, Ze okolnost, ze Komisia si po-
nechala priestor na volnd dvahu na rozhod-
nutie, ¢i pripisat zodpovednost za poru$enie
aj materskej spolo¢nosti, ktord ma aplnu ale-
bo takmer Gplnd ucast na zdkladnom imani
dcérskej spoloc¢nosti, nema ziadny vplyv na
relativny charakter tejto domnienky, aspon
v rozsahu, v akom sa nespochybnuje, ze po-
uzitie domnienky je vylicené, ak je predlo-
zeny dokaz, zZe kontrolujici subjekt vobec
nevykonaval rozhodujuci vplyv na obchodntd
politiku kontrolovaného subjektu. Napokon
sa obmedzim na konstatovanie, ze v zasade,
ako uviedol samotny Eur6psky sud pre ludské
prava, skuto¢nost, ze domnienka neposobi
automaticky, prispieva k zachovaniu jej uplat-
fiovania v rozumnych medziach.”

64. Napokon, pokial ide o postdenie dokaz-
nych prostriedkov, ktoré vykonal Std prvého
stupnia, odvolatelka uvddza, ze sa v podstate
vyzaduje predlozenie negativneho dokazu
o neexistencii zdsahu do spravania dcérskej
spolo¢nosti na trhu, teda urcity probatio

79 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP Phillips v. Spojené
kralovstvo (uz citovany, bod 43), v ktorom bola zd6raznend
okolnost, ze sudca ma pri pouziti domnienky pravomoc vol-
nej ivahy, ktord mu umoznuje vylacit ju, pokial by jej uplat-
fovanie predstavovalo zavazné riziko nespravodlivosti.
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diabolica, ktory je nezlucitelny s pradvom na
pristup k stidu a s pradvom na Gc¢inné sidne
preskimanie. V tejto suvislosti pripominam,
ze vzhladom na povahu domnienky, ktora
umoznuje, aby sa prostrednictvom logicko-
-deduktivnej operdcie dospelo od znimej
skuto¢nosti k dokazu o nezndmej skutoc-
nosti, sa zd4 logické, ze subjekt, proti ktoré-
mu posobi, bude musiet v zdsade predlozit
negativny dokaz o skutocnosti zistenej len
sposobom domnienky. Samotnd okolnost,
ze sa vyzaduje takyto dokaz, neumoznuje
dospiet k zaveru, ako to robi odvolatelka, Ze
domnienka m4 nevyvrétitelny charakter, naj-
ma vtedy, ak sa tak ako v nasom pripade musi
takyto dokaz hladat na strane subjektu, pro-
ti ktorému domnienka pdsobi. Okrem toho
z hladiska judikatiry Sidneho dvora®, ako aj
Eurépskeho studu pre ludské prava® sa nezda,
Ze tdto okolnost je v rozpore so zdsadou pre-
zumpcie neviny.

65. V replike odvolatelka na podporu svojich
tvrdeni cituje nedavny rozsudok vo veci Spec-
tor Photo Group a Van Raemdonck®?. V uve-
denom rozsudku Sddny dvor uviedol, ze z4-
sada prezumpcie neviny nebrani domnienke
stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/6/

80 — Pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Rubach, C-344/08, Zb.
s.1-7033, body 31 az 33.

81 — Pozri napriklad rozsudky Phillips v. Spojené kralovstvo, uz
citovany, bod 43, a Grayson a Barnham v. Spojené krélov-
stvo, uz citovany, bod 49.

82 — Uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 72.
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ES®, pri ktorej sa tmysel poévodcu obchodo-
vania s vyuzitim dovernych informacii im-
plicitne odvodzuje od vecnych konstitutiv-
nych prvkov tohto porusenia, ,pokial je tito
domnienka vyvratitelnd a prdvo na obranu
je zabezpedené“®. Toto tvrdenie je v stlade
s doteraz vykonanou analyzou a nepredklada
argumenty v prospech tvrdeni odvolatelky.

66. Podla odvolatelky v$ak v bode 55 a nasl.
uvedeného rozsudku Stidny dvor spresnil me-
dze uplatnovania domnienok hospodérskeho
prava, pricom vylacil ich automatickost a po-
tvrdil potrebu, aby prislu$né organy vykonali
dokladné preskumanie skutkovych okolnosti,
¢o v pripade EIf Aquitaine Sud prvého stupna
neurobil. V tejto stuvislosti sa mi zd4, Ze odvo-
latelka pripisuje citovanym bodom rozsudku
Spector Photo Group a Van Raemdonck vse-
obecny vyznam, ktory nemaji. Okrem toho,
na rozdiel od chipania odvolatelky, v tychto
bodoch sa Stdny dvor obmedzuje na vyklad
pojmu ,pouzivanie dovernych informacii”
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/6
z hladiska jej cielov, pricom uklada prislus-
nym organom povinnost overit, ¢i ma toto
pouzivanie skuto¢ne neopravneny charakter,

83 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2003
o obchodovani s vyuzitim dévernych informacii a o mani-
pulécii s trhom (zneuzivanie trhu) (U. v. EU L 96, s. 16; Mim.
vyd. 06/004, s. 367).

84 — Bod 44.
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ktory ma tato smernica za ciel zakdzat v mene
integrity finan¢nych trhov a dovery investo-
rov®: pokial tento neoprdvneny charakter nie
je mozné urcit, pretoze pouzivanie dévernych
informécii nie je v rozpore s cielmi smerni-
ce®, znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
obchodovania s dévernymi informdciami (in-
sider trading) nie st naplnené a v dosledku
toho psychologicky prvok tohto porusenia
nie je mozné predpokladat. Inymi slovami,
povinnost, aby prislusné orginy vykonali
dokladné preskimanie skutkovych okolnosti
tykajucich sa operacie, sa netyka predmetu
domnienky, ¢ize imyslu, ale len hmotnoprav-
nych prvkov porusenia, z ktorych je tento
umysel vyvodeny. Rozsudok Spector Photo
Group a Van Raemdonck teda vébec nepo-
silinuje predpoklad odvolatelky, podla ktorej
domnienka, z ktorej vychddzala Komisia, aby
jej pripisala zodpovednost za porusenie, kto-
rého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, mala
byt podporend dal$imi dokazmi. V kazdom
pripade, ako spréavne zdoéraznila Komisia,
Sud prvého stupna fakticky preskimal vsetky
informdcie, ktoré mu predlozila odvolatel-
ka, aby vyvratila domnienku, ktord uplatnila
Komisia.

67. Napokon tvrdenia, ktoré uviedla od-
volatelka v rdmci preskimavanej vyhrady,
opakuju niektoré tvrdenia, o ktorych sa uz

85 — Pozribod 55.
86 — Pozribod 61.

diskutovalo v rdmci analyzy tretieho odvola-
cieho ddévodu. V tejto savislosti staci uviest,
Ze na rozdiel od toho, ¢o zrejme uvadza odvo-
latel’ka, Sud prvého stupiia nestanovil ziadny
»dokazny standard®, ked usadil, Ze dokazné
prostriedky, ktoré predlozila odvolatelka, st
irelevantné alebo nedostato¢né, pricom sa
vSak pridfzal preskimania tychto dékazov
samostatne a v ich vzdjomnej suvislosti (body
160 az 173 napadnutého rozsudku). Keby sa
tdto analyza posuvala dalej, vzniklo by nebez-
pecenstvo spochybnenia postidenia dokazov,
ktoré vykonal sud prvého stupna, bez infor-
madcii, ktorych sa dovoldva odvolatelka na
podporu ich pripadného skreslenia.

b) O druhej vyhrade

68. V druhej vyhrade svojho piateho dovodu
odvolatelka uvddza, ze Sud prvého stupna
tym, Ze umoznil pouzitie domnienky, z kto-
rej vychddzala Komisia, v rozpore so zasadou
subsidiarity porusil zdsadu autonémneho po-
stavenia pravnickej osoby, ktord je zdkladom
prava obchodnych spolo¢nosti clenskych $ta-
tov. Tym odnal pravnickej osobe jej prava na
obhajobu, pravo na prezumpciu neviny a pra-
vo na dodrziavanie zdsady individualizdcie
sankcil.

69. V tejto suvislosti pripominam, Ze na roz-
diel od tvrdeni odvolatelky domnienka, na z4-
klade ktorej jej bola pripisana zodpovednost
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za porusenie, ktorého sa dopustila jej dcér-
ska spoloc¢nost Atofina, neporusuje zdsadu
autonémneho postavenia pravnickych osob
v ramci skupiny spolocnosti, ktort zakotvu-
je franctuizske pravo. Ako totiz bolo uvedené
vyssie, predmetom tejto domnienky je vykon
rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti
na obchodnt politiku dcérskej spoloc¢nosti,
ktory je mozny na zdklade existencie Uplnej
alebo takmer dplnej ucasti prvej spolo¢nos-
ti na zédkladnom imani druhej spolo¢nosti,
z ¢oho vyplyva Gcéinny charakter tohto vply-
vu, az kym sa nepreukdze opak. Predmetna
domnienka teda nema vplyv na zasadu au-
tonémneho postavenia pravnickych osob,
ale ked sa takyto vplyv zisti, ¢i uz na zdklade
domnienky alebo nie, tvoria materskd spo-
lo¢nost a dcérska spolo¢nost jeden hospo-
darsky celok, a teda jeden podnik na ucely
uplatiiovania pravidiel hospodérskej sutaze
podla Zmluvy. Ako je zndme, této konstruk-
cia, ktord je uz ddvno stc¢astou judikatary st-
dov Unie,¥ umoznila rozsirit pojem podnik,
z ktorého vychadzaju tieto ustanovenia, aj na
subjekty, ktoré priamo na trhu nezasahujy,
a umoznila ukladat im pokuty napriek tomu,
Ze sa osobne nezucastnili na poruseni. Na za-
klade toho sa mi ani takato konstrukcia nejavi
ako nezlucitelnd so zdsadou, ktorej sa dovola-
vala odvolatelka.

87 — Pozri napriklad judikatiru citovand v bodoch 58 a 59 roz-
sudku Sudneho dvora Akzo Nobel a i./Komisia (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 59).
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70. Po prvé zaver, na Ucely uplatiiovania pra-
vidiel hospoddrskej sutaze, podla ktorého ma-
terskd spoloc¢nost ma taky rozhodujici vplyv
na obchodnd politiku dcérskej spolo¢nosti, ze
spravanie dcérskej spolo¢nosti na trhu sa ne-
moze povazovat za autonémne — bez ohladu
na to, ¢i tento zaver vyplyva jednoducho z ka-
pitalovych vizieb existujucich medzi tymito
dvoma subjektmi, alebo je posilneny osobit-
nymi dokazmi —, nespochybiiuje pravnu au-
tonémiu tychto subjektov ak, ako bolo uve-
dené, sa povazuju za samostatné subjekty tak
pokial ide o vykon svojho préva na obhajobu
(odoslanie OV, moznost predlozit pripomien-
ky, vypocutie, pravo na sudne preskimanie),
ako aj na tcely urcenia pokuty. V tejto stvis-
losti, na rozdiel od toho, ¢o uviedla odvola-
telka, nepredstavuje zodpovednost veducej
skupiny za spravanie dcérskych spolo¢nosti
pripad objektivnej zodpovednosti za kona-
nie druhych, ale vychddza z existencie, ¢i uz
domnelej alebo preukdzanej, zdsahu prvej
spolo¢nosti do definicie zamerania obchod-
nej politiky druhej spolo¢nosti a jej sprava-
nia na trhu. ® Po druhé zésada autonémneho
postavenia pravnickych os6b v ramci skupiny
nie je ani vo franctzskom prave bez vyni-
miek, kedZe v urc¢itych situdcidch — napriklad
v pripade zlic¢enia majetku — a v $pecifickych

88 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora Akzo Nobel
ai./Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 59, bod 77.
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oblastiach, najméd v danovom a Gc¢tovnom
prave, sa pripusta spolo¢na existencia tejto
zasady s myslienkou hospodarskej jednoty
skupiny. ¥

71. V ramci tejto vyhrady EIf Aquitaine
okrem toho tvrdi, ze Sud prvého stupna svo-
jim konstatovanim, Ze Komisia nemusela
predkladat konkrétne informécie o nedo-
statku autonémnosti spolo¢nosti Atofina na
trhu, rozhodol v rozpore s ustilenou judika-
tarou, ktord vyzaduje aspon suvislost medzi
domnienkou a predmetom kartelu alebo re-
levantnym trhom. V tejto stvislosti len od-
kazujem na tGvahy uvedené v bode 56 vyssie
v spojitosti s rozsudkom Sudneho dvora Akzo
Nobel a i./Komisia a na vyklad predchadzaju-
cej judikatiry uvedeny v tomto rozsudku.

72. Na ziklade vsetkych uvedenych tdvah
sa podla mo6jho ndzoru musi druha vyhrada
piateho odvolacieho dévodu zamietnut ako
nedovodna.

¢) O tretej vyhrade

73. Podla odvolatelky priznal Sid prvého
stupfia Komisii prdvomoc volnej tvahy pri

89 — O obmedzeniach tejto zédsady pozri okrem iného navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Warner vo veci Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia
(rozsudok zo 6. marca 1974, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223).

pripisovani zodpovednosti materskym spo-
lo¢nostiam za porusenia, ktorych sa dopustili
ich dcérske spolo¢nosti. Takéto volna tivaha
narusa zasady zdkonnosti a pravnej istoty.
Prax Komisie v tejto oblasti nie je koherent-
nd a tato nekoherentnost vyplyva najmé zo
skutoénosti, Ze odvolatelka bola uznand za
zodpovednu za spravanie svojej dcérskej spo-
lo¢nosti Atofina v tomto pripade, a nie v pred-
chadzajicom konani o poruseni povinnosti.

74. Najmé z ¢lanku 105 napadnutého roz-
sudku vyplyva, ze Sid prvého stupna vyludil,
aby sa priestor na volnu uvahu, ktory pouzila
Komisia v bode 260 rozhodnutia, tykal pripi-
sania zodpovednosti spolo¢nosti za poruse-
nia, ktorych sa dopustila ind spolo¢nost. Pod-
la toho, ¢o uviedol v tomto bode Sud prvého
stupna, sama Komisia v priebehu pojedna-
vania a vo svojich pisomnych vyjadreniach
objasnila, Ze tento priestor na volnu uvahu sa
tykal len rozhodnutia, ¢i postihnut alebo nie
vSetky spoloc¢nosti, ktoré patria do skupiny,
ked sa zisti splnenie podmienok na pripisanie
zodpovednosti kazdej z nich. Tdto vyhrada
teda nie je zo skutkového hladiska d6vodnd
a v dosledku toho musi byt zamietnuta.

d) O stvrtej vyhrade

75. Vo stvrtej vyhrade svojho piate-
ho odvolacieho dévodu odvolatelka na-
pokon namieta proti poruseniu zasady
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rovnosti zaobchddzania. Vyhrada smeruje
proti bodu 175 napadnutého rozsudku, v kto-
rom Sud prvého stupna potvrdil iné zaob-
chadzanie Komisie s odvolatelkou — na pri-
pisanie zodpovednosti stacilo len kapitdlové
spojenie so spolo¢nostou Atofina — a s inymi
materskymi spolo¢nostami zucastnenymi
na karteli, najmé so spolo¢nostami skupiny
Akzo Nobel a Clariant, pre ktoré Komisia
naopak predlozila dal$ie indicie o neexisten-
cii autonémie prislusnych dcérskych spo-
lo¢nosti. V tejto suvislosti Komisia uvddza,
ze v pripade tychto spoloc¢nosti tieto indicie
mala, a preto ich v rozhodnuti spomenula nad
ramec nevyhnutného. Sthlasim so zalovanou
institiciou, ze tdto okolnost neumoznuje
sama osebe dospiet k zdveru o poruseni zdsa-
dy rovnosti zaobchadzania. Preto sa aj $tvrta
vyhrada piateho odvolacieho dévodu musi
podla mojho nézoru zamietnut.

e) Névrh k piatemu odvolaciemu dévodu

76. Na zéklade vsetkych predchadzajtcich
uvah sa domnievam, ze piaty odvolaci dovod
musi byt v celom rozsahu zamietnuty.

I - 8986

6. O siestom odvolacom dovode

77. Vo svojom $iestom odvolacom dévode,
ktory je uvedeny ako subsididrny, odvolatelka
uvadza, Ze nespravne pravne postudenie a po-
rusenia prava Unie, ktorymi je poznaceny
napadnuty rozsudok, musia viest prinajmen-
$om k zruseniu alebo zniZeniu pokuty. Ked-
ze na zadklade predchadzajicej analyzy som
dospel k zaveru, ze vSetky vyhrady vznesené
odvolatelkou sd nedévodné, domnievam
sa, ze tento dovod, bez ohladu na nejasnost
jeho formuldcie, na ktord poukizala Komi-
sia, musi byt v kazdom pripade zamietnuty.
V replike v rdmci tohto d6vodu odvolatelka
poukazuje aj na porusenie zasady proporcio-
nality trestov. Odhliadnuc od pochybnosti
o pripustnosti tejto vyhrady, najma vzhladom
na jej oneskoreny charakter *, sa domnievam,
Ze okolnosti, na ktoré poukazuje odvolatelka,

90 — Nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy, na ktorej
odvolatelka zakladd tdato vyhradu, predchadza, aj ked
o malo, doru¢eniu odvolania. Okrem toho zdoraziujem,
ze nijaky dovod alebo tvrdenie stvisiace s udajnym poru-
Senim zdsady proporcionality odvolatelka neuplatnila na
prvom stupni. Ako spravne uviedla Komisia, Sid prvého
stupna a Sudny dvor zistili, Ze tito zdsada v oblasti pokut
bola dodrzanad aj pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej
zmluvy. Pripustnost predmetnej vyhrady je teda pochybna
aj ako doévod uvedeny po prvykrat v konani o odvolani
(pozri posledny rozsudok v tejto stvislosti zo 17. jina 2010,
Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. 1-5361, bod 52).
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najmé skuto¢nost, ze sa nezucastnila na po-
ru$eni, nemala o nom vedomost a nemohla
z neho vytazit ziadnu vyhodu, kedze nepo-
sobi na relevantnom trhu, sa obmedzuji na
vSeobecné tvrdenia, ktoré v podstate znovu
spochybnuju zakonnost okolnosti, o ktoré sa
opiera pripisanie zodpovednosti odvolatelke,
a neumoziuju vdzne namietat proti primera-
nosti pokuty ulozenej Komisiou.

78. V rozsahu, v akom v ramci tohto dovo-
du odvolatelka poukazuje na vykon neob-
medzenej pravomoci Stdneho dvora podla
¢lanku 261 ZFEU, pripominam, Ze na zdklade
ustdlenej judikatiry Stdnemu dvoru pri
rozhodovani o prévnych otdzkach v ramci
konania o odvolani neprindlezi, aby z dovo-
du spravodlivého zaobchidzania nahradil
vlastnym postidenim postdenie Sudu prvého
stupna, ktory pri vykone svojej neobmedze-
nej pravomoci rozhoduje aj o vyske pokut
ulozenych podnikom z dévodu, Ze porusili
pravo Spoloc¢enstva.” Odvolatelka okrem

91 — Pozri okrem iného rozsudky zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/
Komisia, C-219/95 P, Zb. s. [-4411, bod 31; zo 17. decem-
bra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb.
s.1-8417, bod 129, a Technische Unie/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 45, bod 210.

toho nenamietala proti zdkonnosti pod-
mienok, ktorymi Sud prvého stupna v na-
padnutom rozsudku podmienil uplatnenie
(alebo neuplatnenie) svojej neobmedzenej
pravomoci.

79. Preto sa aj Siesty odvolaci dovod, predlo-
Zeny subsididrne, musi podla moéjho ndzoru
v celom rozsahu zamietnut.

B — O trovdch

80. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho po-
riadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe na-
vrhujem zamietnut odvolanie a kedZe Komi-
sia navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu
trov konania, domnievam sa, ze odvolatelka
musi byt zaviazand na nahradu trov tohto
konania.

92 — Ako uz bolo uvedené v pozndmke pod ¢iarou 52, v pre-
jednavanej veci Sud prvého stupna usudil, Ze odvolatelka
nepredlozila také informdcie, ktoré by mu pri vykone jeho
neobmedzenej pravomoci umoznili spochybnit vysku
pokuty, ktora bola spolo¢nosti ulozend (bod 242 napadnu-
tého rozsudku).
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III — Navrh

81. Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odvolanie zamie-
tol a aby zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.
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