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I — Uvod

1. V prejednavanych spojenych veciach kla-
du dva vnutrostatne sidy prejudicidlne otdz-
ky v stavislosti s vykladom prdvnej tGpravy
Eurdpskej unie tykajucej sa postupu colnych
organov v pripade moznych poruseni prav
dusevného vlastnictva.

2. Obe veci sa konkrétne tykaju udajnych
napodobenin alebo piratskeho tovaru, ktory
sa nachadzal v colnom rezime ,vonkajsie-
ho tranzitu®, teda v rezime s podmiene¢nym
oslobodenim od cla, ktory podla ¢ldnku 91
ods. 1 pism. a) Colného kédexu Spolocen-
stva’® umoziuje ,prepravu medzi dvoma
miestami v ramci colného tizemia spolocen-
stva... tovaru, ktory nie je tovarom spoloc¢en-
stva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému
clu alebo inym platbam alebo obchodno-po-
litickym opatreniam® Podla ustélenej judika-
tary sa rezim ,vonkajsieho tranzitu“ zaklada
na prdvnej fikcii, kedZze cely postup prebieha
tak, akoby predmetny tovar, ktory nie je tova-
rom Spolocenstva, nikdy nevstipil na izemie
¢lenského $tatu.?

3. V prvejveci Koninklijke Philips Electronics
NV/Lucheng Meijing Industrial Company

2 — Stanoveny nariadenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v.
ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307).

3 — Rozsudok zo 6. aprila 2000, Polo/Lauren,
Zb. s.1-2519, bod 34.

C-383/98,

Ltd a i., C-446/09 (dalej len ,Philips“), sa za-
lobkyna v konani vo veci samej domdha, aby
sa v ramci tejto pravnej fikcie, ktorou je rezim
vonkaj$ieho tranzitu, uplatnila ind pravna fik-
cia — takzvand ,fikcia vyroby“ — podla ktorej
sa s tovarom v rezime tranzitu, ktory nie je
tovarom Spolocenstva, méa zaobchddzat tak,
akoby bol vyrobeny v ¢lenskom $tate, v kto-
rom sa nachadza, v dosledku ¢oho by taktiez
podliehal prévnej uprave v oblasti ochrany
dusevného vlastnictva platnej v tomto ¢len-
skom $tate. Tymto sposobom by sa teda obis-
la povinnost preukazat, ze predmetny tovar
sa bude uvadzat na trh v Unii, ¢o je v zdsade
nevyhnutnd podmienka na ziskanie ochrany
akéhokolvek prava dusevného vlastnictva.

4. V druhej veci Nokia Corporation/Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs, C-495/09 (dalej len ,Nokia“), col-
né orginy Spojeného kralovstva nevyhoveli
ziadosti podanej zo strany Nokia o zadrzanie
niektorych tidajnych napodobenin s odévod-
nenim, Ze tento tovar je urceny do Kolumbie
a Ze neexistuja ziadne dokazy preukazujice,
ze by mal byt presmerovany na trh Eurépskej
unie. Vnutrostatny sud sa teda pyta Sidneho
dvora, ¢i nato, aby sa tovar kvalifikoval ako
»napodobenina“ na ucely colnej pravnej Gpra-
vy, a v kone¢nom dosledku nato, aby colné
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organy mohli tento tovar zadrzat, je potrebné
tato skutoc¢nost preukdzat.

5. Prejedndvané spojené veci teda umoznia
Sudnemu dvoru rozhodnit, ¢i colné naria-
denia maju alebo nemaji vplyv na hmotné
pravidld upravujice duSevné vlastnictvo
v kontexte tovaru v rezime tranzitu, ako aj
na opatrenia, ktoré mézu colné organy prijat
pri takomto tovare, a to v rimci nejednoznac-
nej judikatary.

II — Pravny ramec

6. Prejednavané navrhy na zacatie prejudi-
cidlneho konania sa tykajd pravnej tpravy
Spolocenstva upravujucej postup colnych or-
ganov v pripade moznych poruseni prav du-
$evného vlastnictva.

7. Vec Philips sa konkrétne tyka nariadenia
Rady (ES) ¢. 3295/94 z 22. decembra 1994,
ktoré stanovuje opatrenia tykajice sa vstu-
pu do spolocenstva a exportu a reexportu
zo spolodenstva tovaru porusujiceho nie-
ktoré prava dusevného vlastnictva (dalej len
»povodné colné nariadenie” alebo ,nariade-
nie z roku 1994“)* Vo veci Nokia je naopak

4 — U.v.ESL 341, s. 8 Mim. vyd. 02/005, s. 318. Toto nariadenie
bolo zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 241/1999
z 25. janudra 1999 (U. v. ES L 27, s. 1; Mim. vyd. 02/009,
s. 148).
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uplatnitelnou prdvnou tupravou nariadenie
Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jala 2003, ktoré
sa tyka colného konania pri tovare podozri-
vom z poru$ovania niektorych prav dusevné-
ho vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju prijat
pri tovare, u ktorého sa zistilo, ze sa takéto
prava porusili (dalej len ,,nové colné nariade-
nie“ alebo ,nariadenie z roku 2003“)°, ktoré
zrusilo a nahradilo pévodné nariadenie.

8. Obe nariadenia boli prijaté na zaklade
¢lanku 133 ESS, ktory sa tyka spolo¢nej ob-
chodnej politiky a jeho odsek 1 znie: ,Spolo¢-
nd obchodnad politika vychddza z jednotnych
zdsad, najmd vo vztahu k zmendm colnych
sadzieb, uzatvéraniu colnych a obchodnych
dohdd, zjednocovaniu liberaliza¢nych opat-
reni, vyvoznej politiky a opatren{ na ochranu
obchodu, napriklad opatrenia v pripade dum-

sric7

pingu a dotdcif

9. Pdvodné, ako aj nové nariadenie vymedzu-
je rozsah svojej pdsobnosti odvoldvanim sa na
rozne colné rezimy, v ktorych sa moze nacha-
dzat tovar vyzadujuci prijatie opatrenia, a na

5 — U.v.EUL 196, s. 7; Mim. vyd. 02/013, s. 469.

6 — Pred prijatim Amsterdamskej zmluvy ¢ldnok 113 Zmluvy ES.
Nariadenie z roku 1994 odkazuje na toto ¢islovanie, zatial ¢o
nariadenie z roku 2003 uvadza ¢ldnok 133 ES.

7 — Novy ¢élanok 207 ZFEU, ktory v podstate prebera znenie
tohto ustanovenia, vyslovne odkazuje na ,obchodné aspekty
dusevného vlastnictva“.
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tieto Gcely definuje pojem ,tovar porusujuci
pravo dusevného vlastnictva“.

10. Obe nariadenia zakotvuju prvé predbez-
né opatrenie prijaté colnymi orgdnmi (¢la-
nok 4 oboch nariadeni), po ktorom nasleduje
moznost majitela prava podat Ziadost o prija-
tie opatrenia (¢lanok 3 poévodného nariadenia
a ¢lanok 5 nového nariadenia), schvélenie Zia-
dosti, prijatie primeranych opatreni a v pripa-
de potreby zacatie konania vo veci samej na
prislusnom organe.

A — Nariadenie ¢ 3295/948

11. Clanok 1 tohto nariadenia vymedzuje
rozsah svojej pdsobnosti takto:

»1. Toto nariadenie stanovuje:

a) podmienky, za ktorych colné organy
budd konat, ak tovar podozrivy, ze ide
o tovar podla odseku 2 a):

— vstupil do volného obehu, exportu
alebo reexportu v zmysle ¢lanku 61

8 — Zmenené a doplnené nariadenim ¢. 241/99.

b)

nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktobra 1992, ktoré zaklada
Colny kédex spolocenstva,

bol ndjdeny v priebehu colnej kon-
troly tovaru v zmysle ¢lanku 37 na-
riadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, bol
zaradeny do odkladného postupu
[bol prepusteny do colného rezimu
s podmienec¢nym oslobodenim od
cla — neoficidlny preklad] v zmysle
¢lanku 84 (1) a) tohto nariadenia, bol
reexportovany predmet oznamenia,
alebo bol umiestneny do bezcolnej
z6ény alebo skladu [bol umiestneny
v slobodnom pasme alebo v slobod-
nom sklade — neoficidlny preklad)
v zmysle ¢lanku 166 tohto nariadenia
a

opatrenia, ktoré prijma prislusné organy
s ohladom na tento tovar, kde sa zistilo
[ak sa zistilo — neoficidlny preklad)], ze ide
skutoc¢ne o tovar uvedeny v odseku 2 a).

2. Na tcely tohto nariadenia:

,‘tovar porusujuci prava dusevného vlast-
nictva’ znamena:

,falo$ny tovar’, menovite:

— tovar, vratane jeho obalu, ne-
suci ochrannd znamku bez au-
torizdcie, ktora je rovnaka ako
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platne zaregistrovand ochranna
zndmka vzhladom na rovna-
ky typ tovaru, alebo ktora ne-
moze byt odlifend vo svojom
zékladnom vzhlade od takejto
ochrannej zndmk[y] a ktora
tymto poskodzuje prava drzi-
tela [majitela — neoficidlny pre-
klad] ochrannej znamky podla
prava spolocenstva alebo prava
¢lenského statu, v ktorom sa po-
dala Ziadost o konanie colnych
organov,

— ,pirdtsky tovar’, menovite: tovar, kto-
ry je alebo obsahuje képie vyrobené
bez sthlasu drzitela [majitela — ne-
oficidlny preklad] autorskych prav
alebo prav pribuznych autorské-
mu pravu [alebo s nimi stvisiacich
prav — neoficialny preklad], alebo dr-
zitela prava k priemyselnému vzoru
[majitela prdva z dizajnu — neoficial-
ny preklad], ¢i su alebo nie su regis-
trované podla ndrodného prava, ale-
bo osoby plne oprévnenej drzitelom
[majiteflom - neoficidlny preklad]
v krajine povodu, kde vyroba tychto
képii porusuje uvedené prava podla
prava spolocenstva alebo prava clen-
ského statu, v ktorom sa podala zia-
dost o konanie colnych orgénov,
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12. Podla ¢lanku 6:

»1. Ak colny drad, ktorému sa podla ¢lanku 5
postupilo rozhodnutie prijimajice Ziadost
nositela prava, je presvedceny, v pripade po-
treby po konzultécii so Ziadatelom, Ze tovar
zaradeny do niektorej so situacii, ktoré st
uvedené v ¢lanku 1 (1) a), zodpovedd opisu
tovaru uvedeného v ¢lanku 1 (2) a) zahrnu-
tého do tohto rozhodnutia, odloZi uvolnenie
[prepustenie — neoficidlny preklad] tovaru
alebo ho zadrzi....

2. Pravne predpisy platné v ¢lenskom $tate,
na ktorého Gzemi sa tovar zaradi do niekto-
rej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 1 (1) a), sa
uplatnia, pokial ide o:

a) podanie ziadosti orgdnu, ktory je prislus-
ny vydat v predmetnej veci kone¢né roz-
hodnutie a okamzité upovedomenie col-
nej sluzby alebo tradu, ktoré st uvedené
v odseku 1 o tejto ziadosti, ibaze by tdto
Ziadost podala této sluzba alebo urad;

b) dosiahnutie rozhodnutia, ktoré ma tento
organ vydat. V pripade absencie prav-
nych predpisov spolocenstva v tejto su-
vislosti buda kritérid, ktoré sa maju po-
uzit na dosiahnutie tohto rozhodnutia,
také isté, ako su tie, ktoré sa pouzili na
urcenie, ¢i tovar vyrobeny v prislusnom
¢lenskom §tite porusuje prava majitela.

«
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B — Nariadenie ¢. 1383/2003

13. Clanok 1 stanovuje nasledovné:

»1. Toto nariadenie ustanovuje podmienky
pre konanie colnych organov v pripade, ak sa
tovar podozrivy z porusenia prava dusevného
vlastnictva nachadza v tychto situdciach:

a) je prihldseny na prepustenie do volného
obehu, vyvoz alebo spétny vyvoz v st-
lade s ¢ldnkom 61 nariadenia Rady (ES)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex Eurdpskych
spolocenstiev;

b) zisti sa pocas kontrol tovaru vstupuji-
spolocenstva, v sdlade s c¢lankom 37
a 183 nariadenia (EHS) ¢&. 2913/92, Ze
tovar je umiestneny na odkladny po-
stup [je prepusteny do colného rezi-
mu s podmiene¢nym oslobodenim od
cla — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lan-
ku 84 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia,
v procese spdtného vyvozu predmetom
oznamovacej povinnosti podla ¢lan-
ku 182 odseku 2 tohto nariadenia alebo
umiestneny do volnej z6ny alebo volného
skladu [umiestneny v slobodnom pasme

alebo v slobodnom sklade — neoficidl-
ny preklad] v zmysle ¢lanku 166 tohto
nariadenia.

2. Toto nariadenie tieZ stanovuje opatrenia,
ktoré sa maju prijat prislusnymi orgdnmi
v pripade, ak sa zisti, Ze tovar uvedeny v od-
seku 1 porusuje prava dusevného vlastnictva*

14. Cldnok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003
definuje na tcely tohto nariadenia ,tovar po-
rusujici pravo dusevného vlastnictva“

»a) ,napodobenina’, a to:

(i) tovar vrdtane obalu, ktory nesie bez
opravnenia obchodnu znacku totoz-
nu s obchodnou znackou [ochrannd
znamku totoznd s ochrannou znam-
kou — neoficidlny preklad] platne re-
gistrovanou [zapisanou — neoficidlny
preklad] pre rovnaky druh tovaru
alebo tovar, ktorého hlavné znaky
nemozu byt rozliSené od takejto ob-
chodnej znacky [ochrannej zndm-
ky — mneoficidlny preklad], a ktory
tymto porusuje prdva drzitela ob-
chodnej znacky [majitela ochrannej
znadmky — neoficidlny preklad] podla
prdva spolocenstva, ako sa ustano-
vuje nariadenim Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o obchodnej
znaCke spolocenstva [0 ochrannej
znamke spolocenstva — neoficidlny
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preklad] alebo pravom ¢lenského
$tatu, v ktorom sa ziada o konanie
colnych orgénov [v ktorom sa poda-
va ziadost o prijatie opatrenia col-
nych organov — neoficidlny prekladl];

b) ,piratsky tovar”."

15. Clédnok 9 nariadenia ¢. 1383/2003 upra-
vuje podmienky podania ziadosti o prijatie
opatrenia colnymi organmi. Cldnok 9 ods. 1
znie: ,Ak je colny drad, ktorému sa podla
¢lanku 8 ozndmilo drzitelom prdva [majite-
lom prava — neoficidlny preklad] rozhodnutie
schvalujice ziadost uspokojeny, po porade
so ziadatelom, ak je to potrebné, Ze tovar na-
chédzajuci sa v jednej zo situdcii uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 je podozrivy z poru$ovania
prava dusevného vlastnictva v posobnosti
tohto rozhodnutia, odlozi uvolnenie [prepus-
tenie — neoficidlny preklad] tovaru alebo ho

«

zadrzi. ...

16. V stlade s clankom 10 nariadenia
¢. 1383/2003 ,pravo platné v ¢lenskom state,
na ktorého uzemi sa tovar nachadza v jednej
zo situdcii uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1, sa
uplatiiuje pri rozhodovani, ¢i sa pravo podla
vnutrostitneho prava dusevného vlastnictva
porusilo*

I - 12446

III — Konania vo veciach samych a preju-
dicialne otazky

A — Vec Philips

17. Dna 7. novembra 2002 Antwerpse
Opsporingsinspectie van de Administratie
der Douane en Accijnzen (in$pekcia spravy
ciel a spotrebnych dani v Antverpéach) zadr-
zala ndklad holiacich stroj¢ekov pochadzaja-
cich zo Sanghaja. Mala podozrenie, Ze tento
tovar porusuje prava dusevného vlastnictva
spolo¢nosti Koninklijke Philips Electronics
NV (dalej len ,Philips“), najma vsak dizajny
holiacich stroj¢ekov medzinidrodne zapisané
pre Benelux (okrem iného) vo Svetovej orga-
nizécii dusevného vlastnictva (WIPO) 9. juna
1995 pod cislom DM-034.562 a 29. jula 1998
pod ¢islom DM-045.971, ako aj autorské pra-
va k vonkajsiemu vzhladu tychto holiacich
strojcekov.

18. Dna 12. novembra 2009 podala zalob-
kyna na Centrale Administratie der Douane
en Accijnzen te Brussel (centrdlna sprava ciel
a spotrebnych dani v Bruseli) v§eobecnd zia-
dost o prijatie opatrenia. Tejto Ziadosti sa vy-
hovelo 13. novembra 2002.

19. Colné orginy zaslali spolo¢nosti Phi-
lips fotografiu holiaceho strojceka ,Golden
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Shaver” a oznamili jej, Ze na vyrobe alebo
uvadzani na trh zadrzanych holiacich stroj-
¢ekov sa podielali tieto spolo¢nosti: Lucheng
Meijing Industrial Company Ltd, ¢insky vy-
robca holiacich strojc¢ekov; Far East Sourcing
Ltd, lodny prepravca tovaru so sidlom v Hon-
gkongu; Rohlig Hong Kong Ltd, odosielatel
tovaru v Hongkongu, ktory konal z poverenia
deklaranta alebo prijemcu tovaru; Rohlig Bel-
gium NV, odosielatel tovaru v Belgicku, ktory
konal z poverenia deklaranta alebo prijemcu
tovaru.

20. V colnom vyhléseni predlozenom zo stra-
ny zastupcu Rohlig Belgium NV z 29. marca
2003 bol tovar navrhnuty do rezimu docasné-
ho dovozu bez uvedenia krajiny urcenia. Pred
dovezenim do Antverp bol predmetom pred-
bezného colného vyhlasenia v stlade s ¢lan-
kom 49 colného kédexu Spolocenstva.

21. Dna 11. decembra 2002 podala spoloc¢-
nost Philips zalobu na Rechtbank van eerste
aanleg te Anwerpen (sud prvého stupiia v An-
tverpéch), ktorou sa domdhala rozhodnutia,
Ze jej prava dusevného vlastnictva boli poru-
$ené. Zalobkyna tvrdila, Ze v stlade s ¢lan-
kom 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 3295/94 by
mal Rechtbank vychddzat z fikcie, Ze zadrza-
né holiace stroj¢eky boli vyrobené v Belgicku,

a preto by sa na ucely urCenia poru$enia mala
na ne uplatnit belgickd pravna Gprava.

22. Rechtbank es$te pred rozhodnutim vo
veci samej polozil Sidnemu dvoru tito pre-
judicidlnu otdzku:

»Predstavuje ¢lanok 6 ods. 2 pism. b) naria-
denia Rady (ES) ¢. 3295/94 z 22. decembra
1994 (dalej len ,povodné colné nariadenie’)
jednotné pravidlo prava Spolocenstva, ktoré
musi sud ¢lenského $tatu, na ktory sa podla
¢lanku 7 tohto nariadenia obrati majitel prava
du$evného vlastnictva, zohladnit, a znamena
toto pravidlo, ze sud pri prijimani rozhodnu-
tia nemdze zohladnit, Ze sa tovar nachddza
v rezime docasného uskladnenia alebo tran-
zitu, ale musi vychadzat z fikcie, zZe tovar bol
v tomto ¢lenskom $tate vyrobeny, a ndsledne
musi na zéklade uplatnenia pravnej Gpravy
tohto ¢lenského statu rozhodnt, ¢i tento to-
var poru$uje predmetné vnutrostitne pravo
dusevného vlastnictva?*

B — Vec Nokia

23. V juli 2008 Her Majesty’s Commissio-
ners of Revenue and Customs (colné organy
Spojeného kralovstva; dalej len ,HMRC*) na
letisku Heathrow zadrzali a prezreli zasiel-
ku tovaru prepravovaného z Hongkongu do
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Kolumbie, ktoréd obsahovala priblizne $tyristo
mobilnych telefénov, batérii, manualov, $ka-
tal a stprav handsfree, pri¢om kazdy vyrobok
bol oznaceny ochrannou zndmkou , Nokia“

24. Dna 30. jula 2008 HMRC zaslali spolo¢-
nosti Nokia Corporation (dalej len ,Nokia“)
list, ku ktorému boli prilozené vzorky tohto
tovaru. Po prezreti vzoriek spolo¢nost No-
kia oznamila HMRC, Ze ide o napodobeniny,
a informovala sa u HMRC, ¢i budd zadrzané.

25. Dna 6. augusta 2008 HMRC vo svojej
odpovedi uviedli, Ze po pravnej konzulticii
im nie je celkom jasné, ako moze byt tovar
»napodobeninou” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1383/2003, po-
kial neexistuji Ziadne ddkazy preukazujice,
ze by tovar mohol byt presmerovany na trh
Eurdpskej inie. HMRC preto dospeli k zave-
ru, ze ak takéto dokazy neexistuji, odnatie
tovaru jeho vlastnikovi nie je zdkonné.

26. Dna 20. augusta 2008 spolo¢nost Nokia
poziadala HMRC o to, aby jej poskytli mend
a adresy odosielatela a prijemcu tovaru, ako
aj akékolvek dalsie relevantné doklady tyka-
jace sa zasielky, ktoré mali HMRC k dispozi-
cii. Hoci jej tieto doklady boli zaslané, spo-
lo¢nosti Nokia sa nepodarilo zistit totoznost
odosielatela ani prijemcu tovaru, na zdklade
¢oho dospela k zéveru, Ze obaja prijali opatre-
nia na utajenie svojej totoznosti.
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27. Po oficidlnej vyzve zaslanej HMRC sa
spolo¢nost Nokia 31. oktébra 2008 obratila
na sdd.

28. V rozsudku z 29. jula 2009 D. Kitchin,
sudca Chancery Division na High Court of
England and Wales, rozhodol, ze nariadenie
¢. 1383/2003 colné organy neopraviuje ani
im neukladd povinnost zadrzat alebo zaistit
napodobeniny v rezime tranzitu, ak neexistu-
ju ziadne dokazy preukazujuce, Ze tento tovar
bude presmerovany na trh v ¢lenskych $ta-
toch, pretoze takyto tovar nie je ,napodobe-
ninou” podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i)
nariadenia ¢. 1383/2003.

29. Proti rozhodnutiu sudcu Kitchina bolo
podané odvolanie na Court of Appeal of
England and Wales (dalej len ,the Court of
Appeal“), ktory vzhladom na vec Philips a na
rozdielne stanoviska prijaté roznymi vnttro-
$tatnymi sidmi, ako aj vzhladom na potrebu
systematického a jednotného vykladu naria-
denia polozil Sidnemu dvoru tato prejudici-
alnu otazku:

»Moze tovar oznaCeny ochrannou zndmkou
Spolocenstva, ktory nie je tovarom Spolocen-
stva a ktory podlieha colnej kontrole v ¢len-
skom $tite a nachadza sa v rezime tranzitu
z jedného §tatu, ktory nie je ¢lenom Eurép-
skej unie, do iného $tétu, ktory nie je ¢lenom
Eurdpskej dnie, predstavovat ,napodobeninu’
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v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) nariadenia
(ES) ¢. 1383/2003, ak neexistujt ziadne doka-
zy preukazujice, Ze tento tovar bude uvede-
ny na trh v ES, ¢i uz v stlade s colnym rezi-
mom alebo prostrednictvom protiprdvneho
presmerovania?“

IV — Konanie na Sadnom dvore

30. Navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania podany vo veci Philips bol doru¢eny
do kancelarie Stidneho dvora 17. novembra
2009. Néavrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania podany vo veci Nokia bol doruc¢eny do
kanceldrie Sidneho dvora 2. decembra 2009.

31. Pisomné pripomienky vo veci Philips
predlozili Zalobkyna (spolo¢nost Philips),
spolo¢nost Far East Sourcing, belgicka vla-
da, vldda Spojeného krélovstva, talianska
vldda a Komisia, a vo veci Nokia zalobkyna
(spolo¢nost Nokia), zdruzenie International
Trademark Association, vldda Spojeného
kralovstva, portugalskd, polskd, ceskd, finska
a talianska vlada, ako aj Komisia.

32. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 18. no-
vembra 2010, predlozili pisomné pripomien-
ky vo veci Philips zalobkyna, spolo¢nost Far
East Sourcing, belgickd a ¢eskd vlida, vlada
Spojeného kralovstva a Komisia, a vo veci

Nokia zalobkyna, zdruzenie International
Trademark Association, vldda Spojeného
kralovstva, ¢eskd, franctizska, polskd a finska
vlada, ako aj Komisia.

33. Uznesenim z 11. janudra 2011 boli obe
veci spojené na spolo¢né konanie na uce-
ly prednesenia névrhov, ako aj vyhldsenia
rozsudku.

V — Uvodné poznamka: podobnosti a roz-
diely medzi vecami Nokia a Philips

34. Bez ohladu na vsetky podobnosti medzi
prejedndvanymi vecami treba medzi nimi
najprv stanovit hlavny rozdiel, aby sa objasni-
la osobitna povaha kazdej z nich.

35. Po prvé je potrebné poukdzat na odlisny
pravny ramec, ¢o je ddsledok vyvoja, ku kto-
rému doslo v colnej pravnej uprave Eurépskej
unie. Vo veci Philips sa na skutkové okol-
nosti pripadu uplatiiuje p6vodné nariadenie
¢. 3295/94, zatial ¢o vo veci Nokia sa uplatiiu-
je nové nariadenie ¢. 1383/2003. Okrem toho
polozené prejudicidlne otdzky odkazujui na
ustanovenia tychto nariadeni, ktorych znenia
sa nezhoduju.

I - 12449



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — SPOJENE VECI C-446/09 A C-495/09

36. Po druhé veci sa liia, pokial ide o druh
predmetného prava dusevného vlastnictva:
autorské prava a zapisané dizajny vo veci
Philips® a pravo z ochrannej zndmky vo veci
Nokia *°.

37. Najddlezitejsi rozdiel medzi oboma veca-
mi vSak spociva v predmete konani, v ktorych
bola polozend kazdad z prejudicidlnych oté-
zok, o ktorych musi Sidny dvor rozhodnut
v ramci prejudicidlneho konania. V oboch
pripadoch sa skutkové okolnosti tykaja za-
drzania tovaru v rezime tranzitu colnymi
orgdnmi, ale zatial ¢o konanie vo veci samej
vo veci Nokia, druhé v poradi, o ktorom musi{
Sudny dvor rozhodnut, sa tyka zdkonnosti
prijatia opatrenia colnymi organmi Spojené-
ho kralovstva, ktoré zrusili zadrZanie tovaru,
pretoze neexistovalo Ziadne ,skuto¢né“ alebo
sredlne” porusenie uplatnovanej ochrannej
znamky, v poradi prvym konanim vo veci
Philips sa Sudny dvor zacal zaoberat v ne-
skor$ej a kvalitativne odli$nej faze, ked sa po
prijati opatrenia belgickymi colnymi organ-
mi vztahujiceho sa na tovar v rezime tranzitu
majitel idajne poruseného priva dusevného
vlastnictva obracia na sud, aby rozhodol, ze
k takémuto poruseniu v skutoc¢nosti doslo
a vyvodil z toho zodpovedajtice dosledky.

9 — Ktoré upravovala smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
98/71/ES z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizajnov
(U. v. ES L 289, 5. 28; Mim. vyd. 13/021, 5.120) a uplatnitelnd
prévna tprava vykondvajica toto nariadenie.

10 — Ktoré upravovalo nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znidmke spolocenstva
(U.v.ESL 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) a vnitrostatna
préavna uprava v oblasti ochrannych zndmok, ktord harmo-
nizovala prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92).
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38. Toto objasnenie je o to potrebnejsie, ze
niekolko pripomienok predlozenych v pre-
jednavanych veciach do urcitej miery pouka-
zuje na prekryvanie sa tychto dvoch aspektov
ochrany prav dusevného vlastnictva. V kon-
texte tychto tvodnych pozndmok preto pova-
Zujem za nevyhnutné upriamit pozornost na
tri po sebe nasledujtice kroky, ktoré v sulade
s predmetnymi nariadeniami mozu prijat or-
gany clenského statu pri moznom poruseni
prava dusevného vlastnictva v pripade tovaru
v reZime tranzitu.

39. Prvd, takzvand ,pripravnd“ fiza zacina
vtedy, ked vzhladom na ,dostato¢né dovo-
dy vedice k podozreniu“ z porusenia prav
dusevného vlastnictva colné organy prijma
»predbezné opatrenia“ spocivajice v odlozeni
prepustenia tovaru alebo jeho zadrzani, v obi-
dvoch pripadoch na dobu troch pracovnych
dni. "

40. Druha fiza zac¢ina vtedy, ked na Ziadost
majitela dajne poruseného prava'? a ak toto
podozrenie pretrvava, colné organy potvrdia
odlozZenie prepustenia tovaru alebo jeho za-
drzanie . Tato fdza je stdle administrativnou

11 — Clénok 4 nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lanok 4 nariadenia
¢. 1383/2003.

12 — Tuto ziadost o prijatie opatrenia upravuje ¢ldnok 3 nariade-
nia ¢. 3295/94 a ¢lanky 5 a 6 nariadenia ¢. 1383/2003.

13 — Clénok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lanok 9 nariadenia
¢. 1383/2003.
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predbeznou fazou, ale v porovnani s predcha-
dzajticou fazou vedie k prijatiu ,stabilnejsie-
ho“ opatrenia.

41. Od tohto okamihu moézu v tretej a zéro-
ven aj poslednej faze nastat nasledujtce si-
tudcie: a) majitel zadrzaného tovaru sa vzda
tovaru a mozno pristupit k jeho znic¢eniu pod
colnym dohladom'; b) majitel tdajne poru-
$eného prava dusevného vlastnictva v lehote
10 dni od prijatia ozndmenia o prijati opatre-
nia v rdmci druhej fazy sa obréti na ,prislusny
organ“ (zvycajne sid), aby v rdmci konania vo
veci samej rozhodol, ¢i k takémuto poruseniu
doslo '5; alebo ¢) majitel tohto prava v lehote
desiatich dni nekona [teda nevyuzije ani moz-
nost a), ani moznost b)] a v takom pripade sa
povoli prepustenie tovaru alebo sa skonci
jeho zadrzanie '°.

42. Aby som tento problém vyjadril ¢o naj-
strucnejsie, vo veci Nokia sa vnatrostatny sud
Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i na ucely

14 — Clénok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003. Nariadenie
z roku 1994 tento ,zjednodu$eny*“ postup nestanovuje.

15 — Clénok 6 ods. 2 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢&. 3295/94
a ¢lénok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003. Ak sa v rdamci
tychto konani vo veciach samych zisti, ze doslo k poruse-
niu, tovar moze byt predmetom ,konec¢nych” opatreni sta-
novenych v ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lankov 16 a 17
nariadenia ¢. 1383/2003: zakaz uvedenia na colné tzemie
Spolocenstva, zékaz prepustenia do volného obehu, zékaz
vyvozu atd., ako aj znicenie alebo stiahnutie tovaru mimo
obchodné toky bez néroku na ndhradu a zbavenie predmet-
nych osob akéhokolvek hospodarskeho zisku z opericie.

16 — Clénok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia ¢. 1383/2003.

zadrzania tovaru v situdcii, ktortt som oznacil
ako ,druhd fazu“, musia colné organy dispo-
novat dékazmi preukazujicimi, Ze tento to-
var sa bude uvadzat na trh v Eurépskej unii
¢i uz tym alebo onym spdsobom, zatial ¢o vo
veci Philips sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i je takéto zistenie nevyhnutné na to,
aby v ramci akéhokolvek konania vo veci sa-
mej, ku ktorému moéze dojst v zavere ,tretej
fazy“, bolo rozhodnuté, ¢i doslo k poruseniu
prava dusevného vlastnictva.

43. Pri poskytnuti uzito¢nej odpovede vnut-
ro$titnym sudom je potrebné mat na pamiti
tento podstatny rozdiel. Rozdielne pova-
hy oboch veci nabadajd k tomu, aby sa na
polozené prejudicidlne otazky odpovedalo
v kazdej veci zvla$t podla ich poradia, hoci
to spoOsobi prevratenie ¢asového sledu oboch
sposobov ochrany pred napodobeninami ale-
bo piratskym tovarom.

VI — Analyza prejudicialnej otazky polo-
zenej vo veci Philips

44. Rechtbank van eerste aanleg te Anwer-
pen (dalej len ,Rechtbank®) sa pyta Sidneho
dvora na postup pri overovani toho, ¢i doslo
k poruseniu prav dusevného vlastnictva, ak sa
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zadrzany predmetny tovar nachddzal v rezi-
me tranzitu.

45. Ako som uz uviedol vyssie, odhliadnuc
od konania predmetnych colnych orgénov,
v prvej veci je sporné rozhodnutie, v tomto
pripade stidne, o tom, ¢i doslo k redlnemu
a skuto¢nému poruseniu prav dusevného
vlastnictva so vsetkymi dosledkami, ku kto-
rym takéto rozhodnutie vedie .

46. Rechtbank sa konkrétne pyta, ¢i z ¢lan-
ku 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 3295/94
vyplyva, Ze toto postdenie sa musi vykonat
bez zohladnenia colného rezimu, v ktorom sa
tovar nachadza, konkrétne, pri uplatneni fik-
cie, o ktorej sa tvrdi, Ze je zakotvend v tomto
¢lanku a ktora spociva v tom, Ze predmetné
tovary boli vyrobené v ¢lenskom state, v kto-
rom sa nachadzaja'®.

17 — Okrem iného predmetny tovar mozno znicit alebo ho stiah-
nut z obchodnych tokov bez néroku na akuikolvek ndhradu
(¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lanok 17 nariade-
nia ¢. 1383/2003).

18 — Ako sme okrem uz uvedeného mohli vidiet, prejudicidlna
otdzka polozend zo strany Rechtbank zacina otdzkou, ¢i
predmetny ¢lanok je ,jednotnym pravidlom prava Spolo-
Censtva“. Takto formulovana otdzka len tazko potvrdzuje
intt odpoved nez td, Ze nariadenie ako také je zdviznym
predpisom vo vietkych svojich ¢astiach a ma priamy t¢inok
v celej Unii.
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47. Vnutrostatny sad sa teda vyslovne pyta,
¢i takzvand ,fikcia vyroby“ je zlucitelna
s prdvnou upravou Eurdpskej unie, ktorej
najvyznamnej$im dosledkom je moznost
rozhodndt, Ze tovar v rezime tranzitu, ktory
nie je tovarom Spolocenstva, porusil pravo
dusevného vlastnictva rovnakym sposobom,
ako keby i$lo o tovar, ktory bol nezakonne vy-
robeny v ¢lenskom state, v ktorom sa naché-
dza v rezime tranzitu, bez ohladu na to, ¢i je
tento tovar ur¢eny na trh v Eurépskej anii *’.

48. Odvoldvanie sa na tato pravnu fikciu,
ktord tvori podstatu prejudicidlnej otazky,
by predovsetkym umoznovalo nezohladnit
podmienku ,pouzivania v obchodnom sty-
ku*, ktord je zakotvend v ¢lanku 9 nariadenia
¢. 40/94, ¢lanku 5 smernice 89/104, ako aj
v ¢lanku 12 smernice 98/71, ako podmienky
potrebnej na stanovenie porusenia ochrannej
znamky Spolocenstva, narodnej ochrannej
znambky alebo dizajnu.

49. Osobitnym cielom prav dusevného vlast-
nictva je zarudit majitelovi ochrannej znam-
ky alebo dizajnu vylu¢né préavo pouzivat tato
ochranntt zndmku alebo dizajn a zakéazat

19 — Zd4 sa, Ze tato ,fikciu vyroby“ po prvykrat uplatnil v pri-
pade tykajicom sa patentu Hoge Raad der Nederlanden vo
svojom rozsudku z 19. marca 2004 (LJN AO 0903, Philips/
Postec a Princo) a neskor ju prijal predseda Rechtbank Den
Haag v rozhodnuti z 18. jula 2008 a samotny Rechtbank van
eerste aanleg te Anwerpen v rozsudku z 9. oktébra 2008.
Zd4 sa, ze fikciu prijalo niekolko autorov pravnej nduky,
napriklad EIJSVOGELS, E.: Some remarks on Montex Hol-
dings Ltd. v Diesel Spa. In: Boek9.nl. 24. november 2006,
http://www.boek9.nl/default.aspX?id=2968 a PUTS, A.
Goods in transit. In: 194 Trademark World. s. 22 az 23 (feb-
rudr 2007).
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tretim strandm ich pouzivanie v obchodnom
styku. Tymto sp6sobom hmotné pravo viaze
ochranu prav dusevného vlastnictva na uva-
dzanie predmetnych tovarov alebo sluzieb na
trh.

50. Prv nez sa za¢nem zaoberat tymto navr-
hovanym vykladom ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b),
treba zdoraznit, ze Sidny dvor uz objasnil, ze
rezim tranzitu sdm osebe neznamena akékol-
vek uvddzanie predmetnych tovarov na trh,
a preto neporusuje osobitny predmet ochran-
nej zndmky. *°

51. Za tychto okolnosti na tcely rozhod-
nutia, Ze tovar v rezime tranzitu porusuje
pravo du$evného vlastnictva, je potrebné
preukazat, Ze ma byt uvedeny na trh na tze-
mi, v rdmci ktorého je toto pravo chrane-
né. Uplatnenie takzvanej ,fikcie vyroby“ by
znamenalo, Ze colné nariadenia v porovnani

20 — Rozsudok z 23. oktébra 2003, Rioglass a Transremar,
C-115/02, Zb. 5. 1-12705, bod 27. Na rozdiel od prejednéava-
nych veci sa tento rozsudok tykal tovaru, ktory bol zakonne
vyrobeny v jednom ¢lenskom $tate a nachddzal sa v rezime
tranzitu z druhého ¢lenského stitu do tretieho c¢lenského
statu, z ¢oho vyplynulo, Ze spor sa tykal toho, ¢i sa mohlo
alebo nemohlo odvolavat na slobodny pohyb tovaru voci
opatreniu prijatému colnymi orgdnmi. Napriek tomuto
zasadnému rozdielu st Gvahy stanovené v tomto rozsudku,
ktory sa tykal povahy tovaru Spolo¢enstva v reZime tran-
zity, plne uplatnitelné na situdciu, v rdmci ktorej sa tovar,
ktory nie je tovarom Spolo¢enstva, nachédza v rezime tran-
zitu. Ako uviedol generélny advokat Jacobs vo svojich navr-
hoch vo veci Class International (rozsudok z 18. oktobra
2005, C-405/03, Zb. s. 1-8735, ku ktorému sa v kratkosti vra-
tim), bod 32, ,mozno uvazovat tym sposobom, ze ak Sudny
dvor mal takyto ndzor, pokial ide o tovar vo volnom obehu
v Spolocenstve, bude sa tento zéver vztahovat a fortiori na
tovar, ktory nie je tovarom Spolocenstva a ktory nepresiel
véetkymi dovoznymi formdlnymi nélezitostami.

s vys$ie uvedenymi ustanoveniami hmotné-
ho préava rozsirili ochranu tychto prav tym,
Ze umoznuju ochranu oddelend od skutoc-
ného ,uvedenia na trh“ alebo ,pouzivania
v obchodnom styku“ na uzemi predmetného
¢lenského statu.

52. Vzhladom na vys$sie uvedené mozno len
tazko tvrdit, ako to vyjadrila spolo¢nost Phi-
lips vo svojich pisomnych pripomienkach, zZe
tato ,fikcia vyroby“ nie je novou podmien-
kou na stanovenie porusenia prav dusevného
vlastnictva a Ze nemeni hmotné pravo, ktoré
tieto prava upravuje.

53. Ako sa ozrejmi nizsie, vyklad zaloZeny na
»fkcii vyroby* podla mojho nézoru nevyplyva
zo znenia ¢lankov uvddzanych na jeho pod-
pory, ide nad rdmec cielov colného nariade-
nia a je v rozpore s existujicou judikatirou
v danej oblasti.

21 — Ak by si normotvorca Spolocenstva bol Zelal preformulo-
vat obsiahnuté v colnych nariadeniach tak, Ze by majitefom
tychto prav priznal pravomoci, ktoré idi nad ramec pravo-
moci stanovenych v uvedenom hmotnom prave, odvolaval
by sa na ¢lanky 100 A ES alebo 235 Zmluvy ES (¢lanky 95 ES
a 308 ES v ¢islovani po prijati Amsterdamskej zmluvy; teraz
¢ldnky 114 a 352 ZFEU), ktoré sa tykajt fungovania vnitor-
ného trhu a predstavuji zvycajny pravny zaklad hmotnych
pravidiel upravujicich prava dusevného vlastnictva.
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A — ,Fikciu vyroby“ nemozno odvodit zo zne-
nia ustanovenia, na ktoré sa odvoldva

54. Po prvé sa domnievam, ze takzvand
»fikciu vyroby“ mozno sotva odvodit zo
znenia ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 3295/94, ktorého presné znenie je potrebné
zopakovat: ,Pravne predpisy platné v clen-
skom $tdte, na ktorého Gizemi sa tovar zaradi
do niektorej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 1
(1) a), sa uplatnia, pokial ide o:... b) dosiahnu-
tie rozhodnutia, ktoré ma tento organ vydat.
V pripade absencie pravnych predpisov spo-
locenstva v tejto savislosti budd kritérid, kto-
ré sa maji pouzit na dosiahnutie tohto roz-
hodnutia, také isté, ako su tie, ktoré sa pouzili
na urcenie, ¢i tovar vyrobeny v prislusnom
¢lenskom $tite porusuje prava majitela. Pre
rozhodnutie prijaté kompetentnym organom
sa poskytna dévody:*

55. Predovsetkym skutocnost, ze v stlade
s tymto ustanovenim je ,kompetentny organ®
povinny v rdmci rozhodovania vo veci samej
pouzit rovnaké kritérid, aké sa pouzili na ur-
Cenie toho, ¢i tovar vyrobeny v prislusnom
¢lenskom $tate porusuje prava majitela, v ni-
jakom pripade neznamen, Ze tovar v rezime
tranzitu, ktory nie je tovarom Spolocenstva,
sa md povazovat vo vetkych smeroch za to-
var nezakonne vyrobeny v predmetnom ¢len-
skom State.

56. Naopak, podrobny rozbor znenia tohto
ustanovenia, ako tvrdilo Spojené krélovstvo
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a Komisia, naznacuje, Ze normotvorca Eurép-
skej tinie zamyslal touto formulédciou ,,v pripa-
de absencie pravnych predpisov spolocenstva
v tejto suvislosti“ subsididrne stanovit koliz-
nu normu, ktord umozni urcit, aké hmotné
pravidlo musi prislu$ny organ (v tomto pri-
pade belgicky sud) uplatnit, aby rozhodol
vo veci samej, a v dosledku toho posudil, ¢i
doslo alebo nedoslo k poruseniu dusevného
vlastnictva. Toto objasnenie je nevyhnutné
(ako zddraznila Komisia, existuje 27 réznych
vnatrostatnych pravnych systémov, ktoré by
sa mohli v rdmci okolnosti prejednavaného
pripadu uplatnit) a predstavuje prirodzené
uplatnenie zdsady teritoriality, ktorou sa tieto
prava riadia.*

57. Okrem toho jedine tymto sp6sobom na-
dobdda zmysel uvedena formulacia subsidi-
drnej povahy tohto ustanovenia (,v pripade
absencie pravnych predpisov spolocenstva
v tejto suvislosti“). Keby sa pripustilo, Ze
¢lanok 6 zaviedol takzvand ,fikciu vyroby®
malo by sa vylidit jej uplatnenie napriklad
na ochranné znamky Spolocenstva, ktoré
upravuje nariadenie ¢. 40/94, a priznat im
tak v porovnani s inymi pravami dusevného
vlastnictva nizsf stupen ochrany?

58. Uvedeny zaver potvrdzuje clanok 10
nového nariadenia ¢. 1383/2003, ktory

22 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 10. novembra 1992,
Exportur, C-3/91, Zb. s. 1-5529, bod 12, a z 22. jana 1994,
IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger, C-9/93,
Zb. s.1-2789, bod 22.
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v zna¢nom rozsahu preberd obsah ¢lanku 6
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 3295/94. Cla-
nok 10 jasnej$im sposobom stanovuje, Ze
»pravo platné v Clenskom state, na ktorého
uzemi sa tovar nachddza v jednej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1, sa uplatiuje pri
rozhodovani, ¢i sa pravo podla vnuatrostat-
neho prava dusevného vlastnictva porusilo:*
Toto ustanovenie nového nariadenia teda
opustilo vyraz odkazujuci na ,vyrobu” a jas-
nejsie vyjadruje, Ze ide o koliznu normu®.

B — Vyklad navrhovany spoloénostou Philips
ide nad rdmec cielov sledovanych colnym
nariadenim

59. Po druhé sa zda jasné, ze uplatnenie ,fik-
cie vyroby” na tento druh tovaru by viedlo
k moznosti zakdzat jeho obycajné zaradenie
do rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od

23 — Vnovom nariadeni sa odkaz na podmienku vyroby objavuje
iba v odévodneni ¢. 8. Napriek tomu poslednd cast tohto
odovodnenia jasne ziskava nddych koliznej normy: ,toto
nariadenie neovplyvije ustanovenia clenskych stitov
o pravomociach stdov alebo sidne postupy“. Domnievam
sa viak, Ze tieto dve ustanovenia sa nachddzaji v tom istom
odovodneni preto, lebo maju ten isty ciel: objasnit pravidla
uplatnitelné na postup tykajuci sa porusenia prava dusev-
ného vlastnictva. Okrem toho sa zdé byt nepravdepodobné,
ze pravidlo takého dosahu by sa malo odvodit z oddvodne-
nia nariadenia. V tejto suvislosti pozri VAN HEZEWTJK, J.
K.: Montex and Rolex — Irreconciliable differences? A call
for a better definition of counterfeit goods. In: International
review of intellectual property and competition law. 2008,
zv. 39, ¢.7,s.779.

cla (docasné uskladnenie alebo tranzit) bez
ohladu na jeho predpokladané miesto urce-
nia, ¢o je dosledok, ktory jasne ide nad ramec
cielov colnej prévnej upravy Eurépskej tnie.

60. Podla druhého odévodnenia nariadenia
¢. 3295/94 je ticelom ustanoveni stanovenych
v tomto nariadenti ,zabranit tomu, aby sa [na-
podobeniny a piratsky tovar] umiestriovalfi]
na trh a maju sa preto prijat opatrenia na
efektivne rieSenie tejto nezakonnej cinnosti
bez toho, aby sa brdnilfo] [takto] volnos/ti]
legitimneho obchodovania®, kedze uvéddzanie
takéhoto tovaru na trh ,spOsobuje zna¢né
$kody vyrobcom a obchodnikom, ktori dodr-
Ziavaji zdkon, a nositefom autorského prava
alebo pribuznych prav [alebo s nim suvisia-
cich prav — neoficidlny preklad] a zavadza
spotrebitelov* *,

61. Druhé odovodnenie teda odriza volu
normotvorcu Spolocenstva urobit obsah col-
nych pravidiel zluéitelny s beznymi pravidla-
mi upravujicimi ochranu prav dusevného
vlastnictva, ktoré sa zakladajui, ako uz bolo
uvedené, na ,pouzivani v obchodnom styku®

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri v tejto stvis-
losti odovodnenie ¢. 2 nariadenia ¢. 1383/2003.
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62. V skutocnosti je cielom zabrénit tomu,
aby sa napodobeniny a pirdtske tovary uva-
dzali na trh v Eurépskej nii, a nie zakézat ich
tranzit este pred zistenim miesta ich urcenia.
Priznanie takéhoto prava majitelovi tdajne
poruseného prava by predstavovalo ohroze-
nie slobody legitimneho obchodu, o ktorej
nariadenie uvadza, zZe ju v kazdom pripade
chce zachovat, a presahovalo by bezny obsah
prav dusevného vlastnictva.

63. Samozrejme, obsah tretieho od6vodne-
nia nariadenia z roku 1994 nemozno ignoro-
vat (,pokial sa falsovany alebo pirédtsky tovar
a podobné vyrobky dovézaju z tretich krajin,
je dolezité zakdzat ich prepustenie do volné-
ho obehu v spolocenstve alebo uplatiiovanie
rezimu suspenzie pre ne [uplatiiovanie reZi-
mu s podmienecnym oslobodenim od cla pre
ne — neoficidlny preklad]“)*. Napriek tomu
tretie odovodnenie, najma vsak jeho poslednt
¢ast, nemozno vykladat nezavisle od druhého
odovodnenia uvedeného vyssie. Ak sa vykla-
da v spojeni s druhym odévodnenim, jasne
odkazuje na zdkaz, ktory moze prislusny or-
gan ulozit, ak napokon rozhodne, Ze doslo
k poruseniu prava dusevného vlastnictva, a to
po zisteni, ze tovar sa ma skuto¢ne uviest na

25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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trh v Eurépskej tnii. Iba takto mozno chapat
existenciu prijatia opatrenia colnymi organ-
mi, ktorych cielom je, ako sa uvadza v tretom
odovodneni, konat tak, ,,aby zabezpecili riad-
ne presadzovanie takéhoto zdkazu”,

64. Spoloc¢nost Philips, belgickd a talianska
vlada tvrdili, ze ,fikcia vyroby“ je potrebna na
zabezpecenie uplatnenia nariadenia z roku
1994 (a nového nariadenia z roku 2003) na
tovary v rezime vonkaj$ieho tranzitu uvedené
v ¢lanku 1, a teda na zabezpecenie toho, aby
colné organy mohli v pripadoch, ako je ten-
to, prijat opatrenie. Ako som ale uz uviedol,
tvrdenie tohto druhu je vysledkom prekryva-
nia podmienok, ktoré musia byt splnené, aby
prislusny organ prijal kone¢né rozhodnutie,
ze doslo k poruseniu dusevného vlastnictva.

65. Okrem toho je potrebné mat na zreteli,
Ze ochrana prav dusevného vlastnictva sa za-
kladd na zdsade teritoriality. V zmysle tejto
zdsady mozu majitelia zakdzat neoprivne-
né uzivanie ich prav iba v tych $titoch, kde
pozivaji ochranu.? KedZe rezim tranzitu

26 — Rozsudok vo veci IHT Internationale Heiztechnik a Dan-
zinger, bod 22. Pozri tieZ moje navrhy prednesené 14. sep-
tembra 2010 vo veci Anheuser-Busch, C-96/09 P, bod 106
anasl.
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nepredstavuje ,pouzivanie v obchodnom
styku®, pouzitie fikcie vyroby by predstavo-
valo vyznamnd vynimku z tejto zdsady, co by
z tohto uhla pohladu i$lo nad rdmec cielov
colného nariadenia®.

C — Celkovd analyza skorsej judikatiiry ne-
podporuje ,fikciu vyroby*

66. Odpoved, ktoru na prejudicidlnu otéz-
ku polozenu vo veci Philips navrhujem, tre-
ba uzavriet tym, Ze budem venovat osobitna
pozornost nedavnej judikatire vydanej v tej-
to oblasti, na ktord sa ¢asto odvolavali jedni
alebo druhi ucastnici konania v zavislosti od
roznych vlastnych zaujmov. Ak mam do istej
miery predpovedat zéver tejto casti, domnie-
vam sa, ze takzvand ,fikcia vyroby“ je v roz-
pore s nedavno vydanou judikatarou v tejto

27 — Spolo¢nost Philips sa odvolédvala na ozndmenie Komisie
Rade, Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru o reakcii colnych tradov na
najnovsi vyvoj v oblasti falSovania a piratstva z 11. oktébra
2005 [KOM(2005) 479 v kone¢nom zneni, s. 8, Pri-
loha IIL1], ktoré uvédza, Ze ,colné predpisy EU v tejto
oblasti sa v si¢asnosti povazuju za najuc¢innejsie na svete...
Vdaka kontroldm vsetkych pohybov tovaru, predovsetkym
pri preklddke, chrénia colné orgény nielen EU, ale aj iné
casti sveta a najmé najmenej rozvinuté $téty, ktoré sa casto
cielom podvodnikov*. Napriek tomu judikattra ani si¢asnd
platnd pravna Gprava neumoziuji prostrednictvom rozsi-
renia opatreni prijatych na hranici odvodit rozsirenie strikt-
nej eurdpskej ochrany na tretie taty. V tejto stvislosti pozri
GROSE RUSE-KHAN, H., JAEGER, T.: Policing patents
worldwide? EC border measures against transiting generic
drugs under EC and WTO intellectual property regimes.
In: International review of intellectual property and compe-
tition law. 2009, zv. 40, ¢. 5, s. 502 az 538.

oblasti, ktortt predstavuji najmé rozsudky
Class International *® a Montex Holdings *.

67. Stdny dvor v rozsudku Class Internatio-
nal rozhodol, Ze smernica 89/104 a nariade-
nie 40/94 sa majd vykladat v tom zmysle, ze
majitel ochrannej zndmky nem4 pravo branit
obyc¢ajnému vstupu na tzemie Spolocenstva
v rezime vonkajsieho tranzitu alebo colného
uskladnenia origindlnych vyrobkov oznace-
nych touto ochrannou znamkou, ktoré neboli
predtym uvedené na trh Spolocenstva tymto
majitelom alebo s jeho sihlasom. V takych-
to pripadoch prindlezi majitelovi ochrannej
znamky predlozit dékaz o tychto okolnos-
tiach, ktoré umoznuji uplatnenie prava na
zékaz tak, Ze preukdze bud prepustenie do
volného obehu tovarov, ktoré nie st tovarmi
Spolocenstva, oznacenych jeho ochrannou
znamkou, alebo ponuku alebo predaj tychto
tovarov, ktoré nevyhnutne vedd k ich uvede-
niu na trh v Spolocenstve.

68. Tato odpoved bola v sulade s rozsudkom
Rioglass a Transremar, v ramci ktorého sa
rozhodlo, Ze oby¢ajny tranzit tovaru nezna-
mend jeho uvedenie na trh na ucely dosiah-
nutia ochrany, ktora priznavaji hmotné pra-
vidla v oblasti ochrannych znamok.

28 — Uz citovany.
29 — Rozsudok z 9. novembra 2006, Montex Holdings, C-281/05,
Zb. s.1-10881, dalej len ,rozsudok Montex*.

I - 12457



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — SPOJENE VECI C-446/09 A C-495/09

69. O rok neskér Sudny dvor v rozsud-
ku Montex rozhodol, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 a 3
smernice 89/104 sa mé vykladat v tom zmys-
le, Ze majitel ochrannej zndmky moze zaka-
zat v ¢lenskom $tdte, v ktorom tato ochranna
znamka poziva ochranu, tranzit tovaru ozna-
¢eného ochrannou zndmkou a prepustené-
ho do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
s miestom urcenia v inom c¢lenskom $tdte,
v ktorom takdto ochrana neexistuje, ak je
tento tovar ,predmetom aktu tretej osoby
vykonaného v case, ked bol tovar prepuste-
ny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu,
ktory nevyhnutne predpoklada uvedenie toh-
to tovaru na trh v uvedenom c¢lenskom $téte
tranzitu®.

70. Ak to zhrniem, v oboch rozsudkoch sa
jednoznacne rozhodlo, Ze ,pouzivanie v ob-
chodnom styku” predstavuje zakladnt pod-
mienku poskytnutia ochrany prav dusevného
vlastnictva a neexistuje tu nijaky priestor pre
odvolavanie sa na ,fikciu vyroby“. Je pravda,
ze ide o rozsudky vydané pri prilezitosti
vykladu hmotnych pravidiel upravujicich
ochranné znadmky (smernice 89/104 a na-
riadenia 40/94), ktoré sa netykaji nariadeni
upravuyjucich prijatie opatrenia colnymi or-
ganmi. Je vSak potrebné mat na pamiiti, ze
ustanovenia tychto nariadeni, ktorych vyklad
je v prejedndvanom pripade sporny, spada-
ji vynimoc¢ne do rozsahu vecnej posobnosti
tychto prav.

71. V tejto savislosti je potrebné poukdzat
na bod 40 rozsudku Montex, kde sa vyslovne
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uvadza, Ze ,Ziadne ustanovenie nariadenia
¢. 3295/94 nezavadza nové kritérium na tce-
ly overenia existencie prava z ochrannych
znamok alebo urcenia, ¢i ide o pouzivanie
ochrannej znamky, ktoré mozno zakdzat
z dévodu, Ze toto pravo porusuje”.

72. Napriek tomu vsak existuje skorsia judi-
kattira vyslovne odkazujtica na colné nariade-
nia, ktorej rozpor s rozsudkami Class Interna-
tional a Montex nemozno radikélne popriet
a na ktord sa vo velkej miere odvolavali ti
Ucastnici konania, ktori v prejedndvanom
pripade podporovali tézu ,fikcie vyroby*. Ide
najmai o rozsudky Polo/Lauren®® a Rolex*".

73. V rozsudku Polo/Lauren, ako aj v roz-
sudku Rolex totiz Sudny dvor rozhodol, ze
colné nariadenie z roku 1994 je uplatnitelné
na tovar, ktory nie je tovarom Spolocenstva
a ktory sa nachadza v rezime tranzitu do tre-
tieho statu, bez konkrétneho odkazu na aku-
kolvek potrebu preukazat, ze bol uréeny na

30 — Uzcitovany.
31 — Rozsudok zo 7. janudra 2004, trestné konanie vedené proti
X, C-60/02, Zb. s. 1-651, dalej len ,rozsudok Rolex”.
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trh v Spolocenstve. Zjavne rozdiely, ktoré obe
skupiny rozsudkov vykazujd, tak vysvetluja,
preco boli ¢asto kritizované z dévodu ich roz-
porného charakteru .

74. V tejto suvislosti je potrebné, po prvé,
uviest, Ze Sudny dvor si tento rozpor uvedo-
moval, a z tohto dévodu sa snazil objasnit, Ze
rozsudky Class International a Montex skor-
$ia judikattra nespochybiiuyje. *

75. Po druhé je potrebné zohladnit skutoc-
nost, ze tieto dva skorsie rozsudky sa zame-
riavali na otdzku platnosti colného nariade-
nia a jeho pravneho zdkladu (rozsudok Polo/
Lauren), ako aj na otazku existencie trestného
lex previa (rozsudok Rolex), zatial ¢o analyza

32 — VRINS, O., SCHNEIDER, M.: Trademark use in transit:
EU-phony or cacophony? In: Journal of IP Law and Prac-
tice. 2005, zv. 1, ¢. 1, 5. 45 a 46.

33 — V tejto stvislosti pozri najmé rozsudok Montex, body 35
az 40, ako aj body 38 az 45 ndvrhov, ktoré predniesol gene-
ralny advokdt Poiares Maduro 4. jila 2006 vo veci, v kto-
rej bol vyhléseny rozsudok Montex, v ktorych je problém
vysvetleny ovela podrobnejsie a pripadne jasnejsie. V roz-
sudku Class International sa nenachddza ziadna konkrétna
zmienka o tomto probléme, a to pravdepodobne preto, lebo
colné nariadenie (¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 3295/94
a ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1383/2003) jednoducho nebolo
uplatnitelné, kedze pripad sa tykal paralelnych dovozov
povodného tovaru. Napriek tomu v$ak uz citované navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v tejto veci,
odkazuji na rozsudok Polo/Lauren s vysvetlenim, Ze bol
vydany v odlisnom kontexte (bod 34).

otdzky, ¢i miestom urcenia tovaru bola Eu-
répska Unia, bola relativne druhorada.

76. Napokon je potrebné zdoraznit, Ze roz-
sudok Polo/Lauren kladie zna¢ny doraz na
nebezpecenstvo podvodného uvedenia napo-
dobenin na trh v Eurépskej anii, a vyvodzu-
je z toho, Ze tento tranzit moze ,mat priamy
vplyv na vnutorny trh**.

77. Bez ohladu na vetky tieto okolnosti v§ak
treba priznat, Ze medzi tymito dvomi skupi-
nami rozsudkov existuje istd miera rozporu.
Pokial by mal mat tento rozpor urdity vyz-
nam, domnievam sa, Ze stanovisko Sudneho
dvora najvernejsie odrazaju dva neddvne roz-
sudky (Class International a Montex).

78. V kazdom pripade zastdvam ndzor, Zze
nejasnosti vo vyklade tejto série rozsudkov
prevazne vyplyvaji z toho, ze Stadny dvor
az doposial prispdsoboval svoje odpovede
pravnemu pravidlu, na ktoré sa odvolévalo
v oboch polozenych prejudicialnych otazkach
bez toho, aby nevyhnutne zohladnil predmet
sporu, v ramci ktorého vyvstali.

79. Vyzva, pokial ide o veci, ktorymi sa
momentédlne zaobera Sudny dvor, spociva

34 — Rozsudok Polo/Lauren, uz citovany, bod 34.
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v objasneni toho, za akych okolnosti sa ma
uplatnit kazdé z tychto ustanoveni, ako aj
v definovani podmienok potrebnych na do-
siahnutie hranice, za ktorou prijatie opatrenia
colnymi orgdnmi na jednej strane a rozhod-
nutie (zvyc¢ajne stidne) o poruseni prava na
druhej strane * stt odovodnené.

D — Zdver

80. Vzhladom na vyss$ie uvedené navrhujem,
aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku poloZenu zo strany Rechtbank tak, zZe
¢lanok 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 3295/94
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze orgin
(v tomto pripade sudny) clenského S$tatu,
na ktory sa podla ¢lanku 7 tohto nariadenia
obrati majitel prava dusevného vlastnictva,
nemusi{ zohladnit to, Ze predmetny tovar sa
nachadza v rezime docasného uskladnenia
alebo tranzitu, a teda ani v tom zmysle, Ze
tento organ moze vychddzat z fikcie, zZe ten-
to tovar bol v tomto ¢lenskom State vyrobe-
ny, aby na zdklade uplatnenia pravnej Gpravy
tohto ¢lenského $tdtu rozhodol, ¢i porusuje

35 — Ako vysvetlim v mojej analyze veci Nokia, domnievam sa,
Ze je zrejmé, ze tato hranica nemoze byt td istd a Ze preven-
tivne prijatie opatrenia colnymi orgdnmi sa moze zakladat
na obyc¢ajnych viac-menej podlozenych netplnych doka-
zoch, av$ak bez potreby preukazat, Ze tovar sa md uviest
na trh v Eurépskej tinii, lebo to by uz predpokladalo takmer
konec¢né rozhodnutie o porusent, ¢o sa vyzaduje iba v pri-
padoch, akym je prejednavand vec (Philips).
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alebo neporusuje predmetné pravo dusevné-
ho vlastnictva.

VII — Analyza prejudicialnej otazky polo-
zenej vo veci Nokia

A — Uvodné pozndmky

81. Ako uz bolo uvedené vyssie — na rozdiel
od pripadu, ktory sme prave skimali — v roz-
sudku Nokia Court of Appeal kladie svoju
prejudicidlnu otazku v rdmci konania, kto-
rym bola napadnutd zédkonnost rozhodnutia
colnych orgénov Spojeného kralovstva, kto-
rym sa nevyhovelo ziadosti podanej zo strany
Nokia zadrzat urcity tovar v rezime tranzitu.

82. Z formélneho hladiska je ndvrh na zaca-
tie prejudiciadlneho konania formulovany ako
otazka vykladu pojmu ,napodobeniny“ na-
chadzajiceho sa v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) na-
riadenia ¢. 1383/2003: ,tovar vratane obalu,
ktory nesie bez oprdvnenia obchodnu znac¢-
ku totoznu s obchodnou znackou [ochrannid
znamku totoznu s ochrannou zndmkou — ze-
oficidlny preklad] platne registrovanou [za-
pisanou — neoficidlny preklad] pre rovnaky
druh tovaru alebo tovar, ktorého hlavné zna-
ky nemozu byt rozliené od takejto obchod-
nej znacky [ochrannej zndmky — neoficidlny
preklad], a ktory tymto porusuje prava dr-
Zitela obchodnej znacky [majitela ochrannej
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znamky — neoficidlny preklad] podla prava
spolocenstva, ako sa ustanovuje nariadenim
Rady (ES) ¢. 40/94... alebo pravom clenské-
ho $tatu, v ktorom sa ziada o konanie colnych
organov [v ktorom sa podava ziadost o prija-
tie opatrenia colnych orgianov — neoficidlny
preklad]”.

83. Za tychto okolnosti prindlezi Sidnemu
dvoru rozhodnit o tom, ¢i toto ustanovenie
vytvara autonémnu definiciu pojmu napodo-
beniny, ktora je nezavisla od hmotnopravnej
upravy tykajacej sa prijatia opatrenia colnymi
organmi.

84. Domnievam sa, e odkaz obsiahnuty
v predmetnom ustanoveni na hmotné pra-
vidla v oblasti ochrannych zndmok, hoci
je vyjadreny vyrazom ,tymto“?, je nepod-
mieneny, v dosledku ¢oho nemozno vyuzit
tézu o ,autondémnej definicii, na ktort sa
odvolavali niektori tGcastnici konania. Za
tychto okolnosti nato, aby existovala ,napo-
dobend ochrannd zndmka“ na ti¢ely nariade-
nia ¢. 1383/2003, je potrebné preukazat, ze
predmetny tovar bol urceny na trh v Eurdp-
skej inii. V opa¢nom pripade tovar v rezime
tranzitu nespliia podmienku ,pouzivania
v obchodnom styku“ stanovend nariadenim
¢. 40/94, ako aj vniatrostitnou pravnou tGpra-
vou v oblasti ochrannych zndmok.

36 — ,Por tanto” v $panielskom zneni, ,de ce fait“ vo franciz-
skom zneni, ,,og som derved” v danskom zneni, ,und damit*
v nemeckom zneni, ,e che pertanto” v talianskom zneni,
»die zodoende” v holandskom zneni, ,por ese motivo“
v portugalskom zneni, ,ja joka siten“ vo finskom zneni,
»och som dérigenom“ vo svédskom zneni.

85. Ako sme mali moznost vidiet v pred-
chadzajicej veci, tato podmienku nemozno
obist, ak ide o rozhodnutie — ¢i uz sdidne
alebo iné — ¢i doslo k poruseniu prava vy-
plyvajiceho z ochrannej znamky v konani vo
veci samej. Prejedndvand vec sa tyka otazky,
¢i je potrebné preukazat jej splnenie taktiez
v rdmci pripravnej fizy prijatia opatrenia col-
nymi organmi.

86. Na tito podmienku sa odvolévali brit-
ské organy na zdklade ¢lanku 2 nariadenia
¢. 1383/2003, ked pri tovare v rezime tranzitu
odmietli prijat opatrenie z dévodu, Ze neexis-
tovali ziadne vierohodné ddkazy preukazuju-
ce, Ze tovar bol urCeny na trh Eurépskej tnie.

87. Pokial v§ak ide o objasnenie, ¢o st ,na-
podobeniny“ na tcely nariadenia, alebo — ¢o
je to isté — aké podmienky musia byt splne-
né, aby colné organy mohli prijat opatrenie,
javi sa ako zrejmé, Ze clanok 2 nariadenia
¢. 1383/2003, na ktory sa zameriava poloze-
nd prejudicialna otdzka, nemozno analyzovat
samostatne.

88. Naopak sa domnievam, Ze je potrebné
obzvlast zohladnit ¢ldnok 1 tohto nariadenia,
ktory stanovuje rozsah jeho pdsobnosti, ako
aj ¢lanky 4 a 9, ktoré stanovuju podmienky
prijatia opatrenia colnymi orgdnmi. Ako mo-
zeme vidiet neskor, vSetky tieto ustanovenia
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pouzivaju pojem ,podozrivy“®

ku prijatia tohto opatrenia.

ako podmien-

89. Okrem toho rozsiahly a samostatny vy-
klad ¢lanku 2, ktory je pouzity ako jediné
ustanovenie odkazujice na dcely urcenia, ¢i
colné orgidny mozu prijat opatrenie, by bol
tazko zlucitelny s cielmi nariadenia alebo
s prdvomocami, ktoré nariadenie prizndva
tymto orgdnom, ako aj s judikatirou vydanou
v tejto oblasti. *

B — Cldnky 1, 4 a 9 zavddzajii osobitnii pod-
mienku oddévodiiujiicu prijatie opatrenia:
spodozrenie z porusenia“

90. Na rozdiel od ¢lanku 2, ktory jednodu-
cho stanovuje, ¢o sa rozumie ,na ucely tohto
nariadenia“ pod pojmom tovar porusujuci
pravo dusevného vlastnictva, ¢lanky 1, 4 a 9

37 — ,Dostato¢né dovody vedice k podozreniu“ stanovené
v ¢lanku 4; ,ak je colny urad... uspokojeny... Ze tovar... je
podozrivy“ stanovené v ¢lanku 9.

38 — Na tcely dosiahnutia cielov nariadenia z roku 2003 v$ak nie
je nevyhnutné, ako tvrdilo zdruZenie International Trade-
mark Association, odvoldvat sa na takzvanu ,fikciu vyroby*,
ktortt som uz mal prilezitost analyzovat v suvislosti s ve-
cou C-446/09 a ktord sa mi aj v tomto kontexte zdd byt neob-
hgjitelna. Jedinym ustanovenim nariadenia ¢. 1383/2003,
ktoré by mohlo predstavovat zaklad uvedenej fikcie, je
v skutocnosti ¢lanok 10, teda kolizna norma, ktora — ako
vyplyva z nazvu kapitoly III — je okrem toho uplatnitelnd na
rozhodnutie vo veci samej a nie na podmienky upravujtice
prijatie opatrenia colnymi organmi, ktoré st v prejednava-
nom pripade sporné.
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vyslovne odkazuju na moznost prijatia opat-
renia colnymi organmi, ak majti ,podozrenie®,
ze predmetny tovar, nech je uz v akomkolvek
colnom rezime, porusuje alebo moze poruso-
vat pravo dusevného vlastnictva.

91. Ako uz bolo uvedené vyssie, nariade-
nie ¢. 1383/2003 (a predtym nariadenie
¢. 3295/94) jasne rozliSuje medzi fazou pri-
jatia opatrenia colnymi organmi a fazou vec-
ného rozhodnutia, Ze doslo k poruseniu. Prva
z nich predstavuje typicktl administrativnu
a preventivnu fazu, zatial ¢o druh4 je zvycajne
fazou sudneho charakteru a v kazdom pripa-
de zahrna rozhodnutie vo veci samej, obvykle
konecné.

92. Rovnakym sposobom, akym nariadenie
zveruje rozhodnutie v kazdej z tychto faz roz-
nym organom, ho podriaduje aj réznym pod-
mienkam, prisnej$im v pripade rozhodnutia
vo veci samej, kedze iba ono moéZe vyustit
do zdkazu pouzivania predmetnej ochran-
nej znamky v obchodnom styku v ramci



PHILIPS A NOKIA

Eurépskej dnie.* Naopak opatrenia priji-
mané colnymi organmi st predbezné a pre-
ventivne, a preto je logické, Ze hranica, ktora
umoznuje prijat toto opatrenie, je stanovend
na nizsej urovni naroc¢nosti.

93. Iba takto mozno vysvetlit, Ze ¢ldnok 5
ods. 5 nariadenia ¢. 1383/2003, ktory vycer-
pavajico upravuje obsah Ziadosti o prijatie
opatrenia colnymi orgdnmi, vyzaduje len to,
aby ziadost obsahovala ,vSetky informacie
umoznujice lahké rozli$enie prislusného to-
varu colnymi orgdnmi®, a najmi ,akdakolvek
osobitnd informiciu tykajicu sa typu ale-
bo vzoru napodobeniny, ktorii méze drZitel
prdva [majitel prava — neoficidlny preklad]
mat"*.

94. Sdcasne toto ustanovenie vyzaduje od
ziadatela ,potvrdenie, ze ziadatel je drzitelom
[majitefom — neoficidlny prekiad] préava pre
prislusny tovar“ a uklada mu povinnost usku-
to¢nit vyhldsenie o tom, ze prijima zodpo-
vednost voci dotknutym osobdm v pripade,
Ze postup prijatia opatrenia bude v dosled-
ku jeho konania alebo opomenutia konania

39 — V tejto suvislosti, Vrins a Schneider zdéraznuju, Ze ciefom
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia z roku 2003 nie je prekryvat sa
s ciefom ¢ldnku 16 toho istého nariadenia: ,zatial ¢o prvy
z nich stanovuje podmienky prijatia opatrenia colnymi
organmi v pripade, ak je tovar podozrivy z poru$ovania
prava dusevného vlastnictva, druhy z nich stanovuje, ze ak
sa zisti, Ze tovar takéto pravo porusuje, po prijati opatrenia
colnymi organmi podla ¢lanku 9 a na zaver konania stano-
veného v ¢ldnku 13 tovar nebude colne odbaveny, nebude
moct byt uvedeny na trh alebo prepusteny do volného
obehu“ (VRINS, O., SCHNEIDER, M.: Enforcement of intel-
lectual property rights through border measures. Law and
practice in the EU. Oxford University Press, 2006, s. 73).

40 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

preruseny, alebo v pripade, ak sa nasledne zis-
ti, Ze prislu$ny tovar neporusuje pravo dusev-
ného vlastnictva (¢ldnok 6 ods. 1). ,Umiest-
nenie... alebo... zamy$lané miesto uréenia“
tovaru, ako aj dalsie informdcie, akymi st
napriklad ,planovany datum prichodu alebo
odchodu tovaru®, je potrebné v Ziadosti uviest
iba ,prostrednictvom oznacenia... ak s zné-
me [majitelovi prava]“.

95. Podstata teda spociva v stanoveni miesta,
kde sa ma podozrivy tovar nachddzat, ako aj
v zaruceni toho, Ze ziadost ma urcity stupen
vaznosti, a, samozrejme, nie v konstatovani,
Ze pravo, na ktoré sa odvolava, bolo poruse-
né. Keby si normotvorca zelal pozadovat uz
v prvej faze presved¢ivé dokazy preukazuju-
ce porusenie prava (hoci iba potencidlneho),
urobil by tak vyslovne.

C — Colné orgdny nemézu predpokiadat, aké
bude rozhodnutie vo veci samej

96. Okrem toho je zrejmé, Ze colnym orga-
nom neprinalezi kone¢ne rozhodnut o tom,
¢i boli alebo neboli porusené akékolvek pra-
va dusevného vlastnictva. Keby sa z ¢lanku 2
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tohto nariadenia vyvodil zaver, Ze nariadenie
vyzaduje td istd Groven dokazov preukazuju-
cich porusenie na tcely colného zadrzania to-
varu pod colnym dohladom ako s cielom jeho
kone¢ného stiahnutia mimo obchodnych to-
kov alebo jeho znicenia, rozhodnutie colnych
organov by urcitym spdsobom predpokladalo
vysledok konania vo veci samej, ktoré moze
pripadne prebiehat neskor a méze o nom roz-
hodndit iny organ.

97. Stru¢ne povedané, preventivna kontrola
nemoze byt podmienend presvedc¢ivym ko-
ne¢nym rozhodnutim o poru$eni prava du-
$evného vlastnictva. Ako preventivne opat-
renie méa docasny charakter (najviac 10 dni)
aje prirodzene prijimané na zaklade predbez-
nych informdcif a ,podozrenia“*.

41 — Tak ako v tejto fize nemozno vyzadovat nevyvrititelny
dokaz o mieste urcenia tovaru, rovnako sa nezda, ze by
colné orgény museli v tomto kontexte overovat, ¢i boli spl-
nené ostatné podmienky, teda podmienky, ktoré hmotna
prévna uprava vyzaduje na poskytnutie ochrany priva
a ktoré si niekedy vyzaduji pomerne komplexnu skutkova
a pravnu analyzu. Sta¢i uviest napriklad postudenie ,prav-
depodobnosti zémeny*, ktoré sa vyskytuje v hmotnopravnej
dprave ochrannych zndmok, ale nie je obsiahnuté v ¢ldnku 2
nariadenia ¢. 1383/2003 pravdepodobne z dévodu, aby sa
predislo tomu, ze bremeno spocivajice v jej preukdzani
v tejto faze budu niest colné orgdny. Pokial ide o to, ako sa
definicia pojmu napodobeniny obsiahnutd v colnej préav-
nej tprave lisi od definicie obsiahnutej v hmotnom préve
v oblasti ochrannych znamok, pozri HEZEWTJK, J. K.: c. d.,
s. 785 a nasl,, a VRINS, O., SCHNEIDER: M.: c. d., s. 97.
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D — Nadmerné poZiadavky tykajiice sa do-
kazovania by mohli zbytocne branit rozsahu
uplatnitelnosti nariadenia

98. Tento druh poziadaviek, ktory sa tyka
dokazovania, by mohol v praxi branit prija-
tiu akéhokolvek predbezného opatrenia, po-
kial ide o tovar v rezime vonkaj$ieho tranzitu,
hoci st vyslovne obsiahnuté v posobnosti na-
riadenia z roku 2003.

99. Vyvoj v oblasti colnej prdvnej dpravy
predstavuje najjasnejs$i dokaz o vyzname, kto-
ry normotvorca pripisuje pokrytiu vsetkych
colnych rezimov, v akych sa m6zu napodo-
beniny alebo piratsky tovar nachidzat. 2 Cla-
nok 1 nariadenia ¢. 1383/2003 teda zahfa do
svojej posobnosti jednak tovar prihldseny na
prepustenie do rezimu volného obehu, vyvozu
alebo spétného vyvozu a jednak tovar odhale-
ny pri vstupe na uzemie Eurépskej inie alebo
ked toto izemie opusta, tovar, ktory podlieha
oznamovacej povinnosti, tovar umiestneny
do slobodného pasma alebo slobodného skla-
du a tovar v rezime s podmiene¢nym oslobo-
denim od cla. V stlade s ¢lankom 84 ods. 1
pism. a) Colného kédexu Spolocenstva rezim
s podmieneénym oslobodenim od cla zahfna

42 — Pozri v tejto suvislosti LOIS BASTIDA, E.: El Reglamento
(CE) n° 1383/2003, de lucha contra la pirateria en materia
de propiedad intelectual. In: Actas de derecho industrial
y derecho de autor. 2003, T. XX1V, s. 1228.
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okrem iného vonkajsi tranzit, uskladnenie
v colnom sklade a do¢asné pouzitie.

100. Colné rezimy tohto druhu mézu byt po-
uzité podvodne ako ndstroje na dodanie tova-
ru, ktory sa ma uviest na trh v Eurépskej tnii
nezdkonne, kedZe prijemcu tovaru spociatku
ni¢ nenuti uviest ich miesto uréenia, alebo
dokonca odhalit jeho totoznost.

101. Ak by vzhladom na tazkosti, ktoré tento
drubh situdcif vytvara, podozrenia z nezdkon-
nosti nepostacovali na prijatie preventivneho
opatrenia colnymi orgdnmi, potom by rozsah,
v akom ¢ldnok 1 nariadenia z roku 2003 sta-
novuje svoju pdsobnost, stratil svoj vyznam
a zvysilo by sa nebezpecenstvo zneuzitia re-
zimu s podmiene¢nym oslobodenim od cla
s ciefom vyhnat sa zadrzaniu tovaru.

E — Nariadenie
~podozrenia“

zavddza podmienku

102. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa do-
mnievam, Ze definicia pojmu ,napodobeni-
ny“ stanovend v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
z roku 2003 m4 za ciel poméhat pri uplatneni
ostatnych ustanoveni tohto nariadenia a ma

sa vykladat sposobom, ktory umoznuje ich
spravne uplatnenie.

103. Ako mozno odvodit z jeho ndzvu, naria-
denie upravuje tak ,colné konanie pri tovare
podozrivom z poru$ovania niektorych prav
dusevného vlastnictva“, ako aj ,opatrenia,
ktoré sa maja prijat pri tovare, u ktorého sa
zistilo, Ze sa takéto prava porusili®.

104. Pokial ide o opatrenia, ktoré sa maju
prijat pri tovare, u ktorého sa zistilo, ze sa
takéto prava porusili, bude potrebné zistit,
Ze tovar je ,napodobenina“ alebo ,piratsky
tovar” v zmysle ¢ldnku 2. Na tento ucel, ako
som uz mal moznost uviest v stvislosti s ve-
cou Philips, je potrebné pouzit podmienky
stanovené v hmotnopravnej Gprave v oblasti
ochrannych zndmok a inych prav dusevného
vlastnictva. Odkaz na nu uvedeny v ¢lanku 2
je teda potrebné vykladat v tomto zmysle.

105. Na druhej strane nato, aby colné organy
mohli zadrzat urcity tovar, je potrebné ,po-
dozrenie®, ktorého existencia je preukdzana,
ak splha podmienky stanovené v ¢lanku 2,
ako aj podmienky stanovené v hmotnoprav-
nej Gprave, na ktoru tento ¢lanok odkazuje.
Nariadenie, ako aj judikatdra, nevyzaduja ni¢
viac.

106. Problém vsak teraz spociva v tom, ze vy-
znam slova ,podozrenie” v tomto kontexte je
neodmyslitelne spity so skutkovymi okolnos-
tami. Je nesporné, ze ,podozrenie“ nemozno
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chépat ako nezvratné zistenie, ale treba vyli-
¢it, aby neviedlo k tplnej diskre¢nej pravo-
moci colnych organov prijat opatrenie *.

107. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze nato,
aby colné organy mohli zdkonne zadrzat to-
var v rezime tranzitu, ktory podlieha ich kon-
trole, musia mat k dispozicii aspon ,neuplné
dokazy”, cize nejaké dokazy preukazujuce,
Ze tento tovar moze v skuto¢nosti porusovat
pravo dusevného vlastnictva.

108. Konkrétne v pripade tovaru v rezime
tranzitu je tym najtazsim prvkom, ktory je
potrebné preukézat, miesto urcenia tovaru.

109. V tejto savislosti je potrebné pri posu-
dzovani tychto ,podozreni“ zohladnit najma
nebezpecenstvo podvodného vstupu tovaru
na trh Eurépskej tnie. Napriek véetkym opat-
reniam, ktoré vyplyvaji zo systému kontroly
Spolocenstva, toto nebezpecenstvo existu-
je, kedze nemozno zabudat na to, Ze aj keby
sa rezim vonkajSieho tranzitu sdm osebe

43 — Niekedy samotnd colnd prdvna tprava tento odkaz na
podozrenie spresnuje: napriklad ¢lanok 4 nariadenia z ro-
ku 2003 odkazuje na ,dostato¢né dovody vedice k podozre-
niu“ a ¢lanok 4 nariadenia z roku 1994 odkazuje na situ-
4ciu, v ramci ktorej je ,colnému tradu zrejmé, ze tovar je
falSovany alebo pirdtsky“. Obe tieto ustanovenia sa tykaju
prijatia prvého opatrenia colnymi orgdnmi, ktoré predcha-
dza ziadosti majitela préva.
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zakladal na pravnej fikcii, tovar sa fyzicky na-
chadza na Gzemi Eurdpskej tnie.

110. Na zéklade tejto fikcie tovar v rezime
vonkaj$ieho tranzitu nepodlieha dovoznym
cldm ani inym obchodnopolitickym opatre-
niam, ako keby nikdy nebol byval vstapil na
uzemie Eurépskej dnie. V rozsudku Polo/
Lauren sa vs$ak jasne uvadza, Ze tranzit ,nie
je ¢innostou stojacou mimo trh“*. Struéne
povedané, ide o posudenie, ¢i toto nebezpe-
¢enstvo je natolko velké, aby umoznovalo
kvalifikdciu urcitého tovaru ako ,podozrivé-
ho* z porusenia prava dusevného vlastnictva.

111. Za tychto podmienok a bez toho, aby
som sa snazil o Gplnost, okolnosti, akymi st
neprimerana dizka trvania rezimu tranzitu,
druh a pocet pouzivanych dopravnych pro-
striedkov, vécsia alebo mensia obtiaznost
pri stanoveni odosielatela tovaru alebo ne-
dostatok informacii o jeho fyzickom mieste
urcenia alebo prijemcovi tovaru, by mohli
v konkrétnych pripadoch podporovat do-
vodné podozrenie, Ze tovar, ktory sa javi ako

44 — Bod 34. Z tohto dévodu generalny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer uviedol, Ze ,tato fikcia sa nesmie rozsirovat viac,
ako je potrebné“ (navrhy prednesené 16. decembra 1999
vo veci Polo/Lauren, bod 21). Domnievam sa vsak, Ze tto
okolnost nemoze viest k nahradeniu fikcie dplnou asimila-
ciou tovaru v rezime tranzitu s tovarom prepustenym do
volného obehu alebo vyrobenym v rdamci Eurépskej unie.
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»napodobenina“ alebo ,piratsky tovar®, sa ma
uviest na trh v Eurépskej tnii.

112. Ak to zhrniem, navrhujem, aby Stidny
dvor odpovedal na otdzku polozend zo strany
Court of Appeal of England and Wales tak,
Ze tovar oznaceny ochrannou znamkou Spo-
lo¢enstva, ktory nie je tovarom Spolocenstva

VIII — Navrh

a, ktory podlieha colnej kontrole v ¢lenskom
$tate a prepravuje sa z jedného §tatu, ktory
nie je ¢lenom Eurdpskej unie, do iného $ta-
tu, ktory nie je ¢clenom Eurépskej tinie, mozu
tieto colné organy zadrzat za predpokladu, Ze
existuju dostatocné dovody pre podozrenie,
ze ide o napodobeniny, a najm, Ze tento to-
var sa md uviest na trh v Eurépskej tnii, ¢i uz
v stlade s colnym rezimom alebo v ddsledku
nezakonného presmerovania, hoci neexistuja
Ziadne ddkazy o mieste jeho urcenia.

113. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal takto:

A — Na prejudicidlnu otdzku polozZenii zo strany Rechtbank van eerste aanleg te

Antwerpen (vec C-446/09)

Clanok 6 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 3295/94 z 22. decembra 1994, ktoré
stanovuje opatrenia tykajtice sa vstupu do spolocenstva a exportu a reexportu zo spo-
lo¢enstva tovaru porusujiceho niektoré prava dusevného vlastnictva nemozno vykla-
dat v tom zmysle, Ze sidny orgdn ¢lenského $tatu, na ktory sa podla ¢lanku 7 tohto na-
riadenia obrati majitel prédva dusevného vlastnictva, nemusi zohladnit, Ze predmetny
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tovar sa nachddza v rezime docasného uskladnenia alebo tranzitu, a teda ani v tom
zmysle, Ze tento orgdn moze vychddzat z fikcie, Ze tento tovar bol v tomto ¢lenskom
$tate vyrobeny, aby na zdklade uplatnenia pravnej Gpravy tohto ¢lenského stitu roz-
hodol, ¢i porusuje alebo neporusuje predmetné pravo dusevného vlastnictva.

B — Na prejudicidlnu otdzku polozZenii zo strany Court of Appeal of England and
Wales (vec C-495/09)

Tovar oznaceny ochrannou znamkou Spolocenstva, ktory nie je tovarom Spolocenstva
a ktory podlieha colnej kontrole v ¢clenskom state a prepravuje sa z jedného $tatu, kto-
ry nie je clenom Eurdpskej tnie, do iného $tatu, ktory nie je clenom Eurdpskej tnie,
mozu colné organy zadrzat za predpokladu, Ze existuji dostato¢né dovody pre podo-
zrenie, Ze ide o napodobeniny, a najma Ze tento tovar sa md uviest na trh v Eurépskej
Unii, ¢i uz v stlade s colnym rezimom alebo v dosledku nezdkonného presmerovania.
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