REALCHEMIE NEDERLAND

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 5. aprila 2011"

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania bol podany v ramci konania medzi
nemeckou spolo¢nostou Bayer CropScience
AG (dalej len ,spolo¢nost Bayer“) a holand-
skou spolo¢nostou Realchemie Nederland BV
(dalej len ,,spolo¢nost Realchemie“) vedeného
na nemeckych sidoch. Spolo¢nost Bayer vy-
tykala spolo¢nosti Realchemie, Zze porusila
prava k jednému z jej patentov. V ramci toh-
to konania sad ulozZil spolo¢nosti Realche-
mie povinnost zaplatit ,poriadkovi pokutu”
v zmysle nemeckého prava. Spolo¢nost Bayer,
ktora chcela dosiahnut vykon tejto poriadko-
vej pokuty v Holandsku, navrhla, aby sa roz-
hodnutie, ktorym bola uloZena tito pokuta,
uznalo a vykonalo v tomto Clenskom Stite,
a na tento Gcel podala ndvrh na zacatie kona-
nia o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné.
Svojou prvou otazkou, ktord polozil — ho-
landsky — vnutrostitny sid, sa tento sud
pyta, ¢i takdto pokuta patri medzi ob¢ianske
a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 nariade-
nia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach?

2. Po druhé sa vnutrostatny sud pyta Stidne-
ho dvora, ¢i z ¢lanku 14 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. apri-
la 2004 o vymozitelnosti prdv dusevného

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ES L 12,2000, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

vlastnictva® vyplyva ¢lenskym $tdtom povin-
nost ulozit odporcovi v konani o vyhlaseni
rozhodnutia za vykonatelné, ktorého pred-
metom je uznanie a vykon rozhodnuti vy-
danych v $tate povodu uréenych na ochranu
prava dusevného vlastnictva, povinnost na-
hradit trovy konania vo vid¢$om rozsahu.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 44/2001

3. Podla odoévodnenia ¢. 2 nariadenia
¢. 44/2001 je cielom tohto nariadenia okrem

3 — U.v.EUL157,s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.
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iného prijat ,ustanovenia harmonizuji-
ce [ustanovenia zjednocujuce — neoficidlny
preklad] normy konfliktu pravomoci v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach a zjed-
nodusujice formdalne ndlezitosti na ucely
rychleho a jednoduchého uznavania a vykon
[uznavania a vykonu — neoficidlny preklad)]
rozsudkov ¢lenskych statov viazanych tymto
nariadenim.

4. Odovodnenia ¢. 6 a7 nariadenia ¢. 44/2001
stanovuja:

»(6) Na dosiahnutie ciela volného pohybu
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach je potrebné a vhodné, aby normy
upravujuce pravomoc sudov, uzndvanie
a vykon rozsudkov sa upravili pravnym
aktom Spolocenstva, ktory je zavizny
a priamo pouzitelny.

(7) Nariadenie musi upravit vSetky hlavné
ob¢ianske a obchodné veci popri dalsich
presne vymedzenych veciach [Toto na-
riadenie musi upravovat vsetky hlavné
obcianske a obchodné veci okrem nie-
ktorych presne vymedzenych veci — neo-
ficidlny prekiad]

5. Odovodnenia ¢. 16 a 17 nariadenia

¢. 44/2001 stanovuji:

»(16) Vzdjomnd dovera vo vykon sud-
nictva v spolocenstve oddvodnuje
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automatické uzndvanie rozsudkov
vydanych v c¢lenskom $tite bez dal-
sieho konania, s vynimkou spornych
pripadov.

(17) Na zaklade tej istej zasady vzdjomnej
dovery musi byt konanie smerujice
k vykonu rozsudku vydaného v jednom
¢lenskom state na tzemi iného clen-
ského $tatu acinné a rychle. Sledujtce
tento ciel [Na tento tcel — neoficidlny
preklad] by sa vyhldsenie rozsudku za
vykonatelny malo vydat takmer auto-
maticky po vylu¢ne formalnej kontrole
predlozenych dokladov bez moznosti,
aby sdd z uradnej povinnosti skimal
ktorykolvek z dévodov nevykonatel-
nosti uvedeny v tomto nariadeni.”

6. Odovodnenie ¢. 19 nariadenia ¢. 44/2001
stanovuje, Ze ,treba zarucit kontinuitu me-
dzi Bruselskym dohovorom [z roku 1968
o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti
v obédianskych a obchodnych veciach (dalej
len ,Bruselsky dohovor‘)*] a tymto nariade-
nim a musia sa urcit prechodné ustanovenia
na tento tcel. Rovnaka potreba kontinuity sa
tyka aj vykladu Bruselského dohovoru Sad-
nym dvorom.. .

7. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sta-
novuje, ze ,toto nariadenie sa uplatni v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu

4 — Konsolidované znenie (U. v. ES C 27, 1998, s. 1).
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na povahu stidu alebo tribunalu. Neuplatni sa
najmaé na danové, colné a spravne veci®.

8. Podla ¢lanku 32 nariadenia ¢. 44/2001
»rozsudok‘ znamend kazdé rozhodnutie sidu
alebo tribundlu ¢lenského $tétu, bez ohladu
na jeho oznacenie, vratane uznesenia, naria-
denia, rozhodnutia alebo exeku¢ného prika-
zu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov sud-
nym tradnikom?

9. Clanok 34 bod 2 nariadenia ¢&. 44/2001
stanovuje zdsadu, podla ktorej ,rozsudok sa
neuzna... v pripade, Ze bol vydany bez ucas-
ti Zalovaného v konani, ak sa mu nedorudila
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case
a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit
obhajobu, okrem pripadu, ze Zalovany opo-
menul zacat konanie, ktorym by napadol roz-
sudok, ked tak mohol urobit

10. Cldnok 38 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
stanovuje, Ze ,rozsudok vydany v ¢lenskom
$tate a vykonatelny v tomto $tite sa vykona
v inom ¢lenskom §tate, ak tam bol vyhldseny
za vykonatelny na navrh kazdého zaintereso-
vaného ucastnika

11. Clanok 49 nariadenia ¢. 44/2001 stano-
vuje, ze ,cudzi rozsudok, ktorym sa uklada
pokuta [ktorym sa ukladd pendle — neoficidl-
ny preklad], je vykonatelny v ¢lenskom $té-
te, v ktorom sa o vykon ziada, len vtedy, ak
vysku platby [ak jeho vysku — neoficidlny pre-
klad)] urc¢ili s kone¢nou platnostou sudy sttu
povodu

2. Smernica 2004/48

12. Ododvodnenie ¢. 3 smernice 2004/48
stanovuje, Ze ,bez ucinnych prostriedkov
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
je... inovdcia a tvorivost brzdend a investicie
sa znizuju. Preto je nevyhnutné zabezpecit,
aby sa v Spoloc¢enstve tGc¢inne uplatiovali sa-
mostatné pravne predpisy o dusevnom vlast-
nictve [ucinne uplatiovali hmotnoprivne
predpisy dusevného vlastnictva — neoficidlny
preklad], ktoré st v sticasnosti prevazne si-
¢astou acquis communautaire”

13. Odévodnenia ¢. 8 az 10 smernice 2004/48
stanovuju:

»(8) Rozdiely medzi tpravami prostriedkov
vymozitelnosti prav dusevného vlastnic-
tva jednotlivych ¢lenskych stitov maju
nepriaznivy vplyv na riadne fungovanie
vnatorného trhu a brdnia zabezpeceniu
toho, aby prdva dusevného vlastnictva
pozivali rovnocennd uroven ochrany
v celom Spoloc¢enstve. Tento stav nepod-
poruje volny pohyb v rdmci vnatorného
trhu ani nevytvéara vhodné prostredie pre
zdravd hospodarsku sataz.

(9) ... Aproximdcia legislativy clenskych $ta-
tov v tejto oblasti je preto nevyhnutnym
predpokladom riadneho fungovania vna-
torného trhu.
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(10) Cielom tejto smernice je pribliZit pravne
poriadky tak, aby zabezpecovali vysok,
rovnocennd a jednotnd troven ochrany
na vnatornom trhu*

14. Odoévodnenie ¢. 11 smernice 2004/48 sta-
novuje, ze ,,tato smernica nema za ciel zaviest
zosuladené pravidld na justicna spolupracu,
sudnu prdvomoc, uzndvanie a vykon rozhod-
nuti v ob¢ianskych a obchodnych zélezitos-
tiach ani sa zaoberat uplatnitelnymi pravnymi
predpismi [nemd za ciel vytvorit harmoni-
zovand pravnu Upravu justicnej spoluprace,
sidnej pravomoci, uzndvania a vykonu roz-
hodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
ani urCovat rozhodné pravo — neoficidlny pre-
klad]. Su to nastroje Spolocenstva, ktoré vo
vSeobecnosti upravuja také zélezitosti, a st
v zésade rovnako uplatnitelné na dusevné
vlastnictvo.”

15. Clanok 1 smernice 2004/48 stanovuje,
Ze tato smernica ,sa tyka opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy potrebnych
na zabezpecenie vymozitelnosti prév dusev-
ného vlastnictvaX

16. Clanok 2 ods. 1 smernice 2004/48 sta-
novuje, ze ,bez toho, aby boli dotknuté pri-
padné prostriedky, ktoré st ustanovené [kto-
ré su alebo mozu byt upravené — neoficidlny
preklad] v pravnych predpisoch Spoloc¢enstva
alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch,
ktoré st priaznivejsie pre vlastnikov prav [pre
nositelov prav — neoficidlny preklad], opat-
renia, postupy a prostriedky prdvnej ndpra-
vy ustanovené touto smernicou sa uplatnu-
ju v sulade s clankom 3 na kazdé porusenie
prav dusevného vlastnictva stanovenych [na
kazdé porusenie prav duSevného vlastnic-
tva upravené — neoficidlny preklad] pravom
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Spolocenstva a/alebo vnitrostatnym pravom
prislusného clenského statu.

17. Cldnok 14 smernice 2004/48 nazvany
»Irovy konania“ stanovuje, Ze ,c¢lenské Staty
zabezpecia, aby dostato¢né a primerané trovy
konania a iné vydavky, ktoré vynalozila uspes-
nd strana, vo vSeobecnosti znasala neuspe$na
strana, pokial to umoZiiuje spravodlivost [ne-
uspesnd strana, ibaze by to odporovalo spra-
vodlivosti — neoficidlny prekiad]

B — Nemeckd prdvna vprava

18. § 890 a 891 nemeckého Obcianskeho
studneho poriadku (Zivilprozessordnung, da-
lej len ,ZPO*) stanovuju:

»§ 890

Nuteny vykon povinnosti zdrzat sa niecoho
alebo nieco strpiet

1. Ak dlznik nesplni svoju povinnost zdrzat
sa niecoho alebo nieco strpiet, sid prvého
stupfia mu na ndvrh veritela ulozi poriad-
kova pokutu a v pripade, ak ju nemozno
vymoct, poriadkovid vizbu alebo poriad-
kovu vizbu az na Sest mesiacov. Jednotli-
vé poriadkovd pokuta nesmie presiahnut
250000 eur, celkovd dizka poriadkovej
vizby nesmie presiahnut dva roky.
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2. Ulozeniu poriadkovej pokuty alebo po-
riadkovej vazby musi prechadzat prislusné
upozornenie, ktoré, pokial nie je uvedené
v rozsudku, ktorym sa ukladd povinnost,
na ndvrh vydd sad prvého stupna.

3. Dlznikovi mozno na névrh veritela tiez
ulozit povinnost zlozit zébezpeku na tihra-
du skody, ktord vznikne v urcenej dobe
dal$im poru$ovanim povinnosti.

§891

Konanie, vypocutie dlznika, rozhodnutie
o trovach konania

Rozhodnutia vydané podla § 887 az 890

maju formu uznesenia. ...

19. § 1 zdkona o vyméhani justi¢nych pohla-
dévok (Justizbeitreibungsordnung, dalej len
,»JBeitrO“) stanovuje:

»1. Podla tohto [JBeitrO] sa vymdhaju tieto
pohladévky, pokial ich vyméhaja spolko-
vé justicné organy:

(3) poriadkové pokuty a penile;

2. [JBeitrO] sa vztahuje aj na vymdahanie po-
hladévok uvedenych v odseku 1 justi¢nymi
orgdnmi spolkovych krajin, pokial pohla-
davky vyplyvajui zo spolkovych predpisov:

C — Holandskd prdavna viprava

20. Zo spisu vyplyva, ze Holandské kralov-
stvo do svojho vnutrostdtneho pravneho po-
riadku prebralo ¢lanok 14 smernice 2004/48
prostrednictvom § 1019h holandského Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku. Podla tvrdeni
vnutrostatneho sidu toto ustanovenie umoz-
nuje vo veciach, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, ulozit povinnost nahradit trovy ko-
nania vo via¢som rozsahu ako v inych veciach.

II — Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky

21. Konanie vo veci samej pred Hoge Raad
der Nederlanden (Holandsko), ktorého ticast-
nikmi st spolo¢nost Realchemie ako Zalobky-
na a spolo¢nost Bayer ako zalovand, nadvi-
zuje na konanie, ktoré sa predtym zacalo na
navrh spolo¢nosti Bayer v Nemecku.

22. Na zdklade ndvrhu spoloc¢nosti Bayer
v konani o vydani predbeznych opatreni Lan-
dgericht Diisseldorf (Nemecko) uznesenim
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z 19. decembra 2005 (tzv. ,zdkladné uznese-
nie“) zakdzal spoloc¢nosti Realchemie z do-
vodu porusenia prav k patentu dovéazat do
Nemecka a drzat a preddvat v Nemecku ur-
Cité pesticidy. S tymto zdkazom boli spojené
pendle. Okrem toho bola spolo¢nosti Re-
alchemie uloZend povinnost oznamit udaje
o obchodnych transakcidch tykajucich sa
predmetnych pesticidov a ulozit svoje zaso-
by do stidnej tschovy. Zakladnym uznesenim
bola spolo¢nosti Realchemie tiez ulozend po-
vinnost nahradit trovy konania®.

23. Dna 17. augusta 2006 bola spolo¢nosti
Realchemie na navrh spolo¢nosti Bayer na
zdklade § 890 ZPO uznesenim, ktoré vydal
Landgericht Diisseldorf, ulozend povinnost
zaplatit do pokladne tohto sidu tzv. ,poriad-
kovt pokutu“ vo vyske 20000 eur za poruse-
nie zdkazu uloZzeného zakladnym uznesenim.
Tymto uznesenim bola spolo¢nosti Realche-
mie tiez uloZend povinnost nahradit trovy
konania®.

24. Dal$im uznesenim zo 6. oktébra 2006
Landgericht Diisseldorf ulozil spolo¢nosti
Realchemie pendle vo vyske 15000 eur s cie-
lom prindtit ju, aby ozndmila udaje tykajice
sa obchodnych transakcii uvedenych v zdk-
ladnom uzneseni. Spoloc¢nosti Realchemie
bola navys$e ulozend povinnost nahradit trovy

5 — Uznesenim z 29. augusta 2006 Landgericht Diisseldorf sta-
novil trovy konania na 7 829,60 eura.

6 — Uznesenim z 19. septembra 2006 Landgericht Diisseldorf
stanovil trovy konania na 898,60 eura.
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konania savisiace s tymto konanim o ulozenie
penéle’.

25. Je nesporné, Ze tychto $est rozhodnuti
bolo doru¢enych spolo¢nosti Realchemie.

26. Dna 6. aprila 2007 spolo¢nost Bayer po-
dala u sudcu prislusného pre rozhodovanie
o predbeznych opatreniach na Rechtbank ’s-
-Hertogenbosch (Holandsko) ndvrh na vy-
hlasenie vsetkych $iestich rozhodnuti, ktoré
vydal Landgericht Diisseldorf, za vykonatelné
v Holandsku. Spolo¢nost Bayer tiez navrhla,
aby bola spolo¢nosti Realchemie ulozend po-
vinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli
v tomto konani. Dna 10. aprila 2007 uvede-
ny sudca vyhovel navrhu spolo¢nosti Bayer
a ulozil spolo¢nosti Realchemie povinnost
nahradit trovy konania vo vyske 482 eur.

27. Dna 14. juna 2007 spoloc¢nost Realche-
mie podala odvolanie na zdklade ¢lanku 43
nariadenia ¢. 44/2001, v ktorom uplatnila do-
vod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 34 bode 2
tohto nariadenia. Tvrdila, ze zakladné uzne-
senie, ako aj uznesenie o ulozeni poriadkovej
pokuty a uznesenie o uloZeni pendle nemoz-
no uznat a vykonat v inom ¢lenskom State,
pretoze boli vydané bez predvolania spoloc-
nosti Realchemie a bez ustneho prejednania
veci. Pokial ide o rozhodnutia o trovach kona-
nia, nemozno ich uznat ani vykonat, pretoze
st neoddelitelnou sti¢astou troch uvedenych
uzneseni. Pokial ide konkrétne o uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty, spolo¢nost Re-
alchemie uviedla, Ze navrh spoloc¢nosti Bayer

7 — Uznesenim z 11. novembra 2006 Landgericht Diisseldorf
stanovil trovy konania na 852,40 eura.
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na vyhldsenie tohto uznesenia za vykonatel-
né sa musi zamietnut, pretoze pokuta, ktort
v zmysle JBeitrO vymaéhaji z tradnej povin-
nosti nemecké justicné organy, neprindlezi
spoloc¢nosti Bayer, ale Nemecku.

28. Dna 26. februdra 2008 civilny senat
Rechtbank ’s-Hertogenbosch po vypocuti
ucastnikov konania zamietol odvolanie po-
dané spolo¢nostou Realchemie, potvrdil roz-
hodnutie z 10. aprila 2007 a ulozil spolo¢nosti
Realchemie povinnost nahradit trovy kona-
nia vo vyske 1155 eur. Rechtbank ’s-Herto-
genbosch uviedol, ze aj ked boli vydané na
zdklade jednostranného navrhu spoloc¢nosti
Bayer, tri sporné uznesenia st rozsudkami
v zmysle ¢lanku 32 nariadenia ¢. 44/2001.
V suvislosti s uznesenim o uloZeni poriadko-
vej pokuty Rechtbank ’s-Hertogenbosch uvie-
dol, ze skutocnost, ze suma 20000 eur sa ma
zaplatit do pokladne sudu, cize do pokladne
Landgericht Diisseldorf, nema vplyv na pravo
a zaujem spolo¢nosti Bayer na tom, aby spo-
lo¢nost Realchemie skutoc¢ne zaplatila poku-
tu do tejto pokladne. Této pokuta ma4 totiz za-
bezpecit dodrziavanie zékladného uznesenia
v zaujme Ucastnika konania, ktory mal vo veci
uspech, cize spolo¢nosti Bayer. Této spoloc¢-
nost teda ma zdujem na tom, aby sa uznese-
nie o ulozeni pokuty v Holandsku vykonalo.
Napokon Rechtbank ’s-Hertogenbosch ulozil
spolo¢nosti Realchemie povinnost nahradit
trovy konania, ktoré stanovil podla véeobec-
nej pravnej Gpravy, na rozdiel od navrhu spo-
lo¢nosti Bayer, ktord sa domédhala pouzitia
§ 101%9h holandského Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, alebo aspon ¢lanku 14 smernice
2004/48.

29. Vzhladom na to, Ze proti rozhodnu-
tiu o odvolani podla ¢ldnku 43 nariadenia
¢.44/2001 je podla ¢lanku 44 a prilohy V toh-
to nariadenia pripustné odvolanie v ramci ka-
sdcie, spolo¢nost Realchemie podala kasa¢na
staznost na Hoge Raad der Nederlanden, kto-
rou sa domdhala zru$enia rozhodnutia Recht-
bank ’s-Hertogenbosch z 26. februara 2008.
Spolo¢nost Bayer podala inciden¢nt kasa¢na
staznost, ktorou navrhla zamietnut kasa¢na
staznost a uloZit spolo¢nosti Realchemie po-
vinnost nahradit skuto¢né trovy konania na
zéklade ¢lanku 14 smernice 2004/48 v spojeni
s § 1019h holandského Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

30. Generdlny advokat pri Hoge Raad der
Nederlanden predniesol 26. jina 2009 svo-
je navrhy, v ktorych vyzval tento sid, aby sa
pred rozhodnutim vo veci obratil na Sadny
dvor.

31. Na zaklade tychto navrhov Hoge Raad
der Nederlanden skonstatovala, Ze je potreb-
ny vyklad Stdneho dvora tykajtcich sa dvoch
otazok.

32. Po prvé v suvislosti s uznesenim o ulozeni
poriadkovej pokuty sa tento sud pyta, ¢i toto
uznesenie s prihliadnutim na to, zZe sa vyzna-
Cuje verejnopravnymi prvkami, moze patrit
do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001.
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Uvedena pokuta je totiz sankciou za poruse-
nie zdkazu uloZzeného sidnym rozhodnutim.
Nemecké study ju ukladaji na navrh sikrom-
nych 0sob, no neplati sa navrhovatelovi, ale
do pokladne stdu v prospech Nemecka, ak
justi¢né organy z uradnej moci pristipia k jej
vymahaniu.

33. Po druhé Hoge Raad der Nederlanden
vyjadruje pochybnosti o uplatnitelnosti ¢lan-
ku 14 smernice 2004/48 v spore vo veci sa-
mej. Hoci mozno konstatovat, Ze cielom tejto
smernice je zabezpecit G¢innd vymozitelnost
prav dusevného vlastnictva a Ze uznanie a vy-
kon rozhodnutia tykajaceho sa tychto prav
moze byt sucastou ucinnej vymozitelnosti
tychto prav, smernica 2004/48 stanovuje, Ze
opatrenia, postupy a prostriedky ndépravy,
ktoré stanovuje, sa vztahuje na kazdé poru-
Senie prava dusevného vlastnictva® Konanie
o vyhléseni rozhodnutia za vykonatelné, kto-
ré spociva v posudeni splnenia podmienok
tykajucich sa uznania a vykonu rozhodnu-
tia suidom, vsak nepatri do posobnosti tejto
smernice.

34. Vzhladom na vzniknuté tazkosti tyka-
jice sa vykladu prava Unie Hoge Raad der
Nederlanden teda rozhodla o preruseni ko-
nania a ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory bol kanceldrii Stidneho dvora

8 — Pozri ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2004/48.
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doruceny 21. oktébra 2009, rozhodla o po-
loZeni tychto dvoch prejudicidlnych otazok
Stdnemu dvoru na zdklade ¢lanku 234 ES:

»1. Mad sa pojem ,obc¢ianske a obchodné veci’,
ktory je uvedeny v ¢lanku 1 nariadenia
[¢. 44/2001], vykladat v tom zmysle, ze
[uvedené] nariadenie sa vztahuje aj na
uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym sa
ukladé povinnost zaplatit pokutu podla
§ 890 [ZPO]?

2. Ma sa ¢lanok 14 smernice [2004/48] vy-
kladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na
konanie o vyhldseni rozhodnutia za vy-
konatelné, ktoré sa tyka:

a) rozhodnutia o poruseni prava dusev-
ného vlastnictva vydaného v inom
¢lenskom state;

b) rozhodnutia, ktorym sa uklad4 pena-
le alebo pokuta za poru$enie zdkazu
porusovat pravo dusevného vlast-
nictva, vydaného v inom ¢lenskom
Stéte;

¢) rozhodnuti o trovich konania, ktoré
boli vydané v inom c¢lenskom $tate
na zdklade rozhodnuti uvedenych
v pism. a) a b)?“
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III — Konanie pred Sidnym dvorom

35. V konani pred Sidnym dvorom predlo-
zili pisomné pripomienky spolo¢nost Real-
chemie, holandskd a nemecka vldda, ako aj
Eurépska komisia.

36. Na pojedndvani, ktoré sa uskutoc¢nilo
25. janudra 2011, predniesli svoje tstne pri-
pomienky spolo¢nost Realchemie, nemecka
vladda a Komisia.

IV — Pravna analyza

A — O prvej otdzke

37. Po niekolkych uvodnych poznidmkach
sa budem zaoberat pravnou tpravou poriad-
kovej pokuty v nemeckom prave a nasledne
posudim jej charakteristické znaky z hladiska
judikatdry Studneho dvora.

1. Uvodné poznamky

38. Svojou prvou otizkou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i rozhodnutie vydané v Nemecku,
ktorym bola spoloc¢nosti Realchemie ulozend
povinnost zaplatit poriadkovd pokutu podla
§ 890 ZPO, mozno uznat a vykonat v Holand-
sku na zéklade nariadenia ¢. 44/2001. Sadny
dvor m4 teda urcit, ¢i takato pokuta patri me-
dzi obc¢ianske a obchodné veci v zmysle ¢lan-
ku 1 uvedeného nariadenia.

39. Na uvod by som chcel uviest dve
poznambky.

40. Po prvé poukazujem na kontinuitu me-
dzi Bruselskym dohovorom a nariadenim
¢. 44/2001, ktora je spomenuta v odévodneni
¢. 19 tohto nariadenia®. Stidny dvor z toho lo-
gicky vyvodil, Ze ,kedZe nariadenie ¢. 44/2001
nahrddza Bruselsky dohovor vo vztahoch
medzi ¢lenskymi $tdtmi, vyklad [ustanoveni
tohto dohovoru] podany Stdnym dvorom
plati takisto pre [ustanovenia tohto nariade-
nia], pokial je mozné povazovat ustanovenia
Bruselského dohovoru a ustanovenia naria-
denia ¢. 44/2001 za rovnocenné! ' To plati
v pripade ¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001,

9 — Pozri bod 6 tychto névrhov.
10 — Rozsudok z 23. aprila 2009, Draka NK Cables a i., C-167/08,
Zb. s.1-3477, bod 20.
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ktorého znenie je zhodné so znenim ¢lanku 1
Bruselského dohovoru. Judikattru vydand na
zdklade tohto dohovoru teda mozno pouzit aj
v konani o tomto navrhu na zacatie prejudici-
alneho konania. To isté plati pre rozne dovo-
dové spravy tykajtce sa tejto problematiky .

41. Po druhé poukazujem na to, Ze ¢lanok 1
nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s odévodne-
nim ¢. 7 tohto nariadenia, ktoré zdoraziu-
je, Ze do posobnosti tohto nariadenia patria
,hlavné obdianske a obchodné veci, nasved-
¢uje vykladu, podla ktorého sa tento pojem
vztahuje na oblasti, ktoré tvoria podstatu
tychto veci podla stanoviska eur6pskych §ta-
tov a podla eurépskej mienky'*. Pojem ,0b-
¢ianske a obchodné veci“ je teda autoném-
nym pojmom prava Unie, ktory je nezavisly
od vnutrostatnej kvalifikdcie postupov a sud-
nych rozhodnuti, ktoré mozno uznat a vyko-
nat, v jednotlivych ¢lenskych $titoch a md

11 — Ako napriklad sprava J. Jenarda o Dohovore z 27. sep-
tembra 1968 o stdnej pravomoci a o vykone a rozhod-
nuti v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59,
1979, s. 54) (dalej len ,Jenardova spréva“) a sprava P. Sch-
lossera o Dohovore z 9. oktdbra 1978 o pristiipeni Dén-
skeho krélovstva, Irska a Spojeného krélovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska k Dohovoru o sudnej pravo-
moci a o vykone a rozhodnuti v obé¢ianskych a obchodnych
veciach a k Protokolu tykajicemu sa jeho vykladu Sidnym
dvorom (U. v. ES C 59, 1979, s. 71) (dalej len ,Schlosse-
rova sprava“). Tiez pouzijem dovodova spravu F. Pocara
o Dohovore o pravomoci a o uzndvani a vykone rozhodnuti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach podpisanom v Lugane
30. oktébra 2007 (U. v. EU C 319, 2009, s. 1) (dalej len ,,Poca-
rova sprava“), kedze nariadenie ¢. 44/2001 slazilo ako zék-
lad tohto dohovoru.

12 — Rozsudok z 15. februdra 2007, Lechouritou a i., C-292/05,
Zb. s.1-1519, bod 28.
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sa vykladat s prihliadnutim na genézu, ciele
a systém tohto nariadenia .

2. Prdvna tdprava poriadkovej pokuty v ne-
meckom prave

42. Vnatrostatny sud, spoloc¢nost Realche-
mie a nemeckd vldda zhodne uvadzajd, ze
ciefom poriadkovej pokuty upravenej v § 890
ZPO je zabezpecit nuteny vykon povinnosti
zdrzat sa niecoho alebo nieco strpiet v zmysle
nemeckého préava, ktora bola predtym uloze-
nd sidnym rozhodnutim. Ak dlznik porusi
svoju povinnost zdrzat sa niecoho alebo nieco
strpiet, treba ho donutit, aby splnil pévodna
povinnost. Toto donutenie sa uskutocnuje
prostrednictvom § 890 ZPO, ktory poskytuje
»donucovani prostriedok®. Tento donucovaci
prostriedok moze mat dve formy, a to formu
poriadkovej pokuty alebo formu poriadkovej
véazby. Z § 890 ZPO tiez vyplyva, Ze sid moze
priamo ulozit poriadkovi vazbu bez toho, aby
predtym musel ulozit poriadkovd pokutu.

43. Podla § 890 ZPO sa uvedeny donucova-
ci prostriedok uplatiiuje na névrh veritela.

13 — K ¢lanku 1 Bruselského dohovoru pozri rozsudky zo
14. oktébra 1976, LTU, 29/76, Zb. s. 1541, bod 3; zo
16. decembra 1980, Riiffer, 814/79, Zb. s. 3807, bod 7 a cito-
vanu judikaturu, a z 21. aprila 1993, Sonntag, C-172/91, Zb.
s. 1-1963, bod 18; k nariadeniu ¢. 44/2001 pozri rozsudky
Draka NK Cables a i., uz citovany, bod 19 a citovanu judi-
katdru, a z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch,
C-533/07, Zb. 5. 1-3327, bod 20 a citovant judikatiru.
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Donucovaci prostriedok mozno pouzit iba
v pripade, ak bol dlznik vopred upozorneny
na mozné dosledky nesplnenia jeho povin-
nosti'*. Ak doslo k poruseniu povinnosti, ne-
mecky sid moze na ndvrh veritela po vypo-
¢uti dlznika '® pouzit donucovaci prostriedok,
ktory v tomto pripade spocival v ulozeni po-
riadkovej pokuty vo vyske 20000 eur spoloc¢-
nosti Realchemie za nedodrzanie jej povin-
nosti vyplyvajticej zo zakladného uznesenia.

44. Uvedent pokutu bolo teda mozné ulozit
len na navrh spolo¢nosti Bayer. Nebola vsak
uloZend v prospech tejto spolo¢nosti. Poriad-
kové pokuta sa plati do pokladne stdu, ktory
ju odvedie do $tatnej pokladnice. Vymdha sa
z Uradnej moci. Jej vymahanie zabezpecuje
predseda studu .

45. Spolo¢nost Realchemie doddva, pricom
ostatné oprdvnené subjekty sa k tejto otdzke
nevyjadrili, Ze uznesenie, ktorym sa uklada
donucovaci prostriedok, nie je samo osebe
exekuénym titulom. M4 len deklaratérny cha-
rakter. Iba v pripade, ak je poriadkovéa poku-
ta zahrnutd v rozhodnuti o trovach konania,
ktoré obsahuje oznacenie veritela, jej vysku

14 — Zo spisu vyplyva, ze zakladné uznesenie skuto¢ne obsaho-
valo toto upozornenie adresované spolo¢nosti Realchemie.

15 — §891 ZPO.

16 — §1 ods. 1 bod 3 JBeitrO.

a urcené lehoty, ide o exekucny titul, ktory
mozno uznat a vykonat v doziadanom $tate V.

w

. Prdvne posddenie

a) Nevhodnost kritéria hlavného a vedlajsie-
ho konania

46. Jedno zo $pecifik situdcie, o ktord ide vo
veci samej, vyplyva z toho, Ze konanie, v kto-
rom bolo vydané uznesenie o ulozeni poriad-
kovej pokuty v Nemecku, sa tyka predbez-
nych opatreni.

47. Stdny dvor v stvislosti s takymito opat-
reniami konstatoval, ze ,vzhladom na to, Ze
predbezné alebo ochranné opatrenia moézu
zabezpecovat ochranu préav velmi odli$nej po-
vahy, ich zaclenenie do posobnosti Dohovoru
nezavisi od ich samotnej povahy, ale od pova-
hy prav, ktorych ochranu zabezpecuju“ ‘.

17 — Z pisomnych pripomienok, ktoré predlozila spolo¢nost
Realchemie, vyplyva, Zze orgin konajici vo veci vykonu
poriadkovej pokuty 23. augusta 2006 skuto¢ne vydal roz-
hodnutie o trovach konania.

18 — Rozsudky z 27. marca 1979, de Cavel, 143/78, Zb. s. 1055,
bod 8; z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90,
Zb. s. 1-2149, bod 32, a zo 17. novembra 1998, Van Uden,
C-391/95, Zb. 5. 1-7091, bod 33.
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48. V prejedndvanej veci bolo uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty vydané v ramci
»hlavného“ konania, ktorého predmetom boli
predbezné opatrenia, ktoré mali docasne za-
bezpecit dodrziavanie prava dusevného vlast-
nictva, ktoré md zjavne obc¢ianskopravnu po-
vahu. Vzhladom na to, Ze uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty nebolo mozné vydat bez
zdkladného uznesenia, prvé uvedené uznese-
nie doplna zakladné uznesenie a je od neho
existencne zavislé. Obcianskopravna povaha
zdkladného uznesenia by urcovala povahu
uznesenia o uloZzeni poriadkovej pokuty. Ako
teda uvadza nemecka vlada, na zodpovedanie
prvej polozenej otazky by postacovalo overit,
¢i zékladné uznesenie mozno uznat a vykonat
na zaklade clanku 1 nariadenia ¢. 44/2001.
KedZe zakladné uznesenie mozno takto uznat
a vykonat, uznesenie o ulozeni poriadkovej
pokuty sa rovnako tyka obcianskych a ob-
chodnych veci.

49. Tento navrh je ldkavy, pretoze je jedno-
duchy a efektivny. Treba ho vsak kategoricky
odmietnut, pretoze uplatiiovanie kritéria ak-
cesority odporuje zasadnej okolnosti prejed-
ndvanej veci. Ako totiz uz bolo spomenuté,
poriadkova pokuta je donucovacim pros-
triedkom podla nemeckého préva, ale nie
je jeho jedinou formou, kedze nemecky sud
moze ulozit aj poriadkovi védzbu. Krajnym
dosledkom tejto navrhovanej argumentécie
by bol zaver, Ze poriadkova vdzba patri do
poOsobnosti ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 44/2001, ak
sa ukladd v hlavnom konanf, ktorého predme-
tom st predbezné opatrenia vydané s cielom
zabrénit dalsiemu poru$ovaniu préva obcian-
skoprévnej povahy. Vzhladom na to, Ze takdto
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situdcia je zjavne vylicend, Stidny dvor v rdm-
ci svojej analyzy musi vychadzat z odlisného
kritéria.

b) Vplyv poriadkovej pokuty na povahu prav-
nych vztahov medzi Gc¢astnikmi sporu alebo
na predmet sporu

i) Zakladné usmernenia vyplyvajice z judika-
tary Sidneho dvora

50. Vzhladom na to, ze $pecifické kritérium,
ktoré Stdny dvor pouzil v savislosti s pred-
beznymi opatreniami, nie je v konani o tomto
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pouzitelné, treba vychddzat zo vieobecnych
usmerneni, ktoré Sidny dvor sformuloval vo
svojej judikatdre tykajtcej sa ¢lanku 1 Brusel-
ského dohovoru.

51. Z tejto ustalenej judikatary vyplyva, ze
pojem ,obcianske a obchodné veci“ sa ma vy-
kladat s prihliadnutim na skuto¢nost, ze ,ur-
¢ité kategérie sidnych rozhodnuti musia byt
vylacené z posobnosti Dohovoru vzhladom
na charakteristické znaky povahy pravnych
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vztahov medzi ucastnikmi sporu alebo jeho
predmetu“”. Tieto dve kritérid — povaha
pravnych vztahov medzi Gcastnikmi sporu
a predmet sporu — az doteraz sluzili na stano-
venie hranice medzi spormi tykajucimi sa ob-
¢ianskych a obchodnych veci, ktorych pred-
metom je usporiadanie sikromnoprivneho
vztahu, na jednej strane a sporov tykajucich
sa verejnopravnych vztahov na druhej strane.

52. V suvislosti s prvym kritériom Stdny
dvor uviedol, Ze je potrebné ,urcit pravny
vztah, ktory existuje medzi Gc¢astnikmi sporu,
a posudit zdklad uplatneného ndroku a pod-
mienky jeho uplatnenia“”. Stdny dvor tak
rozhodol, ze pravny vztah medzi Gc¢astnikmi
sporu je sikromnoprdvnym vztahom, ak st
jeho acastnikmi dvaja jednotlivci a ak Zzalobca
uplatnil nérok, ktory mu vyplyva zo zakonnej
cesie upravenej ustanovenim obcianskeho
prava, bez toho, aby uplatnenie tohto naro-
ku prekracovalo rdmec opravneni vyplyva-
jacich z pravnej upravy platnej vo vztahoch
medzi jednotlivcami®. Sidny dvor rovnako
rozhodol v pripade Zaloby, ktord nesmeruje

19 — Rozsudky LTU, uz citovany, bod 4; zo 14. novembra 2002,
Baten, C-271/00, Zb. s. 1-10489, bod 29; z 15. mdja 2003,
Préservatrice fonciéere TIARD, C-266/01, Zb. s. 1-4867,
bod 21, a Lechouritou a i., uZ citovany, bod 30.

20 — Rozsudok z 5. februara 2004, Frahuil, C-265/02, Zb.
s. 1-1543, bod 20 a citovand judikatdra.

21 — Tamze, bod 21.

proti konaniu alebo postupom, ktoré pred-
pokladajii uplatnenie vysad verejnej moci
jednym z tcastnikov sporu, ale proti ikonom
jednotlivcov *.

53. Okrem toho samotna skutocCnost, ze
jednym z ucastnikov sporu je verejnoprav-
na instittcia, automaticky nema za nésledok
vylicenie tohto sporu z posobnosti nariade-
nia ¢. 44/2001. O takéto vylacenie pojde iba
v pripade, ak verejnopravna institicia, ktora
je tcastnikom sporu s jednotlivcom, kona
v rdmci vykonu verejnej moci?. Totiz ,uplat-
nenie vysad verejnej moci jednym z ucastni-
kov sporu z dévodu vykonu opravneni, ktoré
prekracuju ramec pravidiel platnych vo vzta-
hoch medzi jednotlivcami, md za nésledok
vylucenie takého sporu z obcianskych a ob-
chodnych veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 naria-
denia... ¢. 44/2001“*

54. Pokial'ide o druhé uvedené kritérium ako
také, poznamendvam, Ze judikatira Sidneho
dvora tykajuca sa tohto kritéria je ovela zried-
kavejsia. Sidny dvor uplne izolovane a v roz-
pore so svojou predchddzajicou judikatirou
v rozsudku z roku 1991 uviedol, ze ,pri roz-
hodovani o tom, ¢i spor patri do pdsobnosti

22 — Rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, Zb.
s.1-3571, bod 45.

23 — Citované rozsudky LTU, bod 4; Riiffer, bod 8; Sonntag,
bod 20; Baten, bod 30; Préservatrice fonciére TIARD,
bod 22; Lechouritou a i., bod 31, a Apostolides, bod 43.

24 — Citované rozsudky Lechouritou a i, bod 33 a citovana
judikatdra, a Apostolides, bod 44. Pokial ide o systema-
tickd analyzu judikatiry Stdneho dvora k tejto otazke,
odkazujem na névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo veci, v ktorej bol vydany citovany
rozsudok Lechouritou a i., konkrétne na bod 37 a nasl.
tychto navrhov.
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[uvedeného] dohovoru, sa ma brat do uvahy
iba predmet tohto sporu“?®. Stidny dvor toto
rieSenie odvtedy nepouzil a neskdr iba uvie-
dol, Ze ,ak je spor vzhladom na jeho predmet
vyliceny z posobnosti Dohovoru, existencia
predbeznej otazky, ktord musi sad vyriesit,
aby mohol o tomto spore rozhodnit, nemoze
bez ohladu na obsah tejto otdzky oddvodno-
vat pouzitie Dohovoru“?*. Stdny dvor sa na-
sledne vratil k svojej zakladnej tivahe, ktora
odkazuje tak na pravny vztah medzi ucastnik-
mi sporu, ako aj na predmet sporu?.

55. So zretelom na uvedené dvahy teda tre-
ba overit, ¢i v konani, v ktorom bolo vydané
uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty, do-
$lo k uplatneniu akejkolvek vysady verejnej
moci, a to na zéklade postdenia povahy prav-
neho vztahu medzi Gc¢astnikmi sporu a pred-
metu sporu.

ii) Uplatnenie v prejednévanej veci

56. Komisia v podstate uviedla, Ze uznese-
nie o ulozeni poriadkovej pokuty nemozno

25 — Rozsudok z 25. jula 1991, Rich, C-190/89, Zb. s. 1-3855,
bod 26. Kurzivu doplnil generalny advokat.

26 — Rozsudok z 20. janudra 1994, Owens Bank, C-129/92, Zb.
s.1-117, bod 34.

27 — Pozri judikatiru citovand v pozndmke pod ¢iarou 19.
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posudzovat izolovane, Ze ucastnici zdklad-
ného konania a konania, v ktorom bola ulo-
zend poriadkova pokuta, st totozni, a to tym
skor, ze iba spolo¢nost Bayer je oprdvnena
podat navrh na zacatie konania tykajiceho
sa tejto pokuty. Nemecka vlada uviedla, ze
uplatneny narok slizi na zabezpecenie do-
drziavania prava dusevného vlastnictva spo-
lo¢nosti Bayer, a teda nevyplyva iba z aktu
verejnej moci. V rdmci konania o uloZeni
poriadkovej pokuty Nemecko iba pomdiha
veritelovi vymoct dodrziavanie jeho préava
a pokuta posilnuje uloZzent povinnost zdrzat
sa konania. Z tohto dévodu sa musi povaha
sporu urcit podla hmotného prdva uvedené-
ho v zdkladnom uzneseni.

57. S touto analyzou sa nemoézem stotoznit.

58. Poriadkova pokuta v zmysle jej upravy
a uplatnovania v nemeckom prave zahrna tak
prvky ob¢ianskopravnej povahy, ktoré patria
do sukromného prava, ako aj verejnopravne
prvky. Vzhladom na tato zmie$ani povahu
tejto pokuty je na zodpovedanie polozenej
otdzky potrebné zvazit oba tieto prvky.

59. Je pravda, Ze poriadkové pokuta bola ulo-
zend z ddvodu, Ze spoloc¢nost Realchemie si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo
zdkladného uznesenia. Skuto¢nost, Ze spo-
lo¢nost Realchemie si tieto povinnosti splni,
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prirodzene prispeje k zabezpeceniu pred-
beznej ochrany prava dusevného vlastnictva
spolo¢nosti Bayer, ktord je navyse jedinym
subjektom, ktory sa moze na nemeckom stde
domadhat uloZenia poriadkovej pokuty.

60. Nemozno vsak prehliadnut skutoc¢nost,
ze vzhladom na funkciu a ciel poriadkovej po-
kuty, jej skuto¢ného prijemcu a podmienky
jej vymahania st rozhodujtce verejnopravne
aspekty, ktoré nasvedcuji vylaceniu poriad-
kovej pokuty z obcianskych a obchodnych
veci v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001.

61. Pokial ide o funkciu a ciel poriadkovej
pokuty, podla moéjho ndzoru sa nemozno
uspokojit so zdverom, Ze pokuta nemoze sle-
dovat iné ciele ako ciel té¢innej ochrany pra-
va spolo¢nosti Bayer priznaného zdkladnym
uznesenim. Situdcia je zjavne zloZitejsia.

62. Poriadkovd pokuta je donucovacim opat-
renim, ktoré ma prirodzene represivnu po-
vahu. Opréavnené subjekty venovali zna¢nu
pozornost otdzke, ¢i ma poriadkovd pokuta

primarne preventivny alebo represivny cha-
rakter, pricom uviedli, ze ak prevazi preven-
tivny aspekt, poriadkova pokuta patri medzi
obcianske a obchodné veci.

63. Podla mojho nézoru treba rozlisit dva ¢a-
sové useky: preventivny aspekt sa vztahuje na
celé obdobie od vydania zédkladného uznese-
nia — ktoré obsahuje upozornenie — po zaca-
tie konania o ulozeni pokuty. Pocas tohto Ca-
sového tseku ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech — spolo¢nost Realchemie —,
presne vie, ¢o jej hrozi, ak si nesplni povin-
nosti, ktoré jej uklada zékladné uznesenie. Sa-
motnd existencia upozornenia médze odradit
dlznika od porusovania ulozeného prikazu.
Naproti tomu, ak tento dlznik porusi usta-
novenia zdkladného uznesenia, je zrejmé, ze
ulozenie poriadkovej pokuty ma v podstate
represivny charakter. Po prvé funkciou ani
ucelom poriadkovej pokuty nie je nahradit
$kodu, ktora vznikla spolo¢nosti Bayer, alebo
jej poskytnit zadostucinenie za pokracujtice
porusovanie jej prava dusevného vlastnictva
spolo¢nostou Realchemie aj napriek prika-
zom uloZzenym v zdkladnom uzneseni. Po
druhé touto pokutou sa primarne nesankcio-
nuje skuto¢nost, Ze spolo¢nost Realchemie
pokracovala v tdajnom® porusovani prava
spolo¢nosti Bayer. Naopak nemecky stad ulo-
zenim poriadkovej pokuty sankcionuje poru-
$enie prikazu vydaného justi¢cnymi organmi,

28 — Treba mat totiz na zreteli, Ze zdkladné uznesenie je iba pred-
beznym opatrenim, ktorym sa docasne rozhodlo o tdaj-
nom poruseni — ktoré sa vsak este nepotvrdilo — prava
dusevného vlastnictva spolo¢nostou Realchemie.
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v tomto pripade prikazu splnit si povinnosti
uvedené v zékladnom uzneseni. Predmetom
konania o ulozeni poriadkovej pokuty je teda
v §irSom zmysle sankcia za zavinené poruse-
nie sidneho zékazu. Preto nemozno tvrdit, ze
rozhodujucim kritériom je kritérium hmot-
ného prava uvedeného v zédkladnom uznese-
ni, kedZe toto kritérium nema4 nijaky vplyv na
ulozenie poriadkovej pokuty: rozhodujica je
len skutocnost, ze doslo k poruseniu prikazu
nieco konat alebo nie¢oho sa zdrzat vydaného
justicnym organom. Sukromny zdujem teda
ustupuje verejnému zdujmu na dodrziavani
sudnych rozhodnuti.

64. V dosledku toho podla mojho ndzoru
nemozno tvrdit, Ze povaha privneho vztahu
medzi Gc¢astnikmi sporu sa v priebehu kona-
nia, v ktorom bola uloZend pokuta, v porov-
nanf s hlavnym konanim, v ktorom bolo vy-
dané zékladné uznesenie, nezmenila. Navrh
na ulozenie pokuty musi samozrejme podat
spolo¢nost Bayer. Je pravda, Ze tato sankciu
mozno ulozit iba v pripade, ak sa zaujem spo-
lo¢nosti Bayer na zabezpeceni dodrziavania
zdkladného uznesenia zhoduje so zdujmom
$tatu na zabezpeceni vykonu jeho stdnych
rozhodnuti. Podla nemeckej prévnej upra-
vy ucastnik konania, ktory mal v zdkladnom
konani dspech, médze teda podanim navrhu
na uloZenie pokuty prispiet k naplneniu ve-
rejného zaujmu, avsak nie je povinny takyto
ndvrh podat a sud nemoze ulozit poriadkova
pokutu bez ndvrhu. Opravnenie podat takyto
navrh nie je vSak ni¢im inym ako prejavom
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vyslovne zmie$anej povahy poriadkovej po-
kuty a nemozno ho povazovat za rozhodujuci
faktor.

65. Po podani ndvrhu na ulozenie poriadko-
vej pokuty totiz spolo¢nost Bayer nezohra-
va v konani nijakil tlohu a nemd nan nijaky
vplyv. Hoci tc¢astnikmi zdkladného konania
boli spolo¢nosti Realchemie a Bayer, v konani
o ulozeni pokuty vystupuje uz len spolo¢nost
Realchemie a sud, ¢ize subjekt, ktory porusu-
je sidne rozhodnutie, a orgén, ktory toto roz-
hodnutie vydal. Je zrejmé, ze v rdmci sporu
sa vylu¢ne stikromnopravny vztah — vyriese-
nie zdkladného sporu medzi spolo¢nostami
Realchemie a Bayer — zmenil na vztah, kto-
ry ma nesporne verejnopravne prvky — kon-
krétne sankcionovanie nedodrzania sidneho
rozhodnutia.

66. Tuto analyzu potvrdzuje skuto¢nost, ze
spolo¢nost Bayer nie je prijemcom poriadko-
vej pokuty, ktord sa md zaplatit do pokladne
sudu v prospech $titu. Vymdhanie poriad-
kovej pokuty patri do vylucnej pravomoci
justiénych orgdnov, bez akejkolvek ucasti
ucastnika, ktory podal ndvrh na ulozenie po-
kuty. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze vykon
poriadkovej pokuty slizi na vymozenie pra-
va $tatu postihovat konanie alebo nekonanie,
ktoré je v rozpore s vydanymi prikazmi, a nie
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prava spolo¢nosti Bayer na zabezpecenie do-
drziavania jej préva dusevného vlastnictva.

67. Hoci netvrdim, Ze poriadkova pokuta je
uplne porovnatelnd s rozhodnutim trestno-
pravnej povahy, zastdvam ndazor, Ze vysvet-
livky tykajtice sa odliSenia obc¢ianskeho prava
a trestného priva uvedené v Schlosserovej
sprave ® mozu objasnit prave otdzku, ako tre-
ba pristupovat k takémuto nejednozna¢nému
pripadu. V bode 29 tejto spravy sa uvadza, ze
strestnoprdvne konania a rozhodnutia aké-
hokolvek druhu sd vylu¢ené z podsobnosti
Dohovoru. To neplati len pre trestné konanie
stricto sensu: ostatné represivne konania ty-
kajtice sa porusenia prikazov a zdkazov vo ve-
rejnom zaujme tieZ nepatria do obc¢ianskeho
préva. V niektorych pripadoch moéze byt po-
merne zlozité kvalifikovat sankcie sukromno-
pravnej povahy, ktoré sa vyskytuja v réznych
formach v mnohych pravnych poriadkoch....
Vzhladom na to, Ze v mnohych pravnych po-
riadkoch st sikromni zalobcovia opréavneni
vystupovat aj vo verejnopravnom trestnom
konani, ako ur¢ujtce kritérium nemozno po-
uzit okolnost, aky subjekt podal ndvrh na za-
Catie konania. Rozhodujice je postdenie, ¢i
je sankcia priamo na prospech sikromnému
zalobcovi alebo akejkolvek inej sukromnej
osobe. Z tohto dovodu rozhodnutia vydané
dénskymi pracovnopravnymi sidmi, ktory-
mi sa zalobcovi alebo akejkolvek inej priamo

29 — Citovand v pozndmke pod ¢iarou 11.

poskodenej osobe prizndva narok na zaplate-
nie pokuty, patria do pésobnosti Dohovoru:

68. Pouzitie Schlosserovej spravy v prejed-
ndvanej veci potvrdzuje mdj prvotny pristup.
Ide totiz o konanie represivnej povahy, kto-
ré sa vztahuje na pripad poru$enia prikazu.
Okolnost, aky subjekt podal navrh na zacatie
konania, m4 vedlajsi vyznam, kedze rozhodu-
jucim faktorom je, komu je sankcia na pro-
spech a ¢i sa pokuta plati navrhovatelovi ako
sukromnej osobe. V prejedndvanej veci pravo
podat ndvrh na zacatie konania patri spoloc¢-
nosti Bayer, ale nemozno tvrdit, Ze sankcia je
jej na prospech, kedZe tdto spolo¢nost nie je
prijemcom pokuty. Nie st teda splnené vset-
ky podmienky nato, aby bolo mozné kon-
$tatovat, ze poriadkovd pokuta patri medzi
obcianske a obchodné veci, a teda ze patri do
poOsobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

c) Porovndvacia analyza poriadkovej poku-
ty a pendle v zmysle ¢lanku 49 nariadenia
¢. 44/2001

69. Opravnené subjekty sa tiez rozcha-
dzaja v tom, ¢i poriadkova pokutu mozno
povazovat za pendle v zmysle ¢lanku 49 na-
riadenia ¢. 44/2001. Najméd nemecka vlada
zastdva nézor, Ze jednozna¢ne mozno pou-
zit analdgiu, pretoze v nemeckom prave sa
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pendle a poriadkovad pokuta takmer nerozli-
$uju vzhladom na to, Ze penéle aj poriadko-
vé pokuta sa musi zaplatit $tdtu a Ze v zneni
samotného nariadenia sa nerozliSuje pendle
podla toho, ¢i sa plati $tatu alebo sukromnej
osobe.

70. Treba vsak uviest, Ze clanok 49 tohto
nariadenia neupravuje nemeckii koncep-
ciu pendle. V kazdom pripade to vyplyva
z bodu 213 Schlosserovej spravy, v ktorom
sa pendle vymedzuje ako ,pripad, ked je od-
porcovi uloZend povinnost konat urcenym
sposobom a zdroven zaplatit urcitd sumu
navrhovatelovi pre pripad, ak si nesplni svoju
povinnost. ... Dohovor v$ak nerie$i otdzku,
¢i je takyto vykon mozny v pripade penile
za nedodrzanie sidneho rozhodnutia, ktoré
nebolo ulozené v prospech subjektu, ktory
navrhol jeho vykon, ale v prospech statu’ Aj
v pripade, ak by Stidny dvor dospel k zaveru,
ze poriadkovd pokuta je porovnatelnd s pe-
néle — o ¢om pochybujem —, tento zaver by
neumoznil vyriesit tito otazku iba na zaklade
¢lanku 49 nariadenia ¢. 44/2001, kedze podla
Schlosserovej spravy nebolo zdmerom nor-
motvorcu Unie upravit tymto spdsobom pri-
pady, ked sa penéle alebo podobna sankcia za
nedodrzanie sidneho rozhodnutia plati statu.
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71. Okrem toho z Pocarovej spravy* vyplyva,
Ze skuto¢nost, Ze medzi opatrenia upravené
nariadenim ¢. 44/2001 nepatri penale za po-
ru$enie sidneho rozhodnutia, ktoré sa plati
§tatu, nie je spdsobend nezohladnenim exis-
tencie takého mechanizmu, ale naopak vyply-
va z vole tvorcov tohto nariadenia. V suvislosti
s ¢lankom 49 nariadenia ¢. 44/2001 sa v tejto
sprave uvadza, ze ,[sa] poukdzalo... na to, zZe
toto ustanovenie ponechdva otvorenu otéz-
ku, ¢i sa vztahuje na poriadkové pokuty [na
peniazné sankcie — neoficidlny prekiad] za ne-
splnenie sudneho prikazu, ktoré sd prijmom
§tatu, a nie veritela!®' V tejto sprave sa dalej
uvadza, Ze ,pocas prac na revizii sa navrhlo, ze
by bolo vhodné formulaciu na tento tcel vyjas-
nit. Pracovnd skupina ad hoc vsak uprednost-
nila nezmenit formuldciu tak, aby vyslovne
zahinala platbu pokit [zahfniala pendle — ne-
oficidlny preklad] v prospech $tdtu, pretoze
rozsudok v prospech $titu moze mat trest-
nopravnu povahu, a takito zmena by mohla
do dohovoru o obcianskych a obchodnych
veciach zaviest trestnoprdvny prvok. Ustano-
venie sa preto moze povazovat za zahfnajiice
platby pokut statu, len ak maja jednoznacntt
ob¢ianskopravnu povahu a pokial o ich vykon
ziada sukromny ucastnik v konani o vyhlase-
nie vykonatelnosti rozsudku bez ohladu na to,
¢i sa maju platit statu [Preto mozno toto usta-
novenie vykladat tak, Ze sa vztahuje na penle,
ktoré sa plati $tatu, len ak md jednoznaénti ob-
¢ianskopravnu povahu a pokial o jeho vykon
ziada sikromnd osoba v konani o vyhlaseni
vykonatelnosti rozsudku bez ohladu na to, ¢i
sa m4 platit $tétu — neoficidlny preklad]: Ako

30 — Citovand v poznambke pod ¢iarou 11.
31 — Bod 167 tejto spravy.
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som uz uviedol, ob¢ianskoprdvna povaha po-
kuty v zmysle § 890 ZPO vsak ani zdaleka nie
je jednoznadéna.

72. V suvislosti s touto poriadkovou poku-
tou dalej poukazujem na to, ze cielom pendle
v zmysle nariadenia ¢. 44/2001 — ktoré teda
treba odlisovat od nemeckej koncepcie — je
podnietit odporcu k tomu, aby upustil od po-
ru$ovania prava navrhovatela. Ak je poriad-
kovd pokuta ulozend formou pevnej sumy,
pendle spociva v zaplateni ,penaznej sumy za
kazdy defi omeskania s cielom prinutit dlzni-
ka k splneniu jeho povinnosti“*’. Dlznik m4
predovsetkym moznost zbavit sa povinnosti
zaplatit pendle splnenim svojich povinnosti.
V pripade poriadkovej pokuty nemd sprava-
nie dlznika po jej ulozeni nijaky vyznam: len
¢o bola pokuta poriadkova pokuta ulozeni,
musi sa zaplatit, a to bez ohladu na to, ¢i si
dlznik napokon svoje povinnosti splni. Ide
o zéasadnd okolnost, ktord aj vzhladom na
poznamky uvedené v Schlosserovej sprave
svedc¢i o tom, Ze na poloZend otazku nemoz-
no odpovedat z hladiska ¢ldnku 49 nariadenia
¢. 44/2001.

32 — Jenardova spréva, citovand vyssie, s. 54.

4. Zavere¢né poznamky

73. Vzhladom na vSetky uvedené uvahy na-
vrhujem odpovedat na prva otazku tak, ze
rozhodnutie, ktorym sa dlznikovi, ktory je
povinny splnit povinnost uvedend v predbez-
nom sudnom rozhodnuti, na ndvrh druhého
ucastnika konania z doévodu, Ze si tito povin-
nost nesplnil, ukladd povinnost zaplatit do
pokladne stidu takzvanu ,poriadkovd“ poku-
tu za podmienok stanovenych v § 890 ZPO,
nepatri do pdsobnosti pojmu ,obcianske
a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 nariade-
nia ¢. 44/2001.

74. Ak by Sudny dvor o tejto otazke rozho-
dol inak, povazujem za potrebné, aby Stdny
dvor napriek tomu, Ze sa ho vnutrostatny sud
pytal iba na posobnost ¢ldnku 1 nariadenia
¢. 44/2001, tomuto sidu pripomenul, Ze nato,
aby rozsudok mohol byt uznany a vykonany
v doziadanom state, nestaci, aby tento rozsu-
dok patril medzi obc¢ianske a obchodné veci.
Naopak vnatrostatny sud bude musi tiez ove-
rit, ¢i rozsudok, ktory je predmetom konania
o vyhléseni rozhodnutia za vykonatelné, bol
v jeho $tate povodu vydany v stlade s pravom
na obhajobu, ¢i predstavuje exekucny titul
a ¢i ucastnik, ktory ziada o jeho uznanie a vy-
kon v doziadanom $tdte, je ,zainteresovanym
ucastnikom” v zmysle ¢lanku 38 nariadenia
¢. 44/2001.
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75. V suvislosti s tymito troma otdzkami iba
pripomeniem skutoc¢nosti uvedené v spise,
na ktoré treba osobitne upriamit pozornost
vnutrostatneho sadu.

76. Pokialide o dodrzanie prédva na obhajobu,
Sudny dvor uz uviedol, Ze ,zo vsetkych usta-
noveni Dohovoru... vyplyva, Ze treba dbat na
to, aby v ramci cielov tohto Dohovoru kona-
nia, v ktorych sa vydévaja sudne rozhodnutia,
prebiehali v silade s prdvom na obhajobu”?.
V tejto suvislosti spolo¢nost Realchemie vo
svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze
zakladné uznesenie bolo vydané bez tstneho
prejednania veci a bez jej predvolania. Tato
spolo¢nost sa navy$e dozvedela o uzneseni
o ulozeni poriadkovej pokuty az po jeho vy-
dani. Z § 891 ZPO?* viak podla informacif,
ktoré poskytla nemecka vlada, vyplyva pozia-
davka, aby bol dlznik v pripade, ak mu chce
sid na névrh zalobcu ulozit poriadkovu po-
kutu na zaklade § 890 ZPO, vopred vypocuty.

77. Pokial ide o vykonatelnost uznese-
nia o uloZeni poriadkovej pokuty, spolo¢-
nost Realchemie uviedla, Ze toto uznesenie
samo osebe nie je exeku¢nym titulom, ale Ze

33 — Rozsudok z 13. jila 1995, Hengst Import, C-474/93, Zb.
s.1-2113, bod 16 a citovand judikatdra.
34 — Pozri bod 18 tychto névrhov.
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exeku¢nym titulom je iba rozhodnutie o tro-
vach konania, a to najma preto, lebo je v nom
na rozdiel od tohto uznesenia uvedena to-
toznost veritela — orgdnu verejnej moci. Ne-
meckd vlada na otdzku, ktor4 jej bola v tejto
suvislosti poloZzend na pojedndvani, nebola
schopnd Stdnemu dvoru odpovedat. Treba
teda aspon pripomenut, ze ¢ldnok 38 naria-
denia ¢. 44/2001 v tejto suvislosti stanovu-
je, ze iba rozsudky vydané v clenskom state
a vykonatelné v tomto $tite sa mozu vykonat
v inom c¢lenskom $tate, ak tam boli vyhldsené
za vykonatelné®, a ponechat na vnutrostat-
ny sdd, aby posuidil vykonatelnost sporného
uznesenia.

78. Napokon, aj keby uznesenie o uloZeni
poriadkovej pokuty bolo skuto¢ne vykona-
telné v $tate poévodu, zostava posidit, ¢i sa
spolo¢nost Bayer moéze domdhat jeho vy-
konu v doziadanom $tdte, inak povedané, ¢i
je »zainteresovanym ucastnikom® v zmysle
¢lanku 38 nariadenia ¢. 44/2001. Pozname-
ndvam, ze, ako sa zdd, z nemeckej pravnej
upravy jednoznacne vyplyva, Ze predseda
sudu, ktory toto uznesenie vydal, je jedinym
organom poverenym vykonom tohto uznese-
nia. Zo spisu nie je zrejmé, ¢i je spolo¢nost

35 — V Jenardovej sprave sa uvddza, ze tato vykonatelnost ,je
vlastnost exeku¢ného titulu, ktorého vykon sa navrhuje,
podla prava krajiny povodu rozsudku a... niet dévodu pri-
zndvat cudziemu rozsudku prava, ktoré mu nepatria v kra-
jine povodu“ (s. 48). Pozri aj rozsudok z 29. aprila 1999,
Coursier, C-267/97, Zb. s. 1-2543, bod 23, a rozsudok Apo-
stolides, uz citovany, bod 66, v ktorom je v tejto stvislosti
citovand Jenardova sprava.
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Bayer v Nemecku opravnend vykonat toto
uznesenie v mene justicného orginu. Za
tychto podmienok bude musiet mat vnitro-
$tdtny sid na zreteli informdcie uvedené v Je-
nardovej sprave, podla ktorych ,z pojmu, na
navrh zainteresovaného ucastnika‘ vyplyva,
Ze pravo navrhndt vykon rozsudku md kaz-
dy, kto sa moze na rozsudok odvoldvat v $téte
povodu“?®,

79. Vzhladom na nejasnosti a pochybnos-
ti vyplyvajice zo spisu — ktoré boli sposo-
bené tym, Ze vnutrostatny sid sa rozhodol
zamerat svoju otdzku na ¢ldnok 1 nariade-
nia ¢. 44/2001 —, Sudny dvor nie je schopny
poskytnuit konec¢né odpovede, ale ak napriek
mojmu ndvrhu dospeje k zéveru, ze sporné
rozhodnutie patri medzi obcianske a ob-
chodné veci v zmysle ¢lanku 1 nariadenia
¢. 44/2001, bude musiet upriamit pozornost
vnutrostatneho sidu na tieto tri otazky.

B — O druhej otdzke

80. Vo svojej incidenénej kasacnej staznosti
na vnutrostdtnom sdide spolo¢nost Bayer na-
vrhla zamietnut kasa¢nt staznost spolo¢nosti
Realchemie a ulozit jej povinnost nahradit

36 — Jenardova spréva, citovand vyssie, s. 49.

»skuto¢né” trovy konania na zéklade ¢ldn-
ku 14 smernice 2004/48 v spojeni s § 1019h
holandského Ob¢ianskeho stidneho poriad-
ku, ktorym bol tento ¢ldnok smernice prebra-
ty do holandského pravneho poriadku. Uve-
deny § 1019h upravuje uloZenie povinnosti
nahradit trovy konania vo vd¢$om rozsahu vo
veciach, ktoré patria do posobnosti smernice
2004/48, ako v ostatnych veciach¥.

81. Svojou druhou otdzkou poloZenou Sud-
nemu dvoru sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i trovy konania stvisiace s konanim
o vyhldsenie rozhodnutia za vykonatelné za-
¢atym v Holandsku, v ktorom sa navrhuje
uznanie a vykon Siestich rozhodnuti vyda-
nych v Nemecku v spore tykajicom sa za-
bezpedenia vymozitelnosti prava dusevného
vlastnictva, patria do pdsobnosti ¢lanku 14
smernice 2004/48, ktory ukladd clenskym
$tatom povinnost zabezpecit, aby trovy kona-
nia, ktoré vznikli ic¢astnikovi konania, ktory
mal vo veci Gspech, v zdsade zndsal Gcastnik
konania, ktory nemal vo veci Gspech. Treba
teda posudit, ¢i takéto konanie o vyhldseni
rozhodnutia za vykonatelné patri do pdsob-
nosti smernice 2004/48.

82. Uz pred prijatim smernice 2004/48 Spo-
locenstvo uzatvorilo Dohodu o obchodnych

37 — Poukazujem na to, ze v spise sa nenachddza nijakd informa-
cia o presnom zneni tohto ustanovenia holandského prava,
a teda o rozdiele medzi obvyklou ndhradou trov konania
a néhradou trov konania podla uvedeného ¢lénku 1019h.
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aspektoch prav dusevného vlastnictva®,
ktord v ¢lanku 41 stanovuje, ze ,C¢lenovia za-
bezpecia, aby ich pravny poriadok zahfnal
postupy na dodrziavanie prav... spésobom
umoznujicim Gc¢inné kroky voci akémukol-
vek porusovaniu prav dusevného vlastnic-
tva...” S cielom zvy$it u¢innost ochrany prav
dusevného vlastnictva ¢lanok 45 tejto dohody
zakotvuje zésadu, podla ktorej sudne organy
budtt mat prédvomoc nariadit porusovatelovi,
aby uhradil majitelovi porugeného prava du-
$evného vlastnictva trovy konania v $irSom
zmysle.

83. Ako vyplyva z jej odovodneni ¢. 4 a 5,
smernica 2004/48 bola prijata v kontexte
uvedenych medzindrodnych zavizkov, kto-
rymi bolo Spolocenstvo viazané. Uznavajic
vyznam ochrany dusevného vlastnictva pre
podporu inovicie a tvorivosti, ako aj pre roz-
voj zamestnanosti a zvySovanie konkuren-
cieschopnosti®, normotvorca Unie uviedol,
Ze je nevyhnutné ,zabezpecit, aby sa v Spo-
lo¢enstve Géinne uplatiiovali hmotnopravne

38 — Ktora tvori prilohu 1C Dohody o zalozeni Svetovej obchod-
nej organizicie podpisanej v Marakési 15. aprila 1994
a schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra
1994 tykajicim sa uzavretia dohéd v mene Eurépskeho
spolocenstva, pokial ide o zdleZitosti v rdmci jeho kompe-
tencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multila-
terdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim.
vyd. 11/021, s. 80).

39 — Pozri odovodnenia ¢. 1 a 2 smernice 2004/48.
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predpisy dusevného vlastnictva“*. Vzhladom
na to, Ze rozdiely medzi clenskymi $tatmi osla-
bujt ich obsah*, cielom tejto smernice je za-
bezpecit nositelom prav dusevného vlastnic-
tva prostrednictvom aproximécie pravnych
predpisov v tejto oblasti dodrziavanie ich
prav vytvorenim opatreni, postupov a pros-
triedkov ndpravy potrebnych na tento acel **.
V zmysle ¢lanku 2 tejto smernice ,opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej napravy... sa
uplatiujd... na kazdé porusenie prav dusev-
ného vlastnictva upravené pravom Spolocen-
stva a/alebo vnutrostitnym pravom prislus-
ného clenského $tatu” Ak su tieto opatrenia,
postupy a prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie vymozitelnosti prava dusevné-
ho vlastnictva, podla smernice 2004/48 plati,
ze ,Clenské $taty zabezpedia, aby dostato¢né
a primerané trovy konania a iné vydavky, kto-
ré vynalozila ispe$nd strana, vo vS§eobecnosti
znasala nedspe$nd strana...“ .

84. Kedze cielom normotvorcu Unie bolo
zabezpecit nositelom prav dusevného vlast-
nictva zvy$ena ochranu, bolo by mozné tvr-
dit, Ze vzhladom na to, Ze predmetom sporu
medzi spolo¢nostami Bayer a Realchemie

40 — Odovodenie ¢. 3 smernice 2004/48.

41 — Pozri odovodnenia ¢. 7 az 9 smernice 2004/48.
42 — Clanok 1 smernice 2004/48.

43 — Clanok 14 smernice 2004/48.
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v Nemecku je ochrana prava dusevného
vlastnictva, konanie o vyhldsenie rozhodnu-
tia za vykonatelné vedené v Holandsku na
navrh spolo¢nosti Bayer predstavuje v istom
zmysle pokracovanie tohto sporu a Ze mozno
vychadzat z toho, Ze toto konanie sa tiez tyka
porusovania prava du$evného vlastnictva
v zmysle smernice 2004/48, ktoré chce spo-
lo¢nost Bayer ukonéit uznanim vykonatel-
nosti rozhodnuti vydanych v Nemecku. I$lo
by teda o konanie, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, a preto by sa pouzil aj ¢lanok 14
tejto smernice.

85. S tymto pristupom v$ak nesuhlasim, a to
z troch zdsadnych dévodov.

86. Po prvé zastavam ndzor, Ze nemozno tvr-
dit, ze predmetom konania o vyhldseni roz-
hodnutia za vykonatelné je v pravom zmysle
slova ochrana akéhokolvek hmotného préva.
Jeho predmet naopak spociva v overeni, ¢i st
objektivne splnené podmienky potrebné na
uznanie a vykon prislusnych sidnych rozhod-
nuti v doZiadanom $tate. Toto konanie pred-
chadza vykonu rozhodnutia, ktorého cielom

je skutocne zabezpecit ochranu prislusného
prava priznand v ¢lenskom $tate povodu.

87. Po druhé ¢lanok 14 smernice 2004/48 je
od6vodneny osobitnou povahou sporov vo
veciach prav dusevného vlastnictva. Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach — pod-
la mdjho ndzoru spréavne — uviedla, Ze cielom
tohto ¢lanku 14 je zabezpecit, aby nositelia
prav dusevného vlastnictva neboli odradeni
od podania zaloby na sude trovami konania,
ktoré mozu byt vysoké. Prirodzenym predpo-
kladom t¢innosti prav dusevného vlastnictva
je ich sudna ochrana. Vytvorenim opatreni,
postupov a prostriedkov ndpravy potrebnych
na tento ucel a zakotvenim zdsady, podla kto-
rej trovy konania musi v zdsade znasat ne-
uspesny Gcastnik konania, smernica 2004/48
vytvdra priaznivé podmienky nato, aby jed-
notlivci, ktorf sa na tito smernicu mézu od-
volavat, uplatnili svoj narok zalobou na stde.
Dévod existencie uvedeného clanku 14 teda
spociva v osobitosti konani a dokaznych pro-
striedkov v oblasti dusevného vlastnictva,
v pripade ktorych mo6zu byt naklady na Set-
renie a odborné postdenie velmi vysoké*.

44 — Ako pripomenula Komisia v dovodovej sprave — pozri
néavrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o opatre-
niach a postupoch na zabezpecenie vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva [KOM(2003) 46 v kone¢nom zneni]
z 30. januara 2003 (s. 9).

I - 9797



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-406/09

Vyska trov vzniknutych v konani o vyhlaseni
rozhodnutia za vykonatelné vsak nie je porov-
natelnd s vyskou trov vzniknutych v konani,
ktorého predmetom je urcenie, ¢i doslo k po-
ru$eniu prava dusevného vlastnictva, pricom
tieto trovy podla moéjho nézoru nie su takej
povahy, aby odradzali poskodeny subjekt od
podania ndvrhu na zacatie takého konania®.
Uznanie akejkolvek osobitosti konani o vy-
hldseni rozhodnutia za vykonatelné, ktoré sa
tykajt rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom
$tate v suvislosti s pravom dusevného vlast-
nictva, je neopodstatnené.

88. Po tretie tento vyklad potvrdzuje konsta-
tovanie uvedené v oddévodneni ¢. 11 smer-
nice 2004/48, podla ktorého tito smernica
»nemd za ciel vytvorit harmonizovant prav-
nu dpravu justi¢nej spoluprace, sidnej pravo-
moci, uznavania a vykonu rozhodnuti v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach ani urcovat
rozhodné pravo. Su to ndstroje Spolocenstva,
ktoré vo vSeobecnosti upravuju také zalezi-
tosti, a si v zdsade rovnako uplatnitelné na
dugevné vlastnictvo! Ak cielom tejto smer-
nice nie je vytvorit harmonizovani pravnu
upravu uzndvania a vykonu rozhodnuti v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach, tym skor
podla moéjho ndzoru nie je jej cielom vytvo-
rit vSeobecné pravidlo, ktoré by upravovalo

45 — Chcel by som navy$e poznamenat, Ze v konani vo veci samej
bola spolo¢nosti Realchemie ulozend povinnost nahradit
trovy konania spojené s konanim o vyhlésenie rozhodnutia
za vykonatelné, avsak spolo¢nost Bayer sa domdha vyssej
nahrady trov konania.
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nahradu trov konania v konani o vyhlaseni
rozhodnutia za vykonatelné.

89. Toto oddévodnenie ¢. 11 vychddza z toho,
Ze smernica 2004/48 sa uplatiiuje bez toho,
aby bolo dotknuté nariadenie ¢. 44/2001.
V zmysle nariadenia ¢. 44/2001 sa musi toto
posudenie obmedzit na otdzku, ¢i sa rozsu-
dok tyka obcianskych a obchodnych veci. Ak
by ¢ldnok 14 tejto smernice ukladal povinnost
rozhodnut inak o trovach konania v pripade,
ak ide o uznanie a vykon rozsudku tykajtce-
ho sa porus$enia prava dusevného vlastnictva,
v kazdom pripade by bolo potrebné vecné
posudenie tohto rozsudku, ktoré by prekra-
¢ovalo rdmec formalneho postdenia podla
¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001. Poziadavka
jednoduchosti a rychlosti konania o vyhlase-
ni rozhodnutia za vykonatelné stanovend na-
riadenim ¢. 44/2001 % by tiez bola ohrozen4,
hoci na to neexistuje osobitny dévod.

90. Vzhladom na vsetky tieto dovody zasté-
vam nazor, ze ¢lanok 14 smernice 2004/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nemd pouzit
v konani o vyhldseni rozhodnutia za vykona-
telné, ktorého predmetom je uznanie a vykon
rozhodnuti tykajucich sa porusenia prava du-
$evného vlastnictva.

46 — Rozsudok Draka NK Cables a i., uz citovany, body 26 a 30.
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V — Navrh

91. Vzhladom na v$etky uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
dve prejudicidlne otazky, ktoré polozila Hoge Raad der Nederlanden, takto:

1. Rozhodnutie, ktorym sa dlznikovi, ktory je povinny splnit povinnost uvedenu
v predbeznom sidnom rozhodnuti, na navrh druhého ucastnika konania z do-
vodu, Ze si tito povinnost nesplnil, ukladd povinnost zaplatit do pokladne stidu
takzvanu ,poriadkovi® pokutu za podmienok stanovenych v § 890 nemeckého
Obcianskeho sidneho poriadku (Zivilprozessordnung), nepatri do pésobnos-
ti pojmu ,obcianske a obchodné veci” v zmysle ¢ldnku 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach.

2. Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymorzitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
nemd pouzit v konani o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné, ktorého pred-
metom je uznanie a vykon rozhodnuti tykajacich sa porusenia prava dusevného
vlastnictva.
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