NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-393/09

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 14. oktébra 2010*

1. V prejedndvanej veci ma Sudny dvor
spresnit rozsah autorsko-pravnej ochrany
pocitacovych programov na zédklade smerni-
ce 91/250/EHS?.

vy,

2. Otazky, ktoré polozil Nejvyssi spravni
soud (Ceska republika), sa konkrétnejsie ty-
kaju grafického uzivatelského rozhrania po-
¢itacového programu. Funkciou tohto roz-
hrania je, ako bude uvedené dalej, zabezpedit
interakciu medzi tymto programom a uziva-
telom. Umoznuje intuitivnejsie a uzivatelsky
priatelskejsie pouzivanie tohto programu na-
priklad zobrazenim ikon alebo symbolov na
obrazovke.

3. Vnutrostatny sad sa teda pyta, ¢i grafické
uzivatelské rozhranie pocitacového progra-
mu predstavuje formu vyjadrenia tohto
programu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smer-
nice 91/250, a teda ¢i sa nan vztahuje autor-
sko-pravna ochrana pocitacovych prog-
ramov.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Smernica Rady zo 14. méja 1991 o pravnej ochrane pocita-
¢ovych programov (U. v. ES L 122, s. 42; Mim. vyd. 17/01,
s. 114).
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4. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, Ci
televizne vysielanie takého rozhrania pred-
stavuje verejny prenos diela podla ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29/ES?2.

5. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre
ktoré zastdvam ndzor, ze grafické uzivatelské
rozhranie samo osebe nie je formou vyjadre-
nia pocita¢ového programu v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice 91/250, a preto sa nan nevzta-
huje ochrana poskytovana touto smernicou.

6. Dalej vysvetlim, pre¢o si myslim, Ze gra-
fické uzivatelské rozhranie, ktoré je autoro-
vym vlastnym du$evnym vytvorom, moze
byt chranené autorskym pravom ako dielo
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29.

7. Naopak navrhnem, aby Stidny dvor roz-
hodol, Ze televizne wvysielanie grafického

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001
o zostiladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167,
s. 10; Mim. vyd. 17/01, s. 230).
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uzivatelského rozhrania nepredstavuje ve-
rejny prenos diela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29, pretoZe toto rozhranie
v dosledku televizneho vysielania strdca svoju
povahu diela v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tejto
smernice.

I — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

1. Dohoda TRIPS

8. Dohoda o obchodnych aspektoch prava
dusevného vlastnictva, ktord tvori prilohu 1
C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej or-
ganizicie (WTO), podpisand 15. aprila 1994
v Marakési, bola schvidlend rozhodnutim
Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykaji-
cim sa uzavretia dohéd v mene Eurépskeho
spolocenstva, pokial ide o zdleZitosti v ramci

jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo
na Uruguajskom kole multilaterdlnych
rokovani (1986 —1994)*.

9. Podla ¢lanku 10 ods. 1 dohody TRIPS ,po-
¢itacové programy, ¢i uz v zdrojovom alebo
v strojovom kéde, budtl chrdnené ako literar-
ne diela podla Bernského dohovoru (1971)“

2. Zmluva o autorskom prave

10. Zmluva Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva (WIPO) o autorskom prave (dalej
len ,WCT*), prijata 20. decembra 1996 v Ze-
neve, bola schvilend v mene Eurépskeho spo-
lo¢enstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo
16. marca 2000°.

11. Clanok 4 WCT stanovuje, ze ,pocitaco-
vé programy st chrdnené v zmysle ¢lanku 2
Bernského dohovoru ako literarne diela. Tato
ochrana sa vztahuje na pocitacové progra-
my bez ohladu na spésob alebo formu ich
vyjadrenia“

4 — U.v.ESL336,s. 1; Mim. vyd. 11/21, s. 80, dalej len ,dohoda
TRIPS".
5 — U.v.ESL89,s. 6 Mim. vyd. 11/33, s. 208.
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12. WCT nevymedzuje pojem pocitacovy
program. V rdmci pripravnych prac sa vsak
signatarske $taty zhodli na tejto definicii: po-
¢itacovy program je stbor prikazov, ktoré st
schopné po zadani do strojom ¢itatelného
nosica zabezpecit, aby stroj, ktory je schopny
spracovavat informdcie, splnil ur¢ita funkciu,
vykonal ur¢itd dlohu alebo poskytol urcity
vysledok®.

B — Prdvo Unie

1. Smernica 91/250

13. Cielom smernice 91/250 je zosuladit
pravne predpisy clenskych s$titov v oblasti
pravnej ochrany pocitacovych programov vy-
medzenim minimélnej Grovne ochrany’.

14. Odovodnenie ¢. 6 uvedenej smernice sta-
novuje, ze pravny ramec Unie na ochranu po-
¢itacovych programov moéze byt vymedzeny

6 — Pozri definiciu, ktorti uvddza WIPO vo svojich vzorovych
ustanoveniach o ochrane pocitacovych programov, na
internetovej stranke WIPO (http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_
www_82573.doc).

7 — Pozri odovodnenia ¢. 1,4 a 5 tejto smernice.
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predovsetkym tak, ze ¢lenské s$taty budd po-
vinné priznat ochranu pocitacovym progra-
mom podla autorského zékona ako literar-
nym dielam, a dalej tym, Ze uréia nositela
a predmet ochrany, vylu¢né prava na udelenie
sthlasu alebo zdkazu urcitych konani, kto-
rych sa chrdnené osoby moézu dovolat, ako aj
trvanie ochrany.

15. Clanok 1 smernice 91/250 znie takto:

»1. V suilade s ustanoveniami tejto smernice
clenské Staty chrania pocitacové programy
podla autorského prdva ako literdrne diela
v zmysle Bernskej dohody o ochrane literar-
nych a umeleckych diel. Na tcely tejto smer-
nice zahfha pojem ,pocitatové programy’ aj
ich pripravny koncep¢ny materidl.

2. Ochrana podla tejto smernice sa vzta-
huje na vyjadrenia pocitacového programu
v akejkolvek forme. Myslienky a principy, na
ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok poci-
tacového programu, vritane tych, ktoré su
podkladom ich rozhrania, nie st podla tejto
smernice chranené autorskym pravom.
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3. Pocitac¢ovy program je chraneny, ak je po-
vodny v tom zmysle, Ze je autorovym vlast-
nym dusevnym vytvorom. Ziadne iné kritéria
na urcenie moznej ochrany sa nepouziju.‘

2. Smernica 2001/29

16. Smernica 2001/29 sa tyka pravnej ochra-
ny autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v rdmci vnatorného trhu s osobitnym doéra-
zom na informac¢nu spolo¢nost®.

17. Uvedend smernica sa uplatiuje bez toho,
aby boli dotknuté existujice ustanovenia ty-
kajice sa okrem iného pravnej ochrany poci-
tacovych programov’.

18. Clanok 2 pism. a) smernice 2001/29 sta-
novuje, ze Clenské $taty ustanovia vylu¢né
pravo udelit sthlas alebo zakdzat priame ale-
bo nepriame, docasné alebo trvalé rozmno-
zovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek
formou, v celku alebo v casti, pre ich autorov
kich dielam.

8 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 tejto smernice.
9 — Pozri ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29.

19. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice
»Clenské staty poskytnd autorom vylu¢né
pravo udelit sthlas alebo zakézat akykolvek
verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bez-
drétovymi prostriedkami, vratane spristup-
novania ich diel verejnosti takym sposobom,
aby verejnost k nim mala pristup z miesta

16

a v case, ktoré si sama zvoli“,

C — Vniitrostdtne prdvo

20. Smernica 91/250 bola prebrata do ceské-
ho pravneho poriadku zdkonom ¢. 121/2000
o autorskom prdve, o pravach suvisiacich
s autorskym pravom a o zmene niektorych
zdkonov (zdkon ¢. 121/2000 o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem au-
torskym a o zméné nékterych zdkont) zo
7. aprila 2000 .

21. Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona je pred-
metom autorského préava akékolvek literarne
a iné umelecké dielo, ktoré je vysledkom tvo-
rivej ¢innosti autora a je vyjadrené v akejkol-
vek objektivne vnimatelnej podobe vrétane
elektronickej podoby, trvalo alebo docasne,
bez ohladu na jeho rozsah, icel alebo vyznam.

10 — 121/2000 Sb., dalej len ,autorsky zikon*.
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22. Ustanovenie § 2 ods. 2 uvedeného zédkona
stanovuje, Ze za dielo sa povazuje aj pocitaco-
vy program, ak je pévodny v tom zmysle, Ze
je autorovym vlastnym dusevnym vytvorom.

23. Podla § 65 ods. 1 autorského zékona je
pocitaéovy program, bez ohladu na formu
jeho vyjadrenia, vratane pripravnych kon-
cep¢nych materidlov, chrdneny ako literarne
dielo. Ustanovenie § 65 ods. 2 tohto zdkona
stanovuje, ze myslienky a principy, na ktorych
je zalozeny akykolvek prvok podéitacového
programu, vratane tych, ktoré st zdkladom
jeho prepojenia s inym programom, nie st
podla uvedeného zakona chrénené.

II — Skutkovy stav a spor vo veci samej

24. Ziadostou zaslanou Ministerstvu kultu-
ry 9. aprila 2001, zmenenou listom z 12. jina
2001, poziadala Bezpecnostni softwarova
asociace — Svaz softwarové ochrany (dalej len
»BSA”) o udelenie opravnenia na vykon ko-
lektivnej spravy majetkovych autorskych prav
k pocita¢ovym programom podla § 98 autor-
ského zdkona.
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25. Ministerstvo  kultury  rozhodnutim
z 20. jala 2001 tato ziadost zamietlo. BSA
preto podala 6. augusta 2001 proti tomuto
rozhodnutiu rozklad, ktory bol rozhodnutim
z 31. oktdbra 2001 tiez zamietnuty.

26. BSA podala proti tomuto rozhodnutiu
z 31. oktébra 2001 zalobu na Vrchni soud
v Praze. Nejvyssi spravni soud, ktorému bola
vec postipend, uvedené rozhodnutie zrusil.

27. Ministerstvo kultury preto 14. aprila
2004 vydalo nové rozhodnutie, ktorym opéat
zamietlo Ziadost BSA. BSA podala rozklad
proti tomuto novému rozhodnutiu na Minis-
terstvo kultury. Rozhodnutim z 22. jala 2004
bolo rozhodnutie zo 14. aprila 2004 zrusené.

28. Ministerstvo kultury napokon 27. janu-
dra 2005 vydalo nové rozhodnutie, ktorym
opétovne zamietlo ziadost BSA. Ministerstvo
kultury najmé uviedlo, Ze autorsky zikon
chréni iba strojovy a zdrojovy kéd pocitaco-
vého programu, ale nie grafické uzivatelské
rozhranie. BSA podala proti tomuto rozhod-
nutiu rozklad na Ministerstvo kultury. Kedze
bol tento rozklad zamietnuty rozhodnutim
zo 6. juna 2005, BSA podala Zalobu na Mést-
sky soud v Praze, ktory potvrdil argumenty
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Ministerstva kultury. BSA podala proti roz-
hodnutiu Méstského soudu v Praze kasa¢nu

vy, 7

staznost na Nejvyssi spravni soud.

III — Prejudicialne otazky

29. Vzhladom na to, Ze Nejvyssi spravni soud
mal pochybnosti o vyklade ustanoveni prava
Unie, rozhodol sa prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa clanok 1 ods. 2 smer-
nice... 91/250... vykladat tak, Ze na tcely
autorsko-pravnej ochrany pocitacového
programu ako autorského diela sa podla
[tejto] smernice ,vyjadrenim pocitacové-
ho programu v akejkolvek forme’ rozu-
mie tiez grafické uzivatelské rozhranie
pocitacového programu alebo jeho ¢ast?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi
otdzku, predstavuje televizne vysielanie,
ktorym sa verejnosti umoziuje zmys-
lové vnimanie [grafického uZivatelské-
ho] rozhrania pocitacového programu
alebo jeho casti, ale bez moznosti tento
program aktivne ovladat, verejny prenos

autorského diela alebo jeho casti v zmys-
le ¢lanku 3 ods. 1 smernice... 2001/29...7“

IV — Analyza

A — O prdavomoci Suidneho dvora

30. Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania poukazuje na
to, Ze by mu bolo mozné namietat, ze Sudny
dvor nem4 pravomoc odpovedat na nim po-
lozené otazky.

31. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej
totiz predchddzali diu pristipenia Ceskej re-
publiky k Eurépskej unii.

32. Podla ustdlenej judikatry mé pritom
Stdny dvor pravomoc na vyklad smernic, po-
kial ide o ich uplatriovanie v novom ¢lenskom
$tate, vylu¢ne odo dia pristipenia tohto $tatu
k Eur6pskej tnii .

11 — Pozri najmé rozsudok z 10. janudra 2006, Ynos, C-302/04,
Zb. s. 1-371, bod 36 a citovand judikatdru.

I - 13979



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-393/09

33. Sudny dvor vsak v rozsudku zo 14. jina
2007, Telefénica O2 Czech Republic'?, pou-
kézal na to, Ze napadnuté rozhodnutie vo veci
samej bolo vydané po pristipeni ¢lenského
statu k Unii, Ze upravuje situdciu do buddc-
na, a nie do minulosti, a Ze vnutrostatny sud
polozil Stdnemu dvoru otdzku tykajticu sa
prévnej tpravy Unie uplatnitelnej v spore vo
veci samej. Nésledne uviedol, Ze vzhladom na
to, ze prejudicidlne otazky sa tykaja vykladu
préva Unie, Stidny dvor rozhoduje bez toho,
aby sa v zdsade musel zaoberat okolnosta-
mi, ktoré viedli vnatrostatne sidy k poloze-
niu otdzok a za ktorych zamyslaju uplatnit
ustanovenie prava Unie, o ktorého vyklad ho
poziadali .

34. Hoci vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, skutkové okolnosti sporu nastali
pred pristipenim Ceskej republiky k Unii, na-
padnuté rozhodnutie vo veci samej bolo vy-
dané po tomto pristipeni . Sidny dvor preto
dospel k zaveru, Ze ma pravomoc rozhodnit
o prejudicidlnych otazkach polozenych vnut-
rostatnym stidom.

35. V prejednéavanej veci ide o rovnaky pri-
pad. Ako uz totiz bolo uvedené, prvé roz-
hodnutie Ministerstva kultury bolo vyda-
né 20. jtla 2001, ¢ize pred pristipenim Ceskej

12 — C-64/06, Zb. s. 1-4887.
13 — Body 21 a 22 a citovana judikatdra.
14 — Body 19 a 20.
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republiky k Unii. Po viacerych rozkladoch,
ktoré podala BSA a ktoré Ministerstvo kul-
tury zamietlo, Ministerstvo kultury vydalo
27. januédra 2005 nové rozhodnutie, ktorym
opit zamietlo ziadost BSA.

36. Po zamietnuti rozkladu, ktory podala
BSA proti tomuto novému rozhodnutiu na
Ministerstvo kultury, podala zalobu na Mést-
sky soud v Praze, ktorym sa domdhala zruse-
nia tohto rozhodnutia.

37. Meéstsky soud v Praze potvrdil argumenty
Ministerstva kultury, a preto BSA podala ka-
sa¢nu staznost na Nejvys$si spravni soud.

38. Predmetom sporu vo veci samej je teda
o rozhodnutie z 27. janudra 2005, ktoré bolo
vydané po pristipeni Ceskej republiky k Unii.

39. Okrem toho toto rozhodnutie upravuje
situdciu do buddcna, kedze sa tyka vykonu
kolektivnej spravy majetkovych autorskych
prav k pocitacovym programom zo strany
BSA a prejudicialne otazky sa tykaja vykladu
ustanoveni prava Unie.

40. Preto, vzhladom na tieto skuto¢nosti, za-
stdvam ndzor, Ze Stdny dvor ma pravomoc
odpovedat na prejudicidlne otdzky polozené
vnutro$tatnym sadom.
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B — O prvej prejudicidlnej otdzke

41. Svojou prvou otazkou sa vndtrostitny
sud v podstate pyta, ¢ije grafické uzivatelské
rozhranie formou vyjadrenia pocita¢ového
programu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smer-
nice 91/250, a teda sa nan vztahuje autor-
sko-prdvna ochrana pocitacovych prog-
ramov.

42. Problém, ktorému vnutrostitny sud
v prejednéavanej veci Celi, spociva v tom, Ze
tdto smernica neobsahuje definiciu pojmu
pocitacovy program. Otdzka polozend vnut-
rostaitnym sidom v skutocnosti smeruje
k sktimaniu predmetu a rozsahu ochrany,
ktoru poskytuje uvedend smernica.

43. Na zodpovedanie tejto otdzky je potreb-
né v prvom rade skimat, ¢o tento pojem pod-
la smernice 91/250 zahf1ia, a na zdklade toho
nésledne urcit, ¢i je grafické uzivatelské roz-
hranie formou vyjadrenia uvedeného pojmu.

44. Po analyze pojmu pocitacovy program
uvediem dovody, pre ktoré zastdvam nézor, ze
grafické uzivatelské rozhranie nie je formou
vyjadrenia pocitacového programu v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/250, a preto sa

nan nevztahuje ochrana poskytovand touto
smernicou. Nésledne vysvetlim, preco mdze
byt toto rozhranie podla méjho ndzoru chra-
nené véeobecnym autorskym pravom.

1. O pojme pocitacovy program

45. Clanok 1 ods. 1 smernice 91/250 sta-
novuje, ze pocitacové programy st chrane-
né autorskym pravom ako literdrne diela.
Této smernica neposkytuje definiciu pojmu
pocitacovy program, ale len uvadza, Ze ten-
to pojem zahfna aj pripravny koncepény
materidl "°.

46. Neexistencia definicie vyplyva z vyslov-
nej vole normotvorcu Unie. Vo svojom na-
vrhu smernice® Komisia Eurépskych spo-
locenstiev totiz uvaddza, ze ,experti uviedli,

15 — Odovodnenie ¢. 7 uvedenej smernice stanovuje, Ze ,na
ucely tejto smernice pojem ,pocitatovy program’ zahfna
programy v akejkolvek forme vratane tych, ktoré su vcle-
nené do technického vybavenia pocitaca (hardvéru); tento
pojem zahfna aj pripravni koncep¢nu pracu vedicu k vyvi-
nutiu pocitacového programu za podmienky, ze na zaklade
jej povahy bude mozné v neskorsom $tadiu vytvorit poci-
taCovy program®.

16 — Névrh smernice Rady o prévnej ochrane pocitacovych
programov (U. v. ES C 91, 1989, s. 4, dalej len ,ndvrh
smernice”).
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ze akékolvek definicia programu v smernici
by sa nevyhnutne stala obsolétnou, ak by sa
v dosledku pokroku technoldgie zmenila po-
vaha programov, ako ich pozndme v sicas-
nosti [neoficidlny preklad]“".

47. Napriek tomu, Ze normotvorca Unie
sa rozhodol nevymedzit pojem pocitacovy
program definiciou, ktorda by mohla byt rych-
lo prekonand, Komisia v tomto navrhu smer-
nice poskytuje uzito¢né informéacie. V tomto
ndvrhu sa uvddza, Ze tento pojem oznacuje
subor prikazov, na zdklade ktorych m4 sys-
tém na spracovanie informdcii, nazyvany
pocita¢, vykonavat uréité funkcie '®. Komisia
tiez uvadza, Ze za stcasného stavu techniky
pojem program oznacuje vyjadrenie suboru
prikazov, ktoré majii umoznit pocitacu vyko-
névat konkrétnu dlohu alebo funkciu, v akej-
kolvek forme a v akomkolvek jazyku, spdsobe
zépisu alebo kode .

48. Komisia doddva, Ze tento pojem musi
zahrfnat vSetky formy programu, ktoré su
vnimatelné ¢lovekom alebo vyuzitelné stro-
jom, na zdklade ktorych bol alebo moéze byt

17 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 prvy pododsek uvedeny v druhej casti
ndvrhu smernice nazvanej ,,Osobitné ustanovenia“

18 — Pozri bod 1.1 uvedeny v prvej ¢asti ndavrhu smernice nazva-
nej ,V8eobecné ustanovenia“ Pozri aj pozndmku pod ¢iarou
na strane 6.

19 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 druhy pododsek uvedeny v druhej
¢asti navrhu smernice.

I - 13982

vytvoreny program, ktory umoziuje stroju
plnit jeho funkciu®.

49. Komisia tu v skutoc¢nosti poukazuje na
textové prvky, ktoré st zédkladom pocitacové-
ho programu, ¢ize na zdrojovy kéd a strojovy
kéd. Na zaciatku tvorby pocita¢ového progra-
mu je totiz zdrojovy kéd napisany programa-
torom. Tento kdd, ktory pozostdva zo slov, je
pre ¢loveka zrozumitelny. Stroj ho v8ak nevie
vykonat. Na tento ti¢el musi byt skompilova-
ny, aby mohol byt prevedeny do strojového
jazyka v bindrnej forme, najcastejsie na Cis-
lice 0 a 1. Tento kdd sa nazyva strojovy kéd.

50. Tieto kdédy teda prestavuju zapis poci-
tacového programu v jazyku, ktory je naj-
prv zrozumitelny pre ¢loveka a potom aj pre
stroj. Stt vyjadrenim myslienky programatora,
a preto niet pochyb o tom, Ze sa na ne vzta-
huje autorsko-pravna ochrana poskytovana
smernicou 91/250.

51. Toto konstatovanie potvrdzuje aj zne-
nie ¢lanku 10 ods. 1 dohody TRIPS, ktory
stanovuje, ze pocitacové programy, ¢i uz
v zdrojovom alebo v strojovom kéde, budu
chranené ako literarne diela podla Bernského
dohovoru.

20 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek uvedeny v druhej ¢asti
navrhu smernice.
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52. V prejedndvanej veci sa treba zaoberat
otdzkou, ¢i grafické uzivatelské rozhranie,
ktoré je vyslednym zobrazenim pocitacové-
ho programu na obrazovke, predstavuje for-
mu vyjadrenia tohto programu, a teda sa
nan  vztahuje  ochrana  poskytovana
smernicou 91/250.

2. O pojme ,vyjadrenie pocitacového progra-
mu v akejkolvek forme*

53. V odovodneni ¢. 10 smernice 91/250 sa
uvddza, ze funkciou pocitacového programu
je komunikovat a pracovat spolu s ostatnymi
prvkami pocitacového systému a s jeho po-
uzivatelmi; na tento ucel sa vyzaduje logické
a pripadne fyzické prepojenie a interakcia
potrebna na plné fungovanie programu (sof-
tvéru) a technického vybavenia (hardvéru)
s inym programom a technickym vybavenim
a s pouzivatelmi. T4to smernica dalej stano-
vuje, Ze Casti programu, ktorych ucelom je
také prepojenie a interakcia medzi prvkami
programu (softvéru) a technického vybavenia
(hardvéru), sa vseobecne nazyvaja ,rozhra-
nie“ (interfaces) ..

54. V oblasti informac¢nych technolégii teda
rozhrania mo6zu mat viacero poddb, ktoré
mozno roztriedit do dvoch kategérii, a to na

21 — Pozri odovodnenie ¢. 11 tejto smernice.

fyzické rozhrania a logické alebo softvéro-
vé rozhrania. Medzi fyzické rozhrania patri
najmé technické vybavenie, ako je obrazovka
pocitaca, klavesnica alebo mys.

55. Medzi softvérové rozhrania patria pre-
pojovacie rozhrania, ktoré su sdcastou sof-
tvéru a ktoré umoznuju komunikaciu s inymi
prvkami pocitacového systému, a interakéné
rozhrania, medzi ktoré patri aj grafické uziva-
telské rozhranie.

56. Grafické uzivatelské rozhranie, veobec-
ne nazyvané ,look and feel”, totiz umoznuje
komunikaciu medzi programom a uzivate-
lom. Tvoria ho napriklad ikony a symboly
viditelné na obrazovke, oknd alebo aj rozba-
lovacie menu. Toto rozhranie umoznuje inte-
rakciu medzi programom a uzivatelom. Této
interakcia moze spocivat v jednoduchom $i-
renf informdcii, ale moze tiez umoznit uziva-
telovi zadat pocitacovému programu pokyny
vo forme prikazov. Prikladom je premiestne-
nie siboru oznac¢eného mysou do kosa alebo
prikazy ,kopirovat® a ,prilepit v programe sa
spracovanie textu.

57. Z dovodov, ktoré uvediem dalej, zastédvam
nézor, ze grafické uzivatelské rozhranie nie je
formou vyjadrenia pocitac¢ového programu
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a nevztahuje sa nan pravna ochrana pocita-
¢ovych programov.

58. Cielom, ktory sleduje smernica 91/250,
je ochrana pocitacovych programov pred
ich rozmnozovanim bez povolenia majitela
prava®,

59. Zastdvam ndazor, Ze osobitost autorské-
ho prava k pocitacovému programu spociva
v tom, Ze na rozdiel od inych diel chranenych
autorskym pravom, ktoré ¢lovek priamo vni-
ma zmyslami, poc¢ita¢ovy program ma uzit-
kovt funkciu, a preto je ako taky chraneny.

60. Ako uz totiz bolo uvedené v bode 47
tychto navrhov, pocitacovy program ozna-
Cuje vyjadrenie stiboru prikazov, ktoré maja
umoznit pocitacu vykondvat konkrétnu dlo-
hu alebo funkciu.

61. Tiez zastdvam ndzor, Ze bez ohladu na
formu vyjadrenia pocitacového programu
musi byt tato forma chrdanend od okamihu,
ked by jej rozmnozZenie sposobilo rozmno-
Zenie samotného pocitacového programu
aumoznilo by tak po¢itacu plnit jeho funkciu.
To je podla mojho ndzoru vyznam, ktory ma

22 — Pozri odovodnenia ¢. 1 a 2 tejto smernice.
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mat podla normotvorcu Unie ¢lanok 1 ods. 2
smernice 91/250.

62. Okrem toho préave z tohto dovodu je au-
torskym pravom k pocitacovému programu
chréneny aj pripravny koncepény materidl, ak
umoziyje vytvorit takyto program %,

63. Tento materidl moézZe zahfnat napri-
klad Struktdru alebo algoritmus, ktoré vy-
tvoril programétor a ktoré mozno prepisat
do zdrojového kédu a do strojového kédu
a tym umoznit stroju, aby vykondval pocita-
¢ovy program **. Tento algoritmus vytvoreny
programdtorom mozno prirovnat k scendru
filmu.

64. Zastavam teda nazor, Ze pojem ,vyjad-
renie pocitacového programu v akejkolvek
forme“ sa vztahuje na tie formy vyjadrenia,
ktoré v pripade ich vyuzitia umoznia pocita-
¢ovému program vykondvat dlohu, pre ktora
bol vytvoreny.

23 — Pozri odovodnenie ¢. 7 tejto smernice a bod 1.1 uvedeny
v prvej casti ndvrhu smernice.

24 — Pre stru¢ny prehlad tvorby softvéru pozri CARON, C.: Dro-
its dauteur et droits voisins, 2e édition. Paris: Litec, 2009,
s. 134 a 135, a STROWEL, A., DERCLAYE, E.: Droit dau-
teur et numeérique: logiciels, bases de données, multimédia:
droit belge, européen et comparé. Bruxelles: Bruylant, 2001,
s. 181 a 182.



BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

65. Samotné grafické uzivatelské rozhranie
v$ak nemoze dospiet k tomuto vysledku, ke-
dze jeho rozmnoZenie nespdsobuje rozmno-
Zenie samotného pocitacového programu.
Okrem toho pocitacové programy s odlisSnym
zdrojovym a strojovym kédom mozu mat
rovnaké rozhranie. Grafické uzivatelské roz-
hranie teda nerozsiruje pocitacovy program.
Sluzi iba na zabezpecenie jednoduchsieho
a uzivatelsky priatelskejsieho pouzivania po-
¢itacového programu.

66. Grafické uzivatelské rozhranie teda podla
mojho nédzoru nie je formou vyjadrenia poci-
tacového programu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice 91/250.

67. Pripustenie opaku by mohlo viest k po-
skytnutiu ochrany pocitacovému programu,
a teda jeho zdrojovému kédu a strojovému
kédu, iba na zaklade toho, Ze doslo k rozmno-
Zeniu grafického uzivatelského rozhrania, a to
bez overenia povodnosti kédov, z ktorych
pozostava, ¢o by zjavne odporovalo ¢lanku 1
ods. 3 tejto smernice, ktory stanovuje, Ze ,po-
¢itacovy program je chraneny, ak je povodny
v tom zmysle, Ze je autorovym vlastnym du-
$evnym vytvorom®.

68. Z tychto ddvodov zastdvam ndzor, Ze
grafické uzivatelské rozhranie nie je formou
vyjadrenia pocitacového programu v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice, a preto sa
nan nevztahuje ochrana poskytovand smerni-
cou 91/250.

69. Nemyslim si vsak, Ze takéto rozhranie ne-
moze byt vobec chranené.

3. Ochrana grafického uzivatelského rozhra-
nia v§eobecnym autorskym pravom

70. Hoci grafické uzivatelské rozhranie ne-
mozno povazovat za vyjadrenie pocitacového
programu, a teda nemoéze byt ako také chra-
nené, zastdvam nazor, Ze sa nai moze vzta-
hovat autorsko-pravna ochrana, ktord sa tyka
kazdého literarneho a umeleckého diela pod-
la ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29.

71. Podla judikatiry rozvinutej v rozsudku
zo 16. jula 2009, Infopaq International *, au-
torské pravo sa vztahuje len na predmety, kto-
ré st povodné v tom zmysle, zZe st autorovym
vlastnym du$evnym vytvorom *.

72. Zastdvam nézor, ze grafické uzivatelské
rozhranie nepochybne moze byt dusevnym
vytvorom.

25 — C-5/08, Zb. s. I-6569.
26 — Bod 37.
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73. Vytvorenie takého rozhrania si vyzaduje
zna¢né dusevné usilie jeho autora, rovnako
ako v pripade knihy alebo hudobnej partitary.
Za grafickym uzivatelskym rozhranim sa totiz
skryva zlozita $truktira vytvorend programa-
torom ¥. Programdtor pouZiva programovaci
jazyk, ktory v urcitej Struktire umozni vy-
tvorit osobitné prikazové tlacidlo, napriklad
»kopirovat-prilepit*, alebo vykonat ur¢itu ¢in-
nost, napriklad otvorit prie¢inok dvojnasob-
nym kliknutim alebo minimalizovat otvorené
okno kliknutim na ikonu.

74. Hoci grafické uzivatelské rozhranie si vy-
zaduje dusevné tsilie, podla ¢ldnku 2 pism. a)
smernice 2001/29 musi byt navyse — slova-
mi Sudneho dvora — pévodnym predmetom
v tom zmysle, Ze je autorovym vlastnym du-
$evnym vytvorom *.

75. Zlozitost postdenia povodnosti grafic-
kého uzivatelského rozhrania spociva v tom,
Ze vacsina prvkov, z ktorych pozostiva, maja
funkény ucel, kedze slizia na ulahcenie po-
uzivania pocitacového programu. Spdsob
vyjadrenia tychto prvkov je teda nevyhnut-
ne obmedzeny, kedZe, ako uviedla Komisia

27 — Pre priklad tvorby grafického rozhrania pozri internetovi
stranku http://s.sudre.free.fr/Stuff/Interface.html.
28 — Pozri rozsudok Infopaq International, uZ citovany, bod 37.
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vo svojich pisomnych pripomienkach?, ich
vyjadrenie je dané technickou funkciou, kto-
rd uvedené prvky plnia. Tak je to napriklad
v pripade kurzoru, ktory sa pohybuje po
obrazovke a sluzi na spustenie prikazu klik-
nutim na prislusné prikazové tlacidlo, alebo
v pripade rozbalovacieho menu, ktoré sa ob-
javi pri otvoreni textového stboru.

76. V tychto pripadoch podla méjho ndzoru
kritérium povodnosti nie je splnené, ked-
Ze jednotlivé spdsoby realizdcie danej mys-
lienky st natolko obmedzené, ze myslienka
a jej vyjadrenie splyvaji. Poskytnutie takejto
moznosti by viedlo k priznaniu monopolu
niektorym spolo¢nostiam na trhu pocitaco-
vych programov, ¢o by predstavovalo zna¢nu
prekazku tvorby a inovacie na tomto
trhu, ktord by bola v rozpore s cielom
smernice 2001/29%.

77. Preto zastdvam ndzor, ze pri individudl-
nom posudzovani bude musiet vnutro$titny
sud overit, ¢i je dané grafické uzivatelské roz-
hranie vzhladom na rozhodnutia jeho autora,
na kombindcie, ktoré vytvéra, a na jeho stvar-
nenie vyjadrenim autorovej vlastnej dusevnej
tvorby, pricom z tohto posudzovania treba
vylucit prvky, ktorych vyjadrenie je dané ich
technickou funkciou.

29 — Pozri body 36 a 37.
30 — Pozri oddvodnenia ¢. 2 a 4 tejto smernice.
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78. Vzhladom na vsetky predchadzajice
uvahy zastdvam ndzor, ze grafické uzivatel-
ské rozhranie nie je formou vyjadrenia poci-
tacového programu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice 91/250, a teda sa nan nevztahuje
ochrana poskytovand touto smernicou. Ak
v8ak grafické uzivatelské rozhranie predsta-
vuje autorov vlastny dusevny vytvor, je chra-
nené autorskym pravom ako dielo v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29.

C — K druhej prejudicidlnej otdzke

79. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i televizne vysielanie grafického
uzivatelského rozhrania predstavuje verejny
prenos diela v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smer-
nice 2001/29.

80. Na pojedndvani konanom 2. septembra
2010 ucastnici konania uviedli niekolko pri-
kladov vysielania grafického uzivatelského
rozhrania na televiznej obrazovke. Mdze ist
napriklad o zobrazenie tabulky s vysledkami
volieb na obrazovke pocas vysielania tykaju-
ceho sa tychto volieb.

81. Vnutrostatny sud méd pochybnosti, pokial
ide o posuidenie, ¢i takéto rozhranie moze byt
predmetom verejného prenosu v zmysle ¢lan-
ku 3 ods. 1 smernice 2001/29, kedZe toto roz-
hranie sa pasivne vysiela na televiznej obra-
zovke bez toho, aby ho televizni divaci mohli
pouzit alebo dokonca vyuzit pocita¢ alebo iné
zariadenie, ktoré nim mozno ovladat.

82. Zastavam ndazor, ze samotné televizne
vysielanie grafického uZivatelského rozhra-
nia nie je prenosom diela v zmysle ¢lanku 2
pism. a) a ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

83. Ako uz totiz bolo uvedené v bode 56
tychto névrhov, grafické uzivatelské rozhra-
nie md umoznit interakciu medzi pocitaco-
vym programom a uzivatelom. U¢elom tohto
rozhrania je zjednodusit pouzivanie tohto
programu pre uZivatela.

84. Grafické uzivatelské rozhranie sa teda
odlisuje od ostatnych diel chranenych vse-
obecnym autorskym pravom svojou osobi-
tou povahou. Jeho povodnost spociva v jeho
stvarneni a v jeho sposobe komunikécie s uzi-
vatelom, ako je moznost ovladat tlacidla alebo
otvarat okna.
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85. Toto rozhranie v dosledku jeho vysielania
na televiznej obrazovke straca svoj pévodny
charakter, kedZe uvedend interakcia s uziva-
telom, ktord je jeho podstatnou sucastou, je
znemoznena.

86. Grafické uzivatelské rozhranie, ktoré je
zbavené podstatného prvku, ktory ho cha-
rakterizuje, preto nespliia definiciu diela
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29.

V — Navrh

Vysielatel teda uZ nevysiela na televiznych
obrazovkach dielo, ani neuskutoc¢nuje verejny
prenos diela.

87. Z tychto dovodov zastavam ndzor, Ze te-
levizne vysielanie grafického uzivatelského
rozhrania nepredstavuje verejny prenos diela
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29,
pretoZe toto rozhranie v dosledku televizneho
vysielania strdca svoju povahu diela v zmysle
¢lanku 2 pism. a) tejto smernice.

88. Vzhladom na vsetky predchédzajiice ivahy navrhujem, aby Sidny dvor na otazky,
ktoré polozil Nejvyssi spravni soud, odpovedal takto:

1.  Grafické uzivatelské rozhranie nie je formou vyjadrenia poc¢ita¢ového programu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 91/250/EHS zo 14. mdja 1991 o pravnej
ochrane pocitacovych programov, a preto sa nan nevztahuje ochrana poskytova-

na touto smernicou.
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Ak grafické uzivatelské rozhranie predstavuje autorov vlastny dusevny vytvor, je
chrédnené autorskym pravom ako dielo v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.

Televizne vysielanie grafického uzivatelského rozhrania nepredstavuje verejny
prenos diela v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, pretoze toto rozhranie
v dosledku televizneho vysielania straca svoju povahu diela v zmysle ¢lanku 2
pism. a) tejto smernice.
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