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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 7. decembra 2010*

1. V prejednavanej veci sa Sad Najwyzszy
(polsky najvyssi sid) pyta na vyklad ¢ldnku 5
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003. Vec sa tyka
hranice procesnej autonémie ¢lenskych $ta-
tov v kontexte systému na posilnenie prava
hospodarskej stitaze Spoloc¢enstva [teraz pra-
va hospodarskej sutaze Eur6pskej unie (dalej
len ,EU“)] podla nariadenia ¢. 1/2003, ktoré
nahradilo predchadzajici systém stanoveny
nariadenim Rady ¢. 173 Spornym je sposob,
akym moze vnutrostatny organ hospodarskej
sutaze (dalej len ,VOHS“) ukoncit spravne
konanie, v ktorom uplatnenim prava hos-
podarskej sttaze EU a vnitrostitneho prava
zistil, ze spravanie podniku neporusuje zakaz
zneuzivania dominantného postavenia podla
¢lénku 102 ZFEU.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Otazky boli predlozené v kontexte odvolania podaného
predsedom polského Narodného tradu na ochranu hos-
podérskej sutaze a spotrebitelov (Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw; dalej len ,,polsky NUHS®) proti
rozsudku Sad Apelacyjny w Warszawie (Var$avského odvola-
cieho stidu). Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanove-
nych v ¢lankoch 81 a 82 [ES] (teraz cldnku 101 ZFEU a 102
ZFEU) (U.v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, . 205).

3 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962 Prvé naria-
denie implementujtce ¢ldnky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
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I — Pravny ramec

A — Prdvo EU

2. Podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003 VOHS
¢lenskych $tatov majd pravomoc na uplatio-
vanie ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU v jed-
notlivych pripadoch. Clanok 5 nariadenia
uvadza:

»Na tento tcel, konajtic zo svojho vlastného
podnetu alebo na zdklade staznosti, mézu
[VOHS] prijimat tieto rozhodnutia:

— nariadit skoncenie porusovania,

— nariadit do¢asné opatrenia,

— prijimat zavizky,

— ukladat pokuty, pravidelné pendale alebo
iné sankcie podla vnutrostatneho préva.



TELE2 POLSKA

Ak na zdklade informdcii, ktoré maji k dis-
pozicii, [usudia, Ze — neoficidlny preklad] nie
st splnené podmienky pre zdkaz, moZu tiez
rozhodniit, Ze nie su Ziadne dévody na zdsah
z ich strany.” (Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.)

3. Clanok 10 nariadenia ¢. 1/2003 stanovu-
je, ze ked si to verejny zdujem EU tykajuci sa
uplatiiovania ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU
vyzaduje, Eurépska komisia, konajtic na vlast-
ny podnet, moze rozhodnutim stanovit, ze
¢lanok 101 ZFEU nie je uplatnitelny na do-
hodu, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo
zostladeny postup bud preto, ze nie su splne-
né podmienky ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, alebo
Ze su splnené podmienky ¢lanku 101 ods. 3
ZFEU. Komisia méze také zistenia urobit tiez
s odvolanim sa na ¢lanok 102 ZFEU.

4. Oznamenie Komisie o spolupraci medzi
orgdnmi hospodarskej sataze! uvadza, ze
»Komisia je osobitne vhodna4, ak jedna alebo
niekolko dohdd alebo postupov... ma uéinky
na hospodarsku sataz vo viac ako troch ¢len-
skych $tatoch” (bod 14), a ,Komisia je navyse
osobitne vhodna konat v pripade, ak je ten-
to pripad uzko prepojeny na iné ustanovenie
[EUJ, ktoré méze byt vylu¢ne alebo tcinnejsie
uplatnené Komisiou, ak zaujmy [EU] poza-
duju prijatie rozhodnutia Komisie na rozvoj
politiky hospodarskej stitaze [EU] v pripade,

4 — U.v.EU C 101, 2004, s. 43.

ked vznikne novy spor v oblasti hospodarskej
sutaze, alebo na zabezpecenie uc¢inného vy-
konu“ (bod 15).

B — Vuiitrostdtne prdavo

5. Clanok 11 polského zakona o hospodar-
skej sutazi a ochrane spotrebitelov® v zneni
platnom v case vzniku udalosti uvadza:

,1. [Polsky NUHS] prijme rozhodnutie, pod-
la ktorého nedoslo k spravaniu obmedzujtce-
mu hospodarsku sutaz, pokial nezisti poruse-
nie zékazov stanovenych v ¢lankoch 5 a 8.

2. [Polsky NUHS] prijme rozhodnutie podfa
odseku 1 aj v pripade, v ktorom dohoda spliia
podmienky ¢lanku 7 ods. 1, ale nie je zahrnuta
v nariadeni Ministerskej rady podla ¢lanku 7.

5 — Zékon z 15. decembra 2000 o hospodarskej sttazi a ochrane
spotrebitelov (konsolidované znenie, Dziennik Ustaw 2005,
¢. 244, Pos. 2080).
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3. Podniku alebo zdruzeniu podnikov pri-
nalezi predlozit dokaz o okolnostiach uvede-
nych v odseku 2

II — Skutkové okolnosti a prejudiciilne
otazky

6. Spolo¢nost  Telekomunikacja  Polska
S. A. bola podozriv4, Ze porusila ¢lanok 8 pol-
ského zdkona o hospodarskej sutazi a ochra-
ne spotrebitelov, ako aj ¢lanok 102 ZFEU. ° Na
konci konania polsky NUHS zistil, Ze nedoslo
k spravaniu, ktoré by obmedzovalo hospodar-
sku sttaz, a prijal podla vndtrostitneho prava
rozhodnutie, podla ktorého podnik nekonal
tak, aby obmedzil hospodérsku sutaz, zatial
¢o podla ¢lanku 102 ZFEU polsky NUHS
rozhodol, Ze nie st ziadne dévody na zdsah
z jeho strany. Treti Gcastnik konania, Tele2
Polska sp. zoo, teraz Netia SA w Warszawie,
podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw (okresny sud — sad pre hos-
podarsku sutaz a ochranu spotrebitelov) roz-
sudkom nasledne potvrdenym Varsavskym
odvolacim sddom zrusil napadnuté rozhod-
nutie a rozhodol, Ze polsky NUHS mal prijat

6 — Vnutrostitne uznesenie uvddza iba to, ze iSlo o pouzitie
dolozky vyhradnosti na pouzivanie verejne pristupnych
telefonnych sluzieb Telekomunikacja Polska na vnutrostat-
nom trhu pristupu k sluzbam telefénneho spojenia v tele-
fonnej pevnej sieti poskytnutym podla zdsad pristupnosti
a predvyberu.
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rozhodnutie deklaratérnej povahy, podla kto-
rého nedoslo k obmedzujicemu spriavaniu
podla élanku 102 ZFEU, kede prijal také roz-
hodnutie podla vnutro$tatneho priva.

7. Polsky NUHS podal odvolanie, v kto-
rom tvrdil, Ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003
je ustanovenie, ktoré stanovuje pravomoc
VOHS, obmedzuje ich rozhodovacie moz-
nosti, v silade s ktorymi VOHS nemajad pra-
vomoc takéto rozhodnutie prijat. Namiesto
toho polsky NUHS prijal rozhodnutie, ktoré
ukoncilo vec inym spdsobom, ¢im nebolo
potrebné rozhodnit vo veci samej. Clanok 5
nariadenia uvadza $tyri druhy rozhodnuti vo
veci samej a vo svojej poslednej ¢asti upravuje
rozhodnutie procesnej povahy: VOHS ,mézu
tiez rozhodnut, ze nie sd ziadne dovody na
zésah z ich strany”. To Komisia md pravomoc
prijat rozhodnutie, ktoré stanovuje, Ze cla-
nok 102 ZFEU sa nevztahuje na urcité spra-
vanie — nie VOHS.

8. Vnutrostatny sud sa po prvé domnieva, ze
této vec sa tyka hranice procesnej autonémie
VOHS, ktorym by nemalo byt dovolené prijat
rozhodnutie stanovujice, ze neprislo k ob-
medzujicemu spravaniu, pretoze rozhodnu-
tie takejto povahy nepatri medzi rozhodnutia
uvedené v druhom odseku c¢lanku 5 naria-
denia ¢. 1/2003. Po druhé vnutrostatny sud
uvadza, ze posledna veta ¢lanku 5 nariadenia
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¢. 1/2003 v spojeni s druhym odsekom ¢lan-
ku 5 a inymi ustanoveniami tohto nariadenia
by sa mohla vykladat aj takym sposobom, ze
umoznuje VOHS prijat rozhodnutie, akym je
sporné rozhodnutie. Na zdklade toho vnutro-
$tatny sud rozhodol prerusit konanie a polo-
zit Stdnemu dvoru tieto otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 [nariadenia ¢. 1/2003]
vykladat v tom zmysle, ze [VOHS] ne-
moze vydat rozhodnutie, podla ktorého
nedoslo k spravaniu obmedzujicemu
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku [102
ZFEU], pokial po skonceni konania zisti,
7e podnik neporusil zédkaz zneuzivania
dominantného postavenia podla tohto
ustanovenia Zmluvy?

2. M4 sa v pripade kladnej odpovede na
prvu otazku v situécii, v ktorej [VOHS]
podla vnutrostitneho préava hospodér-
skej sttaze médze ukoncit konanie o pro-
tisutaznom spravani — pokial sa zisti, ze
spréavanie podniku neporusuje zdkaz sta-
noveny v ¢lanku [102 ZFEU] - iba prija-
tim rozhodnutia, podla ktorého nedoslo
k spravaniu obmedzujicemu hospodar-
sku sutaz, vykladat ¢lanok 5 [poslednd]
veta [nariadenia ¢. 1/2003]... v tom zmys-
le, Ze tvori priamy pravny zéklad rozhod-
nutia [VOHS], v ktorom sa konstatuje, Ze
,nie st ziadne dévody na zdsah z [jeho]
strany‘?“

9. Polska” a Ceskéd vlada, Komisia a dozor-
ny organ EZVO predlozili svoje pisomné
pripomienky. Na pojedndvani 21. septem-
bra 2010 tito Gcastnici konania, s vynimkou
Ceskej vlady, zdroven predniesli svoje tstne
pripomienky.

II1 — Posudenie

A — Hlavné tvrdenia vicastnikov konania

10. Komisia a dozorny organ EZVO najma
tvrdia, Ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003 ne-
dovoluje VOHS prijat rozhodnutie deklara-
térnej povahy, podla ktorého sa ¢lanky 101
ZFEU a 102 ZFEU neuplatiujd. Takd pravo-
moc md iba Komisia. Okrem toho umoznit
VOHS uréit, ze ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU
sa neuplatnuja — v rozsahu, v akom méze byt
zarucené, ze spravanie podniku je v stlade
s pravom —, by okrem skutocnosti, ze by si to
vyzadovalo zna¢né administrativne zdroje,
mohlo odrddzat obete konania, ktoré je po-
dozrivé z toho, ze je v rozpore s pravom, od

7 — Pripomienky polskej vlady zjavne odrdzaji stanovisko pol-
ského NUHS.
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podévania individualnych zalob proti pacha-
telovi a tak od prispievania k vlastnému vy-
konu prava hospodarskej sttaze EU (zatial ¢o
nariadenie ¢. 1/2003 md podporovat vlastny
vykon). Pokial ide o druhd otdzku, Komisia
tvrdi, Ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003 je pria-
mo uplatnitelny. Dozorny drad EZVO tvrdi,
Ze v situdcii, akou je situdcia vo veci prejednd-
vanej vnuatrostatnym sidom, v ktorej sa do-
mnieva, ze podmienky na rozhodnutie o za-
kaze nie st splnené, ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldanok 5
nariadenia ¢. 1/2003 ukladaji povinnost
VOHS uplatnit ¢lanok 102 ZFEU a ukoncit
jeho spravne konanie rozhodnutim, Ze nie st
ziadne dévody na zdasah z jeho strany.

11. Polsk4 vlada uvadza, Ze ¢lanok 5 nariade-
nia ¢. 1/2003 taxativne vymentiva pravomoci
VOHS. Posledna veta ¢lanku 5 nedéva zéklad
pre deklaratérne rozhodnutie stanovujice, ze
neprislo k obmedzujicemu spravaniu. V od-
povedi na druhti otazku polskd vlada tvrdi, ze
opatrenie, ktorym VOHS ukondila konanie
tykajtice sa podozrenia porusenia hospodar-
skej stitaze — po tom, ako dokézala, Ze nie st
ziadne ddvody na zdsah z jej strany —, malo
mat formu procesného rozhodnutia o ukon-
Ceni veci bez toho, aby bolo potrebné rozhod-
nut o veci same;j.

12. V rozpore s ostatnymi tcastnikmi ko-
nania Ceska vlada tvrdi, Ze c¢lanok 5 na-
riadenia ¢. 1/2003 umoznuje VOHS pri-
jat rozhodnutie stanovujuce, Ze neprislo
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k obmedzujicemu spravaniu. Nariadenie
¢. 1/2003 neurcuje ziadnu hierarchiu medzi
Komisiou a VOHS - ide o vztah horizontdl-
nej spoluprice. Bolo by v rozpore s tG¢elom
¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003, ak by VOHS
bola kompetentna prijat rozhodnutie stano-
vujlce, e ¢lanok 102 ZFEU bol poruseny, ale
nie je s takym ucelom v rozpore, ak prijme
rozhodnutie stanovujtice, ze neprislo k po-
ruseniu. Ceskd vlida uvadza, ze prislusné
ustanovenia polského zdkona o hospodarskej
sutazi a ochrane spotrebitelov neohrozuju
ziadny z cielov ¢lanku 101 ZFEU a 102 ZFEU.

B — Postidenie

Uvodné pozndmky o vykone nového systému
»pravnej vynimky*

13. Nariadenie ¢. 1/2003 %, ktoré sa nazyva gj
,moderniza¢né nariadenie®, zaviedlo obsiahle

8 — Pokial ide o vyklad nariadenia ¢. 1/2003, pozri rozsudok
z11.juna 2009, X, C-429/07, Zb. s. 1-4833, a tieto stale prejed-
navané veci: VEBIC, C-439/08 (generalny advokat Mengozzi
predniesol svoje néavrhy 25. marca 2010, rozsudok by mal byt
vyneseny 7. decembra 2010), a Pfleiderer/Bundeskartellamt,
C-360/09 (moje névrhy prednesiem 16. decembra 2010).
Pokial ide o Vseobecny sud, s ohladom na ¢lanok 11 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003 pozri rozsudky z 8. marca 2007, France
Télécom/Komisia, T-339/04, Zb. s. [1-521, a z 8. marca 2007,
France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. 11-573 (vo¢i kto-
rému odvolacie konanie prebieha ako vec C-202/07 P, France
Télécom/Komisia, Zb. s. 1-2369).
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zmeny v sposobe, akym je pravo hospodarskej
sitaze EU uplatiované. Medzi zavedenymi
novymi zmenami bolo zru$ené oznamova-
nie dohod na ziskanie vynimky podla ¢lanku,
ktorym je teraz ¢ldnok 101 ods. 3 ZFEU, Ko-
misii® — bol nahradeny systémom pravnej vy-
nimky '° — a tym st VOHS, ako aj vniatrostatne

9 — Je zaujimavé, Ze zatial ¢o dva hlavné ciele decentralizicie
vykondvania préava hospodarskej sttaze EU — znizenie
navalu prace Komisie a zahrnutie VOHS a vnutrostatnych
stdov do tohto vykondvania — zostali rovnaké, zlozky tejto
politiky, ako st stanovené v nariadeni ¢. 1/2003, sa odlisuja
od zloziek uvedenych v nédvrhu Komisie z roku 2000 — kde
sa uvadzalo, Ze ,¢lanok [3 navrhovaného nariadenia] stano-
vuje, ze v pripadoch, v ktorych dohoda alebo postup moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi, sa uplatni iba
pravo hospodarskej sutaze [EU]“ (kurzivou zvyraznil gene-
ralny advokét) (Ndvrh na nariadenie Rady o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81
a 82 [ES] a 0 zmene a doplneni nariadeni (EHS) ¢. 1017/68,
(EHS) ¢. 2988/74, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS) ¢. 3975/87;
KOM(2000) 582 v kone¢nom zneni, s. 12). Pozri TOSATO,
G. L., BELLODJ, L. (eds.): EU Competition Law. Volume I,
Procedure. Claeys & Casteels, 2006, s. 218.

10 — V predchadzajicom systéme bol ¢ldnok 81 ES charakte-
rizovany formuléciou pravidla zdkazu (¢ldnok 81 ods. 1)
ajeho tcinkov (neplatnost — ¢lanok 81 ods. 2), odlah¢eného
vykonom pravomoci Komisie udelit vynimky z pravidla
(¢ldnok 81 ods. 3) Podla nariadenia ¢. 1/2003 individualne
vynatie dohody zo zdkazu v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU uz viac
nezavisi od jej ozndmenia Komisii. Teraz dohody spada-
juce pod ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, ktoré spliaji podmienky
¢lanku 101 ods. 3, nebudd zakézané, ziadne predchddza-
jace rozhodnutie na tejto tcel nie je potrebné — ¢lanok 101
ods. 3 sa povazuje za priamo uplatnitelnd pravnu vynimku.
Pozri KERSE, C. S., KHAN, N.: EC Antitrust Procedure.
Fifth edition. Sweet & Maxwell, London, 2005, s. 15.

sudy ovela viac zahrnuté do uplatiiovania
pravidiel hospodérskej sutaze EU. !

14. Decentralizicia vykondvania prava hos-
podarskej sutaze EU ide nad jednoduché
pozadovanie od VOHS a vnutrostatnych su-
dov uplatnit ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU.
Na to, aby mohla byt decentralizicia nélezite
zrealizovand, nariadenie ¢. 1/2003 stanovuje
najmene;j tri odli$né mechanizmy: i) udelenie
pravomoci VOHS a vnitro$titnym sddom,
s naslednym zniZenim priamej vykondavacej
¢innosti Komisie; '* ii) poziadavku pre VOHS

11 — Pozri okrem iného odévodnenia ¢. 6, 7 a 15 nariadenia
¢.1/2003 a ¢ldnku 5 a 6 tohto nariadenia. Podla nariadenia
¢. 17 VOHS iba vynimo¢ne presetrovali porusenia ¢ldankov
81 ES a 82 ES, a to aj preto, Ze vnitrostatne pravo umoz-
fovalo VOHS uplatnit ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 82 ES
v iba asi polovici ¢lenskych §tdtoch a aj v pripadoch, ked
im to umoznovalo, pravomoc Komisie ulozit vynimky
odradzovala VOHS od pripadov tykajtcich sa ¢lanku 81
ods. 1 ES. Ked VOHS zacal presetrovanie porusenia
¢ldnku 81 ods. 1 ES, podniky sa mohli rozhodnit oznamit
ich dohodu alebo postup Komisii, ktora tak bola z dévodu
jej pravnej povinnosti konat na zdklade ozndmenia nitena
zacat konanie, ¢im odobrala pravomoc VOHS. Pozri WILS,
W. P.].: ,Community report*, in CAHILL, D., COOKE, J. D.:
The Modernisation of EU Competition Law Enforcement in
the EU, Cambridge, FIDE 2004, s. 679 a nasl. Pozri tiez
GIPPINI FOURNIER, E.: ,Community report®, in KOECK,
H. F, KAROLLUS, M. M. (eds.): The Modernisation of Euro-
pean Competition Law, Nomos, FIDE 2008.

12 — V}'Isledkom bolo, ze Komisia sa mohla viac sustredit na
klucové priority, akymi st kartely a prieskumy v oblasti
(ktorymi sa Komisia snazi identifikovat oblasti, v ktorych
je moznost, ze pravidld hospodarskej sttaze v nich nélezite
nepdsobia).
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a vnatrostitne sudy uplatnit clanky 101
ZFEU a 102 ZFEU v ramci systému regulu-
juceho vztah medzi vnutro$titnym pravom
a pravom EU; a v neposlednom rade iii) za-
bezpecit pravu spoluprace a kontroly prace
VOHS a vnutrostatnych sidov, aby sa zaru-
¢ilo jednotné a koherentné uplatnenie pra-
vidiel hospodarskej sttaze EU'. Ako vidiet
niz$ie, nasledok ddlezitej ulohy, ktorit VOHS
(a vniatrostatne sudy) zohravaja pri fungovani
nového systému, je taky, ze podla nariadenia
¢. 1/2003 podliehaju prisnym pravidlam, ¢o sa
tyka zverenej pravomoci, ako aj jej vykonu. ™*

Prva otdzka

15. Vnutrostatny sid sa svojou prvou otdz-
kou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5 nariadenia
¢. 1/2003 brani VOHS, aby prijal ziporné

13 — Vysokd doleZitost tohto ciela je zvyraznend skuto¢nostou,
ze posilnenie pravidiel hospodarskej stitaze EU neoby-
Cajne stipalo od ucinnosti nariadenia ¢. 1/2003; koncom
marca 2009 viac ako 1000 pripadov v réznych oblastiach
bolo presetrovanych clenmi Eurdpskej siete hospodarskej
sataze (ESHS) na zdklade pravidiel hospodarskej sitaze EU.
Pozri Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu
a Rade — Sprava o vykondvani nariadenia (ES) ¢. 1/2003,
KOM(2009) 206 v kone¢nom zneni, 29. aprila 2009, s. 7.

14 — TOSATO, G. L., BELLODJ, L.: c. d., s. 219.
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rozhodnutie vo veci samej, ked uplatiuje ¢l4-
nok 102 ZFEU.

16. Ako v podstate spravne navrhuje dozor-
ny organ EZVO, otazky tykajtce sa iba ¢lan-
ku 102 ZFEU by sa mali rovnako uplatnit aj na
pravomoc VOHS prijat zdporné rozhodnutia
vo veci samej podla ¢lanku 101 ZFEU. Pod-
la modjho nazoru sa preto odpovede na tieto
otdzky budu vztahovat na oba ¢lanky, ¢la-
nok 101 ZFEU aj ¢lanok 102 ZFEU.

17. Vnutrostitny sud tvrdi, Ze je nepochyb-
né, e rozhodnutie podla vnutro$titneho
préava hospodarskej sutaze *, ktoré stanovuje,
Ze spravanie jednotlivca neobmedzilo hospo-
dérsku sutaz, nepatri do kategérie rozhodnuti
vymenovanych v druhej vete ¢lanku 5 naria-
denia ¢. 1/2003.

18. Vnutrostatny sid ma vsak pochybnos-
ti o tom, ¢i polsky NUHS méze prijat také
rozhodnutie podla ¢lanku 102 ZFEU, kedze
poslednd veta ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003
ddva VOHS pravomoc rozhodnit o tom, ze

15 — To znamend podla ¢lénku 11 polského zdkona o hospodar-
skej sutazi a ochrane spotrebitelov.
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nie su ziadne dévody na zdsah z jeho strany,
ak nie st splnené podmienky pre zdkaz.

19. Po prvé je potrebné zobrat do tivahy pris-
lu$né ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003. Podla
¢lanku 3 tohto nariadenia'® st VOHS povin-
né uplatnit ¢ldnky 101 ZFEU a 102 ZFEU vte-
dy, ked spréavanie podniku podozrivého z po-
ru$enia zdkazu podla vnutro$titneho prava
hospodarskej sutaze moze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi statmi. Nariadenie ¢. 1/2003
predpokladd, ze VOHS uplatnia ¢lanky 101
ZFEU a 102 ZFEU v stlade s procesnymi pra-
vidlami ich ¢lenského $tatu; tento $tat musi,
ak je to potrebné, zmenit jeho vnutrostatne
pravne predpisy, aby ich prispdsobil novému
systému. 7

20. Pokial v$ak ide o véeobecnt zasadu, Sud-
ny dvor vo veci Otto'® rozhodol, Ze ,uplat-
nenie ¢lankov [101 ZFEU a 102 ZFEU]

16 — Pozri napriklad LUCEY, C.: Unforeseen consequences of
Article 3 of EU Regulation 1/2003, ECLR, 2006, 27(10),
s. 558 az 563.

17 — Clénok 35 nariadenia ¢. 1/2003. TOSATO, G. L. A, BEL-
LODI, L., vo svojom diele uz citovanom v pozndmke pod
¢iarou 9 uvadzaju na strane 32 (poznamka pod ¢iarou 101),
ze Taliansko v ¢ldnku 54 ods. 5 zdkona ¢. 52 zo 6. febru-
ara 1996, uz zverilo prévomoc uplatnit ¢lanok 81 ods. 1 ES
a ¢lanok 82 ES talianskym VOHS. Je zaujimavé doplnit, ze
v Spojenom krélovstve VOHS nemali pred reformou prévo-
moc uplatnit prévo hospodarskej sutaze EU.

18 — Pozri rozsudok z 10. novembra 1993, Otto, C-60/92,
Zb. s. 1-5683, bod 14. Pozri tiez rozsudok zo 17. jula 1997,
GT-Link, C-242/95, Zb. s. 1-4449, body 23 az 26.

vnutro$tatnymi orgdnmi sa v zdsade spravuje
vnutro§tatnymi procesnymi pravidlami. Do-
drziavanie prava [EU] a najmi jeho zdklad-
nych zdsad je preto vec, ktort musi vymedzit
vnutrostatne pravo vo vhodnych procesnych
pravidlach, aby bolo zarucené pravo na obra-
nu dotknutej osoby. Takéto zaruky sa mozu
odliSovat od tych, ktoré sa uplatiiuji v konani
[EUJ

21. Clénok 5 nariadenia ¢. 1/2003 dalej uva-
dza, Zze VOHS majui prdvomoc na uplatiiova-
nie ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU v jednot-
livych pripadoch a na tento ucel, konajuc zo
svojho vlastného podnetu alebo na zdklade
staznosti, mdzu ,prijimat” tieto rozhodnutia:
i) nariadit skoncenie poru$ovania; ii) naria-
dit docCasné opatrenia; iii) prijimat zavazky;
a iv) ukladat pokuty, pravidelné penéle alebo
iné sankcie podla vnutro$titneho prava. Uza-
tvéra, Ze ak na zéklade informadcii, ktoré maju
k dispozicii, usidia, Ze nie si splnené pod-
mienky pre zdkaz, mozu VOHS tiez rozhod-
nat, ze nie si ziadne dévody na zdsah z ich
strany.

22. Vznika preto otdzka, ¢i zoznam rozhod-
nuti, ktoré moze VOHS prijat (stanoveny
v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003), je taxativny.
Polské vldda a Komisia sa domnievaju, Ze je
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naozaj taxativny, ¢o sa zda byt aj podporené
pravnickou literatarou. "

23. V kazdom pripade postacuje uviest, ze
ak chceme byt striktni, ¢ldanok 5 nie je taxa-
tivny najmenej v tom, Ze nejde o jediné usta-
novenie v nariadeni ¢. 1/2003, podla ktorého
mozu VOHS prijimat rozhodnutia: je tu aj
¢lanok 29 ods. 2 (,Odobratie pravnej vyhody
v jednotlivych pripadoch®), podla ktorého je
VOHS opravneny odobrat vyhodu nariadenia
o skupinovej vynimke (NSV) podla stanove-
nych podmienok.*

19 — Pozri okrem iného FAULL, J., NIKPAY, A.: The EC law of

competition, Oxford University Press, 2007, s. 113: Clénok 5
stanovuje taxativny zoznam, pretoze VOHS pri uplatnovam
¢lankov 101 ZFEU alebo 102 ZFEU nemdzu prijat ziadne
iné rozhodnutia ako tie, ktoré st v fiom uvedené; osobitne
VOHS nemozu prijat rozhodnutie o neuplatneni; na to je
opravnend iba Komisia. Pozri tiez LANGEN, E., BUNTE,
H.-]. (eds.): Kommentar zum deutschen und europdischen
Kartellrecht — Band 2, 11th Edition, Luchterhand, 2010,
s. 752 a nasl; LOEWENHEIM, U, MEESSEN, K. M.,
RIESENKAMPFF, A.: Kartellrecht — Band 1 Europdisches
Recht — Kommentar, C.H. Beck Verlag, Munich, 2005,
s. 740; HIRSCH, G., MONTAG, E, SACKER, E. ].: Compe-
tition Law: European Community Practice and Procedure,
Sweet & Maxwell, London, 2008, s. 1579 a nasl.; a KERSE,
C. S.,, KHAN, N, ¢ d,, s. 261: je nejasné i) ¢i zoznam bol
zamyslany ako taxativny a ii) aky ma aé¢inok poslednd veta
¢lanku 5; bolo navrhnuté, Ze tito poslednd veta ¢ldanku 5
znamend, ze VOHS nemajd pravomoc prijat rozhodnutia
o neuplatneni; zda sa, ze tmyslom bolo, aby VOHS prestali
prijimat takéto rozhodnutia, najmé rozhodnutia, ktorymi
stanovili, ze ¢lanok 101 ods. 1 sa neuplatni.

20 — Prislusna VOHS v podstate moze, ked dohody, rozhodnutia
zdruzeni podnikov alebo zostladené postupy, na ktoré sa
vztahuje NSV Komisie, maji ucmky, ktoré nie st zlucitelné
s ¢lankom 101 ods. 3 ZFEU na tizemi ¢lenského $tatu, ktoré
mé véetky charakteristiky osobitného geografického trhu,
odobrat vyhodu poskytnutd NSV na tomto tizemi.
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24. Ako totiz vnuatrostatny sud spravne zdo-
raznuje, ak VOHS — po ukonceni konania,
v ktorom uplatnil pravidld hospodarskej
stifaze EU a vnitroétitne pravo, — zistil, Ze
¢innost presetrovaného podniku neporusuje
zdkaz zneuzivania dominantného postave-
nia, musi na zéklade vseobecného pravidla,
pomocou zdsady procesnej autondmie, prijat
zodpovedajice rozhodnutie, ako to stanovuje
vnutrostatne pravo. Podla polského prédvneho
systému bude zodpovedajicim rozhodnutim
rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 11 zdkona
o hospodarskej sitazi a ochrane spotrebite-
lov, ktoré stanovuje, Ze spravanie neobmedzi-
lo hospoddrsku sutaz.

25. Je v$ak potrebné zdoéraznit, ze zostdva
skuto¢nostou, Ze zdsada procesnej auto-
némie moze zaviest hranice, a to aj z dovo-
du, ze jeden z cielov nariadenia ¢. 1/2003
musi byt splneny — tym je uplatnenie ¢ldn-
kov 101 ZFEU a 102 ZFEU v ¢lenskych $ta-
toch jednotné (odovodnenie ¢. 1 nariadenia
¢. 1/2003). Podla moéjho ndzoru ¢ldnok 5 na-
riadenia ¢. 1/2003 predstavuje takéto hranice
a upresnuje druhy rozhodnuti, ktoré mozu
VOHS prijat.
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26. Zatial ¢o je zjavné, Ze nariadenie ¢. 1/2003
nezostladuje vnutro$titne procesné pravne
predpisy,®" skuto¢nostou zostdva, ze velkd
Cast dolezitych otdzok bola upravend na Grov-
ni EU vratane obsahu rozhodnuti, ktoré mézu
prijat VOHS.

21 — ESTEVA MOSSO, C.: Regulation 1/2003 — Five years on,
16th St. Gallen International Competition Law Forum
2009 (2010), s. 247: Nariadenie ¢. 1/2003 vhodne upravuje
roznost institu¢ného a procesného prostredia v EU. Videli
sme vSak niekolko spontdnnych zmien priblizujucich sa
k modelu nariadenia. Velky pocet ¢lenskych statov zrusil
oznamovaci systém, niektoré prijali podobné vykonné pra-
vomoci alebo nové druhy rozhodnuti. Velké rozdiely vsak
pretrvavaji: pokuty, trestné postihy, zodpovednost zdru-
zeni podnikov, preml¢anie konani, Groven dokazovania
a podmienky ukladania zavazkov. LEMAIRE, CH.: Premier
bilan de lapplication du réglement no 1/2003, Petites affi-
ches, 17. december 2009, ¢. 251, s. 38 a nasl., uvaddza, ze
okrem hmotnych pravidiel, kde zjednocovanie vychadza
najmd z povinnosti uplatnit pravo EU a pravidla jednoty,
je to iste v oblasti procesnych pravidiel a trestov, v ktorych
bol rozvoj najdolezitejsi a najzaujimavejsi. Takyto vyvoj
sa v pripravnej faze nariadenia ¢. 1/2003 nepredpokladal,
kedze ¢lenské staty odmietali diskusiu o otazkach ako zho-
vievavost alebo iné procesné pravidld. Zasada instituc¢nej
a procesnej autonémie mala zohravat velku tlohu. A teraz
zjavne prebieha skuto¢né zjednocovanie. Pozri JONES, A.,
SUFRIN, B.: EC Competition Law, Oxford, 2004, s. 1161:
pokial ide o ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003, skusenost
z decentralizovanim systému moéze ukazat, ze urdity stu-
pei harmonizécie bude potrebny na to, aby ESHS mohla
spravne fungovat (ozndmenie Komisie o spoluprdci v ramci
siete zostalo umyselne flexibilné a bude pravdepodobne
potrebnad jeho revizia). BROKELMANN, H.: Enforcement of
Articles 81 and 82 EC under Regulation 1/2003: The case of
Spain and Portugal, World Competition, 29 (4): 535-554,
2006, s. 553, uvadza, ze novy rezim vykonavania, najmi ¢la-
nok 3 ods. 2 a ¢ldnok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 maji
silny harmonizac¢ny vplyv na vyklad vnitrostitneho prava
hospodarskej sutaze.

27. Podla méjho ndzoru, ak by normotvorca
préava EU chcel, aby VOHS mohli prijat roz-
hodnutie o tom, Ze spravanie neobmedzuje
hospodarsku sitaz (ako to je stanovené v pol-
skom zdkone o hospodarskej sutazi a ochrane
spotrebitelov), bol by tento druh rozhodnutia
jasne a osobitne zahrnul do zoznamu uvede-
ného v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003 (alebo
aspon do inej Casti nariadenia, ako v pripa-
de c¢ldnku 29 ods. 2 rozhodnutia). Toto tvr-
denie je o to relevantnejsie, Ze normotvorca
prava EU o fom vedel, pricom tento druh
rozhodnutia bol aj predmetom sporu pocas
legislativneho procesu prijimania nariadenia
¢. 1/2003 (pozri body 39 az 41 nizsie).

28. Skutocnost, ze VOHS nemajd mat pravo-
moc prijat takéto rozhodnutie, jasne vyplyva aj
z dovodovej spravy k ndvrhu Komisie. V tom-
to dokumente Komisia zdoraznila, Ze ,navrh
je zaloZeny na predpoklade, ze [VOHS] budu
uplatiiovat ¢ldnky [101 ZFEU a 102 ZFEU]
v sdlade s ich prislusnymi vnutrostatnymi
procesnymi pravidlami. Na zavedenie zme-
ny nie je potrebné zacat iplni harmonizaciu
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vnutrostitneho procesného prava.[??] Na
druhej strane je potrebné regulovat na Grov-
ni [EU] obmedzeny pocet veci, ktoré majt
priamy vplyv na spravne fungovanie navrh-
nutého systému.” Komisia doplnila, zZe ¢o je
»potrebné uviest, [je] obsah rozhodnuti, ktoré
[VOHS] mozu prijat uplatiiovanim ¢lankov
[101 ZFEU a 102 ZFEU] (pozri ¢lanok 5 navr-
hovaného nariadenia), aby bolo zabezpecené
uplné a ucinné zavedenie priamo uplatnitel-
ného systému vynimky. Ziadny organ hospo-
ddrskej sutaze tvoriaci sucast [ESHS] nemoze
mat pravomoc prijat konstitutivne rozhodnu-
tie o vynimke, ked uplatnuje pravidla hospo-
darskej sutaze [EU]

29. Ako to dozorny orgdn EZVO spravne
uviedol, zatial ¢o nariadenie ¢. 1/2003 prizna-

ru

va VOHS pravomoc prijimat ,kladné“ roz-
hodnutia vo veci samej,” zjavne nerobi tdto
pravomoc ukoncit porusenie uplatnenim (aj)

22 — Je sporné, ¢i Komisia chcela tiplnti harmonizéciu vnitro-
statneho procesného préva, jednym z dévodov proti je aj
ten, Ze nechcela ohrozit samotnii moderniza¢nia reformu
a namiesto toho ju obmedzit na zjednotenie hmotného
préva. Pozri odévodnenie ¢. 35 nariadenia ¢. 1/2003: ,Toto
nariadenie uznéva $irokd varidciu systémov vynucovania
verejného zaujmu v ¢lenskych $tatoch, a spolo¢né stano-
visko Rady a Komisie o fungovani siete organov hospodar-
skej stitaze, uvedené v zépisnici Rady (doc. 15435/02 ADD 1
2 10. decembra 2002), body 6 az 8: ,¢lenské $taty akceptujd,
ze ich systémy vykonévania sa odliSujd, ale napriek tomu
spolo¢ne uzndvaju $tandardy jednotlivych systémov ako
zdklad spolupréce”.

23 — Najmé prikazy na ukoncenie danej Cinnosti, prijimat
z&vizky a ukladat pokuty podla vnutrostatneho préava.
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¢lanku 102 ZFEU stimernd priznanim pravo-
moci VOHS prijimat ,zdporné“ rozhodnutia
vo veci samej. Nikde v ¢lanku 5 ani v inom
ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003 nie je stano-
vené, Ze sa osobitne prizndva VOHS pravo-
moc formalne rozhodniit, Ze nebol poruseny
¢lanok 102 ZFEU v jednotlivom pripade. Je
skor jasné, ze VOHS méze iba rozhodnut, ,ze
nie su ziadne dovody na zdsah“ z jeho stra-
ny (pozri poslednt vetu ¢lanku 5 nariadenia
¢.1/2003).

30. Zastdvam nazor (spolu s polskou vladou,
Komisiou a dozornym organom EZVO), ze
akykolvek iny vyklad by mohol vyvolat situ-
dciu, v ktorej by na zaklade zasady ne bis in
idem zaporné rozhodnutie VOHS mohlo za-
branit Komisii alebo inému VOHS nésledne
rozhodnuif o poruseni ¢lanku 101 ZFEU. *

24 — Pokial ide o tdto zdsadu v kontexte préva hospodarskej
sutaze EU, pozri okrem iného rozsudky z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375; zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb.
s. 1-123; z 29. jina 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P,
Zb. s. 1-5977; z 10. méja 2007, SGL Carbon/Komisia,
C-328/05 P, Zb. s. 1-3921; z 9. jula 2003, Kyowa Hakko
Kogyo a Kyowa Hakko Europe/Komisia, T-223/00, Zb.
s. II-2553. Pokial ide o pojem ,ten isty ¢in“ v kontexte tejto
zésady, pozri rozsudok z 9. marca 2006, Van Esbroeck,
C-436/04, Zb. s. 1-2333. Pokial ide o ttito zasadu a nariade-
nie ¢. 1/2003, pozri prebiehajicu vec Toshiba Corporation
ai, C-17/10.
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31. Treba uviest, Ze takéto obmedzenia
pravomoci VOHS pri prijimani zdpornych
rozhodnuti sa tieZ zdaja byt v stlade s roz-
hodovacou praxou Komisie. V jednotlivych
pripadoch o poruseni hospodérskej sutaze,
v ktorych vySetrovanie Komisie nepreuka-
zalo na dostato¢nej urovni porusenie prava
hospodérskej sttaze EU, je pripad uzatvo-
reny bez toho, aby Komisia prijala zaporné
rozhodnutie vo veci samej alebo akékolvek
oddvodnené rozhodnutie adresované ucast-
nikom tdajného porusenia.

32. Vnatrostatny sid navySe spravne od-
kazuje na systematicky vyklad nariadenia
¢. 1/2003. Clanok 5 sa nachadza v kapitole II
nariadenia nazvanej ,Pravomoci® Clanok 4
tejto kapitoly sa tyka pravomoci Komisie, ¢la-
nok 5 prdvomoci VOHS a ¢ldnok 6 pravomo-
ci vnutro$tatnych sudov. Zatial ¢o ¢lanky 4
a 6 iba vSeobecnym sposobom potvrdzuja
pravomoci Komisie a vnuatrostatnych sudov
podla ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU, ¢la-
nok 5 prizndva VOHS pravomoc uplatnovat
¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU a vyslovne sta-
novuje sposob, akym moézu VOHS ¢lanky 101
ZFEU a 102 ZFEU uplatnit v jednotlivych

25 — Napriek zamietnutiu staznosti rozhodnutiami podla
¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo
7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou
podla ¢lénkov [101 ZFEU a 102 ZFEU] (U. v. ESL 123, 5. 18;
Mim. vyd. 08/003, s. 81).

pripadoch (a to prijatim urcitych druhov
rozhodnuti). %

33. Podla mojho nézoru doslovny vyklad
¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003 navrhnuty
v predchadzajicich bodoch nie je iba pria-
mociary, ale je aj podporeny inymi ustano-
veniami tohto nariadenia. Z tohto dovodu je
dolezité porovnat znenie ¢lanku 5 so znenim
¢lanku 10.

34. Podla ¢lanku 10 nazvanom ,Zistenie
neuplatnitelnosti, ked si to verejny zdu-
jem EU tykajici sa uplatiovania ¢lankov 101

26 — Ustanovenia ¢lanku 5 st dolezité, pretoze uréitym sposo-
bom harmonizuju pravomoci VOHS uplatnit ¢lanky 101
ZFEU a 102 ZFEU. Tymto spésobom ¢i uz Komisia odlozi
staznost, alebo neza¢ne konanie v jednotlivych pripa-
doch, moze si byt istd, Ze VOHS maji dostato¢nit pravo-
moc uc¢inne uplatnit pravo hospodarskej sutaze EU. Pozri
TOSATO, G. L., A BELLODJ L, c. d. s. 220. Autori tvrdia,
ze nariadenie ¢. 1/2003 ddva VOHS urcitu flexibilitu, pokial
ide o poziadavku konat. Cldnok 5 vsak stanovuje, Ze VOHS
musia zacat vySetrovanie, ked, parafrazujem uvedené usta-
novenie, ,na zdklade informacii, ktoré maju k dispozicii,
usudia, Ze s splnené podmienky pre zdkaz“. Toto pra-
vidlo je potrebné na to, aby Komisia a VOHS mali urcita
flexibilitu v rozhodovani, ¢i zac¢at formdlne konanie a prijat
rozhodnutie v jednotlivom pripade. Mohlo by to obmedzit
ochranu prév jednotlivcov poskytnutt ¢lankom 101 ods. 1
ZFEU a clankom 102 ZFEU, najmi v pripadoch, v ktorych
napriek jasnému poru$eniu prava hospodarskej sutaze EU
pripad nie je dostato¢ne dolezity z ekonomického hladiska,
na zabezpecenie priva jednotlivca na sudny proces. Na
znizenie tohto rizika posledna veta ¢lanku 5 vyzaduje, aby
VOHS konali az po splneni uré¢itych podmienok.
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ZFEU a 102 ZFEU vyzaduje, Komisia, konaj-
uc na vlastny podnet, méze rozhodnutim sta-
novit, ze ¢lanok 101 ZFEU nie je uplatnitelny
na dohodu, rozhodnutie zdruzenia podnikov
alebo zosuladeny postup bud preto, Ze nie st
splnené podmienky ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU,
alebo Ze st splnené podmienky c¢lanku 101
ods. 3 ZFEU. Komisia moze také zistenia uro-
bit tiez s odvolanim sa na ¢lanok 102 ZFEU.¥
Rozhodnutia podla ¢ldnku 10 su zdkladom
zabezpecenia koherentného uplatnenia prava

27 — KERSE, C. S, KHAN, N, c. d. s. 108 a 109, zdoraznili, Ze
zatial ¢o Komisia vydala detailné Ozndmenie o neformdl-
nom poradenstve, neexistuju podobné pravidlé pri neuplat-
neni napriek tomu, ze takéto konanie vedie k formalnemu
rozhodnutiu (Ozndmenie Komisie o neformédlnom pora-
denstve pri novych otdzkach tykajuicich sa ¢ldankov 81 a 82
[ES], ktoré sa vyskytujt v jednotlivych pripadoch (poraden-
stvo formou listu) (U. v. ES C 101, 2004, s. 78). Cldnok 10
navy$e obsahuje oboje, starsi ,negativny atest” a ,vynimku®,
hoci vyhldsenie k ¢lanku 10 sa zdd byt viac ako to prvé,
ale menej ako to druhé. Vyhldsenie o neuplatnitelnosti
moze obsahovat stanovisko, ¢i ¢ldnok 101 ods. 3 ZFEU je
splneny (nie ako ,zdporné rozhodnutia“), ale neuplatni sa
len na uréené obdobie (nie ako vynimky). SCHWARZE,
J., WEITBRECHT, A.: Grundziige des europdischen Kar-
tellverfahrensrechts — Die Verordnung (EG) Nr. 1/2003,
Nomos, 2004, s. 133, tvrdia, Ze ¢lanok 10 nariadenia
¢. 1/2003 je ,prezitok” starého systému a ze preto nebol
plne zavedeny systém pravnej vynimky. LANGEN, E.,
BUNTE, H.-J,, c. d., 5. 799, uvddzaju, ze kladné rozhodnutia
st v systéme pravnej vynimky zlozité pochopit a nevhodné
(ein schwer fassbarer Fremdkérper). Pozri tiez KLEES, A.:
EuropdischesKartellverfahrensrecht, Carl Heymanns Ver-
lag, 2005, s. 184.
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hospodarskej stitaze EU z dovodu tGéinku, aky
maju na iné vykondvacie orgéany. *

35. Z nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze nor-
motvorca prava EU priznal Komisii vylu¢na
pravomoc prijimat vo veci samej zdporné roz-
hodnutia (rozhodnutia o neuplatneni).

36. Tento vyklad podporuje oddvodnenie
¢. 14 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré uvadza, ze
vo vynimoé¢nych pripadoch, ked si to vyza-
duje verejny zaujem Eurdépskej tnie, moze
byt pre Komisiu ucelné prijat rozhodnutie
deklaratérneho charakteru, v ktorom stanovi,
ze zékaz podla ¢lanku 101 ZFEU alebo ¢lén-
ku 102 ZFEU neplati, aby sa vysvetlil pravny
stav a zabezpecilo jednotné uplatiiovanie pra-
va v Eurdpskej tnii, najma vzhladom na nové
druhy dohdd alebo postupov, ktoré neboli
rieSené v existujlcej judikatire a spravnom
konani. Pokial ide o poziadavku, Ze sa ma

28 — GAUER, C,, DALHEIMER, D., KJOLBYE, L., DE SMIJ-
TER, E.: Regulation No 1/2003: a modernised application
of EC competition rules, Competition Policy Newsletter,
Number 1 — Spring 2003, s. 3 a nasl. Rozhodnutia podla
clanku 10 v8ak nie su urcené nahradit rozhodnutia
o vynimke podla starého systému alebo fungovat ako
néstroj na ,odobrenie“ individualnych dohod v pripade
neexistencie koherentného uplatnenia alebo politiky.
ORTIZ BLANCO, L. (Ed.): European Community Com-
petition Procedure, Second Edition, Oxford, 2006, tvrdi,
Ze préavna povaha rozhodnuti o neuplatneni by mala byt
predmetom diskusie. Nie je jednoduché odlisit ich od
rozhodnutia zamietnut staznost a obe su deklaratornej
a zéviznej (pre VOHS a vnutrostitne sudy) povahy. Su
deklaratdérnej povahy, pretoze ,nestanovuju“ prava, ako to
bolo pri predchédzajicich rozhodnutiach o vynimke podla
¢lanku 81 ods. 3 ES. Pozri tiez MONTAG, F.,, ROSENFELD,
A.: A solution to the problems? Regulation 1/2003 and the
Modernisation of Competition Procedure, ZWeR, 2/2003,
s. 115 a nasl.
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pouzit iba vo vynimo¢nych pripadoch, je pre-
ukdzatelné, Ze to odrdza )eden z cielov naria-
denia ¢. 1/2003, ktorym je priprava na zmenu
k vlastnému hodnoteniu. *

37. Nariadenie ¢. 1/2003 vyzaduje tiez od
Komisie, aby k 1. mdju 2009 pripravila Spra-
vu o vykondvani nariadenia (ES) ¢. 1/2003,
t. j. pat rokov po nadobudnuti jej G¢innosti.
V pracovnom dokumente prilozenom k tej-
to sprave® Komisia uvaddza, Ze zatial nepri-
jala Ziadne rozhodnutie podla ¢ldnku 10,
¢o potvrdila aj na pojedndvani v septembri
2010. Pouzitie pojmu ,verejny zaujem [EU]“
v tomto ustanoveni nepripista moznost, ze
by takéto rozhodnutie mohlo byt opravnene
prijaté v zaujme jednotlivych spolo¢nosti, ke-
dze cielom bolo zabranit, aby bol tento pros-
triedok pouzity ako nahrada za rozhodnutie
o vynimke podla starého systému. Clanok 10
je vymedzeny pre vynimocné pripady a ma
vykladat pravo a zabezpecovat jeho dosledné

29 — HIRSCH, G., MONTAG, E, SACKER, F. ], c. d,, s. 1614,
tvrdia, Ze kedze takyto systém nevyhnutne vyvoléva vysoky
stupern prévnej neistoty, Komisia by mala vykladat pod-
mienky na prijatie kladnych rozhodnuti sirsie.

30 — Pracovny dokument utvarov Komisie prilozeny k Sprave
o vykondvani nariadenia ¢. 1/2003 (uz citovanom
v pozndmke pod ¢iarou 13). Spravu tvoril prieskum, kto-
rého tcelom bolo hodnotenie uplatiiovania modernizaé-
nej reformy pocas tohto obdobia a zahfal $iroku verejni
diskusiu.

uplatfiovanie v ramci Eurépskej tnie®, a to
najma: i) ,opravit“ postoj VOHS, alebo ii) po-
slat ESHS signal, ako sa postavit k ur¢itému
pripadu. Je zaujimavé, Ze Komisia v sprdve
uvadza, Ze v praxi takyto prostriedok zabez-
pecujuci jednotnost ex ante bol prevazne na-
hradeny zna¢nou snahou ESHS podporovat
koherentné uplatiiovanie pravidiel hospo-
dérskej sutaze EU. Rozsah, v akom sa uka-
zalo ESHS ako tspe$né miesto na diskusiu
o celkovej politike, sa zjavne v Case prijatia
nariadenia ¢. 1/2003 nepredpokladal. Z tohto
ddévodu Komisia nemala dovod konat podla
¢lanku 10, kedZe jeho pouzitie nebolo doteraz
potrebné.

38. Podla méjho ndzoru normotvorca pra-
va EU nérocky a vyslovne stanovil, ze rozhod-
nutia stanovujuce, Ze ide o oprdvnené sprava-
nie, by mali byt pr1J1mane i) iba Komisiou; ii)
ked si to verejny zaujem EU vyZzaduje a iba ak
sa tyka uplatfiovania ¢lankov 101 ZFEU a 102

31 — Jednym z hlavny'lch obév, ktoré zazneli pocas prijimania
nariadenia ¢. 1/2003, bolo, zZe udelenie pravomoc1 VOHS
a vnutro$titnym sidom uplatnovat pravo hospodérskej
sitaze EU v celosti by ohrozilo désledné uplatnovanie
tychto pravidiel.
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ZFEU; iii) v pripadoch, ked Komisia kona
na vlastny podnet, a iv) iba vo vynimo¢nych
pripadoch.?

39. V tejto savislosti moéze byt zaujimavé
posudit Bielu knihu Komisie o modernizécii
pravidiel implementujucich ¢lanky [81 ES]
a[82ES] z28.aprila1999, ktord bolapredchod-
com modernizécie uskuto¢nenej nariadenim
¢. 1/2003.% ,Rozhodnutia o neuplatnitelnos-
ti“ boli ako prvé spomenuté v Bielej knihe,
¢o bolo vysledkom diskusie v ramci Komisie
zacatej v roku 1997 v ramci malej pracovnej
skupiny posudzujicej problémy predstavu-
juce oznamovaci systém podla nariadenia
¢. 17.% Komisia dostala mnoho pripomienok

32 — Dobrym argumentom moze byt, Ze Komisia by prijala roz-
hodnutie podla ¢lédnku 10 iba vtedy, ked by chcela urobit
akoby-legislativne stanovisko o uplatnitelnosti ¢lankov 101
ZFEU a 102 ZFEU. Zd4 sa, ze Komisia uprednostiuje vyda-
vanie poradenstva formou listu, aj ked ozndmenie o nefor-
mélnom poradenstve jasne uvadza, Ze takéto listy st skor
vynimkou ako pravidlom. Pozri KERSE, C. S., KHAN, N.,
c.d,s. 109.

33 — EHLERMANN, C. D.: The Modernisation of EC Antitrust
Policy: a Legal and Cultural Revolution, CMLR, 37: 537-
590, 2000, ju nazval ,najdélezitejsi dokument o politike, aky
kedy Komisia prijala za poslednych 40 rokov uplatiiovania
politiky hospodérskej sutaze EU*

34 — V (ase prijimania nariadenia ¢. 17 zékaz prijimania obme-
dzujucich rozhodnuti bol v Eurépe revoluénym. Centralne
oznamovanie a povolovaci systém zarucoval, ze nové usta-
novenie bude vykladané a uplatiiované Komisiou, ktord
bola osobitne ur¢end na ,nové nabozenstvo“. Oznamovaci
systém mal aj vzdelavaciu funkciu, kedze spolo¢nosti a ich
pravnici boli vzdelavani Komisiou prostrednictvom povolo-
vacieho postupu. Pozri GERADIN, D. (Ed.): Modernisation
and enlargement: Two major challenges for EC competition
law, Intersentia, 2004, s. 14 a 15.

I - 3072

tykajudcich sa Bielej knihy a v roku 2000 napo-
kon predstavila jej navrh.

40. Biela kniha uvadzala, Ze Komisia by ne-
mala uz viac prijimat rozhodnutia o vynimke
podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES, ale navrhovala, Ze
Komisia by mala prijimat ,individualne roz-
hodnutia, ktoré nie st zakazujicimi rozhod-
nutiami®, a stanovovala: ,ked v rdmci transak-
cie vznikne nova otdzka, moze byt potrebné
poskytnut trhu poradenstvo tykajice sa sta-
noviska Komisie k niektorym jej obmedze-
niam. Kladné rozhodnutia tohto druhu budd
teda prijimané vo vynimoc¢nych pripadoch na
zdklade véeobecného zaujmu..., budi mat de-
klaratérnu povahu a rovnaky pravny ucinok,
aky ma negativny atest v stcasnosti“. Cast
¢lenskych s$tatov vyjadrila svoje obavy, ze
existuje riziko, ze takéto kladné rozhodnutia
su cestou k ndvratu k oznamovaciemu systé-
mu, pretoze maja tazkosti zmierit sa so sys-
témom pravnej vynimky. Ina cast ¢lenskych
$tatov navrhovala, aby aj VOHS mali pravo-
moc prijimat takéto kladné rozhodnutia.*

41. Ako odpoved na tieto otdzky ddvodo-
va sprava priloZzena k ndvrhu odévodnovala

35 — Pozri ORTIZ BLANCO, L, c. d., s. 211.
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rozhodnutia o neuplatneni na zéklade toho,
Ze v ,priamo uplatnitelnom systéme vynimky
budd hlavnymi tlohami Komisie konat proti
poru$eniam a vyvijat politiku hospodarskej
sitaze a podporovat dodsledné uplatnova-
nie pravidiel prostrednictvom vseobecnych
opatreni, akymi st nariadenia o skupinovej
vynimke a poradenstvo®. Uvadza, ze rozhod-
nutia o neuplatneni ,mo6zu byt prijaté iba na
vlastny podnet Komisie a vo verejnom zdaujme
[EU]. Tieto podmienky zarucujt, Ze rozhod-
nutia o zisteni neuplatnenia sa nemoézu ziskat
na poziadanie spolo¢nosti. Takdto moznost
by vdzne ohrozila hlavny ciel reformy[*], kto-
rym je zameranie ¢innosti vSetkych organov
hospodarskej sttaze na zakdzané spravanie.
V decentralizovanom systéme mda Komisia
ako strazca Zmluvy a centrdlne umiestneny
organ osobitnd ulohu spocivajucu v stano-
vovani politiky hospoddrskej sutaze a zabez-
peceni, ze ¢lanky [101 ZFEU a 102 ZFEU] st
dosledne uplatiiované na celom zjednotenom
trhu. Na to je potrebné priznat Komisii pré-
vomoc prijimat kladné rozhodnutia, ak to vy-
7aduje verejny zaujem [EU]. Téato pravomoc
umoznuje Komisii prijat rozhodnutia o ziste-
ni neuplatnenia, osobitne v pripade novych
druhov dohod, postupov alebo v situdcidch,
ktoré neboli ustdlené v existujticej judikature
a spravnou praxou”.

36 — Komisia bola neoblomna v bode, ze ¢lanok 10 nariadenia
¢.1/2003 nema umoznovat, aby sa pouzil ako skryty sposob
oznamovania, ¢o by ohrozilo hlavny ciel tohto nariadenia.

42. Tento moj vyklad prislusného ustanove-
nia tiez podporuji odovodnenia vyjadrené
v nedavnych navrhoch generdlnych advoka-
tov a v judikattre EU.

43. Po prvé generdlna advokatka Kokott vo
veci T-Mobile Netherlands a i.* zdorazni-
la délezitost jednotného uplatnovania prava
hospodarskej sitaze EU po prijati nariade-
nia ¢. 1/2003: ,pravidld hospodarskej sitaze
¢lankov [101 ZFEU a 102 ZFEU] sa uplatiiujt
od 1. maja 2004 *] v decentralizovanom sys-
téme silne zavislom od spoluprace [VOHS]
a sudnych orgénov.[*] Rozhodujtci vyznam

37 — Rozsudok zo 4. juna 2009, C-8/08, Zb. s. 1-4529, body 85
a 86

38 — Tento den oznacuje prechod k novému protimonopolnému
pravu v sulade s nariadenim ¢. 1/2003 (pozri druhy odsek
¢lanku 45).

39 — Vtomto bode pozri najméi odévodnenia ¢. 4, 6,7, 8, 21 a 22
nariadenia ¢. 1/2003. Dokonca aj pre obdobie predchd-
dzajuce 1. mdju 2004 Stdny dvor uz zdoraznil povinnost
lojality spo¢ivajicu na vnutro$tatnych sidoch v oblasti
prava hospoddrskej sutaze (rozsudok zo 14. decembra
2000, Masterfoods a HB, C-344/98, Zb. s. 1-11369, bod 49).
[Z judikattry Sudneho dvora rovnako vyplyva, Ze povinnost
¢lenskych statov podla ¢lénku 5 ES prijat vsetky potrebné
opatrenia, vSeobecné alebo konkrétne, na zabezpecenie
splnenia povinnosti vyplyvajucich z prava EU a zdrzat sa od
akéhokolvek konania, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie
cielov Zmluvy, je zavizujice pre vsetky organy ¢lenskych
Statov vratane, pokial ide o ich prédvomoc, sidov (pozri
v tomto ohlade rozsudok zo 17. decembra 1998, IP, C-2/97,
Zb. 5. 1-8597, bod 26)].
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treba v tomto ohlade pripisat ochrane jed-
notnosti uplatiiovania pravidiel hospodar-
skej sutaze v [Eurdpskej unii]. Bolo by totiz
v rozpore tak so zdkladnym cielom zabezpe-
¢it rovnaké podmienky hospodarskej sutaze
pre podniky na eurépskom vntitornom trhu,
ako aj v rozpore s ambiciou zabezpecit jed-
notnt ochranu zdujmov spotrebitelov v celej
[Eurépskej tnii], keby uplatiiovanie pravidiel
hospodarskej stitaze vyjadrenych v ¢lankoch
[101 ZFEU a 102 ZFEU] odhalovalo prilis
velké odchylky medzi [VOHS] a stdnymi
organmi Clenskych statov. To je okrem iné-
ho doévod, pre ktory sa myslienka, Ze clanky
[101 ZFEU a 102 ZFEU] musia byt uplattio-
vané jednotnym spdsobom, tahd ako Cervend
nit celym nariadenim ¢. 1/2003

44. Po druhé generalny advokat Mengozzi vo
veci X * uviedol, Ze ,pojem koherencie, alebo
presnejsie, vyraz ,koherentné uplatiiovanie’

40 — Pozrirozsudok C-429/07, uz citovany v pozndmbke pod ¢ia-
rou 8, body 34 a 41.
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sa zdd dostato¢ne pruzny, aby sa do po-
sobnosti mechanizmu, ktory je stanoveny
v ¢lanku 15 ods. 3 prvom pododseku tretej
vete nariadenia ¢. 1/2003, mohli zahrnut si-
tudcie, v ktorych vnutrostatny sid ohrozuje
alebo moze ohrozit jednotné, alebo dokonca
Gi¢inné uplathovanie ¢ldnkov [101 ZFEU ale-
bo 102 ZFEU]... Takyto pristup sa zd4 o to
primeranejsi, ze cielmi nariadenia ¢. 1/2003
je umoznit jednotné a ucinné uplatnovanie
¢lankov [101 ZFEU a 102 ZFEU]..., v zmys-
le ktorych Komisia vzhladom na jej dozorné
poslanie, ktoré jej uklada pravo [EU][*], plni
rozhodujucu tlohu[*]... Prechod z osobitne
centralizovaného uplatiiovania ¢lankov 81 ES
a 82 ES, ktoré existovalo pod zdstitou [naria-
denia ¢. 17], na rezim decentralizovaného vy-
kondavania pravidiel [EU] v oblasti hospodar-
skej sataze, ktory bol zavedeny nariadenim
¢. 1/2003, vyzaduje zavedenie mechanizmov
vhodnych na to, aby sa zabezpecilo ,skuto¢-
né, ,a¢inné’ ,jednotné’ a/alebo ,koherentné’
uplatiiovanie ustanoveni élankov [101 ZFEU
a 102 ZFEU] na zaklade rdoznych vyrazov
pouzivanych v nariadeni ¢. 1/2003... Je tiez
pravda, Ze medzi tymito mechanizmami sta-
novenymi v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1/2003 st
uvedené tie, ktoré sa tykaju spoluprace medzi

41 — Pozri rozsudky zo 7. juna 1983, Musique Diffusion fran-
caise/Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 105,
a zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia,
C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 22.

42 — Systém podla nariadenia ¢. 1/2003 skuto¢ne robi VOHS
zodpovednymi za presadzovanie prava hospodarskej
sutaze EU bez toho, aby bola akymkolvek spésobom zni-
zend sila alebo strategické vedenie a kontrolnd udloha
Komisie. Pozri RIZZUTO, E.: Parallel Competence and the
Power of the EC Commission under Regulation No 1/2003
according to the Court of First Instance, ECLR, 2008, 29(5),
s. 286 az 297. Je lepsie systém opisat ako asymetricky nez
ako predstierand centralizdcia (Komisia nema formalnu
pravomoc riadit VOHS), alebo decentralizovany (prizna-
nie pravomoci VOHS nebolo na tkor pravomoci Komi-
sie). Je asymetricky a podmieneny, pretoze iba Komisia ma
pravomoc zmenit smer vy$etrovania a rozhodnutia, ak sa
domnieva, Ze je to vhodné.
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sudmi ¢lenskych $tatov na jednej strane a Ko-
misiou, ako aj vnutrostatnymi organmi hos-
poddrskej sttaze na druhej strane”.

45. Po tretie podobné body uz boli zdérazne-
né v judikatare EU.*#

46. Je potrebné pripomenut, Ze osobitny
charakter prisudzovany c¢lanku 10 naria-

denim ¢. 1/2003 vychadza zo skutocnosti,

43 — Pozri rozsudok z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia,
uz citovany v poznambke pod ¢iarou 8, body 79 a 84. (Pokial
ide o rozdelenie pravomoci medzi Komisiu a VOHS, treba
podotknut, Ze nariadenie ¢. 1/2003 zru$uje predchadzajici
centralizovany systém a v stlade so zdsadou subsidiarity
organizuje Sir$ie zdruzenie VOHS, pricom ich na tento
ucel opravnuje vykondvat privo hospodarskej sutaze EU.
Systematika nariadenia sa vsak zaklad4 na tzkej spolupraci,
ktord sa ma rozvinut medzi Komisiou a VOHS organizo-
vanymi ako siet, pricom konkrétny sposob tejto spoluprice
md stanovit Komisia. Uvedené nariadenie okrem toho
nespochybriuje vSeobecnt pravomoc priznand Komisii
judikatirou. Komisii sa totiz nariadenim ¢. 1/2003 priznava
velmi $irokd pravomoc vySetrovania a v kazdom pripade
rozhodovania o zacati konania o poruseni.) Pozri tiez roz-
sudok z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 8, body 128, 129 a 132 (voci
ktorému bolo podané odvolanie na Sudny dvor, France
Télécom/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8).

Ze na rozdiel od ¢ldanku 5 tohto nariadenia
¢ldnok 10 nemd sluzit v pripade ukonéenia
konania v jednotlivom pripade. M4 skor za
ulohu umoznit Komisii vyjadrit sa k novym
otdzkam v oblasti prava hospodarskej sita-
ze EU, v zasade mimo akéhokolvek osobitné-
ho vysetrovania.

47. Zo znenia nariadenia ¢. 1/2003 v$ak jasne
vyplyva, Ze — kym zdkladnou myslienkou je,
ze Komisia a VOHS majd paralelné™ pravo-
moci a maju spolu tvorit siet, v rdmci ktorej
v uzkej spolupraci uplatiuja pravo hospodar-
skej sutaze EU, — skuto¢nostou zostava, ze
postavenie Komisie je odli$né od postavenia
VOHS z dévodu pravomoci Komisie prijimat
rozhodnutia o neuplatneni podla ¢lanku 10

44 — V stlade s ustdlenou judikatirou sa pravo EU a vnit-
ro$tatne pravo v oblasti hospodérskej sutaze uplatnuji
paralelne, pretoze upravuji odlisné aspekty postupoy
obmedzujtcich hospodarsku sutaz. Hoci ¢ldnky 101 ZFEU
a 102 ZFEU zohladnuju postupy obmedzujice hospodar-
sku sutaz z dovodu prekazok, ktoré z nich mézu vyplyvat
pre obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, vnatro$tatne pravne
upravy vychddzajice z dovodov vlastnych kazdej z nich
zohladiuju tieto postupy len v tomto svojom radmci (pozri
okrem iného rozsudky z 13. februdra 1969, Wilhelm a i.,
14/68, Zb. s. 1, bod 3; z 10. jula 1980, Giry a Guerlain a i.,
253/78 a 1/79 az 3/79, Zb. s. 2327, bod 15; z 9. septembra
2003, Milk Marque a National Farmers’ Union, C-137/00,
Zb. s. 1-7975, bod 61, a z 13. jala 2006, Manfredi a i,
C-295/04 az C-298/04, Zb. s.1-6619, bod 38). Treba zdoraz-
nit, Ze této judikatura sa tyka pravneho stavu pred vznikom
ucinnosti nariadenia ¢. 1/2003.
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nariadenia ¢. 1/2003" a na zéklade pravidla
stanoveného v ¢lanku 11 ods. 6 tohto naria-
denia, podla ktorého ak Komisia za¢ne kona-
nie, zbavuje tym VOHS ich prévomoci konat
v rovnakej veci, ako aj pravidla stanoveného
v ¢lanku 16 ods. 2 tohto nariadenia, podla
ktorého ked VOHS rozhoduji vo veciach,
ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie,
nemozu prijat rozhodnutia, ktoré s v rozpo-
re s rozhodnutim prijatym Komisiou tykaju-
cim sa tej istej dohody alebo postupu. Vsetky
tieto tri rozdiely sa tykajd osobitnej ulohy Ko-
misie pri vyklade préva a zabezpecovani jeho
dosledného uplathovania v ramci EU, ako to
stanovuje ¢ldnok 105 ods. 1 ZFEU (predtym
¢lanok 85 ods. 1 ES). %

45 — Je sporné, ¢i této pravomoc je nejako podobna pravomoci
priznanej ¢lankami 2 a 6 nariadenia ¢. 17 prijimat nega-
tivne atesty a individudlne vynimky. Lisi sa vSak v dolezi-
tych aspektoch. Podla nariadenia ¢. 1/2003 Komisia kond
z vlastného podnetu a vo verejnom zédujme EU, a nie je
preto povinna konat na poziadanie. Takéto zistenia maji
navy$e deklaratérnu povahu a nevytvéraju prava, ako to
bolo pri individualnych vynimkéch. Nakoniec ¢linok 16
nariadenia ¢. 1/2003 spolu s ¢ldinkom 1 ods. 3 tohto naria-
denia vyzaduji, aby VOHS a vnitrostitne sidy nepriji-
mali rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutiami
podla ¢ldnku 10. To tak vsak nebolo v pripade negativneho
atestu. Obmedzenim na urcenie, Ze pravo SpoloCenstva
(teraz EU) sa na spornt vec neuplatnuje, nechal negativny
atest priestor VOHS a stidom, aby uplatnili vnutro$tétne
pravo hospodaérskej sutaze (rozsudok Giry a Guerlain a i.,
uz citovany v pozndmke pod ciarou 44). Pozri TOSATO,
G.L.,BELLODI L., c. d., s. 40. Na druhti stranu LOEWEN-
HEIM, U, MEESSEN, K. M. A RIESENKAMPFE, A.,
c. d. v pozndmke pod c¢iarou 19, na strane 740, uviedli, Ze
¢lanok 5 nemd v nariadeni ¢. 17 néprotivok. Taktiez uva-
dzaju, Ze nariadenie ¢. 1/2003 nestanovuje povinny zoznam
rozhodnuti (Entscheidungskatalog) VOHS, ale nechdva to
na vnutrostatnu pravnu upravu.

46 — Pozri WILS, W. P.].,, c. d, s. 682.
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48. Zastavam nazor (spolu s polskou vladou
a Komisiou), Ze tvrdenie, ze VOHS nemaji
pravomoc prijimat rozhodnutia o neuplatne-
ni, je v sulade s cielom sledujicim jednotné
uplatnenie prava hospodarskej stufaze EU
a je podporené aj skutoc¢nostou, ze zistenie
neuplatnitelnosti nie je jednym z druhov roz-
hodnuti vymenovanych v ¢lanku 11 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003, ktoré stanovuje, ze pred
prijatim rozhodnutia VOHS informuji Ko-
misiu (zjavne v stvislosti s iba tymi druhmi
rozhodnuti, ktoré si vymenované v ¢lanku 11
ods. 4, ktoré mozu mat Gc¢inok na jednotnost
uplatnenia prava hospodarskej sttaze EU).¥
Ak by to tak nebolo, Komisia by nemala moz-
nost zabezpecit jednotné uplatnenie prava
hospodarskej stitaze EU a/alebo zacat konanie

47 — Skutoc¢nost, ze isty VOHS zistil, Ze nie st ziadne dovody
na zasah z jeho strany, nebrani inému VOHS alebo vniitro-
statnemu sudu zistit opak a zakdzat dohodu alebo postup.
Skuto¢nost, Ze ¢lanok 11 ods. 4 sa vztahuje iba na zdporné
rozhodnutia, preto neznamend, Ze viac pradvomoci v oblasti
vykonu je pokladané za vicsi problém ako menej prévo-
moci v oblasti vykonu. Je to iba potvrdenie skuto¢nosti, Ze
v systéme vytvorenom nariadenim ¢. 1/2003 zaporné roz-
hodnutia vzdy prevysuji (nebolo by to tak v pripade, ak by
VOHS mali pravomoc prijimat konstitutivne rozhodnutia
o vynimke). Jedinymi vynimkami si rozhodnutia podla
¢lanku 10 prijaté Komisiou, takze vsetko, ¢o je potrebné, je
systém, ktory zabrani prijimaniu neopravnenych zapornych
rozhodnuti VOHS. Po ich prijati a zavedeni je totiz tazké
zdporné rozhodnutia napravit. Pozri FAULL, J., NIKPAY,
A, c.d,s. 158.
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podla ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 *
v pripade, v ktorom by hrozilo nejednotné
uplatnenie prava hospodarskej stitaze EU.

49. Podla mojho ndzoru z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003 vy-
jadruje kompromis stanoveny v pravnej ipra-
ve EU po dlhom legislativnom konani.

50. Z mojich analyz je zjavné, ze VOHS
nemaji pravomoc prijimat rozhodnutia
o neuplatneni na zaklade ¢lankov 101 ZFEU
a 102 ZFEU.® V skuto¢nosti iba malo

48 — Ak Komisia za¢ne konanie tykajtce sa prijatia rozhodnutia
podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003 (,,rozhodnutia Komi-
sie”), zbavuje tym VOHS ich prédva na uplatiiovanie ¢lan-
kov 101 ZFEU a 102 ZFEU. Ak VOHS uz v pripade konaju,
Komisia za¢ne konanie len po konzultacii s tymito VOHS.

49 — Rovnaky vyklad mozno ndjst okrem iného v OLIVER, P.
Le réglemenent 1/2003 et les principes defficacité et déqu-
ivalence, Cahiers de droit européen, Vol. 41, ¢. 3-4, 2005,
s. 366, LOEWENHEIM, U., MEESSEN, K. M., RIESEN-
KAMPFF, A, c. d,, s. 738. Rozdielny vyklad mozno ndjst
v KERSE, C. S.,, KHAN, N,, c. d,, 5. 261.

zdleZi na tom, Ze vnuatro$tatne procesné pravo
umoznuje prijat takéto zaporné rozhodnutie
s ohladom na zdkazy podla vnutrostétneho
prava hospodérskej sutaze. Zdsada procesnej
autondémie neopraviiuje rozsirenie pravo-
moci VOHS, pokial ide o rozhodnutia, ktoré
mozu prijat podla nariadenia ¢. 1/2003.

51. Sthlasim s vnutro$titnym sudom, ze
¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003 by mal byt vy-
kladany tak, Ze slovd ,rozhodnut, ze nie st
ziadne dovody na zdsah z ich strany” jasne
znamenaju vyjadrenie rozhodnutia, ktoré sa
odlisuje od rozhodnutia stanovujticeho, ze
nepri$lo k poruseniu ¢lanku 102 ZFEU. Ako
sme mohli vidief, normotvorca prava EU
umyselne nepriznal pravomoc VOHS pri-
jimat rozhodnutia stanovujice, Ze neprislo
k poruseniu ¢lanku 102 ZFEU. Z dévodovej
spravy k nadvrhu nariadenia ¢. 1/2003 taktiez
jasne vyplyva, pokial ide o prdvomoci VOHS,
ze v pripadoch, akym je tento — v ktorom
VOHS rozhodlo, Ze spravanie podniku nepo-
rusilo ¢lanok 102 ZFEU —, moze ,,ukonit ko-
nanie” alebo ,zamietnut staznost” rozhodnu-
tim stanovujtcim, Ze nie st ziadne d6vody na
zasah (s. 16 ndvrhu) a Ze ,,ziadne VOHS, ktoré
je sucastou siete, nemodze mat pravomoc pri-
jimat konstitutivne rozhodnutia o vynimke
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pri uplatiiovani pravidiel hospodarskej sutaze
[EUJ“ (s. 12).

52. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 5
nariadenia ¢. 1/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze orgdn hospodarskej sutaze Clen-
ského §tatu nemoze vydat rozhodnutie, podla
ktorého nedoslo k spravaniu obmedzujtce-
mu hospodarsku stutaz v zmysle ¢lanku 102
ZFEU, pokial po skonceni konania zisti, ze
podnik neporusil zdkaz zneuzivania domi-
nantného postavenia podla tohto ustanovenia
Zmluvy.

Druh4 otdzka

53. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostdtny
sud v podstate pyta, ¢i poslednd veta ¢lan-
ku 5 nariadenia ¢. 1/2003 moze tvorit prav-
ny zéklad pre VOHS na ukoncenie jeho ko-
nania prijatim rozhodnutia, podla ktorého
nie st ziadne dovody na zéasah z jeho strany
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v situdcii, akou je situdcia vo veci prejedna-
vanej vnutrostatnym sidom, v ktorej sa moze
prijat zdporné rozhodnutie vo veci samej iba
na zdklade vnuatrostatneho prava.

54. Uz bolo spomenuté, 7e v oboch roz-
sudkoch, Otto®™ a GT-Link®', Stdny dvor
uviedol, ze ,uplatnenie ¢lanku [102 ZFEU]
vnutrostatnymi organmi sa v podstate riadi
vnutrostatnymi procesnymi pravidlami®. Vo
veci Otto v§ak Sudny dvor dodal, Ze ,prinalezi
vnutros$tatnemu préavu, aby definovalo vhod-
né procesné pravidld na zabezpedenie prava
na... obranu dotknutych osob, pod podmien-
kou, Ze bude dodrzané prdvo [EU] a najmi
jeho zakladné zasady. Takéto zaruky sa mozu
odlisovat od zaruk, ktoré sa uplatnuji v kona-
niach [EU]“%,

55. Komisia a dozorny organ EZVO tak
opravnene tvrdia, ze v pripade situdcie, o akej
rozhoduje vnutrostatny sdid, v ktorej pod-
mienky na rozhodnutie o zikaze nie s spl-
nené, ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 5 nariadenia
¢. 1/2003 ukladajii povinnost VOHS uplatnit

50 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 18, bod 14.
51 — Tamze, bod 23.
52 — To isté (kurzivou zvyraznil generdlny advokit).
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¢lanok 102 ZFEU a ukonéit jeho spravne ko-
nanie rozhodnutim, Ze nie st Ziadne dévody
na zasah z jeho strany. Z tGvah tykajacich sa
prvej otazky totiz vyplyva, Ze s ohladom na
dolezitost zabezpecenia jednotného uplatne-
nia pravidiel hospodarskej stitaze EU v ramci
celej Unie skutoc¢nost, Ze pravo hospodarskej
sutaze Clenského $titu (zatial) vyslovne ne-
ddva VOHS pravomoc prijat takéto rozhod-
nutie, nemeni povinnosti, ktoré clenskym
$tdtom vyplyvaja z ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5
nariadenia ¢. 1/2003.

56. Po prvé nariadenie ¢. 1/2003 - ako
véetky nariadenia — je priamo uplatnitelné

53 — Kazdy organ, ktory uplatiiuje vnitrostatne pravo hospodar-
skej sutaze v jednotlivom pripade, mé povinnost uplatnit
¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU za okolnosti stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Kazdy nalezity
vyklad povinnosti uplatnit ¢lénky 101 ZFEU a 102 ZFEU
odkazuje na vykonné préavomoci uvedené v ¢lanku 5. For-
madlne vymenované alebo nie, organ, ktory mé pravomoc
uplatnit vnatrotitne pravo hospodarskej sutaze v jednot-
livych pripadoch, podlieha ¢lanku 3 ods. 1 a nésledne musi
byt opravneny uplatnovat vykonna préavomoc, aj ak neexis-
tuju vnutro$tatne ustanovenia vyslovne mu ju zverujice a aj
ak by vnutrostitne ustanovenia stanovovali opak. Pozri pri-
pad belgickej VOHS uvedeny nizsie. Pozri GIPPINI FOUR-
NIER, E., uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 11, s. 103.

v pravnych systémoch ¢lenskych $tatov.** Po
druhé zésada prednosti® vyzaduje, aby vnuit-
rostatny sud neuplatnil vndtrostitne pravo,
ktoré je v rozpore s pravom EU, ale namiesto
toho uplatnil prévo EU. Z judikattry totiz vy-
plyva, ze vnutrostatny sad, ktory je v ramci
svojej pravomoci povereny uplatnit pravne
predpisy Unie, je povinny zabezpecit plny
ucinok tychto predpisov, pricom v pripade
potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékol-
vek odporujice ustanovenie vnitrostatneho
prava, aj keby bolo prijaté neskor. Vnutrostat-
ny sud nemusi pozadovat alebo Cakat na ich
predchddzajtce zrusenie zdkonodarnou ces-
tou alebo akymkolvek inym tstavnym postu-
pom. ¢ Ako spravne zdoraznil dozorny orgdn
EZVO takato povinnost sa uplatiiuje mutatis
mutandis na VOHS, ktoré tiez nem6zu uplat-
nit vnutrostitne ustanovenia, ktoré sa v roz-
pore s pravom EU.

57. Dalej je logické, ze ¢lanok 5 nariade-
nia ¢. 1/2003 by mal byt priamo uplatnitel-
ny — umoznuje to véetkym prislusnym VOHS
uplatnovat od 1. méja 2004 rovnakd rozhodo-
vaciu pravomoc bez toho, aby bolo potrebné

54 — Rozsudok z 5. februdra 1963, van Gend & Loos, 26/62,
Zb.s. 1.

55 — Rozsudok z 15. jula 1964, Costa/ENEL, 6/64, Zb. s. 585.

56 — Rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629.
Pozri tiez rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen, C-341/08,
Zb. 5. 1-47, bod 80.
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¢akat na zavedenie ¢lanku 5 do vniatrostatne-
ho préva.*

58. Nakoniec ako niekolko konkrétnych pri-
kladov mozno uviest, Ze VOHS v Nemecku,
Taliansku a Belgicku uz priamo uplatnili na-
riadenie ¢. 1/2003. Po prvé Bundeskartellamt
odkazoval na ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003 uz
pred nadobudnutim Gcinnosti siedmej zmeny
a doplnenia nemeckého zakona o hospodar-
skej stitazi. *® Po druhé Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato priamo uplatnila
¢lanok 5 nariadenia a prijala rozhodnutie na-
riadujice prechodné opatrenia, ¢o v danom

57 — Cosa tyka tohto vykladu, pozri okrem iného LANGEN, E.,
BUNTE, H.-]., c.d,, s. 753; KLEES, A., c. d., odsek 7, bod 37;
de BRONETT, G.-K.. Kommentar zum europdischen
Kartellverfahrensrecht: VO 1/2003, Luchterhand, 2005,
odsek 5, bod 1; SCHWARZE, J., WEITBRECHT, A, c. d.,
odsek 8, bod 11 a nasl.

58 — BkartA, B 9 —55/03, s. 22 — ,Deutsche Post AG“. Pozri
LANGEN, E., BUNTE, H.-J., c. d., . 753.
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¢ase talianske prdvo neupravovalo.” Toto
rozhodnutie potvrdil aj TAR del Lazio 6. de-
cembra 2005. Nakoniec Counseil de la con-
currence rozhodol, Ze je mozné vykondvat
vykonnu pravomoc, aj ak mu ju vnitrostitne
ustanovenia neprizndvajg, a to bez ohladu na
to, ¢i to je v rozpore s vnutro$tatnymi usta-
noveniami. To bolo stanovisko tykajice sa
pravomoci prijimat zavazky, jedno z druhov
rozhodnuti vymenovanych v ¢lanku 5, ale ne-
upravenych v belgickom prave. Counseil de la
concurrence si prisvojilo pravomoc vyvodent
z ,Clanku 9“ z priameho ucinku nariadenia
¢.1/2003.%°

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢ldnok 5
nariadenia ¢. 1/2003 je priamo uplatnitelny
a VOHS moze ukoncit svoje konanie prijatim
procesného rozhodnutia, podla ktorého nie
su Ziadne dévody na zésah z jeho strany.

59 — Autorita Garante Provvedimento ¢. 14 078 ,Merck”
z 23. februara 2005. Pozri IMMENGA, U, MESTMAC-
KER, E. J.: Wettbewerbsrecht — Band 1. EG/Teil 2, Beck,
2007, s. 938.

60 — Pozri COOK, C.: Commitment Decisions: The Law and
Practice under Article 9, 29(2) World Competition 209
(2006), v pozndmke pod ¢iarou 14. Pozri GIPPINI FOUR-
NIER, E, c.d,, s. 104.
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IV — Navrh

60. Zastdvam preto ndzor, Ze Sudny dvor by mal odpovedat na otdzky polozené Sad
Najwyzszy takto:

,1. Clanok 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonéavani pra-
vidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (teraz ¢lan-
ky 101 ZFEU a 102 ZFEU) sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze orgdn hospodérskej
sutaze ¢lenského $tatu nemoze vydat rozhodnutie, podla ktorého nedoslo k spra-
vaniu obmedzujiicemu hospoddrsku sttaz v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, pokial po
skonceni konania zisti, Ze podnik neporusil zékaz zneuzivania dominantného
postavenia podla tohto ustanovenia Zmluvy.

2. Ak na zéklade informadcii, ktoré organ hospodarskej suitaze clenského $tatu ma
k dispozicii, nie st splnené podmienky na rozhodnutie o zdkaze v zmysle prvej
vety ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003, moze tento organ hospodarskej stitaze ukon-
¢it svoje spravne konanie prijatim rozhodnutia, podla ktorého nie st ziadne do-
vody na zdsah z jeho strany*

I - 3081



	Návrhy generálneho advokáta Ján Mazák prednesené 7. decembra 2010Jazyk prednesu: angličtina.
	I —Právny rámec
	A —Právo EÚ
	B —Vnútroštátne právo

	II —Skutkové okolnosti a prejudiciálne otázky
	III —Posúdenie
	A —Hlavné tvrdenia účastníkov konania
	B —Posúdenie
	Úvodné poznámky o výkone nového systému právnej výnimky
	Prvá otázka
	Druhá otázka


	IV —Návrh


