ATHINAIKI TECHNIKI/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 2. septembra 2010*

1. Toto odvolanie je pokra¢ovanim veci, kto-
ré viedla k rozsudku zo 17. jula 2008, Athinai-
ki Techniki/Komisia. >

2. V tomto rozsudku Studny dvor rozhodol, zZe
administrativne odlozenie staznosti podanej
spolo¢nostou, ktorej pravnou ndstupkynou
je Athinaiki Techniki AE?, zo strany Komisie
Eurépskych spolocenstiev 2. juna 2004, musi
byt povazované za ,rozhodnutie” v zmys-
le ¢ldnku nariadenia Rady ES ¢. 659/1999%,
a preto predstavuje napadnutelny akt. Sudny
dvor vratil spis Sidu prvého stupna Eurdp-
skych spolocenstiev, aby rozhodol o Zalobe
o neplatnost, ktord podala Athinaiki Techniki
proti tomuto aktu.

3. Komisia pisomne oznamila zalobkyni
26. septembra 2008, ze vzhladom na rozsudok
Stidneho dvora rusi svoje vlastné rozhodnutie
uvedené v liste, ktorym ju informovala o od-
lozeni staznosti, znovu zacina konanie a opa-
kuje svoju predchadzajicu ziadost, ktorou

— Jazyk prednesu: francuzstina.

— C-521/06 P, Zb. s. 1-5829.

— Dalej len , Athinaiki Techniki®

— Nariadenie z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pra-
vidla na uplatiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U.v. ESL 83,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

B W N -

vyzvala zalobkynu, aby jej predlozila dokazy
na preukdzanie poskytnutia $tdtnej pomoci.

4. Uznesenim z 29. juna 2009, Athinaiki
Techniki/Komisia®, Sud prvého stupfia so
zretefom na tento list rozhodol, Ze Zaloba
o neplatnost proti rozhodnutiu o odlozeni
z 2. juna 2004 sa stala bezpredmetnou.

5. Athinaiki Techniki podala odvolanie pro-
ti tomuto uzneseniu, v ramci ktorého vytyka
Sudu prvého stuptia najmi to, Ze nezohladnil
podmienky, za ktorych moéze Komisia zrusit
svoje rozhodnutie o odloZeni, ako bolo vy-
vodené z uz citovaného rozsudku Athinaiki
Techniki/Komisia.

6. V tychto navrhoch navrhnem Sddnemu
dvoru, aby vyhlésil odvolanie za d6vodné.

7. Uvediem, ze podla uz citovaného rozsudku

Athinaiki Techniki/Komisia mala odvolatelka

5 — T-94/05 (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
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pravo na sidne preskimanie zéaveru Komisie,
podla ktorého so zretelom na skutocnosti,
ktorymi tato institdcia disponovala 2. jina
2004, nebolo opodstatnené zacat konanie vo
veci formalneho zistovania a bolo doévodné
odlozit vec.

8. Uvediem, Ze so zretelom na tento roz-
sudok Komisia mohla platne zrusit vlastné
rozhodnutie o odlozeni len s cielom napravit
jeho protipravnost. Uvediem, Ze list z 26. sep-
tembra 2008 neposkytuje relevantné vysvet-
lenie doévodov, pre ktoré sa Komisia rozhodla
zrusit toto rozhodnutie a zacat konanie vo
veci predbezného zistovania. Uvediem, zZe
toto zruSenie vlastného rozhodnutia nie je
odovodnené a zbavuje odvolatelku moznosti
sudneho preskiimania odloZenia jej staznosti,
v rozpore s uz citovanym rozsudkom Athi-
naiki Techniki/Komisia. Z toho vyvodim, ze
napadnuté uznesenie, podla ktorého Komi-
sia zru$ila vlastné rozhodnutie o spornom
odloZeni, ¢im by sa zaloba proti nemu stala
bezpredmetnou, obsahuje nespravne pravne
posudenie.

9. Subsidiarne uvediem, ze napadnuté uzne-
senie obsahuje taktiez nespravne pravne po-
sidenie v tom, Ze Sud prvého stupna uviedol,
ze zru$enie vlastného rozhodnutia vyply-
vajtce z listu z 26. septembra 2008 vyvolalo
rovnaké uc¢inky ako rozsudok o zru$eni, tak-
ze odvolatelka nema dalej zdujem na zrus$eni
rozhodnutia o odlozeni.
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I — Pravny a skutkovy kontext napadnuté-
ho uznesenia

A — Skutkovy stav pred rozsudkom Athinaiki
Techniki/Komisia

10. V oktébri 2001 zacali grécke organy po-
stup verejného obstardvania s cielom previest
49% kapitdlu kasina Mont Parneés. Suatazili
dvaja zdujemcovia, a sice konzorcium Casino
Attikis a Hyatt Consortium. Po tidajne vad-
nom konani bola verejnd zmluva uzavretd
s Hyatt Consortium.

11. Clen konzorcia Casino Attikis, Egnatia
SA, ktorej pravnym ndstupcom sa po fuzii
stala spolo¢nost Athinaiki Techniki, podal
staznosti na utvary generdlneho riaditelstva
(GR) ,Vnuatorny trh* a na GR ,Hospodarska
sutaz“ Komisie. Prvé GR bolo vyzvané, aby
sa vyjadrilo k zdkonnosti prevodu 49 % kapi-
télu kasina Mont Parnés z hladiska préava ve-
rejného obstardvania Spolocenstva, zatial ¢o
druhému GR bola dorucend staznost tykajuca
sa $tatnej pomoci, ktorad bola tdajne poskyt-
nutd Hyatt Consortium v ramci toho istého
konania.

12. Listom z 15. jula 2003 GR ,Hospodarska
sutaz“ pripomenulo spolo¢nosti Athinai-
ki Techniki svoju rozhodovaciu prax, podla
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ktorej prevod verejného majetku v rdmci po-
stupu verejného obstardvania nepredstavuje
$tatnu pomoc, ak sa toto konanie uskutocnilo
transparentnym a nediskrimina¢nym spdso-
bom. GR preto tato spolo¢nost informovalo,
Ze sa k staznosti vyjadri, az ked GR ,Vnutorny
trh” skon¢i skiimanie predmetného postupu
verejného obstaravania.

13. Elektronickou postou z 28. augusta 2003
zastupca spolo¢nosti  Athinaiki Techniki
spresnil, Ze staznost vo veci existencie §tatnej
pomoci sa v podstate tyka inych skuto¢nos-
ti ako postupu verejného obstardvania a zZe
v dosledku toho dtvary GR ,Hospodarska su-
taz“ nemusia cakat na zavery GR ,Vnutorny
trh”

14. Listom zo 16. septembra 2003 dtvary GR
»,Hospodarska sutaz“ potvrdili obsah listu
z 15. jala 2003 a vyzvali spolo¢nost Athinaiki
Techniki, aby im oznamila dodato¢né infor-
mécie tykajtce sa akejkolvek inej $tétnej po-
moci, ktord nesdvisi s verejnym obstardvanim
vo veci kasina.

15. Listami z 22. janudra a zo 4. augusta 2004
utvary GR ,Vnutorny trh” informovali spoloc¢-
nost Athinaiki Techniki, Ze nemaji v umysle
pokracovat v skimani dvoch staznosti, ktoré
im boli adresované.

16. Nasledne Komisia zaslala spolo¢nosti
Athinaiki Techniki list z 2. decembra 2004,
ktory bol formulovany takto:

»,Obraciam sa na Vas v nadviznosti na Vasu
telefonicku otdzku, ktorou ste si chceli overit,
¢i Komisia preSetruje uvedend vec alebo ¢i
bola tito vec odloZena.

Listom zo 16. septembra 2003 Vs Komisia
informovala, Ze na zdklade informdcii, ktoré
md k dispozicii, neexistuju dostatocné do-
vody na pokracovanie v skiimani tejto veci
(v zmysle ¢lanku 20 [nariadenia ¢. 659/1999]).

Vzhladom na absenciu dodato¢nych inform4-
cii, ktoré by odévodnovali pokracovanie skid-
mania, Komisia vec administrativne odlozila
2. juna 2004

17. Athinaiki Techniki ndvrhom podanym
do kancelédrie Stdu prvého stupnia 18. febru-
ara 2005 podala Zalobu smerujticu k zruseniu
tohto rozhodnutia o odloZeni, o ktorom sa
dozvedela zo sporného listu.

18. Sud prvého stupna vo svojom uzneseni
z 26. septembra 2006, Athinaiki Techniki/
Komisia,® vyhovel namietke nepripustnos-
ti vznesenej Komisiou. Rozhodol, ze tento
list nepredstavoval rozhodnutie v zmysle

6 — T-94/05.
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¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999 a nevyvola-
va pravne ucinky, takze tento list teda nebol
napadnutelny Zzalobou podla ¢lanku 230 ES.

19. Athinaiki Techniki podala odvolanie pro-
ti tomuto uzneseniu.

B — Rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia

20. Na tvod Stdny dvor uviedol, Ze zaloba
o neplatnost, ktord podala Athinaiki Techni-
ki, sa netykala listu z 2. decembra 2004 ako
takého, ale rozhodnutia GR ,Hospoddrska
sutaz“ o odlozeni staznosti tejto spolo¢nosti
v stvislosti so $tatnou pomocou, ktord He-
lénska republika poskytla konzorciu Hyatt
Regency v ramci verejného obstardvania vo
veci kasino Mont Parnés.

21. Sddny dvor taktiez uviedol, Ze Athinaiki
Techniki ziadala o zrusenie tohto rozhod-
nutia z dévodu, Ze bolo prijaté na zdklade
¢lanku 88 ods. 3 ES bez toho, aby Komisia
predtym zacala konanie vo veci formalneho
zistovania podla ¢ldanku 88 ods. 2 ES, ¢o by
tejto spolo¢nosti bolo umoznilo predlozit
svoje pripomienky.

22. So zretelom na tieto tivahy najprv spres-
nil povahu aktov prijatych po ukonceni pred-
bezného preskimania a potom preskamal, ¢i
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Sad prvého stupna opravnene dospel k zave-
ru, Ze sporné rozhodnutie o odlozeni nepred-
stavuje napadnutelny akt.

1. O povahe aktov prijatych na zaver fazy
predbezného preskiimania §tatnej pomoci

23. Sudny dvor na zaciatok pripomenul, ze
v rdmci kontrolného konania v oblasti §titnej
pomoci je potrebné rozlisovat na jednej stra-
ne fazu predbezného preskiumania pomoci,
ktorej cielom je iba umoznit Komisii, aby si
vytvorila prvy nazor na ¢iasto¢nu alebo tplni
zlucitelnost predmetnej pomoci, a na druhej
strane fazu preskimania v pravom zmysle
slova, ktord md tejto institicii umoznit zis-
kat tiplné informacie o vetkych okolnostiach
veci, pricom tato druhd fiza je nevyhnutni,
pokial ma Komisia zdvazné tazkosti pri posu-
deni, ¢i je $tdtna pomoc zluditelnd so spoloc¢-
nym trhom.”

24. Stdny dvor uviedol, Ze len v ramci tejto
posledne uvedenej fazy ukladd Zmluva o ES
povinnost Komisii vyzvat dotknuté osoby,
aby predlozili svoje pripomienky, takze pokial
Komisia prijme pocas prvej fazy iné rozhod-
nutie ako o zacati konania vo veci formdalneho

7 — Rozsudok  Athinaiki
body 33 a 34.

Techniki/Komisia, uZz citovany,
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preskiimania, st tieto prislu$né strany oprav-
nené napadnit uvedené rozhodnutie, aby do-
siahli dodrzanie tychto procesnych zaruk.®

25. Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze na-
riadenie ¢. 659/1999 priznéva uvedenym do-
tknutym osobam pravo zacat fazu predbez-
ného preskiimania tym, ze Komisii predlozia
informdcie tykajice sa udajne protipravnej
pomoci, pricom Komisia md povinnost bez-
odkladne zistit pripadnu existenciu pomoci
a jej zlucitelnost so spoloé¢nym trhom. Podla
Stidneho dvora, dotknuté osoby, ktoré nemo-
Zu uplatnit svoje pravo na obhajobu v ramci
tohto konania, maji naopak pravo ztucastnit
sa ho v primeranom rozsahu podla okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢o znamend, Ze ak ich
Komisia v sulade s ¢lankom 20 ods. 2 dru-
hou vetou nariadenia ¢. 659/1999 informuje,
Ze neexistuju dostato¢né dovody na zaujatie
stanoviska k veci, musi im tiez umoznit, aby
jej v primeranej lehote predlozili dodato¢né
pripomienky.®

26. Sudny dvor pokracoval vo svojich tva-
héch nasledovne:

,40. Po predlozeni tychto pripomienok alebo
po vyprsani primeranej lehoty ¢lanok 13

8 — Tamze, body 35 a 36.
9 — Tamze, body 37 az 39.

ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 uklada Ko-
misii, aby fazu predbezného preskima-
nia ukondila prijatim rozhodnutia podla
¢lanku 4 ods. 2, 3 alebo 4 tohto naria-
denia, ¢ize bud rozhodnutim, v ktorom
konstatuje neexistenciu pomoci, alebo
rozhodnutim o nevzneseni ndmietok ale-
bo rozhodnutim o zacati konania vo veci
formalneho zistovania. Tdto institdcia
teda nie je opravnend zotrvavat v sta-
ve necinnosti pocas fazy predbezného
preskimania. V ur¢itom momente jej
prislicha bud otvorit nasledujicu fazu
preskimania, alebo zastavit konanie pri-
jatim rozhodnutia v tomto zmysle (pozri
v ramci konania v oblasti hospodarskej
sutaze rozsudok z 18. marca 1997, Gu-
érin automobiles/Komisia, C-282/95 P,
Zb.s.1-1503, bod 36). V zmysle ¢lanku 20
ods. 2 tretej vety nariadenia ¢. 659/1999,
ak Komisia prijme takéto rozhodnutie
v nadvédznosti na informadcie, ktoré jej
poskytla zainteresovand strana, zasle tej-
to strane képiu rozhodnutia.

.V tomto kontexte je potrebné zdoraznit,

Ze Komisia méze prijat niektoré z uvede-
nych rozhodnuti zakotvenych v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 659/1999 bez toho, aby ho
oznacila ako rozhodnutie prijaté na za-
klade tohto rozhodnutia*

27. V tejto suvislosti Sidny dvor pripome-
nul svoju ustdlent judikatiru tykajicu sa
pripustnosti Zaldb o neplatnost, podla ktorej
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pri kvalifikovani napadnutych aktov treba vy-
chadzat zo samotnej ich podstaty, ako aj zo
zameru ich autorov. Uviedol, Ze napadnu-
telnymi aktmi su v zdsade opatrenia, ktoré
kone¢nym spésobom urcuji postoj Komisie
na zaver urcitého spravneho konania a maja
vyvoldvat zdvdzné préavne ucinky sposobi-
1é ovplyvnit zdujmy zZalobcu, bez ohladu na
formu tychto aktov, dodrzania alebo nedo-
drzania formaélnych poziadaviek, akymi st
ich nazov, ich od6évodnenie alebo uvedenie
pravnych ustanoveni, ktoré sd ich pravnym
zékladom. '

28. Sudny dvor z toho vyvodil, ze bolo ire-
levantné, Ze inkriminovany akt nie je ozna-
Ceny ako ,rozhodnutie“ alebo Ze neodkazu-
je na ¢lanok 4 ods. 2, 3 alebo 4 nariadenia
¢. 659/1999, alebo ze ho Komisia neoznamila
¢lenskému $tétu, ¢im porusila ¢lanok 25 tohto
nariadenia. "

29. Sddny dvor dalej uviedol nasledovne:

,45. Ak by to bolo inak, Komisia by sa mohla
vyhnit preskimaniu zo strany sidu Spo-
lo¢enstva jednoducho tym, ze nebude

10 — Tamze, body 42 az 44.
11 — Tamze, bod 44.
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reSpektovat takéto formalne poziadavky.
Z judikatary vsak vyplyva, ze kedze je
Eurépske spolocenstvo spolocenstvom
prava, v ktorom institicie podliehaja
preskimaniu suladu ich aktov so Zmlu-
vou, procesnopravne upravy vztahujice
sa na zaloby, o ktorych rozhoduje sud
Spoloc¢enstva, musia byt vykladané po-
kial mozZno tak, aby ich aplikdcia prispela
k realizacii ciela, ktorym je zabezpecit
¢innd sidnu ochranu prav, ktoré sub-
jektom vyplyvaja z prava Spolocenstva
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jila
2002, Unién de Pequenos Agricultores/
Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 44;
z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada,
C-229/05 P, Zb. s. I-439, bod 109, ako aj
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
Zb. s.1-2271, body 37 a 44).

. Z toho vyplyva, ze pri rozhodovani, ¢i

urcity akt v oblasti $tdtnej pomoci pred-
stavuje rozhodnutie v zmysle clanku 4
nariadenia ¢. 659/1999, treba overit, ¢i
vzhladom na jeho podstatu a na zdmer
Komisie tato institdcia v skimanom akte
kone¢nym spésobom na zaver fazy pred-
bezného preskimania vymedzila svoj
postoj k ozndmenému opatreniu, a teda
¢i dospela k zdveru, Ze toto opatrenie
predstavuje alebo nepredstavuje pomoc,
7e nevzbudzuje pochybnosti o zluditel-
nosti so spolo¢nym trhom alebo Ze ich
vzbudzuje’
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2. O otazke, ¢i rozhodnutie o odlozeni je na-
padnutelnym aktom

30.

Sidny dvor nasledovne analyzoval akt,

ktory bol ozndmeny spoloc¢nosti Athinaiki
Techniki v liste z 2. decembra 2004:

»52.Z podstaty tohto aktu a zo zdmeru Ko-

53.

misie vyplyva, Ze Komisia sa tak rozhodla
skondit postup predbezného preskuma-
nia zacaty na podnet Athinaiki Techniki.
Uvedenym aktom Komisia konstatovala,
ze zacCaté skimanie neumoznilo dospiet
k zaveru o existencii pomoci v zmysle
¢lanku 87 ES, a implicitne odmietla zacat
konanie vo veci formalneho zistovania
podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok [z 2. aprila 1998,] Komi-
sia/Sytraval a Brink’s France, [C-367/95 P,
Zb. s. 1-1719], bod 47).

Okrem toho z judikatiry citovanej
v bode 36 tohto rozsudku vyplyva, ze
v takejto situdcii mézu drzitelia proces-
nych zéruk zakotvenych v tomto ustano-
veni presadit ich dodrziavanie len vtedy,
ak maji moznost napadnut toto rozhod-
nutie na sude Spolocenstva podla ¢ldn-
ku 230 stvrtého odseku ES. Tato zdsada
plati rovnako v pripade, ked je rozhodnu-
tie prijaté z ddvodu, ze Komisia sa nazd4-
va, Ze pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym

54.

55.

56.

57.

trhom, ako aj vtedy, ked si mysli, Ze treba
vylacit samotnt existenciu pomoci.

Napadnuty akt nemozno kvalifikovat
ako predbezny alebo pripravny, pretoze
v ramci zacatého spravneho konania po
nom nebude nasledovat zZiaden iny akt,
ktory by mohol viest k Zalobe o neplat-
nost (pozri v tomto zmysle najmi rozsu-
dok [zo 16. juna 1994,] SFEI a i./Komisia,
[C-39/93 P, Zb. s. 1-2681], bod 28).

Na rozdiel od toho, ¢o ustdil Sud prvého
stupna, v tejto stvislosti nie je relevantna
skutoc¢nost, zZe prislu$nd strana moze este
Komisii poskytnut dodato¢né informa-
cie, ktoré ju mézu prindtit, aby prehod-
notila svoj postoj k spornému §titnemu
opatreniu.

Zakonnost rozhodnutia prijatého na za-
ver fazy predbezného preskimania sa to-
tiz posudzyje len podla informicii, kto-
rymi mohla Komisia disponovat v ¢ase
jeho prijatia (pozri rozsudok [z 15. aprila
2208,] Nuova Agricast, [C-390/06,
Zb. s. 1-2577], body 54 az 60), to zname-
na v predmetnom pripade v Case prijatia
napadnutého aktu.

Ak prislusna strana poskytne dodato¢né
informdacie po administrativnom odlo-
Zeni veci, Komisia mé6ze mat pripadne
povinnost zacat nové spriavne konanie.
Tieto informdcie vSak nemaji vplyv na
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skuto¢nost, ze prvé konanie o predbez-
nom preskiimani je uz zastavené.

Z toho vyplyva, ze v protiklade s tym, ako
Sud prvého stupna rozhodol v bode 29
napadnutého rozsudku, Komisia zaujala
definitivny postoj k ndvrhu spolo¢nosti
Athinaiki Techniki smerujicemu k tomu,
aby bolo kons$tatované porusenie
¢lankov 87 ES a 88 ES.

Napokon, ako bolo povedané v bode 44
tohto rozsudku, na kvalifikovanie napad-
nutého aktu nemd vplyv, ze ho Komisia
neoznamila ¢lenskému statu, ze ho ne-
oznacila ako ,rozhodnutie’ a Ze neodka-
zala na ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 659/1999.

V tomto ohlade z priebehu sprdvneho
konania, ako sa spomina najmi v bode 6
[uz citovaného] uznesenia [z 26. septem-
bra 2006, Athinaiki Techniki/Komisia],
vyplyva, Ze Komisia prijala stanovisko na
zaklade toho, ze sporné $titne opatrenie
nepredstavuje $tatnu pomoc. Napadnuty
akt preto treba kvalifikovat ako rozhod-
nutie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢.659/1999 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1
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61.

62.

31.
volani

a ¢lankom 20 ods. 2 tretou vetou tohto
nariadenia.

KedZe tento akt zabrdnil spolo¢nosti
Athinaiki Techniki predlozit pripomien-
ky v ramci konania vo veci formalneho
zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES,
vyvoldva zdvdzné pravne ucinky, ktoré
mozu ovplyvnit zdujmy tejto spolo¢nosti.

Napadnuty akt je preto napadnutelnym
aktom v zmysle ¢lanku 230 ES”*

Sudny dvor rozhodol nasledovne o od-
podanom spolo¢nostou Athinaiki

Techniki:

nl‘

Uznesenie Sudu prvého stupna Eurdp-
skych spolocenstiev z 26. septembra
2006,  Athinaiki  Techniki/Komisia
(T-94/05), sa zrusuje.

Ndamietka nepripustnosti, ktora vzniesla
Komisia Eurépskych spolocenstiev pred
Stidom prvého stupna Eurépskych spolo-
Censtiev, sa zamieta.

Vec sa vracia Sidu prvého stupna Eu-
répskych  spolocenstiev, aby rozho-
dol o ndvrhoch spolo¢nosti Athinaiki
Techniki AE smerujticich k zruseniu
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rozhodnutia Komisie Eurépskych spolo-
Censtiev z 2. jiina 2004 o odlozZeni jej staz-
nosti tykajtcej sa tidajnej pomoci, ktort
poskytla Helénska republika konzorciu
Hyatt Regency v rdmci verejnej zmluvy
o prevode 49 % zdkladného imania kasina
Mont Parnes.

C — Napadnuté uznesenie

32. Komisia ozndmila Sidu prvého stupna
listom z 2. oktébra 2008, ze 26. septembra
2008 poslala zalobkyni list, ktorého znenie je
nasledovné:

,Odkazujem na list z [2. decembra 2004], '
ktorym Vés dtvary GR Hospoddrska sutaz
informovali, Ze na zdklade informaicii, ktoré
maju k dispozicii, neexistuji dostato¢né do-
vody pre pokracovanie v preskiimani pripadu
uvedeného v predmete a zZe bez doplnujtcich

12 — Napadnuté uznesenie uvddza ddtum ,2. februar 2004, ale
dradny preklad listu poslaného predstavenstvu Zalobkyne,
ako je uvedené v spise, obsahuje datum 2. december 2004,
¢o je v stlade s predtym uvedenym vecnym rdmcom.

informacif, ktoré by odévodnili pokracovanie
preskiimania, Komisia predmetny pripad na
administrativnej arovni uzavrela.

Vzhladom na [uZ citovany] rozsudok [Athi-
naiki Techniki/Komisia] atvary GR Hospo-
dérska sutaz Vam oznamuju zru$enie vlast-
ného rozhodnutia a znovuotvorenie vyssie
uvedeného pripadu.

Preto opakujeme nasu predchadzajicu zia-
dost a vyzyvame Vas znovu na predlozenie
dokazov o poskytnuti protipravnej Statnej
pomoci v ramci predaja kasina Mont Parnes

33. Komisia, podporovana Athens Resort
Casino AE Symmetochon ?, vedlaj$im t¢ast-
nikom konania, tvrdi, Ze podla listu z 26. sep-
tembra 2008, vec sa stala bezpredmetnou
a preto konanie mozno zastavit.

34. Athinaiki Techniki podala ndmietku pro-
ti tomuto stanovisku.

35. Sud prvého stupna v napadnutom uzne-
seni uviedol nasledujtice dovody:

»32.Po prvé treba uviest, ze Sudny dvor uz
rozhodol vo svojom uzneseni z 18. no-
vembra 1992 SFEI ai./Komisia (C-222/92,
neuverejnenom v Zbierke, body 1 a 2),
ze v pripade zaloby proti rozhodnutiu

13 — Dalej len ,Athens Resort Casino*.
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o administrativnom odlozeni staznosti
tykajucej sa udajnej $tatnej pomoci, nové
zacatie fazy predbezného preskdmania
je zru$enim vlastného rozhodnutia o od-
lozeni. Dalej sa Stdny dvor domnieval,
7e uvedend Zaloba sa stala bezpredmet-
nou a rozhodol, Ze nie je potrebné o nej
rozhodnit (uznesenie SFEI a i./Komi-
sia, uz citované, body 5 a 7; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
z 1. jila 2008, Chronopost [...]/UFEX a .,
C-341/06 P a C-342/06 P, [Zb. s. 1-4777],
bod 3 a rozsudok Sudu prvého stup-
fla zo 7. juna 2006, UFEX a i./Komisia,
T-613/97, Zb. s. 11-1531, body 8 a 11).

Po druhé, z bodov 52, 54 a 58 [uz cito-
vaného| rozsudku [Athinaiki Techniki/
Komisia] vyplyva, Ze konstatovanie Sud-
neho dvora, podla ktorého [rozhodnutie
o odlozeni] ur¢ilo s kone¢nou platnostou
stanovisko Komisie tykajtce sa sporného
opatrenia, bolo nevyhnutné, aby [uvede-
né rozhodnutie] mohlo byt povazované
za napadnutelné. Po opdtovnom zacati
fazy predbezného preskimania a vyzva-
ni zalobkyne, aby predlozila dokumenty
podporujice jej vyhrady, uz neexistuje
akt vyjadrujici s konec¢nou platnostou
stanovisko Komisie, a teda akt napadnu-
telny zalobou.

Po tretie treba uviest, Zze [rozhodnu-
tie o odloZeni] bolo prijaté po skonceni
fazy predbezného preskiimania a musi
byt vykladané podla [uz citovaného]
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35.

36.

rozsudku [Athinaiki Techniki/Komisia]
bud ako implicitné rozhodnutie konsta-
tujuce, ze predmetné opatrenie nie je
pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
alebo ako implicitné rozhodnutie o ne-
vzneseni namietok. V pripade zrusenia
je teda Komisia povinnd znovu zadat fazu
predbezného preskimania a, ako Sadny
dvor spresnil v bode 40 [uZ citovaného]
rozsudku [Athinaiki Techniki/Komisia],
prijat formdlne jedno z rozhodnuti uve-
denych v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 659/1999
alebo rozhodnutie o odloZeni, ktoré st
novymi napadnutelnymi aktmi.

Za tychto okolnosti treba vyvodit zaver,
ze zrusSenie [rozhodnutia o odloZeni]
vyvoldva rovnaké ucinky ako rozsudok,
ktory sa [toto rozhodnutie] zrusuje, pre-
toze takto opétovne zacatd faza predbez-
ného preskiimania bude skoncena jed-
nym z formalnych rozhodnuti uvedenych
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 alebo
rozhodnutim o odlozeni. Rozsudok,
ktory sa [rozhodnutie o odlozeni] zru-
$uje, totiz nevyvoldva ziadny dodato¢ny
pravny nasledok vo vztahu k dosledkom
vykonaného zrusenia rozhodnutia (uzne-
senie Siidu prvého stupia zo 6. decembra
1999, Elder/Komisia, T-178/99, Zb. s. II-
3509, bod 20).

Zalobkyfia teda nema ziadny zdujem na
zru$eni [rozhodnutia o odloZeni] (pozri
v tomto zmysle uznesenia Siidu prvého
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stupna z 28. maja 1997, Proderec/Komi-
sia, T-145/95, Zb. s. 11-823, bod 27 a El-
der/Komisia, uz citované, bod 21).

37. Treba teda uviest, Ze prejedndvana za-
loba je bezpredmetnd a konanie mozno
zastavit”

36. Sad prvého stupna dalej uviedol dovody,
pre ktoré sa domnieval, Ze tvrdenia Zalobkyne
nespochybnili jeho zaver.

37. Pokial ide po prvé o tvrdenie zalobkyne,
podla ktorého list z 2. decembra 2001 spomi-
na Komisiu, zatial ¢o list z 26. septembra 2008
spomina Gtvary Komisie, Sid prvého stupna
uviedol, Ze toto tvrdenie nemoze mat vplyv
na kvalifikiciu posledne uvedeného listu.

38. Pokialide po druhé o tvrdenie, podla kto-
rého Komisia nemdze zostat nec¢innd a musi
zacat konanie vo veci formdlneho zistovania,
Sud prvého stupna uviedol, Ze zalobkyna ne-
uvadza ziadne pravne pravidlo, ktoré by za-
vazovalo Komisiu, aby po zruseni vlastného
rozhodnutia o odlozeni zacala iné konanie,
nez to, ktoré viedlo k tomuto rozhodnutiu.

39. Po tretie Sud prvého stupna rozhodol,
pokial ide o tvrdenia zalobkyne, podla kto-
rych je jednak cielom krokov Komisie vyludit
sudne preskiimanie rozhodnutia o odloze-
ni a jednak vyzva na predloZenie informadcii
nie je relevantna, Ze ziadne pravne tvrdenie
z nich nie je mozné vyvodit.

40. Sud prvého stupna dodal, ze z doku-
mentov predlozenych Zzalobkynou v rdmci
konania na Sude prvého stupna nevyplyva,
ze by v priebehu spravneho konania vysvet-
lila, v ¢om kritizované opatrenia spliiaja pod-
mienky, ktoré urcuji existenciu $tatnej po-
moci, takze nemoéze platne spochybrovat, ze
vyzva Komisie na predlozenie dodato¢nych
informdcif predstavuje vhodné kroky za okol-
nosti v prejedndvanom pripade.

41. Po stvrté, pokial ide o tvrdenia Zalobkyne
tykajice sa pravnej sily rozhodnutej veci, Sud
prvého stupnia uviedol, Ze Sudny dvor uz ci-
tovanym rozsudkom Athinaiki Techniki/Ko-
misia zrusil uz citované uznesenie z 26. sep-
tembra 2006, Athinaiki Techniki/Komisia,
bez toho, aby mal tento rozsudok dopad na
platnost rozhodnutia o odloZeni.
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II — Odvolanie

42. Odvolatelka navrhuje, aby Sddny dvor
zrusil napadnuté uznesenie, vyhovel jej navr-
hom vznesenym v prvom stupni a ulozil Ko-
misii ndhradu trov konania.

43. Komisia a Athens Resort Casino navrhu-
ji zamietnut odvolanie ako zjavne nedévod-
né a zaviazat odvolatelku na nahradu trov
konania.

A — Odvolacie dévody a tvrdenia vicastnikov
konania

44. Odvolatelka na podporu svojho odvo-
lania uplatiiuje $tyri odvolacie dovody. Tie-
to odvolacie dévody a tvrdenia predlozené
Komisiou, ako aj Athens Resort Casino, na
jej obranu, je mozné uviest nasledovnym
sposobom.

1. Prvy odvolaci dévod

45. Prvy odvolaci dovod sa tyka nespravneho
pravneho postdenia pri vyklade predchdadza-
jucej judikatdry Stidneho dvora, pokial ide
o podmienky zdkonnosti zru$enia spravneho
aktu.
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46. Athinaiki Techniki tvrdi, Ze zruSenie
spravneho aktu je zdkonné po prvé za pod-
mienky, zZe akt, ktory ma byt zruseny, je
protipravny a po druhé, Ze zrusenie nastane
v primeranej lehote. Rozhodnutie o zruseni
bolo prijaté viac ako styri a pol roka po tom,
¢o bolo prijaté povodné rozhodnutie, teda
po uplynuti primeranej lehoty. Odévodnenie
rozhodnutia o zruseni odkazovalo nie na pro-
tipravnost rozhodnutia o odlozZeni, ale vyluc-
ne na uz citovany rozsudok Athinaiki Techni-
ki/Komisia. KedZe odévodnenie rozhodnutia
je dovodom tykajiicim sa verejného poriadku,
Sud prvého stupria mal zohladnit neexisten-
ciu tohto oddvodnenia ex offo a rozhodnut
o protipravnosti rozhodnutia o zruseni.

47. Okrem toho uz citované uznesenie SFEI
ai./Komisia nie je pouzitelné a dal$ie rozhod-
nutia citované Stidom prvého stupna len od-
kazujd na toto uznesenie.

48. Athens Resort Casino tvrdi, ze pokial
neexistuji osobitné pravidld, zrusenie sprav-
nych aktov sa riadi vSeobecnymi zasadami
zdkonnosti a ochrany legitimnej dovery do-
tknutého subjektu. KedZze vsak odvolatelka
od zaciatku spochybnuje zdkonnost rozhod-
nutia o odlozeni, nemdze sa dovolavat zasady
ochrany legitimnej dovery.

49. Okrem toho, pokial ide o tvrdenie od-
volatelky tykajice sa odévodnenia zru$enia,
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podla judikatury nie je nevyhnutné, aby
oddvodnenie vyplyvalo zo samotného aktu.
Odoévodnenie moze byt vyvodené nepriamo
z uplatnitelnych pravidiel alebo z kontextu
predmetnej veci. Pokial ide o dizku trvania
sudneho konania, je mozné ju pricitat nie
Komisii, ale len obvyklému fungovaniu stidov
Unie. Naviac, tato dizka trvania bola skra-
tend Komisiou vdaka zru$eniu rozhodnutia
o odlozZeni.

50. Komisia tvrdi, ze vyhrady tykajice sa zru-
$enia rozhodnutia o odloZeni st nepripustné
preto, lebo sa tykaju nie napadnutého uznese-
nia, ale vylu¢ne zrusenia tohto rozhodnutia,
ktoré nie je predmetom sporu pred Sidom
prvého stupna.

51. Okrem toho, td Cast odvolania, ktora sa
tyka zdkonnosti rozhodnutia o zruseni, ma
zneuzivajucu povahu. Komisia totiz zrusila
vlastné rozhodnutie o odlozeni v prospech
odvolatelky a potencidlne na tkor jej kon-
kurentky. Odvolatelka preto nema Zziadny
zdujem na nastolovani otdzky v suvislosti
s lehotou, v ktorej doslo k zruseniu, ktoré jej
prindsa uzitok. To isté plati aj v pripade tvrde-
nia tykajiceho sa odévodnenia rozhodnutia
o zruseni. Tieto tvrdenia preto musia byt od-
mietnuté ako zjavne nepripustné. V kazdom
pripade Komisia zastdva ndzor, Ze je povinnd
prijat opatrenia, ktoré si vyzaduja vykonanie

zrusujuceho rozsudku (¢lanok 233 ES), aj
keby k nim malo dojst po uplynuti primeranej
lehoty.

52. Nakoniec podla Komisie v liste z 26. sep-
tembra 2008 bolo jasne uvedené, Ze toto
zru$enie vykonava vzhladom na uz citovany
rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, s kto-
rym bola odvolatelka obozndmend, pretoze
vo veci, v ktorej bol tento rozsudok vyhlaseny,
bola sama zalobkynou.

2. Druhy odvolaci dévod

53. Odvolatelka vytyka Sidu prvého stupiia,
ze sa dopustil nesprdvneho pravneho post-
denia tym, Ze nerozhodol o otdzke zneuzitia
pravomoci.

54. Athinaiki Techniki pripomina, Ze je-
dinym tcelom zrusenia aktu moze byt len
umoznit spravnemu organu zabezpecit dodr-
Zanie zasady zdkonnosti. Oddvodnenie pred-
metného zrusenia sa pritom obmedzuje na
jednoduchy odkaz na uz citovany rozsudok
Athinaiki Techniki/Komisia, ktory sa vyslo-
vuje nie k zdkonnosti rozhodnutia o odloZeni,
ale vylu¢ne ku kvalifikdcii tohto rozhodnutia
ako napadnutelného aktu. Zamerom Komisie
teda podla odvolatelky bolo zrusit rozhodnu-
tie nie v zdujme dodrzania zdsady zdkonnosti,
ale jednoducho preto, aby sa vyhla preskima-
niu zo strany stidov Spolocenstva.
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55. Athens Resort Casino povazuje tento do-
vod za ned6vodny. Komisia sa nielenze nevy-
hybala sidnemu preskiimaniu, ale naopak $la
nad ramec uz citovaného rozsudku Athinaiki
Techniki/Komisia, kedZe sa rozhodla znovu
zacat vySetrovanie, ¢im sthlasila s odhalova-
nim novych skutoc¢nosti, o ktorych nevedela.

3. Treti odvolaci dévod

56. V ramci tretieho odvolacieho doévodu
odvolatelka vytyka Sudu prvého stupria, ze
sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
tym, ze vyvodil zaver, ze jedinym ddsledkom
zrus$enia rozhodnutia o odloZeni je povinnost
znovu zacat fazu predbezného preskimania.

57. Athinaiki Techniki v zasade tvrdi, ze Sud
prvého stupna nezohladnil jednak uéinky
zru$ujuceho rozsudku a jednak tiez porusil
zdsadu proporcionality.

58. Athinaiki Techniki v prvej casti tretieho
odvolacieho dovodu uvadza, ze zrusujici roz-
sudok md iné pravne ucinky ako povinnost
zacat konanie vo veci formélneho zistovania.
Ak totiz sid v danom pripade konstatoval, Ze
Komisia porusila svoju povinnost zacat ko-
nanie vo veci formdalneho zistovania, nemala
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tdto institucia po vyvodeni logickych dosled-
kov z takéhoto rozsudku intt moznost, ako za-
cat toto konanie. V pripade, Ze by sid priamo
konstatoval porusenie ¢lanku 87 ES, musela
by Komisia vyvodit dosledky z existencie $tat-
nej pomoci, ¢o by v zmysle ¢lanku 88 ods. 2
ES znamenalo, Ze dotknuty $tat musi pomoc
zrusit alebo ju zmenit v lehote, ktord urdi
Komisia.

59. Druhou castou tretieho dévodu Athinai-
ki Techniki tvrdi, Zze podla zdsady propor-
cionality je spravny orgdn povinny, ak musi
zrusit urdity akt, vybrat si medzi viacerymi
moznostami ti moznost, ktord nielen zarudi
obnovenie zakonnosti, ale ktord je najpriaz-
nivejsia pre dotknuty subjekt. Tato volba by
mala byt preskimatelna Sidom prvého stup-
na preto, lebo obsahuje rozne pravne acinky.
Komisia tym, Ze zvolila zruSenie vlastného
rozhodnutia, rozhodla sa pre formu, ktord
nezabezpecuje optimdlne obnovenie zdkon-
nosti. Najvhodnejsim prostriedkom by bolo
rozhodnutie, ktoré nesie rovnaké doésledky
ako zrus$ujuci rozsudok, a to zacatie konanie
vo veci formalneho zistovania v suvislosti so
Statnou pomocou.

60. Athens Resort Casino zastdva nazor, ze
treti dovod nie je dovodny. Pokial akt zru-
$eny sudnou cestou nie je aktom vydanym
v ramci obligatérnej pravomoci, ale aktom
vyplyvajicim z diskre¢nej pravomoci, teda
aktom vydanym v rdmci miery volnej uvahy,
Sdd prvého stupna nemédze ulozit Komisii
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povinnost prijat jedno zo zakonnych rieseni,
ktoré ma pravomoc zvolit sama, lebo by tym
nahradzoval Komisiu pri vykone jej vlastnych
pravomoci.

4. Stvrty odvolaci dévod

61. Odvolatelka vytyka Sidu prvého stupna,
ze sa dopustil nespravneho pravneho posu-
denia tym, Ze nere$pektoval pravnu silu roz-
hodnutej veci vyplyvajucej z uz citovaného
rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia.

62. Athinaiki Techniki sa domnieva, Ze
z bodu 40 tohto rozsudku vyplyva, ze Komi-
sia nemoze zotrvavat v stave necinnosti pocas
konania o preskiimani $tatnej pomoci. Zruse-
nim rozhodnutia o odlozeni sa Komisia vrati-
la do situdcie pred prijatim tohto rozhodnutia
a Sud prvého stupna sa tym, ze nerozhodol,
Ze toto zrusenie je protipravne, dopustil ne-
spravneho pravneho postadenia. Okrem toho
bola prekrocend akékolvek primerani lehota.
Nie je teda nadalej mozné, aby Komisia udr-
zovala stav neistoty. Naopak je povinna roz-
hodnut a podriadit sa pripadne rozhodnutiu
sidov Spolocenstva.

63. Podla Athens Resort Casino tento déovod
nie je dovodny. Z uz citovaného rozsudku
Athinaiki Techniki/Komisia vyplyva, Ze Ko-
misia nemala prdvo byt ne¢inné a mala v pri-
meranej lehote od podania staznosti ukoncit
predmetné konanie prijatim rozhodnutia.
Z tohto rozsudku vobec nevyplyva, ze navrat
k faze predbezného preskimania uz nebol
v ramci tejto veci pripustny.

64. Komisia odpovedd na odvolacie dovody
tykajtice sa zneuzitia pravomoci, ako aj do-
sledkov uz citovaného rozsudku Athinaiki
Techniki/Komisia a zdsady proporcionali-
ty sthrnne tak, ze tieto dévody sa podla nej
odvijaju od myslienky, podla ktorej sa jedno-
ducho chcela vyhntt sidnemu preskimaniu
rozhodnutia o odlozeni a vratit sa do stavu
necinnosti. Tieto tvrdenia s véak nespravne,
pretoze zacatim fazy predbezného preskima-
nia by prave preskdmavala tidaje v spise. Od-
volatelka dalej podla nej neuvadza, z akych
dovodov je Komisia povinnd zacat konanie
vo veci formdlneho zistovania. Sad prvé-
ho stupna navy$e nemoze rozhodovat wultra
petita. Podla Komisie sa pritom po zruseni
rozhodnutia o odlozeni Zaloba o neplatnost
stava bezpredmetnou a akykolvek iny zaver
v suvislosti s ,procedere” Komisie nie je pod-
lozeny Zalobnymi navrhmi. Z doévodu zasady
samostatnosti opravnych prostriedkov jedi-
nym spdsobom, ako ulozit Komisii povinnost
zacat konanie vo veci formalneho zistovania,
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je podat zalobu na necinnost v zmysle ¢lan-
ku 232 ES.

B — Moje posiidenie

65. Styri odvolacie dévody vznesené odvo-
latelkou na podporu jej odvolania pokryvaja
hlavne dve skupiny vytykanych skutocnosti.
Odvolatelka vytyka Stidu prvého stupna v pr-
vom, druhom a $tvrtom odvolacom dévode,
ze dospel k zéveru, Ze rozhodnutie o odlozeni
bolo zrusené, aj ked toto zrusenie bolo proti-
préavne. Vytyka mu vo svojom trefom dévode,
7e nezohladnil uéinky zrusujiceho rozsudku
tym, Ze sa domnieval, Ze sporné zrusenie vy-
volala rovnaké tcinky ako uvedeny rozsudok.

1. O zékonnosti zrusenia rozhodnutia

a) O pripustnosti vyhrad

66. Komisia tvrdi, Zze vyhrady odvolatelky
spochybriujice zdkonnost zru$enia rozhod-
nutia si nepripustné jednak z dévodu, Ze sa
tykaju aktu zrusenia rozhodnutia a nie napad-
nutého uznesenia a jednak z dévodu, Ze tento
akt zru$enia rozhodnutia nebol predmetom
sporu pred Sidom prvého stupna. Nakoniec
tvrdi, Ze Athinaiki Techniki nemala Ziadny
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zdujem na spochybneni uvedeného zrusenia
rozhodnutia preto, lebo akt, ktory ma voci nej
negativne pravne uc¢inky, uz neexistuje.

67. Pokial ide o prvy bod, vyhrady odvolatel-
ky st smerované proti napadnutému uzne-
seniu a nie proti listu z 26. septembra 2008.
Odvolatelka vo svojich jednotlivych odvola-
cich dévodoch vytyka Stidu prvého stupna, ze
sa dopustil nespravneho pravneho postudenia
tym, Ze rozhodol, Ze na zéklade tohto listu Ko-
misia zrusila rozhodnutie o odlozZeni, zatial ¢o
tento list neuvadza, v ¢om spociva protiprav-
nost, ktord malo toto zru$enie napravit, ze
ciefom zru$enia rozhodnutia bolo len vyhnut
sa sidnemu preskimaniu tohto rozhodnutia
sidom Unie, a teda je v rozpore s uZ citova-
nym rozsudkom Athinaiki Techniki/Komisia.

68. Pokial ide o druhy bod, z napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze tieto vyhrady odvo-
latelka predloZila Stidu prvého stupna a ze
zapadaji do ramca sporu, ktory tento sud
rozhodoval.

69. V tomto uzneseni bol totiz Sid prvého
stupna vyzvany, aby rozhodol a vyslovil sa
k otazke, ¢i na zéklade listu Komisie z 26. sep-
tembra 2008 sa stala Zaloba proti rozhodnu-
tiu o odloZeni bezpredmetnou. Okrem toho
z bodov 23 az 30 odévodnenia tohto uznese-
nia vyplyva, Ze odvolatelka spochybnila pred
Sidom prvého stupnia zdkonnost zru$enia
rozhodnutia oznamovaného v tomto liste.
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70. Stru¢ne povedané, podla bodov 23
a 24 tohto oddvodnenia teda tvrdila, Ze list
z 26. septembra 2008 nie je aktom, ktory by
bol v rozpore s rozhodnutim o odlozeni pre-
to, lebo v tomto liste Komisia iba zopakovala
vyzvu na predloZenie dékazov o poskytnuti
$tatnej pomoci, ktort jej Komisia poslala pred
tromi rokmi. Odvolatelka podla bodu 27 tvr-
di, Ze této vyzva nie je ddvodom relevantnym
pre odévodnenie takéhoto zrusenia. Uviedla
so zretelom na body 27 a 28, ze cielom listu
z 26. septembra 2008 je hlavne vylucit sidne
preskiimanie rozhodnutia o odlozeni. So zre-
telom na body 27 a 28 oddévodnenia, ako aj na
jeho bod 40 tvrdila, Ze list je v rozpore s uz
citovanym rozsudkom Athinaiki Techniki/
Komisia.

71. Nakoniec pokial ide o treti bod, Komisia
nemdze tvrdit, Ze odvolatelka nemd ziad-
ny zaujem na spochybneni postdenia Stdu
prvého stupna tykajiceho sa zdkonnosti ta-
kéhoto zrusenia rozhodnutia preto, lebo od
odpovede na uvedenu otdzku zdvisi priamo
otdzka, ktord je predmetom tohto sporu, ¢i
sa zaloba proti rozhodnutiu o odlozeni stala
alebo nestala bezpredmetnou.

b) O veci samej

72. Svojim prvym, druhym a $tvrtym od-
volacim ddévodom odvolatelka tvrdi, Ze sa
Sad prvého stupnia dopustil nespravneho

pravneho postdenia tym, Ze rozhodol, ze
Komisia zrusila vlastné rozhodnutie o od-
loZeni, zatial ¢o toto zruenie rozhodnutia
nebolo zalozené na protipravnosti uvedené-
ho rozhodnutia, a preto odvolatelku zbavuje
prava na opravny prostriedok proti nemu, ¢o
je v rozpore tiez s uz citovanym rozsudkom
Athinaiki Techniki/Komisia.

73. Zastavam ndzor, Ze tito vyhrada je do-
vodnd so zretelom na nasledujtice tvahy.

74. Na tvod treba uviest, ako tvrdi odvola-
telka, ze Sid prvého stupiia nemoze zalozit
svoje posudenie na dévodoch uz citovaného
uznesenia SFEI a i./Komisia. V tomto uzne-
seni Sudny dvor konstatuje, Ze ho Zalobkyne
ziadaju, aby rozhodol o zastaveni konania po
zruseni rozhodnutia o odlozeni ich staznosti
Komisiou, zatial ¢o v prejedndvanej veci Athi-
naiki Techniki spochybnuje, ze jej zaloba sa
stala bezpredmetnou.

75. Z toho vyplyva, Ze v uz citovanom uzne-
seni SFEI a i./Komisia, Sidny dvor neroz-
hodoval taky spor, aky je medzi Géastnikmi
konania v prejednavanej veci. Pokial mi je
zname, otdzka, ktort Stdny dvor riesi v pre-
jednavanej veci a ktord sa tyka zdkonnosti
takéhoto zru$enia, aké uskutoc¢nila Komisia
vo svojom liste z 26. septembra 2008, nebola
zatial rozhodovand.
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76. Je urcite nesporné, ze Komisia ma pravo
zrusit svoj akt, ktory sa jej zda byt chybny,
s retroaktivnym uc¢inkom. Tato pravomoc je
zaloZend na zdsade zdkonnosti, podla kto-
rej je treba zabranit trvaniu protipravnos-
ti tym, ze sa prave vdaka zaniku chybného
aktu umozni obnovit neopravnene naruseny
pravny poriadok. Umoznuje taktiez zabrdnit
vzniku stdnych sporov alebo pokial k zruge-
niu rozhodnutia do6jde az po podani zaloby
na sude, zabranit tomu, aby dotknuté osoby
museli podstupit sidne konanie a niest jeho
trovy, takze prispieva k zabezpeceniu riadnej
spravy veci verejnych. **

77. Toto prdvo na zru$enie vlastného roz-
hodnutia sa samozrejme uplatni v oblasti
$tdtnej pomoci v sdlade s ¢lankami 87 a 88
ES. Z tychto ustanoveni vyplyva jednak, Ze
$tdtne opatrenie, ktoré je $titnou pomocou
v zmysle tychto ustanoveni, moze byt prijaté
iba za podmienok stanovenych pravom Unie
a jednak, ze Komisii prislicha zabezpecovat
dodrziavanie tychto podmienok tak, ze vy-
konava nielen preskiimanie ndvrhov novej
$tdtnej pomoci, ktord je jej ozndmens, ale tiez
priebeznym skimanim existujicej pomoci.

78. Komisia musi mat v stlade so zdsadou
zdkonnosti vzdy pravomoc opravit svoje

14 — Pozri Ritleng, D., ,Zrusenie spravnych aktov, ktoré st v roz-
pore s pravom Spolocenstva“, Bestand und Perspektiven des
Europaischen Verwaltungsrechts, Nomos, Baden-Baden,
2008, s. 237.
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posudenie, podla ktorého $tatne opatrenie
nie je pomocou, pokial skonstatuje, aj s dlh-
$im casovym odstupom, Ze toto postidenie sa
ukazalo ako nesprdvne. '

79. Je tiez nesporné, ako uviedli Komisia
a Athens Resort Casino, zZe judikatura tyka-
juca sa velmi restriktivnych podmienok, za
ktorych méze byt spravny akt zruseny, vyply-
vajlca z rovnovahy medzi zasadou zékonnos-
ti a zdsadou pravnej istoty, sa vyvinula v kon-
texte pravotvorného aktu na tucely ochrany
legitimnej dovery adreséta tohto aktu. '®

80. Je taktiez pravdou, Ze tento spor nezapa-
d4 do tohto kontextu preto, lebo rozhodnu-
tie o odlozeni spdsobuje odvolatelke ujmu,
pricom odvolatelka sa doméha jeho zrusenia

15 — Rozsudok z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komi-
sia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 75. V tomto
rozsudku Sudny dvor pripustil, ze Komisia mohla opravit
svoje postdenie tykajuce sa belgického danového rezimu
koordina¢nych centier, ktoré uskuto¢nila pred 19 rokmi
a vyhlasit, Ze na rozdiel od predchadzajiceho postdenia
je tento rezim $tdtnou pomocou nezlucitelnou so spolo¢-
nym trhom. Komisia samozrejme po 19 rokoch nezrusila
svoje povodné rozhodnutie so spitnou ucinnostou, ale
prijala nové rozhodnutie na zéver nového preskimania
dotknutého danového rezimu podla konania o presku-
mani existujicej pomoci. Uvedeny rozsudok vsak dokres-
luje dolezitost zasady zdkonnosti v oblasti $titnej pomoci,
zasady, ktord predstavuje zaklad prava na zru$enie vlast-
ného rozhodnutia.

16 — Rozsudky Sudneho dvora z 3. marca 1982, Alpha Steel/
Komisia, 14/81, Zb. s. 749, bod 10, z 26. februira 1987,
Consorzio  Cooperative ~ d’Abruzzo/Komisia, 15/85,
Zb. s. 1005, bod 12, z 20. jina 1991, Cargill/Komisia,
C-248/89, Zb. s. 1-2987, bod 20, zo 17. aprila 1997, de
Compte/Parlament, C-90/95 P, Zb. s. 1-1999, bod 35 a Sudu
prvého stupna z 20. novembra 2002, Lagardére a Canal+/
Komisia, T-251/00, Zb. s. 11-4825, bod 140.
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a nenachddza sa teda v situdcii adreséta, kto-
ry ma legitimny zdujem na zachovani tohto
rozhodnutia.

81. So zretelom na oddvodnenie uz citova-
ného rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia,
ktoré pripomina rozsah povinnosti Komisie
v pripade, Ze je jej predlozend staznost tyka-
juca sa Statnej pomoci a upresnujiica prava
stazovatela v rdmci tohto konania, zastavam
néazor, ze tato institicia nebola v suvislosti
s listom z 26. septembra 2008 opravnend zru-
$it vlastné rozhodnutie o odlozZeni.

82. Ako vyplyva z tohto rozsudku, dotknuta
osoba v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, ako je
Athinaiki Techniki, je opravnend podla ¢lan-
ku 10 ods. 1 a ¢ldnku 20 ods. 2 prvej vety na-
riadenia ¢. 659/1999 dat podnet k zacatiu fazy
predbezného preskimania podla ¢lénku 88
ods. 3 ES tym, ze Komisii predlozi informacie
tykajuce sa udajne protiprévnej pomoci. "’

83. Z toho taktiez vyplyva, ze pokial je tej-
to institdcii predlozend takito staznost, je
viazand viacerymi povinnostami. M4 tiez
povinnost bezodkladne zistit existenciu pri-
padnej pomoci a jej zlucitelnost so spolo¢-
nym trhom. Pokial sa Komisia domnieva,

17 — Rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 37.

Ze neexistuja dostatocné dévody na zaujatie
stanoviska k veci, je taktieZ povinnd umoznit
dotknutej osobe, aby jej v primeranej lehote
predlozila dodato¢né pripomienky. *®

84. Naviac c¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 ukladd Komisii, aby po predlo-
zeni tychto pripomienok alebo po uplynuti
primeranej lehoty ukoncila fizu predbezné-
ho preskiimania prijatim rozhodnutia podla
¢lanku 4 ods. 2, 3 alebo 4 tohto nariadenia,
¢ize bud rozhodnutim, v ktorom konstatu-
je neexistenciu pomoci, alebo rozhodnutim
o nevzneseni ndmietok, alebo rozhodnu-
tim o zacdati konania vo veci formalneho
zistovania.

85. Ako Sudny dvor jasne uviedol, Komisia
nie je opravnena zotrvavat v stave necinnosti
pocas fazy predbezného preskdmania. V ur-
¢itom momente jej prisliicha bud zacat nasle-
dujicu fizu preskimania, alebo vec odlozit
prijatim rozhodnutia v tomto zmysle. *

86. Okrem toho, ak Komisia prijme takéto
rozhodnutie v nadviznosti na informdcie,
ktoré jej poskytla dotknutd osoba, ako to bolo
v prejedndvanom pripade, zasle tejto osobe
képiu rozhodnutia.

18 — Tamze, body 37 a 39.
19 — Tamze, bod 40.
20 — Tamze.
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87. Sudny dvor v uz citovanom rozsudku
Athinaiki Techniki/Komisia, rozhodol, Ze
rozhodnutie o odloZeni z 2. jina 2004, ktorym
sa Komisia rozhodla ukon¢it fdzu predbezné-
ho preskimania zacatd na podnet Athinaiki
Techniki, je napadnutelnym aktom.

88. Z tychto dévodov je mozné vyvodit na-
sledujuce zévery, ktoré su relevantné pre pre-
jedndvanu vec.

89. Po prvé, z analyzy, podla ktorej Stdny
dvor rozhodol, ze rozhodnutie o odlozeni
prijaté 2. juna 2004 je napadnutelnym aktom,
vyplyva, Ze odvolatelka mala préavo na sudne
preskiimanie postdenia Komisie, podla kto-
rého na zdklade informadcii, ktoré mala tato
instittcia k uvedenému datumu k dispozicii,
mohla legitimne vec odlozit a implicitne roz-
hodndt, Ze nie je opodstatnené zacat konanie
vo veci formdlneho zistovania.

90. Po druhé, na zaklade vyssie uvedenych
povinnosti Komisie a na zédklade prava podat
zalobu priznaného Zalobkyni mohla této in-
$titucia zrusit predmetné rozhodnutie o od-
loZeni len na ucely odstranenia jeho proti-
pravnosti. Komisia v tejto stvislosti vo svojich
pisomnych pripomienkach netvrdi, Ze mala
pravo zrusit toto rozhodnutie na zdklade cis-
to diskre¢nej pravomoci.
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91. Komisii teda prislachalo v jej liste Zalob-
kyni z 26. septembra 2008 uviest alebo aspon
stru¢ne popisat dovody, pre ktoré zrusila
vlastné rozhodnutie o odlozeni, teda dovody,
pre ktoré sa jej zdalo, ze na rozdiel od toho,
o ¢om sa domnievala 2. jina 2004, nemala vec
odlozit.

92. Treba uviest, ze list z 26. septembra 2008
nesplnal tito poziadavku. Komisia iba ozné-
mila Zalobkyni zrusenie listu z 2. juna 2004
a znovuotvorenie veci ,so zretelom na [uz
citovany] rozsudok Stidneho dvora [Athinaiki
Techniki/Komisia]“. Je nesporné, ze sa Sudny
dvor v tomto rozsudku vyslovil nie k zdkon-
nosti rozhodnutia o odlozeni, ale vylu¢ne ku
kvalifikécii tohto rozhodnutia ako napadnu-
telného aktu.

93. Odvolatelka ddévodne tvrdi, Zze zruSenie
tohto rozhodnutia nema ziadne odévodnenie.

94. Na rozdiel od tejto analyzy Komisia
a Athens Resort Casino vo svojich pisom-
nych vyjadreniach tvrdia, Ze toto zru$enie
vlastného rozhodnutia v$ak bolo nevyhnutné
po tom, ¢o Sudny dvor vyhlésil, Ze odlozenie
staznosti je napadnutelnym aktom preto, lebo
list z 2. decembra 2004 nebol odovodneny
tak, ako by malo byt odévodnené rozhodnu-
tie v oblasti $tatnej pomoci.
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95. Nezda sa mi vsak, ze by toto tvrdenie
mohlo spochybnit moju analyzu. Ak bolo
zdyjmom Komisie skutoc¢ne opravit tento ne-
dostatok od6vodnenia, mohla uviest dévody
tohto odloZenia vo svojom liste z 26. septem-
bra 2008. Naprava pripadného chybajiceho
oddvodnenia listu z 2. decembra 2004 nevy-
zaduje opidtovné zacatie fizy predbezného
preskiimania, a teda ani stanovenie doda-
toc¢nej lehoty Zalobkyni pred prijatim totoz-
ného rozhodnutia, pokial ide o jeho vyrok.
Sporné zrusenie rozhodnutia tak podla moj-
ho nazoru nemd ziadne od6vodnenie. Preto
zalobkyna opodstatnene tvrdji, Ze cielom zru-
$enia vlastného rozhodnutia je vylacit sudne
preskiimanie rozhodnutia o odlozeni Sidom
prvého stupna.

96. Athens Resort Casino nesthlasi s tymto
vykladom a tvrdi, Ze opdtovnym zacatim ko-
nania ide Komisia nad rdmec uz citovaného
rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia, lebo
opdtovnym zacatim vySetrovania chcela tato
institicia odhalit skutoc¢nosti, ktoré jej neboli
zname.

97. S tymto tvrdenim nemdzem sudhlasit
preto, lebo spociva len na $pekuldcii. Ni¢ ne-
dokazuje, ze sa Komisia rozhodla opétovne
zacat fazu predbezného preskdmania preto,
lebo zistila, Ze predmetnd vec na rozdiel od
toho, ¢o si myslela predtym, si vyZaduje doda-
toCné vysetrovanie. ESte raz uvddzam, ze list

z 26. septembra 2008 nebral do tivahy ziadnu
relevantnd skutocnost, ktora by mohla vy-
svetlit dovody, pre ktoré sa Komisia rozhodla
prehodnotit svoje povodné postdenie a opi-
tovne zacat fazu predbezného preskimania.

98. Jedind informadcia, ktora je uvedena
v tomto liste, okrem ozndmenia zrusenia
vlastného rozhodnutia, je opakovanie zia-
dosti, aby Zalobkyna predlozila skutoc¢nosti
preukazujtice poskytnutie nezakonnej statnej
pomoci v rdmci predaja casti kapitdlu kasina
Mont Parnes. Ako vSak Komisia sama uva-
dza v tomto liste, tto Ziadost uz urobila a so
zretefom na odpoved Zzalobkyne sa rozhodla
2. juna 2004 vec odlozit.

99. Okrem toho této ziadost podla mma po-
tvrdzuje, ze cielom listu z 26. septembra 2008
nie je umoznit Komisii, aby opravila pripad-
ni protiprdvnost rozhodnutia o odlozeni
z 2. juna 2004, pretoze tato institucia sa ne-
stavia spat do situdcie, v ktorej sa nachddzala
okam?zite pred prijatim tohto rozhodnutia. So
zretelom na tuto ziadost list z 26. septembra
2008 moze byt vykladany ako zacatie novej
fazy predbezného preskimania a nie ako
skuto¢né zrusenie rozhodnutia o odloZeni
z 2. juna 2004.

100. Preto so zretelom na tieto skuto¢nosti
odvolatelka opodstatnene tvrdi, ze jej Ko-
misia pod zdmienkou opravy protipravnosti
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tohto rozhodnutia brani vyuzit jej pra-
vo na preskdmanie zakonnosti uvedeného
rozhodnutia.

101. Inymi slovami a obrazne povedané ,sa
to¢ime v zadarovanom kruhu“. Pokial by sa
pripustilo, ako je to v napadnutom uzneseni,
ze takéto zrusenie vlastného rozhodnutia je
zakonné, mohlo by to nasledne umoznit Ko-
misii zostat v stave necinnosti, ¢o je v rozpore
s jej povinnostami v oblasti $tdtnej pomoci,
pretoze podla tohto uznesenia staci, aby tdto
institicia odlozila staznost podanu dotknu-
tou osobou, a potom, ¢o tento ucastnik kona-
nia podd Zalobu, znovu zacala fazu predbez-
ného preskimania a zopakovala tieto tikony
tolkokrét, kolkokrat to bude nevyhnutné, aby
sa vyhla akémukolvek sidnemu preskiimaniu
svojho postupu.

102. So zretelom na tieto uvahy navrhujem
Sudnemu dvoru, aby rozhodol, Zze odvola-
cie dovody odvolatelky, podla ktorych v na-
padnutom rozhodnuti doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu v tom, ze Sud prvého
stupnia pripustil, Ze Komisia zrusila rozhod-
nutie o odlozeni, st d6vodné.

2. O nezohladneni ucinkov zrusujaceho
rozsudku

103. Tento treti odvolaci dovod preskimam
len subsididrne pre pripad, ze by Sudny dvor
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nezdielal moje stanovisko vyplyvajice z ana-
lyzy ostatnych troch odvolacich dévodov.

104. Svojim tretim odvolacim dévodom od-
volatelka tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti
doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
tym, Ze Sud prvého stupna v bodoch 34 az 36
tohto uznesenia dospel k zdveru, ze zrusenie
rozhodnutia o odloZeni v liste z 26. septem-
bra 2008 vyvoldva rovnaké uc¢inky ako zrusu-
juci rozsudok, takze odvolatelka nema pravny
zdujem na zrusen{ tohto rozhodnutia.

105. Aj ked dosledkom zru$enia aktu je to,
ze tento akt prestane byt sicastou pravne-
ho poriadku a v zdsade spdsobi, Ze sa zaloba
proti nemu stane bezpredmetnou, judikatira
pripusta, ze za osobitnych okolnosti mdze
mat zalobca zaujem na tom, aby sa rozhodlo
o jeho zalobe o neplatnost.

106. Sudny dvor pripustil, Ze odvolatelka ma
pravny zdujem na tom, aby sa rozhodlo o jej
odvolani proti vykonanému rozhodnutiu ale-
bo aktu, ktory uz nie je uplatnitelny, aby sa tak
zabrénilo protipravnosti, ktora toto rozhod-
nutie predstavovalo, alebo aby sa tento akt
neopakoval. !

21 — Rozsudky zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia,
(92/78, Zb. s. 777, bod 32, z 24. juna 1986, AKZO Chemie
a AKZO Chemie UK/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 21
a z 26. aprila 1988, Apesco/Komisia, 207/86, Zb. s. 2151,
bod 16. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 5. oktdbra
1988, Technointorg/Komisia a Rada, 294/86 a 77/87,
Zb.s. 6077, bod 11.
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107. Domnievam sa, ako aj odvolatelka, Ze
postudenie Sidu prvého stupna v bodoch 34
az 36 napadnutého uznesenia je nespravne.
Pripominam, Ze Stid prvého stupna v bode 34
tohto uznesenia uviedol, Ze v pripade zrusenia
rozhodnutia o odlozeni ,bude Komisia povin-
nd znovu zacat fazu predbezného preskima-
nia a ako Stdny dvor spresnil v bode 40 [uz
citovaného| rozsudku [Athinaiki Techniki/
Komisia], prijat formdalne jedno z rozhodnuti
uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999
alebo rozhodnutie o odlozeni, ktoré st novy-
mi napadnutelnymi aktmi“.

108. Z toho v bode 35 uvedeného uznesenia
vyvodil, Ze zru$enie rozhodnutia o odlozeni
vyvoldva rovnaké ucinky ako rozsudok, kto-
rym sa rusi toto rozhodnutie, pretoze uz takto
zacatd faza predbezného preskimania bude
ukoncend jednym z formalnych rozhodnuti
uvedenych v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 659/1999
a rozsudok, ktorym sa uvedeny akt zrusuje,
nevyvoldva ziadny dodatoc¢ny pravny nésle-
dok vo vztahu k désledkom vykonaného zru-
$enia. Sud prvého stupna dospel v bode 36
napadnutého uznesenia k zéveru, Ze zalobky-
fla nema ziadny zaujem na zruseni rozhodnu-
tia o odlozeni z 2. jina 2004.

109. Toto postdenie je podla méjho nazoru
mozné kritizovat z nasledujtcich dévodov.

110. Podla judikatury ¢lanok 233 ES stano-
vuje, Ze na to, aby sa dosiahol sulad so zru-
$ujicim rozsudkom a aby bol tento rozsudok
vykonany v plnom rozsahu, institacia, ktora
je autorkou zruseného aktu, méd povinnost
riadit sa nielen vyrokom rozsudku, ale aj do-
vodmi, o ktoré sa vyrok nevyhnutne opiera. *

111. Zru$ujici rozsudok sa odlisuje od
zruSenia rozhodnutia ozndmeného v liste
z 26. septembra 2008, ktory, pripominam,
neuvadza ziaden dovod protipravnosti roz-
hodnutia o odloZeni z 2. juna 2004, pretoze
obsahuje odévodnenie, na ktorom je zalozené
toto zrusenie a pretoze Komisia je na zdklade
zdsady uvedenej v predchddzajicom bode
tymto oddvodnenim viazana.

112. Z toho nepochybne vyplyva, Ze na za-
klade takého rozsudku moéze byt Komisia
povinnd opidtovne zacat fiazu predbezného
preskiimania, na konci ktorej moze prijat
niektoré z rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 659/1999, pripadne nové roz-
hodnutie o odlozeni, najmé ak VSeobecny sud
urci, ze neuskutoc¢nila nalezité a nestranné
preskiimanie staznosti.

22 — Uznesenie z 13. jula 2000, Gémez de Enterria y Sanchez/
Parlament, C-8/99 P, Zb. s. 1-6031, body 19 a 20.
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113. Avsak moze byt tiez povinna bezodklad-
ne ukoncit fazu predbezného preskimania
tym, ze prijme rozhodnutie o zacati konania
vo veci formdlneho zistovania, ak Veobecny
sud urci, ze skutocnosti vyplyvajice zo spisu
boli dostato¢né na preukizanie, ze predmet-
né Statne opatreme Je §tatnou pomocou ne-
zlucitelnou s pravom Unie alebo o jeho zludi-
telnosti s pravom Unie existuji pochybnosti.

114. Toto druhé rieSenie predstavuje ciel
sledovany zalobkynou v jej zalobe o neplat-
nost rozhodnutia o odlozeni. Ako Stidny dvor
uviedol v uz citovanom rozsudku Athinaiki
Techniki/Komisia, len v rdmci konania vo
veci formdlneho zistovania m4 Komisia po-
vinnost vyzvat dotknuté osoby, aby predlo-
zili svoje pripomienky, takze tieto osoby st
opravnené napadnut rozhodnutie o odlozZeni,
ako je rozhodnutie z 2. juna 2004, aby zaistili
dodrzanie svojich procesnych prav.?

115. Zru$ujici rozsudok sa jasne odlisuje od
zrusenia vlastného rozhodnutia ozndmeného
v liste z 26. septembra 2008, pretoze obsahuje
oddvodnenie, na ktorom je zaloZené toto zru-
$enie a Komisia je na zédklade vyssie uvedenej
zdsady tymto odovodnenim viazand. Taky

23 — Rozsudok Athinaiki
body 35 a 36.

Techniki/Komisia, uz citovany,
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rozsudok, ako aj zrusenie rozhodnutia zalo-
Zené na protipravnosti predmetného aktu,
mad za nasledok zamedzenie opakovania pro-
tipravnosti, ktora konstatuje.

116. Zaver, podla ktorého zru$enie roz-
hodnutia o odloZeni, aké je uvedené v liste
z 26. septembra 2008, sposobuje ucinky rov-
nocenné u¢inkom zrusujuceho rozsudku,
predstavuje podla mo6jho ndzoru nesprévne
pravne posudenie.

117. Z toho je mozné tiez vyvodit, ze Komi-
sii tym, ze neposkytla relevantné udaje o do-
vodoch, ktoré ju viedli k spornému zruseniu
rozhodnutia, ni¢ nebréni, aby na konci fazy
predbezného preskimania prijala znovu iné
rozhodnutie, nez rozhodnutie o zacati ko-
nania vo veci formélneho zistovania, aj ked
predmetné Stitne opatrenie pripadne pred-
stavuje $tdtnu pomoc nezlucitelnt s prévom
Unie alebo o jeho zlucitelnosti s pravom Unie
existuju pochybnosti.

118. Odvolatelka ma teda zdujem na konani
proti rozhodnutiu o odloZeni z 2. jina 2004,
aby zamedzila opakovaniu protipravnosti
spocivajucej v nezohladneni toho, ze skuto¢-
nosti zo spisu pripadne oddévodnuja zacatie
konania upraveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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119. So zretelom na tieto pripomienky zasta-
vam nézor, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu je dovodné a toto uznesenie musi
byt teda zrusené.

3. O doésledkoch zrusenia napadnutého
uznesenia

120. Odvolatelka sice navrhuje, aby Sud-
ny dvor vyhovel jej ndvrhom uplatiiovanym
v prvom stupni a ulozil Komisii ndhradu trov

III — Navrh

konania, ale spor nie je v stave, aby o nom
bolo mozné rozhodnut, pretoze zaloba Za-
lobkyne proti napadnutému aktu nebola este
vecne preskimand Vieobecnym stidom.

121. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby
vratil vec V§eobecnému siidu na rozhodnutie
o navrhoch spoloc¢nosti Athinaiki Techniki
smerujucich k zruseniu rozhodnutia Komi-
sie z 2. juna 2004 tykajiceho sa odloZenia jej
staznosti, a aby ur¢il, Ze o trovdch konania sa
rozhodne neskér.

122. So zretelom na predchddzajice Gvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby:

1. zrusil uznesenie Stidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 26. septembra
2006, Athinaiki Techniki/Komisia (T-94/05);
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2. vrétil vec Vseobecnému sidu Eurdpskej tinie na rozhodnutie o nivrhoch spo-
lo¢nosti Athinaiki Techniki AE smerujtcich k zru$eniu rozhodnutia Komisie
z 2. juna 2004 tykajiceho sa odlozenia jej staznosti, a

3. urdil, Ze o trovach konania sa rozhodne v konanf o veci same;j.
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