PFLEIDERER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 16. decembra 2010*

I — Uvod

1. Vnutrostatny sud ziada vo svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania o objasne-
nie otazky, ¢i a v akom rozsahu moze vnttro-
$tatny organ hospodérskej stutaze poskytnit
informdcie, ktoré mu dobrovolne predlozili
¢lenovia kartelu v rdmci jeho programu zho-
vievavosti, poskodenej tretej strane, ktora ich
chce pouzit na pripravu zZaloby o ndhradu
$kody sposobenej kartelom. Stidny dvor ma
predovsetkym preskamat, ¢i by poskytnutie
takychto informdcii mohlo narusit ucinné
presadzovanie sutazného prava Eurdpskej
tnie (EU) a systém spoluprace a vymeny in-
formécii medzi Komisiou a orgdnmi hospo-
dérskej sutaze jednotlivych ¢lenskych statov
v zmysle ¢lankov 11 a 12 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospoddrskej sataze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy?.

2. Podlamojho ndzoru je potrebné, aby Sidny
dvor v prejudicidlnom konani predovsetkym

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v.ESL1,2003,s. 1; Mim. vyd. 08/002, 5. 205.

dokladne zvazil mozné rozdielne zaujmy, po-
kial ide o zabezpecenie ¢innosti programov
zhovievavosti zameranych na odhalovanie,
postihovanie vytvarania nezdkonnych karte-
lov a v kone¢nom dosledku predchadzanie
ich vytvaraniu v zmysle ¢lanku 101 ZFEU na
jednej strane a pravo jednotlivca uplatnit si
narok na nahradu $kody utrpenej v dosledku
kartelovych dohéd na druhej strane.

3. Sudny dvor teda musi v tejto veci preska-
mat zjavne protichodné zaujmy spojené so
zabezpecenim uc¢inného uplatiovania ¢lan-
ku 101 ZFEU a moznostou tdajného posko-
deného ziskat pristup k informacidm?®, ktoré
chce pouzit ako dokaz v ob¢ianskom sudnom
konani o ndhradu skody proti ¢lenovi kartelu
a ktoré teda tejto strane mozu pomoct uplat-
nit si v ob¢ianskom sidnom konani préavo
na uc¢inny prostriedok napravy za porusenie
¢lanku 101 ZFEU. Zakladné pravo na Géin-
ny prostriedok népravy v takychto pripa-
doch podla mna zarucuje ¢ldanok 47 v spojeni
s ¢lankom 51 ods. 1 Charty zédkladnych prav

3 — Ktoré ma k dispozicii orgén ¢lenského $titu, v tomto pripade
vnutrostatny orgdn hospodarskej sutaze urceny v sulade
s ¢ldnkom 35 nariadenia ¢. 1/2003.
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Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“) * vyklada-
ny so zretelom na ¢ldnok 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych préav a zéklad-
nych slobdd (dalej len ,EDLP“), ktory sa tyka
prava na spravodlivé siidne konanie, a na pri-
slu$nd judikatiru Eurépskeho sadu pre Iud-
ské prava.

II — Konanie vo veci samej a prejudicidalna
otazka

4. Rozhodnutiami z janudra 2008, ktoré
medzi¢asom nadobudli vykonatelnost, ulo-
zil Bundeskartellamt Spolkovej republiky
Nemecko (Federalny kartelovy drad) opie-
rajic sa okrem iného o ¢lanok 81 ES (teraz
¢lanok 101 ZFEU) trom najvacsim eurép-
skym vyrobcom dekorativnych papierov
(8pecidlne papiere sluziace na povrchovd
upravu drevenych kompozitnych materialov)
a piatim osobne zodpovednym jednotlivcom

4 — Podla ¢lénku 6 ods. 1 ZEU ,Unia uznéva prava, slobody
a zdsady uvedené v Charte zakladnych prav Eurépskej
tnie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007
v Strasburgu, ktord ma rovnakd pravnu silu ako zmluvy*.

5 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950. Podla ¢lénku 6 ods. 3
ZEU ,zakladné préva tak, ako st zaruc¢ené Eurépskym doho-
vorom o ochrane ludskych prév a zékladnych slobod a ako
vyplyvaju z ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské staty,
predstavuju vieobecné zasady prava Unie“. Pozri tiez ¢la-
nok 52 ods. 3 Charty, ktory stanovuje: ,V rozsahu, v akom
tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru-
¢enym v Eur6pskom dohovore o ochrane ludskych prav a z4-
kladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznévalo
$irsi rozsah ochrany tychto prav:
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pokuty v celkovej vyske 62000000 eur za do-
hody tykajtice sa cien a vyrobnych kapacit.
Rozhodnutia vychddzali okrem iného z infor-
madcii a podkladov, ktoré Bundeskartellamt
ziskal v rdmci svojho programu zhovievavosti.

5. Spolo¢nost Pfleiderer AG (dalej len ,spo-
lo¢nost Pfleiderer”) je odberatelkou deko-
rativnych papierov a patri k trom najvac¢sim
svetovym vyrobcom drevenych kompozit-
nych materidlov, povrchovych tprav a lami-
natovych podldh. Uviedla, Ze od vyrobcov
dekorativneho papiera, proti ktorym sa vedie
konanie, za posledné tri roky odobrala tovar
v hodnote vyse 60000000 eur. Na tcely pri-
pravy obcianskopravnych zaldéb o ndhradu
skody poziadala listom z 26. februdra 2008
Bundeskartellamt, aby jej bolo umoznené
nahliadnut do vsetkych spisov tykajucich sa
konania o udeleni pokut v oblasti kartelového
prava vo veci dekorativneho papiera.

6. Po tom, ¢o spoloc¢nost Pfleiderer ziskala
tri rozhodnutia o ulozeni pokit v anonym-
nej forme, ako aj zoznam dokazov zistenych
pri vySetrovani, poziadala v druhom liste
vyslovne aj o nahliadnutie do Ziadosti o zho-
vievavost, podkladov dobrovolne predloze-
nych spolupracujicimi subjektami a zhro-
mazdenych dokazov. Listom zo 14. oktdébra
2008 ozndmil Bundeskartellamt spolo¢nosti
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Pfleiderer, 7e zamysla Ziadosti vyhoviet len
Ciasto¢ne a umoznit len nahliadnutie do
spisu, z ktorého budd predtym vybraté ob-
chodné dokumenty dévernej povahy, interné
podklady a podklady v zmysle bodu 22 ozn4-
menia Bundeskartellamt o zhovievavosti®.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala spoloc¢-
nost Pfleiderer Zalobu na Amtsgericht Bonn
(miestny sad).

8. Amtsgericht vydal najprv 3. februdra 2009
uznesenie, v ktorom v podstate vyhovel zalo-
be spolo¢nosti Pfleiderer. Uviedol v niom, Ze
podla § 406e Strafprozessordnung (nemecky
trestny poriadok, dalej len ,StPO*)’, ktory
upravuje pravo poskodeného na nahliadnu-
tie do spisu v trestnom konani, a podla § 46

6 — Bod 22 ozndmenia Bundeskartellamt ¢. 9/2006 zo 7. marca
2006 o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelo-
vych pripadoch (dalej len ,ozndmenie Bundeskartellamt
o zhovievavosti“) stanovuje: ,Bundeskartellamt zamietne
v ramci zdkonom priznanej pravomoci volnej tvahy ziadosti
stikromnych tretich os6b o nahliadnutie do spisov alebo
o poskytnutie informacii vtedy, ak sa budu tykat ziadosti
o odpustenie alebo zniZzenie pokuty a dokazov predlozenych
v stvislosti s touto ziadostou.* Oznédmenie je k dispozicii na
adrese http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/down-
load/pdf/06_Bonusregelung_e.pdf.

7 — § 406e StPO, ktory ma ndzov ,Nahliadnutie do spisov*,
stanovuje:

»1. Ak pravny zéstupca preukdze oprdvneny zdujem, moze
v zdujme poskodeného nazriet do spisov, ktoré ma sad k dis-
pozicii alebo ktoré by mu museli byt predlozené v pripade
trestného stihania, ako aj nahliadnut do dradne zabezpece-
nych dokaznych prostriedkov...

2. Nahliadnutie do spisov sa musi odopriet, pokial odporuje
dolezitym zdujmom obvineného alebo inych o0sob, ktoré st
hodné ochrany. Méze byt odopreté, ak by tym mohol byt
ohrozeny tcel vySetrovania alebo by sa vyrazne predlzilo
konanie...

ods. 1 a ods. 3 poslednej Casti Stvrtej vety
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (nemec-
ky zékon o spravnych deliktoch, dalej len
»OWiG“), ktory sa primerane uplatiiuje na
konania o spravnych deliktoch (v oblasti kar-
telového prava), moéze pravny zdstupca po-
$kodeného v jeho zaujme nazriet do spisov,
ako aj nahliadnut do dradne zabezpecenych
dokaznych prostriedkov, pokial preukaze
opravneny zdujem. Podla vnutrostdtneho
sudu treba spolo¢nost Pfleiderer povazovat
za poskodeného, pretoze je potrebné vycha-
dzat z toho, ze v dosledku kartelovych do-
hod obmedzujicich hospodarsku sutaz za-
platila za tovar zakdpeny od ¢lenov kartelu
prehnané ceny. Oprdvneny zdujem existuje
aj vtedy, ak chce poskodeny nahliadnut do
spisov na ucely pripravy obc¢ianskopravnych
zal6b o ndhradu $kody. Je potrebné umoznit
aj nahliadnutie do takych casti spisov, ktoré
Ziadatelia o zhovievavost dobrovolne po-
skytli Bundeskartellamt a vzhladom na to sa
tykaji tdajov v zmysle bodu 22 ozndmenia
Bundeskartellamt o zhovievavosti. Pravo na
nahliadnutie do spisu je v stvislosti s doku-
mentmi patriacimi k obchodnému tajomstvu
a internymi podkladmi (t. j. zdpisnicami z ro-
kovani tradu alebo kore$pondenciou v rdmci
Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz ESHS
tykajiicou sa prerozdelenia veci) obmedze-
né. Rozsah tohto préava je potrebné uréit po
dokladnom zvazeni a obmedzuje sa na Casti
spisov potrebné na preukdzanie ndrokov na
néhradu skodu.
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9. Na zdklade ndmietky proti tomuto uzne-
seniu Amtsgericht Bonn vratil vec na nové
konanie. Chcel by sa pridfzat svojho doteraj-
$ieho pravneho nazoru, avsak usudzuje, Ze za-
myslanym rozhodnutim by nepriamo vyhlasil
platné znenie ozndmenia Bundeskartellamt
o zhovievavosti za nezlucitelné s § 406e StPO
a § 46 ods. 1 OWiG. M4 pritom na mysli
najmd bod 22 ozndmenia Bundeskartellamt
o zhovievavosti.

10. Vnutrostatny sdd v$ak usudzuje, ze za-
myslané rozhodnutie by mohlo byt v rozpo-
re s ¢lankami 11 a 12 nariadenia ¢. 1/2003
a s ¢lankom 10 druhym odsekom ES (teraz
¢lanok 4 ods. 3 ZEU) v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 pism. g) ES. Clanky 11 a 12 nariade-
nia ¢. 1/2003 zavidzuju podla vnutrostitneho
sidu Komisiu a vnutro$titne organy hospo-
ddrskej sttaze clenskych $tatov k tzkej spo-
luprici a stanovuji vzdjomnd vymenu infor-
madcif vratane dévernych informacii na tcely
ich pouzitia ako dokazov v konani na uplat-
nenie ¢lankov 81 a 82 ES (teraz ¢lankov 101
a 102 ZFEU). U¢innost a funkénost tychto
ustanoveni by mohla vyzadovat, aby pri ko-
naniach o pokutidch v oblasti prava hospo-
darskej sutaze EU nebolo poskodenej tretej
strane umoznené nahliadnutie do Ziadosti
o zhovievavost a do podkladov dobrovolne
poskytnutych spolupracujicimi subjektami.
Ak by bol Bundeskartellamt pri zniZeni Grov-
ne ochrany povinny umoznit tretim stranam
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nahliadnutie do Ziadosti o zhovievavost v roz-
pore s bodom 22 svojho ozndamenia o zhovie-
vavosti, malo by to dva zdvazné dosledky.

11. Na jednej strane by Komisia uz
Bundeskartellamt nepredkladala Ziadne in-
formacie, ktoré by vychadzali zo Ziadosti
o zhovievavost. Ani ostatni ¢lenovia ESHS
by mu uz nepredkladali zZiadne takéto infor-
maécie, pokial by vnitrostitne orgdny hospo-
darskej sutaze inych clenskych $tatov prijali
opatrenia na ochranu pred spristupnenim
v rdmci svojich vnutrostitnych programov
zhovievavosti v zmysle modelového progra-
mu zhovievavosti ESHS®. Tym by bola nielen
citelne narugend spolupraca v rdmci ESHS,
ale uz by ani nebolo mozné t¢inné rozdelova-
nie veci v ramci siete. To by znamenalo celko-
vé spochybnenie funk¢nosti ESHS.

12. Na druhej strane by existovalo riziko,
ze by boli podniky odradené od spoluprice
v rdmci programu zhovievavosti, nepodavali
by informadcie o karteloch a kartely by zosta-
vali neodhalené, lebo Ziadatel o zhovievavost

8 — Prijaty 29. septembra 2006, k dispozicii na adrese http://ec.e-
uropa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.
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by sa bdl, Ze podklady a informécie, ktoré
dobrovolne predlozZil, budd proti nemu pria-
mo pouzité v obcianskopravnych zalobach
o nhradu $kody. Tym by mal ziadatel o zho-
vievavost dokonca horsie postavenie nez ini
¢lenovia kartelu, ktori nespolupracuju s or-
ganmi hospodarskej sutaze.

13. Vzhladom na tieto pochybnosti sa
Amtsgericht rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otazku:

»Maji sa ustanovenia prava Spolocenstva
tykajuce sa kartelov, najma ¢lanky 11 a 12
nariadenia ¢. 1/2003, ako aj ¢lanok 10 druhy
odsek ES v spojeni s c¢linkom 3 ods. 1
pism. g) ES, vykladat v tom zmysle, Ze oso-
bdm poskodenym kartelom nesmie byt na
ucely uplatnenia ob¢ianskopravnych narokov
umoznené nahliadnut do Ziadosti o zhovieva-
vost a do informécif a podkladov dobrovol-
ne predlozenych Ziadatelom o zhovievavost
v tejto suvislosti, ktoré ziskal organ hospodar-
skej sutaze clenského $tatu na zdklade vnut-
rostatneho programu zhovievavosti v ramci
konania o ulozeni pokuty zameraného (aj) na
uplatnenie ¢lanku 81 ES?*

III — Konanie pred Stidnym dvorom

14. Spolo¢nosti Pfleiderer, Firma Felix
Schoeller Holding GmbH & Co. KG a Firma
Technocell Dekor GmbH & Co. KG, Arjo
Wiggins Deutschland GmbH, vlady Belgicka,
Ceskej republiky, Nemecka, Holandska,
Cypru, Spanielska a Talianska, Komisia
a Dozorny orgdan EZVO predlozili pisom-
né ndvrhy. Pojednévanie sa uskutoc¢nilo
14. septembra 2010. VIady Belgicka, Cypru
a Holandska nepredlozili na pojednévani pri-
pomienky. Spolo¢nost Munksj6 Paper GmbH
pripomienky na pojednédvani predlozila.

15. Podla spolo¢nosti Pfleiderer je konanie
vo veci samej Cisto vnutro$titnym sporom,
ktory je zalozeny na nemeckom procesnom
prave. Tvrdi, Ze Amtsgericht rozhodol sprév-
ne, ked uviedol, Ze odopretie nahliadnutia do
predmetnych informacii stvisiacich so zia-
dostami o zhovievavost na zdklade bodu 22
ozndmenia Bundeskartellamt o zhovievavos-
ti je nezlucitelné s § 406e StPO. Spolo¢nost
Pfleiderer zastéva ndzor, ze odpoved na otdz-
ku polozent Amtsgericht by mala byt zi-
porna, lebo pravne predpisy EU nie sa v tej-
to oblasti dostato¢ne konkrétne a pripadné
dalsie néstroje vykladu, napriklad modelovy
program zhovievavosti ESHS, st nielenze
nepresné, ale nemaju ani potrebnd zdviznd
povahu.
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16. Spoloc¢nostiFirmaFelix Schoeller Holding
GmbH & Co. KG a Firma Technocell Dekor
GmbH & Co. KG, Arjo Wiggins Deutschland
GmbH, vlady Belgicka, Ceskej republiky,
Nemecka, Holandska, Cypru, Spanielska
a Talianska v zdsade zastdvaju néazor, Ze oso-
bam poskodenym kartelom nesmie byt na
ucely uplatnenia ob¢ianskopravnych narokov
umoznené nahliadnutie do ziadosti o zhovie-
vavost a do informdcii a podkladov, ktoré Zia-
datelia o zhovievavost dobrovolne predlozili
organu hospodarskej stutaze ¢lenského $tétu
na zdklade vnutrostitneho programu zho-
vievavosti v ramci konania o uloZeni pokuty
okrem iného podla ¢lanku 101 ZFEU.

17. Komisia v zasade zastdva ndzor, Ze treba
rozliSovat medzi dobrovolnymi vyhldseniami
ziadatelov o zhovievavost nazyvanymi ,vyhla-
senia spolo¢nosti®, v ktorych uvedu svoje ve-
domosti o karteli a svoju tlohu v niom a ktoré
vypractvaji konkrétne na tcely vnutrostat-
neho programu zhovievavosti’, a dal$imi
uz existujucimi dokumentmi predlozenymi
ziadatelmi o zhovievavost. Osobdm pogko-
denym kartelom by podla Komisie nemalo
byt na ucely uplatnenia obcianskopravnych
narokov umoznené nahliadnutie do vyhlaseni

9 — Pozri analogicky bod 31 ozndmenia Komisie z roku 2006
o oslobodeni od pokiit a znizeni pokit v kartelovych pripa-
doch (dalej len ,,ozndmenie o zhovievavosti“) (U. v. EU C 298,
s.17).
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spolo¢nosti, lebo tym by mal ziadatel o zho-
vievavost horsie postavenie nez ini ¢lenovia
kartelu, ¢o by narusilo dGcinnost programu
zhovievavosti. Komisia tvrdi, Ze umoznenie
nahliadnut do ostatnych podkladov pred-
lozenych ziadatelom o zhovievavost treba
zvézit v zdvislosti od konkrétneho pripadu.
Analogicky uvadza svoj postup v suvislosti
s poskytovanim informadcii, ktoré ma k dispo-
zicii, vnatro$taitnym stdom v sidlade s ¢lan-
kom 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. '

18. Podla Dozorného organu EZVO vzhla-
dom na to, Ze vo vdc¢$ine programov zhovieva-
vosti v EU je stanovené ustne konanie ', kto-
rého cielom je chrénit vyhldsenia spolo¢nosti
pred zverejnenim v rdmci obc¢ianskopravnych
konani o ndhradu $kody, G¢innost prava hos-
podarskej stitaze EU ani nijaké z jeho ustano-
veni nebrdni vnutrostatnej pravnej uprave,
podla ktorej ¢lensky $tat umozni pripadnému
zalobcovi, ktory si proti ¢lenom nezdkonné-
ho tajného kartelu uplatiuje obcianskoprav-
ny narok na nahradu $kody, nahliadnut do

10 — Pozri tiez ozndmenie Komisie o spolupréci medzi Komisiou
a stidmi clenskych statov EU pri uplathovani ¢lénkov 81
a 82 ES (U. v. EU C 101, 2004, s. 54). Bod 26 stanovuje, zZe
»Komisia moze vnitrostitnym sidom odopriet poskytnutie
informécii v pripade, Ze prevazuju dévody spojené s potre-
bou chranit zdujmy Spoloc¢enstva alebo zabrénit zasaho-
vaniu do jeho fungovania a nezévislosti, najma ak by bolo
ohrozené plnenie uloh, ktorymi bolo poverené... Komisia
preto bez sthlasu ziadatela o zhovievavost neposkytne
vnutro$tatnym stidom informadcie, ktoré jej tento Zziadatel
dobrovolne predlozil“ [neoficidlny preklad).

11 — Pozri napriklad bod 32 ozndmenia o zhovievavosti (uz
citované v pozniamke pod ¢iarou 9). Pozri tiez bod 28
modelového programu zhovievavosti ESHS (uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8).
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podkladov savisiacich so ziadostou o zhovie-
vavost, ktoré ziskal vnutrostatny organ hos-
poddrskej sttaze.

IV — Uvodné pripomienky

19. Podla méjho ndzoru je v suvislosti s ko-
nanim vo veci samej uzito¢né zdodraznit nie-
kolko doélezitych skutoénosti, ktoré vyplyvaja
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Po prvé o nahliadnutie do osobitnych infor-
madcif v konani vo veci samej neziada bezny
ob¢an v zmysle vnutrostitnych pravnych
predpisov o transparentnosti. Z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania je naopak
jasné, Ze spolo¢nost Pfleiderer md v zdsa-
de osobitné procesné prava podla nemec-
kej pravnej upravy o pristupe k informadci-
am, ktoré ma Bundeskartellamt k dispozicii
v suvislosti s kartelom, lebo sa povazuje za
stranu, ktord v dosledku kartelovej dohody
utrpela skodu a md opravneny zdujem na
nahliadnuti do tychto informacii na ucely
pripravy obcianskopravnych zalob o ndhra-
du 8kody. Za takychto okolnosti sid podla
§ 406e StPO umozni nahliadnut nie samot-
nej spolo¢nosti Pfleiderer, ale jej pravnemu
zéstupcovi. Akdkolvek anal6gia s pravnou
upravou tykajucou sa transparentnosti a pri-
stupu verejnosti k dokumentom, napriklad

s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho par-
lamentu, Rady a Komisie'?, a so stvisiacou
judikatirou Stidneho dvora by teda bola ne-
nélezita, lebo by mohla nespravne obmedzit
podla vetkého SirSie pravo na nahliadnu-
tie do dokazov na tcely sidneho uplatnenia
obcianskopravneho néaroku, ktoré tidajnému
poskodenému vyplyva z § 406e StPO.

20. Po druhé vysSetrovanie konkrétneho po-
ru$enia prava hospodarskej sutaze sa v ko-
nani vo veci samej skoncilo prijatim rozhod-
nutia o ulozeni pokuty okrem iného podla
¢lanku 101 ZFEU, ktoré uZ nie je mozné sid-
ne preskumat. Za tychto okolnosti nahliad-
nutie do spornych informacii nemoze ohrozit
vySetrovanie predmetného poru$enia prava
ani ovplyvnit jeho vysledok. Je teda potrebné
rozlisovat medzi tymto pripadom a pripadmi,
ked poskodenai tretia strana ziada o nahliad-
nutie do informadcii, ktoré ma k dispozicii
vnutro$tatny organ hospodarskej sttaze, skor,
nez tento organ prijme rozhodnutie v stlade
s pravom hospodarskej sttaze EU. Treba véak
zodpovedat aj otdzku, ¢i by nahliadnutie do
predmetnej kategérie informdcii, ¢ize do in-
formdcii a podkladov dobrovolne poskytnu-
tych v ramci programu zhovievavosti, mohlo
vo vieobecnosti ohrozit proces vy$etrovania
v suvislosti s porusenim ¢lanku 101 ZFEU,
a teda aj presadzovanie tychto ustanoveni zo

12 — U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331. Dodévam,
ze Firma Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG, Firma
Technocell Dekor GmbH & Co. KG, nemecka vlida, $pa-
nielska vldda a Komisia vyjadrili vo svojich prednesoch na
pojedndvani pochybnosti o moznosti uplatnit per analo-
giam toto nariadenia v kontexte prejednavanej veci.
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strany Bundeskartellamt a dal$ich vnuatro$tat-
nych organov hospodarskej sutaze v sulade
s prdvomocami a povinnostami, ktoré im vy-
plyvaja z nariadenia ¢. 1/2003.

21. Po tretie otazka predlozend Amtsgericht
je zamerand na pravo nahliadnut do infor-
mécil a dokladov poskytnutych Zziadatelom
o zhovievavost. Z ndvrhu na zacatie prejudici-
dlneho konania sa zd4, Ze podla Amtsgericht
je pravo na nahliadnutie obmedzené, pokial
ide o obchodné dokumenty d6vernej povahy
a interné podklady . Ni¢ pritom nenaznacu-
je, ze by mal Amtsgericht v amysle prehodno-
tit svoj ndzor na tato vec. V tychto navrhoch
preto preskimam otdzku nahliadnutia do
informécii a dokladov poskytnutych ziadate-
lom o zhovievavost za predpokladu, Ze nej-
de o obchodné dokumenty dovernej povahy
a ani interné podklady.

V — Postadenie

22. Amtsgericht svojou otdzkou ziada
o usmernenie tykajice sa okrem iného moz-
ného vplyvu nahliadnutia poskodeného '
do informdcii, ktoré Ziadatel o zhovievavost

13 — Pozri bod 8 vyssie.
14 — Na tcely Zaloby o ndhradu §kody.
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poskytol vnutro$titnemu organu hospodar-
skej sutaze, na systém spoluprice a vymeny
informdcif stanoveny ¢lankami 11 a 12 naria-
denia ¢. 1/2003.

23. Po nadobudnuti Wd¢innosti nariadenia
¢. 1/2003 maji Komisia a organy hospo-
darskej sutaze c¢lenskych S$tatov'® pravo-
moc uplatiiovat ¢lénky 101 a 102 ZFEU.'®
Pravomoci Komisie a orgdnov hospodarskej
sutaze ¢lenskych $tatov na uplatiiovanie ¢ldn-
kov 101 a 102 ZFEU sice nie st tiplne zhodné,
no vyrazne sa prekryvaju, vysledkom coho je
decentralizovany systém presadzovania prava
zalozeny na delenych pravomociach. Komisia
ma na zdklade nariadenia ¢. 1/2003 konkrétne
podrobné pravomoci na uplatiiovanie ¢lan-
kov 101 a 102 ZFEU. Naopak, orgdny hospo-
dérskej sutaze c¢lenskych stitov a tiez vnat-
ro$tatne sudy " uplatiiujd na zéklade zasady
procesnej autonémie ¢lanky 101 a 102 ZFEU
do velkej miery podla vnutrostitneho prav-
neho poriadku'® za predpokladu dodrZzania

15 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, z ktorého orga-
nom hospodarskej sutaze ¢lenskych $tatov a vnatrostatnym
sidom vyplyva povinnost uplatiiovat ¢lanky 101 a 102

ZFEU.
16 — Pozri najmi ¢lanky 4 a 5 nariadenia ¢. 1/2003.
17 — V silade s ¢linkom 6 nariadenia ¢. 1/2003 maji vnitro-
$tdtne sudy pravomoc uplatiiovat ¢lanky 101 a 102 ZFEU.
18 — Pozri v8ak ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1/2003 $pecifikujtci roz-

hodnutia, ktoré mézu vnitrostitne orgény hospodarskej
sutaze pri uplatnovani ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU prijat.
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zésady rovnocennosti'’® a zdsady ucinnos-

. Podla mdjho nazoru musia ¢lenské $téty
okrem iného na zéklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU
a nariadenia ¢. 1/2003 *' zabezpecit na svojom
uzemi G¢inné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102
ZFEU.”

19 — Dodrzanie zdsady rovnocennosti predpokladd, Zze pred-
metné vnitrostitne pravidlo sa aplikuje nezavisle od toho,
¢i ide o porusenie sutazného prava EU, alebo vnutrostat-
neho préva hospodarskej sttaze (pozri analogicky rozsudky
z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96, Zb. s. [-7835, bod 41;
z0 16. mdja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 55,
a z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08, Zb. s. 1-10467,
bod 45). Rad by som poznamenal, Ze vo veci, ktort riesi
Sudny dvor, sa neuvddza, ze treba rozliSovat medzi umoz-
nenim nahliadnut do informacii, ktoré poskytol Zziadatel
o zhovievavost Bundeskartellamt, tretej strane v zavislosti
od toho, ¢i sa dany pripad vztahuje na vnitro$titne pravo
hospodarskej stitaze alebo ¢linok 101 ZFEU.

20 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. decembra 1995,
Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 12; zo 4. jila
2006, Adeneler a i, C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 95;
z 28. jina 2007, Bonn Fleisch, C-1/06, Zb. s. I-5609, bod 41,
a zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04,
Zb. s. 1-7213, bod 52. Podla ustalenej judikattry procesné
pravidlo stanovené vnitro$titnym pravnym poriadkom
¢lenského $tatu nesmie praktlcky znemoznit alebo nad-
merne stazit vykon prav, ktoré vyplyvaji z préavneho
poriadku EU (zdsada uc¢innosti) (pozri okrem iného rozsu-
dok z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, Zb. s.1-3189, bod 17
a tam citovanu judikatdru).

21 — Pozri najma ¢lanky 5 a 6.

22 — Po prijati a nadobudnuti Gc¢innosti nariadenia ¢. 1/2003
musia teda vnutrostitne organy hospodarskej sitaze
v stvislosti s podnikanim aktivne presadzovat ucinné
uplatnovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU, a tym si plnit povin-
nosti, ktoré im z tychto ustanoveni vyplyvajui. Sudny dvor
vo svojom rozsudku CIF navyse uviedol, ze ,hoci samotné
¢lanky [101 a 102 ZFEU] sa vztahuju len na V)"kon podni-
kania, a nie na zékony a nariadenia prijimané ¢lenskymi
$ttmi, napriek tomu z ich vykladu v spojeni s ¢linkom [4
ods. 3 ZEU], ktory stanovuje povinnost spoluprace, vyplyva
pre clenské staty povmnost nezavadzat ani neponechavat
v platnosti opatrenia, ¢i uz legislativnej, alebo regulacnej
povahy, ktoré by mohli sposobit neti¢innost pravidiel hos-
podarskej sutaze platnych pre podniky” (rozsudok z 9. sep-
tembra 2003, CIF, C-198/01, Zb. s. I-8055, bod 45 a tam
citovand judikatura).

24. S cielom obmedzit nezhodné uplatiio-
vanie delenych prévomoci a bez ohladu na
procesni autondémiu, ktord v zdsade maja
vnutros$titne organy hospodarskej sutaze,
kapitola IV nariadenia ¢. 1/2003 nazvana
»Spolupréaca“ stanovuje niekolko procesnych
pravidiel zameranych na zabezpecenie koor-
dinovaného a uc¢inného fungovania systému
delenych pravomoci. Komisia a vnatrostatne
organy hospodarskej stitaze v podstate tvoria
siet? verejnych orgdnov, ktoré v izkej spolu-
préaci uplatiiuju pravidld hospoddarskej stta-
ze EU.* Na zaklade tejto kapitoly vznikol me-
dzi ¢lenmi ESHS systém *, ktory okrem iného
upravuje delbu préce a rozdelovanie veci me-
dzi jednym alebo viacerymi vnutrostitnymi
organmi hospodadrskej sutaze a Komisiou, ako
aj koherentné uplatiiovanie pravidiel hospo-
dérskej sutaze EU. Podla méjho nazoru mu-
sia vnuatro$tiatne orgdny hospodarskej sutaze

23 — ESHS.
24 — Pozri odovodnenie ¢. 15 nariadenia ¢. 1/2003.
25 — Pozri napriklad oznémenie Komisie o spolupréci v rdmci

siete organov hospodarskej sataze (U. v. EU C 101, 2004,
s. 43) (dalej len ,oznidmenie o spoluprici“) a spolo¢né
vyhlasenie Rady a Komisie o fungovani siete organov hos-
podarskej sutaze (dalej len ,spolo¢né vyhlasenie®), ktoré je
dispozicii na adrese http://ec.europa.eu/competition/ecn/
joint_statement_en.pdf. V ozndmeni o spoluprici st stano-
vené predovsetkym podrobnosti o praktickych spésoboch
uplatnovania ¢lankov 11 a 12 nariadenia ¢. 1/2003. Podla
bodu 72 a prilohy oznamenia o spoluprici maji vnutro-
statne organy hospodarskej suitaze povinnost uznat a dodr-
ziavat zdsady, ktoré s v nich stanovené, vritane zdsad
v oblasti ochrany Ziadatelov o zhovievavost.
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pri svojej ¢innosti zabezpecit i¢inné plnenie
svojich povinnosti v oblasti spolupréace podla
nariadenia ¢. 1/2003.

25. Hoci nariadenie ¢. 1/2003 ani oznamenie
o spolupréci neobsahuju nijaké ustanovenie
o umozneni nahliadnut do informécii dob-
rovolne predloZenych Ziadatelom o zhovie-
vavost tretim strandm *, bod 30 modelového
programu zhovievavosti ESHS stanovuje,
ze ,organy hospodarskej sutaze si vymiena-
ju ustne vyhlasenia vykonané v ramci tohto
programu v stlade s ¢lankom 12 nariadenia
¢. 1/2003 len za predpokladu, Ze sd splnené
podmienky stanovené v ozndmeni o spolu-
praci a ochrana proti zverejneniu poskytnuta
prijimajiicim organom hospodarskej sutaze je
rovnocennd s ochranou poskytnutou zasiela-
jucim orgdnom hospodarskej sutaze“? [neo-
ficidlny preklad)].

26 — Body 26 az 28 ozndmenia o spoluprici (uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 25) sa tykaja vymeny a pouzi-
vania dovernych informécii Komisiou a vnutro$tatnymi
organmi hospodarskej sutaze v stilade s ¢ldnkom 12 naria-
denia ¢. 1/2003, zatial ¢o body 37 az 42 ozndmenia o spo-
lupréci sa tykaji najmé zasielania informacii vyplyvajuicich
zo ziadosti o zhovievavost medzi ¢lenmi ESHS (Komisia
a vnutrostatne organy hospodarskej sttaze) a ich pouziva-
nia tymito ¢lenmi. Pozri aj body 3 az 5 dovodovej spravy
k modelovému programu zhovievavosti ESHS (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8).

27 — V bode 28 modelového programu zhovievavosti ESHS je
upravend moznost predkladat dstne Ziadosti o zhovieva-
vost, zatial ¢o bod 29 stanovuje, ze nahliadnutie do zdzna-
mov o Gstnych vyhléseniach ziadatela nebude umoznené
skor, nez orgdn hospodérskej sutaze nepredlozi strandm
svoje vyhldsenie o namietkach. Pozri aj body 48 a 49 dovo-
dovej spréavy k modelovému programu zhovievavosti ESHS
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8).
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26. Modelovy program zhovievavosti ESHS
je nezavdzny ndstroj zamerany na uskutoc-
nenie faktickej alebo ,mékkej“ harmoniza-
cie programov zhovievavosti vnatrostatnych
organov hospodérskej sutaze s cielom za-
bezpecit, aby odliSnosti medzi programa-
mi zhovievavosti v rdmci ESHS neodradzali
potencidlnych ziadatelov od predkladania
ziadosti o zhovievavost. Modelovy program
zhovievavosti ESHS teda upravuje zaobcha-
dzanie, ktoré moze Ziadatel po zjednoteni
vsetkych programov ocakavat v kazdom §ta-
te ESHS. Modelovy program zhovievavosti
ESHS je navySe zamerany aj na zniZenie za-
tazenia spojeného s viacndsobnymi podania-
mi. Hoci tento ndstroj podobne ako dalsie
néstroje, napriklad ozndmenie o spolupraci
alebo spolo¢né vyhldsenie, nemaj legislativ-
nu povahu, nemozno ignorovat ich praktické
ucinky predovsetkym vo vztahu k ¢innosti
vnutrostatnych orgdnov hospodarskej suta-
7e a Komisie. Je teda polutovaniahodné, ze
dokumenty ako modelovy program zhovie-
vavosti ESHS a spolo¢né vyhldsenie nie st
zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
inie na ucely transparentnosti a budiceho
vyuzitia.

27. So zretelom najmé na bod 30 modelo-
vého programu zhovievavosti ESHS a vzhla-
dom na neexistenciu zdkonnych ustanoveni
Eurdpskej unie v tejto oblasti usudzujem, ze
rozdielne normy vnutrostitnych organov
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hospodarskej stutaze, pokial ide o umoznenie
nahliadnut do informdcii dobrovolne poskyt-
nutych ziadatelmi o zhovievavost tretim stra-
ndm, by teda mohli mat vplyv na ustanovenia
o spoluprdci v nariadeni ¢. 1/2003.

28. Z informdcii v tejto veci, ktoré moze
vnutrostatny sud preverit, vyplyva, ze $véd-
sky organ hospodarskej sttaze spolupracoval
s Bundeskartellamt na vy$etrovani predmet-
ného porusenia préava. Ni¢ vSak nenaznacu-
je, ze iny vnutro$tiatny organ hospodérskej
sutaze nez Bundeskartellamt mal préavomoc
uplatnit ¢lanok 101 ZFEU vo vztahu k pred-
metnému kartelu, ¢oho vysledkom by mohli
byt viacndsobné konania pred viacerymi or-
ganmi a moznost prerozdelenia veci v sulade
s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 1/2003. Teda
zatial ¢o tendencia vzniku viacndsobnych
konani pred vnutro$titnymi organmi hos-

podérskej sutaze existuje v pripadoch, ked

¢lenovia kartelu ziadaji o zhovievavost, lebo

28 — Pozri tiez najmé body 16 az 19 oznadmenia o spolupréci (uz
citované v pozndmke pod ¢iarou 25). Bod 16 stanovuje, ze
»aby sa zistili pripadné viacndsobné konania a zabezpecilo
sa rie$enie veci nalezitym orgdnom hospodarskej sutaze,
¢lenovia siete musia byt uz v pociato¢nej faze informovani
o veciach, v ktorych sa zacalo konanie pred jednotlivymi
orgdnmi hospodarskej stitaze” [neoﬁcidlnypreklad]. Bod 17
ozndmenia o spoluprdci stanovuje, Ze nariadenie ¢. 1/2003
,Vytvira mechanizmus vzéjomného informovania orgdnov
hospodrskej sitaze s cielom zabezpecit G¢inné a rychle
prerozdelovame veci. Clénok 11 ods. 3 nariadenia Rady
stanovuje, Ze organy hospodarskej sttaze ¢lenskych $tétov
konajuce na zaklade [¢lanku 101 alebo 102 ZFEU] majt
povmnost informovat Komisiu pred alebo bezprostredne
po zacati prveho tradného vysetrovac1eho opatrenia.
Stanovuje tiez, Ze tieto informdcie sa mozu poskytnut orgé-
nom hospodarskej sutaze inych ¢lenskych statov. Zmyslom
¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Rady je umoznit sieti zistovat
viacndsobné konania a zabezpecit pripadné prerozdelenie
veci, hned ako jeden z orgénov za¢ne predmetnu vec vyset-
rovat! [neoficidlny preklad]

vzhladom na absenciu jednotného konania
o zhovievavosti v stlade s pravom EU a celo-
eurdpskeho systému plne harmonizovanych
programov zhovievavosti* moézu povazovat
za potrebné podat ziadost vSetkym organom,
ktoré maju pravomoc uplatnovat ¢lanok 101
ZFEU v stvislosti s poruenim préva, nie st
dokazy o tom, Ze by takéto okolnosti pre-
vladali v konani vo veci samej. Chcel by som
tiez poznamenat, ze vnatrostatny sud v na-
vrhu na zacatie prejudicidlneho konania jas-
ne uviedol, Ze spolo¢nost Pfleiderer neziada
o nahliadnutie do informdcii a podkladov,
ktoré Bundeskartellamt ziskal v stilade s ¢lan-
kom 12 nariadenia ¢. 1/2003 .

29. Zda sa teda, Ze ¢ldnky 11 a 12 nariade-
nia ¢. 1/2003 nie sG na ucely tohto kona-
nia relevantné a ze td cast prejudicidlnej
otdzky, ktord sa tyka tychto ustanoveni, je

29 — Pozri bod 38 ozndmenia o spoluprici (uz citované
v pozndmke pod c¢iarou 25).
30 — Clanok 12 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze Komisia

a organy hospodarskej sitaze ¢lenskych $titov st oprav-
nené vymienat si a pouzivat informacie na ticely uplatnova-
nia ¢lankov 101 a 102 ZFEU.
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hypotetickd®, ako tvrdi Komisia vo svojich
névrhoch.? Vzhladom na to, Ze v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania chybaju
akékolvek konkrétne skutoénosti tykajice sa
otdzky spolupréce podla kapitoly IV nariade-
nia ¢. 1/2003, bolo by podla mna $pekulativ-
ne, keby Stidny dvor v tomto konani rozhodol
o tejto zdlezitosti.

30. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i by na-
hliadnutie do informécii a podkladov dobro-
volne predloZenych ziadatelom o zhovieva-
vost vndtrostitnemu orginu hospodarskej
sutaze, ktoré tento orgdn pldanuje umoznit po-
$kodenému, ktory ma v imysle podat zalobu
o ndhradu $kody, mohlo v budicnosti ohrozit

31 — Podla spolo¢nosti Pfleiderer ¢lianky 11 a 12 nariadenia
¢. 1/2003 nie st v tejto veci relevantné. Dozorny orgin
EZVO vo svojich navrhoch s odvolanim sa na ozniamenie
o spolupréci upozornil na ¢isto vnitro$titnu povahu veci,
ktort rie$i Amtsgericht.

32 — Konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU je nastrojom spolu-
préce medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi, pro-
strednictvom ktorého Stidny dvor poskytuje vnitro$tatnym
sudom vyklad pravnych predpisov EU, ktory potrebuji na
rozhodnutie vnutrostatnych sporov. Duch spolupréce,
ktory musi v prejudicidlnom konani prevlédat, si vyzaduje,
aby mal vnutrostitny sid na zreteli funkciu Sidneho dvora,
ktorou je prispievat k vykonu stdnictva v ¢lenskych $tatoch,
a nie vydavat poradné stanoviskd vo vSeobecnych alebo
hypotetickych otdzkach. Pozri rozsudok z 5. februdra 2004,
Schneider, C-380/01, Zb. s. 1-1389, body 20 az 23 a tam cito-
vanu judikataru.
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¢inné uplatiiovanie ¢lanku 101 ZFEU tymto
organom.

31. Je jasné, ze Komisia i organy hospo-
dérskej sataze clenskych stitov zohrdvaja
doleziti ulohu pri uplatnovani ¢lanku 101
ZFEU v stvislosti s nezdkonnymi kartelo-
vymi dohodami. Vzhladom na tajnt povahu
kartelov, ktoré zakazuje ¢lanok 101 ZFEU, sa
praktické odhalovanie, vy$etrovanie tychto
poruseni préva, ktoré vzhladom na svoj niéi-
vy ucinok na struktdru hospodérskej stutaze
Casto patria medzi najzdvaznejSie porusenia
sttazného prava®, a teda v konec¢nom do-
sledku aj zabranenie tymto poru$eniam a ich
postihovanie ukazali ako tazké pre Komisiu
i vnutrostatne organy hospodarskej sutaze.*
Komisia podla méjho ndzoru postupovala

33 — A ktoré v pripade odhalenia a preukdzania méZzu viest nie-
len k ulozeniu vysokych pokiit, ale v niektorych ¢lenskych
stdtoch aj k uloZeniu trestov odnatia slobody.

34 — Pozri analogicky rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia (spojené veci C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, body 55 az 57), v ktorom Stdny dvor uvie-
dol, ze vzhladom na skuto¢nost, ze zakaz podielania sa
na postupoch a dohoddach, ktoré su v rozpore s hospodar-
skou sttazou, ako aj potencidlne postihy v tomto smere
st dobre zndme, je bezné, Ze ¢innosti spojené s tymito
postupmi a dohodami sa uskuto¢nuji nezdkonnym spo-
sobom, stretnutia sd tajné, ¢asto sa uskuto¢nuji v neclen-
skych krajindch a stvisiaca dokumentécia je obmedzena na
minimum. Ak sa aj Komisii podari ziskat explicitny dokaz
o nezakonnom kontakte medzi obchodnikmi, napriklad
z4pis zo stretnutia, za normélnych okolnosti je len tlomko-
vity a kusy, a preto je ¢asto potrebné rekonstruovat niektoré
podrobnosti dedukciou. Vo vicsine pripadov treba exis-
tenciu postupov alebo dohod odporujtcich hospodarskej
sutazi vyvodit z mnohych nahod a indicii, ktoré mézu spolu
predstavovat dokaz o poruseni pravidiel hospodarskej
sttaze, pokial neexistuje iné prijatelné vysvetlenie.
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oportunisticky®, ked po roku 1996 prijatim
oznamenia o oslobodeni od pokit a znize-
n{ pokdt v kartelovych pripadoch™® zaviedla
program zhovievavosti, ktorym odmenuje
spolupracu ¢lenov kartelu vedicu k odhalo-
vaniu a postihovaniu kartelov oslobodenim
od pokdt a ich zniZenim. Z ozndmenia o zho-
vievavosti z roku 2006% vyplyva, Ze podla
Komisie ,zdujem spotrebitelov a obcanov
o to, aby sa odhalili a potrestali tajné kartely,
prevazuje nad zdujmom pokutovat podniky,
ktoré Komisii umoznia odhalit a potrestat
uvedené praktiky... Komisia zastdva nazor, ze
spolupraca podniku pri odhalovani existencie
kartelu ma nezastupitelnd hodnotu“ *. Prinos
takéhoto programu podla mojho ndzoru pre-
sahuje rdmec odhalovania a postihovania
jednotlivych poruseni prava a vedie k nasto-
leniu vSeobecnej atmosféry neistoty medzi

35 — Pouzitim tohto vyrazu nemédm v umysle naznalit, Ze
Komisia mohla postupovat nesprévne, ale Ze prijala sériu
opatreni, ktoré su podla nej v kone¢nom dosledku pro-
spe$né pre hospodarsku sutaz.

36 — Rad by som poznamenal, Ze nariadenie ¢. 1/2003 a nariade-
nie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka
vedenia konania Komisiou podla ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy
o zalozeni ES (U. v. EU L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003,
s. 81), neupravuje uskuto¢riovanie programu zhovievavosti

Komisiou.
37 — Pozri poznamku pod ¢iarou 9 vyssie.
38 — Pozri body 3 a 4 ozndmenia o zhovievavosti (uz citované

v poznamke pod ¢iarou 9).

potencialnymi clenmi kartelov, ktord moze
branit ich skuto¢nému vytvéraniu.

32. Oznédmenie o zhovievavosti teda transpa-
rentnym sposobom stanovuje pravidld a po-
stupy, na zdklade ktorych moézu ziadatelia
o zhovievavost predvidat, ako s nimi bude
Komisia  zaobchadzat.  Transparentnost
a predvidatelnost st podla mdjho ndzoru
nevyhnutné na u¢inné fungovanie programu
zhovievavosti Komisie, lebo neistota v suvis-
losti so zaobchddzanim zo strany Komisie by
mohla odradit pripadnych Ziadatelov. Sudny
dvor navyse rozhodol, Ze spoluprica podni-
ku s Komisiou moéze byt dovodom na znize-
nie pokuty v rdmci programu zhovievavosti,
ak Komisii skuto¢ne umozni splnit jej tlohu,
ktorou je preukdzanie existencie poru$enia
a jeho ukonéenie.® Podnik, ktory spolupra-
cuje s Komisiou v sulade s podmienkami
ozndmenia o zhovievavosti, md legitimnu
doveru, Ze jeho pokuta bude znizena o urcité
percento.” Komisia okrem toho v sulade so

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra 2000,
SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101,
bod 36, a z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
spojené veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 399.

40 — Pozri rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 39, bod 188.
Pozri tiez bod 38 ozndmenia o zhovievavosti, podla ktorého
»Komisia si uvedomuje, Ze toto ozndmenie vyvola ocaké-
vania, na ktoré sa podniky mézu pri odhalovani existencie
kartelu pred Komisiou legitimne spoliehat*.
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svojim ozndmenim o zhovievavosti v zdsa-
de neumoziuje nahliadnutie do vyhldsenia
spolo¢nosti, ktoré urobil Ziadatel o zhovie-
vavost.* Komisia navy$e akceptuje aj dstne

41 — Pozribody 6,7 a 33 ozndmenia o zhovievavosti (uz citované
v pozndmke pod c¢iarou 9). Pozri tiez bod 29 modelového
programu zhovievavosti ESHS (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 8). Bod 6 oznamenia o zhovievavosti stanovuje,
ze pokial ide o tieto dobrovolné vyhldsenia zname ako
vyhlasenia spolo¢nosti, ,ukdzalo sa, ze takéto iniciativy st
uzito¢né pri efektivnom vySetrovani a pomdhaju ukoncit
porusovanie prava kartelmi a nemali by sa potld¢at sidnymi
prikazmi na spristupnenie skuto¢nosti, ktoré st vydédvané
v civilnom konani. Pripadnych Ziadatelov o zhovievavost
moze totiz odradit od spoluprice s Komisiou v sulade
s tymto oznidmenim skutocnost, Ze by to mohlo zhorsit
ich postavenie v civilnom konani v porovnani s podnikmi,
ktoré nespolupracuji s Komisiou. Takyto neZzelany efekt by
vyznamne poskodil verejny zdujem o to, aby sa zabezpecilo
efektivne verejnoprdvne vymdhanie uplatiiovania ¢lanku
[101 ZFEU] v kartelovych pripadoch a tymto sposobom aj
nasledné alebo stibezné efektivne obc¢ianskopravne vymé-
hanie uplatiovania tohto ¢ldnku Pozri aj bod 47 dovodo-
vej spravy k modelovému programu zhovievavosti ESHS,
ktory stanovuje, Ze ,¢lenovia ESHS st velkymi zastancami
ac¢innych ob¢ianskopravnych konani o nahradu skody proti
¢lenom kartelov. Povazuji vsak za nendlezité, aby mali
podniky, ktoré s nimi spolupracujt na odhalovani kartelov,
v ob¢ianskopravnych konaniach o nahradu skody horsie
postavenie neZ clenovia kartelu, ktori odmietaju spolu-
pracovat. Spristupnenie vyhldseni poskytnutych osobitne
orgéanu hospodarskej sutaze v rdmci tohto programu zho-
vievavosti v ob¢ianskopravnych konaniach o nahradu $kody
by vak mohlo viest prave k tomu, a kedZe by odréddzalo od
spoluprdce v rdmci programov zhovievavosti organov hos-
podarskej sutaze, mohlo by ohrozit u¢innost boja organov
hospodarskej sutaze proti kartelom. Takyto vysledok by
negativne vplyval aj na boj proti kartelom v dalsich $ta-
toch. Riziko, ze ziadatel dostane prikaz na spristupnenie
skuto¢nosti, do istej miery zdvisi od dotknutych tGzemi
a od povahy kartelu, na ktorom sa podielal..“ [neoficidlny
preklad].
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podavanie® takychto vyhldseni spolo¢nos-
ti.*® Oznamenie o zhovievavosti véak neupra-
vuje moznost odopretia nahliadnut tretim
strandm do uZ existujicich dokumentov*
poskytnutych Ziadatelom o zhovievavost
v ramci tohto oznamenia.

33. Z pravnych predpisov EU vniitrodtatnym
organom hospodarskej sutaze nevyplyva vy-
slovnd povinnost uskutoc¢novat program zho-
vievavosti v stvislosti s kartelovymi dohoda-
mi, ktoré porusujui ¢lanok 101 ZFEU, pricom

42 — Podla bodu 9 pism. a) oznamenia o zhovievavosti (uz cito-
vané v poznamke pod c¢iarou 9) vyhlésenie spolo¢nosti
v takom rozsahu, v akom je zname Ziadatelovi v ¢ase poda-
nia ziadosti, obsahuje: — podrobny opis dohovorov v ramci
udajného kartelu vratane napr. jeho cielov, ¢innosti a fun-
govania; informécie o prislusnom vyrobku alebo sluzbe,
geografickom pokryti, trvani a odhadovanych trhovych
objemoch ovplyvnenych udajnym kartelom; prislusny
datum, miesto, obsah a mena tcastnikov stretnuti tdajného
kartelu, vietky dolezité informdcie stvisiace s dokazmi
poskytnutymi na podlozenie svojej Ziadosti; — meno
a adresu pravnickej osoby, ktoréd predklada ziadost o oslo-
bodenie od pokuty, ako aj mend a adresy vsetkych ostat-
nych podnikov, ktoré mali alebo maji ucast na udajnom
karteli; — mend, postavenie, pracovné a v pripade potreby
aj domdce adresy vietkych osob, o ktorych je Ziadatelovi
zndme, Ze su alebo boli zapojené do ¢innosti udajného kar-
telu, vratane tych osob, ktoré boli zapojené v Ziadatelovom
mene; — informdcie o tom, s ktorymi dal$imi orgdnmi hos-
podarskej sutaze ziadatela v EU alebo mimo EU nadviazal,
alebo zamysla nadviazat kontakt v suvislosti s tdajnym
kartelom.

43 — Pozri bod 32 ozndmenia o zhovievavosti (uz citované
v poznamke pod ¢iarou 9). Pozri tiez bod 28 modelového
programu zhovievavosti ESHS (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 8).

44 — Oznémenie o zhovievavosti osobitne nedefinuje vyraz ,uz
existujuce dokumenty“. Podla mojho nézoru vsak ide o ,iné
dokazy suvisiace s udajnym kartelom, ktorymi Ziadatel
v ¢ase predlozenia Ziadosti disponuje alebo k nim ma pri-
stup, najmé vietky dokazy tykajtce sa prislusného obdobia“
Pozri bod 9 pism. b) oznamenia o zhovievavosti (uz cito-
vané v pozndmbke pod ¢iarou 9).
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tieto pravne predpisy EU ani neupravujt
otdzku nazerania do spisov Ziadatelov o zho-
vievavost, ktoré maju tieto organy k dispozi-
cii. Napriek neexistencii vyslovnej povinnosti
organov hospodarskej stitaze clenskych statov
uskutoc¢novat program zhovievavosti v stvis-
losti s nezdkonnymi kartelovymi dohodami,
ktora by vyplyvala z prava EU, a skutoc¢nosti,
ze Clenské $taty maja teda v tomto smere pro-
cesnu autondmiu, sa na zaklade spisu v tejto
veci zd4, ze prevazna vicsina vnutrostatnych
organov hospodérskej sitaze v 27 ¢lenskych
$tatoch vratane Bundeskartellamt v stcas-
nosti ma urcity druh programu zhovieva-
vosti. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa uvadza, Ze program zhovievavosti
Bundeskartellamt je zalozeny na modelovom
programe zhovievavosti ESHS. Vzhladom
na to, Zze Bundeskartellamt sa aktivne rozho-
dol zaviest program zhovievavosti, sa podla
mojho ndzoru, ktory vnuitrostatny sud moze
preverit, zd4, Ze podla vnutrostitneho orga-
nu hospodérskej sitaze je takyto program
nevyhnutny na zabezpecenie i¢inného uplat-
novania okrem iného ¢lanku 101 ZFEU.®
V ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
totiz Amtsgericht uviedol, Ze ,to, Ze ide o ob-
zvlast aéinny prostriedok boja proti kartelom,
ukazuje program zhovievavosti zavedeny
Bundeskartellamt v roku 2000“. Od roku 2001
do roku 2008 bolo takto podanych spolu 210

45 — V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania je v tomto
smere uvedené, ze Oberlandsgericht (Diisseldorf) vo svo-
jom rozsudku uznal oprdvnenost predpokladu, na kto-
rom Bundeskartellamt zaloZil svoj program zhovievavosti
a podla ktorého je zdujem na boji proti tazkym kartelom
vys$$i nez zdujem na postihovani jednotlivych ¢lenov tohto
kartelu. Podla Oberlandsgericht (Diisseldorf) ozndmenie
Bundeskartellamt o zhovievavosti (uz citované v poznamke
pod ciarou 6) nevyvoldva ziadne pravne obavy a tento
program patri do pravomoci volnej Gvahy, ktord mé pred-
metny organ pri ukladani pokit v sulade s ¢lankom 81
ods. 7 OWiG.

ziadosti o zhovievavost, ktoré sa tykali 69 roz-
nych konani. *

34. Ak clensky $tat prostrednictvom svo-
jich orgénov hospodirskej sutaze zaviedol
program zhovievavosti zamerany na zabez-
pecenie Gcinného uplatiiovania ¢lanku 101
ZFEU, musi podla méjho ndzoru napriek
svojej procesnej autonémii pri uplatnovani
predmetného ustanovenia zabezpecit G¢inné
spustenie a fungovanie tohto programu.

35. Pokial ide o st¢innost medzi programa-
mi zhovievavosti a zalobami o ndhradu sko-
dy, ozndmenie o zhovievavosti najprv stano-
vuje sposob, akym Komisia vykondva svoju
pravomoc volnej tvahy pri udelovani pokut
spolupracujicim ¢lenom kartelu, a nasled-
ne vyslovne uvadza, ze spoluprica v zmys-
le predmetného ozndmenia neznamend, Ze
Clenovia kartelu st chraneni pred désledka-
mi svojej Ucasti na porusovani ¢lanku 101
ZFEU v ob¢ianskopravnom konani. ¥ Bod 24
oznamenia Bundeskartellamt o zhovievavosti
navyse stanovuje, Ze ,toto ozndmenie nemd

46 — V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je uve-
dené, ¢i a ktoré z tychto kartelov patria do pdsobnosti
¢lanku 101 ZFEU.

47 — Pozri bod 39 ozndmenia o zhovievavosti (uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 9).

I - 5177



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-360/09

vplyv na sukromné presadzovanie prava hos-
podarskej sitaze“*.

36. Sudny dvor totiz jasne zdoraznil pravo
poskodenych osob na podéavanie Zaléb o né-
hradu skody sp6sobenej porusenim ¢lankov
101 a 102 ZFEU. Podla ustalenej judikatdry
teda ¢lanky 101 a 102 ZFEU sposobuju pria-
me Gcinky vo vztahoch medzi jednotlivcami
a zakladaju dotknutym osobam préava ®, ktoré
sl vndtrostdtne sudy povinné chranit.* Hoci
pravidla v oblasti zalob o ndhradu $kody sp6-
sobenej porusenim ¢lankov 101 a 102 ZFEU

48 — V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania Amtsgericht
uviedol, ze ,podanie ziadosti o zhovievavost... podla
nemeckého prava nezbavuje obcianskoprévnej zodpoved-
nosti voci tretej strane poskodenej kartelom*.

49 — Clanky 101 a 102 ZFEU stanovuju aj povinnosti jednotliv-
cov, ktoré musia vnitro$tatne sudy presadzovat.

50 — Pozri rozsudky z 30. janudra 1974, BRT a SABAM (nazy-
vany ,BRT 1), 127-73, Zb. s. 51, bod 16; z 18. marca 1997,
Guérin automobiles/Komisia, C-282/95 P, Zb. s. 1-1503,
bod 39; z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99,
Zb. s.1-6297, bod 23, a z 13. jila 2006, Manfredi a i., spojené
veci C-295/04 az C-298/04, Zb. 5. 1-6619, bod 39.

I - 5178

nie st na trovni EU harmonizované, Sudny
dvor uviedol, Ze Gplnd Géinnost ¢lanku 101
ZFEU a najmi prakticky Géinok zékazu sta-
noveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU by boli
ohrozené v pripade, Ze by kazdd osoba nema-
la pravo uplatnit si narok na nahradu skody za
stratu spésobenti zmluvou alebo spravanim,
ktoré by mohlo obmedzit alebo narusit hos-
podarsku sutaz.®' Z toho vyplyva, Ze kazdé
osoba md pravo domdhat sa sidnou cestou
nahrady spdsobenej skody, ak existuje pri¢in-
nd suvislost medzi takouto ujmou a kartelo-
vou dohodou alebo postupom zakdzanymi
¢lankom 101 ZFEU.% Vo svojom rozsudku
Courage a Crehan Stdny dvor zdéraznil aj
odradzajici ucinok zaléb o ndhradu skody.
V tomto smere uviedol, ze takéto pravo posil-
nuje operativnost pravidiel hospodarskej st-
taze EU a odrédza od ¢asto utajenych dohod
a postupov, ktoré moézu obmedzit alebo naru-
$it hospodérsku sutaz. Z tohto hladiska moézu
zaloby o ndhradu skody prejednavané vnat-
ro$tatnymi sudmi podstatne prispiet k zacho-
vaniu G¢innej hospodérskej sttaze v EU. %

51 — Pozri rozsudok Courage a Crehan, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 50, bod 26.

52 — Pozri rozsudok Manfredi a i., uz citovany v poznamke pod
¢iarou 50, bod 61. Sidny dvor uviedol, Ze v pripade nee-
xistencie pravnej upravy EU v danej oblasti nalezi v sulade
so zdsadou vnutrostitnej procesnej autondmie vnutro$tat-
nemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych $titov, aby
urcil kompetentné stidne orgény a upravil procesné postupy
v pripade zalob urcenych na zabezpecenie ochrany pray,
ktoré jednotlivcom vyplyvajt z priameho t¢inku prava EU,
za predpokladu, Ze jednak takéto postupy nie si menej
vyhodné ako postupy tykajiice sa obdobnych vnitrostat-
nych konani (zésada rovnocennosti) a jednak ze nesposo-
buja fakticki nemoznost alebo vyrazné staZenie vykonu
prav priznanych pravnym poriadkom EU (zésada ucin-
nosti) (pozri rozsudky z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95,
Zb. s. 1-4025, bod 27, a Courage a Crehan, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 50, bod 29).

53 — Pozri rozsudok Courage a Crehan, uz citovany v poznamke
pod ciarou 50, bod 27. Pozri tiez bod 1.2 Bielej knihy
Komisie o zalobach o nédhradu $kody pre porusenie anti-
trustovych pravidiel ES, KOM(2008) 165 v kone¢nom zneni
(,,Biela kniha").
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37. Podla mojho ndzoru moézZe vnutrostét-
ny organ hospodarskej sitaze poskytnutim
informadcii, ktoré mu dobrovolne predlozili
¢lenovia kartelu v ramci jeho programu zho-
vievavosti, poskodenej tretej strane v zdsade
pomoct pri priprave zaloby o ndhradu $ko-
dy sposobenej porusenim ¢ldnku 101 ZFEU,
ktord podd na vnutro$tatny sid v suvislosti
s udajnou S$kodou sposobenou kartelovou
dohodou.> Takdto Zaloba moézZe viest nielen
k urceniu prava poskodeného na ndhradu
gkody, ale aj k uplatneniu ¢lanku 101 ZFEU. %
Preto zastdvam ndzor, Ze hoci vnutrostdtny
organ hospodarskej sttaze nie je dcastni-
kom konania o néhradu $kody, nemal by*
udajnému poskodenému odopierat moz-
nost nahliadnutia do podkladov, ktoré ma
k dispozicii a ktoré by mohli byt pouzité ako
dokazny prostriedok pri preukazovani ob-
¢ianskopravneho néroku voci ¢lenovi kartelu
v pripade porugenia ¢lanku 101 ZFEU, pokial
neexistuju naliehavé doévody verejného alebo
sikromného zdujmu, mohlo by to totiz zna-
menat fakticky zdsah a obmedzenie zaklad-
ného prava tejto osoby na Gcinny prostrie-
dok népravy zaru¢eného ¢lankom 101 ZFEU

54 — V bode 2.2 bielej knihy (uz citovand v pozndmke pod ¢ia-
rou 53) Komisia uviedla, ze ,zna¢na ¢ast hlavnych dokazov
potrebnych na dokdzanie skutkovej podstaty v pripade
skody pre porusenie antitrustovych pravidiel je ¢asto zata-
jovana a, kedze uvedené dokazy ma k dispozicii zalovany,
pripadne tretie strany, nie st spravidla dostato¢ne znidme

zalobcovi*.

55 — Pozri rozsudok Courage a Crehan, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 50, body 26 a 27.

56 — V opac¢nom pripade by mohli vnitrostitne organy hospo-

dérskej sutaze vytvaranim prekdzok pristupu k informa-
ciam, ktoré maju k dispozicii a mohli by byt pouzité ako
dokaz, bréanit Zalobdm o ndhradu §kody.

a ¢lankom 47 ¥ v spojeni s ¢ldnkom 51 Charty
a ¢lankom 6 ods. 1 EDLP. Je preto nevyhnutné
preskimat, ¢i je vndtrostatny organ hospo-
dérskej sutaze opravneny odopriet moznost
nahliadnutia do informdcii a podkladov po-
skytnutych Zziadatelom o zhovievavost, a ak
ano, za akych okolnosti.

38. Podla mojho nézoru by za takychto
okolnosti poskytnutie v$etkych informacii
a podkladov predlozenych ziadatelom o zho-
vievavost zo strany vnutrostitneho organu
hospodarskej stataze mohlo vézne ohrozit
pritazlivost, a teda aj ucinnost programu
zhovievavosti tohto orginu, pripadni ziada-
telia o zhovievavost by totiZ svoje postavenie
v ob¢ianskoprdavnom konani o ndhradu skody
mohli vnimat ako menej vyhodné neZ posta-
venie dal$ich ¢lenov kartelu, ktori neziadaju
o zhovievavost, vzhladom na sebaobvifiujice

57 — ,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené priavom Unie st
porusené, mé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku
pravo na Gcinny prostriedok napravy pred saudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravod-
livo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom..
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vyhldsenia a dokazy, ktoré musia® orgdnu
poskytnut. Teda hoci by potenciélny ziadatel
o zhovievavost mohol dosiahnut oslobodenie
od pokat alebo ich zniZenie, mohol by mat
pocit, Ze tato vyhodu prevézi zvysené riziko
zodpovednosti za skodu, ak bude umoznené
nahliadnutie do jeho spisu, najmi v pripa-
doch, ked ¢lenovia kartelu nesd podla vnut-
rostatnych procesnych pravidiel v obdcian-
skoprdvnom konani spolo¢nd a nerozdielnu
zodpovednost za skodu. Clen kartelu by teda
nemusel podat ziadost o zhovievavost vobec
alebo by pocas konania v rdmci programu
zhovievavosti mohol byt vo vztahu k organu
hospodadrskej sutaze menej dstretovy.*

39. Zjavne preto existuje napétie medzi jed-
nak d¢innym uskutoénovanim programu
zhovievavosti zo strany vnuatrostitneho or-
ganu hospoddrskej stutaze, a teda verejnym
presadzovanim sutazného préva, a jednak

58 — Ak chcu dosiahnut zhovievavost. Samozrejme, donuco-
vacie prostriedky neprichddzaju do uvahy, lebo Ziadatelia
o zhovievavost sa dobrovolne rozhodnu poskytnuat vyhla-
senia spolocnosti a uz existujice dokazné prostriedky ako
kompenzéciu za dosiahnutie zhovievavosti, nie si k tomu
zdkonom dontteni. Pokial ide o prdvo neobvinit sam seba
a pravo na spravodlivé sudne konanie, pozri naopak rozsu-
dok ESLP, Saunders v. Spojené krélovstvo zo 17. decembra
1996, 1996-V1, s. 2044, body 69, 71 a 76.

59 — ,Ochladzujici G¢inok®, ktory by poskytnutie informécif
predlozenych Ziadatelom o zhovievavost pripadnym Zzalob-
com v ob¢ianskoprdvnom konani zo strany organu hos-
podarskej sttaze mohlo mat na troven spoluprice tohto
ziadatela, nemozno nebrat do tvahy napriek tomu, ze podla
ozndmenia o zhovievavosti musi Zziadatel o zhovievavost
okrem iného spolupracovat s Komisiou skuto¢ne, dplne
a neprerusovane od okamihu predlozenia svojej Ziadosti
az do zakoncenia spravneho konania. Pozri bod 12 pism. a)
oznamenia o zhovievavosti (uz citované v poznimke pod
¢iarou 9). Vo vnutro$titnych programoch st s najvacsou
pravdepodobnostou stanovené podobné poziadavky. Pozri
bod 13 modelového programu zhovievavosti ESHS (uz cito-
vany v poznidmke pod ¢iarou 8).
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umoznenim nahliadnutia do informécii po-
skytnutych ziadatelom o zhovievavost® tre-
tej strane na Ucely pripravy zaloby o ndhradu
$kody podla ¢lanku 101 ZFEU.

40. Usudzujem, Ze nariadenie ¢. 1/2003 a ju-
dikattira Stdneho dvora de iure nestanovili
nijakt hierarchiu ani poradie doéleZitosti®
medzi verejnym presadzovanim prava hos-
podarskej sutaze EU a sikromnymi zaloba-
mi o ndhradu skody. Hoci nie je stanovena
hierarchia de iure, v sti¢asnosti je podla mna
uloha Komisie a vnutrostitnych organov
hospodarskej sataze pri zabezpecovani do-
drziavania ¢lankov 101 a 102 ZFEU omnoho
vyznamnej$ia nez uloha sukromnych zalob
o nahradu $kody. Uloha stikromnych zalob
o nahradu skody je totiz v tomto smere taka

60 — Vnitrostitnemu organu hospodarskej sutaze.

61 — Odovodnenie ¢. 7 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze ,vnit-
rostatne stdy hraji dolezitd dlohu pri uplatiovani sutaz-
nych pravidiel [EU]. Pri rozhodovani o sporoch medzi
stkromnymi osobami chrénia osobné prava podla pravnych
predpisov [EU], napriklad ods$kodnenim poskodenych.
Uloha vnutrostatnych sudov v tomto ohlade doplna tlohu
organov hospodarskej sttaze clenskych $tatov. Mali by mat
preto moznost plne uplatiiovat ¢lanky [101 a 102 ZFEU]
Pouzitie vyrazu ,doplna“ nemusi podla méjho nézoru nevy-
hnutne naznacovat poradie dolezitosti. V kazdom pripade
preambula aktu Unie nie je pravne zévéznd. Pozri rozsu-
dok z 2. aprila 2009, Tyson Parketthandel, C-134/08,
Zb. 5. 1-2875, bod 16 a tam citovant judikatdru.
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mald, Ze by som vahal vobec pouzit vyraz ,sa-

kromné presadzovanie prava“®.

41. Okrem toho usudzujem, Zze napitie
v tomto smere je viac zdanlivé nez skutoc¢né,
lebo G¢inné programy zhovievavosti zame-
rané na odhalovanie a postihovanie tajnych
kartelov nie sd len vo verejnom zdujme, ale ta-
kéto programy st prospesné aj pre sikromné
osoby poskodené kartelovymi dohodami.®

62 — Vo svojej Bielej knihe z roku 2008 Komisia uviedla, Ze
»napriek poziadavke ustanovit uc¢inny pravny ramec, ktory
by umoznil, aby sa uplatnenie priva na ndhradu skody
stalo skuto¢nostou, a hoci v poslednom obdobi sa v niekto-
rych ¢lenskych $tatoch ukazuju urcité znamky zlepsenia,
v sticasnosti je prax taka, Ze osoby poskodené v dosledku
porusenia antitrustovych pravidiel [EU] len zriedkavo
dostanti nahradu za utrpent ujmu*. Pozri bod 1.1 (uz cito-
vany v poznédmke pod ¢iarou 53).

63 — Pozri bod 6 ozndmenia o zhovievavosti (uZ citované
v pozndmke pod ¢iarou 9), ktory stanovuje, ze ,pripadnych
ziadatelov o zhovievavost méze totiz odradit od spoluprace
s Komisiou v stlade s tymto ozndmenim skuto¢nost, Ze by
to mohlo zhorsit ich postavenie v civilnom konani v porov-
nani s podnikmi, ktoré nespolupracuji s Komisiou. Takyto
nezelany efekt by vyznamne poskodil verejny zdujem o to,
aby sa zabezpecilo efektivne verejnopravne vymdhanie
uplatiovania ¢lanku [101 ZFEU] v kartelovych pripadoch
a tymto spésobom aj ndsledné alebo sibezné efektivne
obcianskoprdvne vymdhanie uplatiiovania tohto cldanku.”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokit) (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 41).

Po prvé by mnohé kartely nemuseli byt nikdy
odhalené a ich negativne vplyvy na hospo-
dérsku sutaz vo véeobecnosti, a na konkrétne
sukromné osoby by teda mohli neobmedzene
pretrvavat, ak by neexistovali G¢inné progra-
my zhovievavosti. Po druhé odhalenie a vy-
$etrenie takychto kartelov vnutrostatnymi
organmi hospodarskej sutaze na zdklade zia-
dosti o zhovievavost by mohlo viest k prijatiu
rozhodnutia, ktoré by okrem iného pozado-
valo ukoncenie poru$ovania prava a uloZenie
postihov v stlade s vnutro$taitnym pravnym
poriadkom. * Takéto rozhodnutia by potom
tretie strany poskodené kartelovymi dohoda-
mi mohli pouzit na pripravu obcianskoprav-
nych zalob o ndhradu $kody. V tejto sdvislosti
usudzujem, Ze hoci nariadenie ¢. 1/2003 ne-
obsahuje nijaké ustanovenie tykajtce sa vahy,
ktord treba pripisat rozhodnutiam vnat-
roStatnych orgdnov hospoddrskej sttaze®
v rozsudkoch vnutrostatnych sidov analogic-
kych s ¢lankom 16 ods. 1 tohto nariadenia®,
vnutrostatne sudy by mali takéto rozhodnutia
povazovat prinajmen$om za podporné doka-
zy. ¥ Aj v tych §tétoch, kde Zalobca v ob¢ian-
skoprdvnom konani vobec nemodze pouzit
pravoplatné rozhodnutie vnatrostatneho or-
ganu hospodarskej sutaze ako ddkazny pro-
striedok v konani pred vndtrostitnymi sud-
mi a musi okrem iného preukézat porusenie

64 — Pozri ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 1/2003.

65 — Pozri bod 2.3 Bielej knihy (uZ citovand v poznamke pod
¢iarou 53).

66 — Clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze ,ked
vnutrostatne sudy rozhoduju o dohodéch, rozhodnu-
tiach alebo postupoch podla [¢lanku 101 alebo ¢lanku 102
ZFEU], ktoré su uz predmetom rozhodnutia Komisie,
nemdzu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnu-
tim prijatym Komisiou.... Komisia v Bielej knihe navrhla,
aby vnutrostitne sidy, ktoré maji rozhodnit v konaniach
o néhradu $kody tykajtcich sa postupov podla ¢ldnku 101
alebo ¢ldnku 102 ZFEU, v ktorych uz vnitro§titny orgdn
hospodarskej sttaze patriaci do siete ESHS vydal kone¢né
rozhodnutie, pricom zistil poru$enie uvedenych ¢lankov,
alebo v ktorych sud, ktory preskimava tieto rozhodnutia,
vydal koneény rozsudok, ktorym potvrdil rozhodnutie
vnutros$tatneho orgdnu hospodérskej sutaze, alebo sim
zistil porusenie, nemohli prijat rozhodnutia, ktoré by boli
v rozpore s ktorymkolvek z uvedenych rozhodnuti alebo
rozsudkov.

67 — Vnutro$titny sid uviedol, ze podla nemeckého priva st
skutkové okolnosti zistené v rozhodnutiach o ulozeni
pokat, ktoré nadobudli pravoplatnost, v ob¢ianskoprav-
nych konaniach zévédzné, a teda porusenie préva netreba
preukazovat.
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¢lanku 101 ZFEU v jeho celistvosti, bude
véak podla mna takéto rozhodnutie dobrym
zdkladom, na ktorom sa dd zaloba postavit,
aj z toho dovodu, Ze v nom bude podrobne
vysvetlené fungovanie predmetného kartelu
a povaha porusenia ¢ldnku 101 ZFEU.

42. Preto si myslim, ze ak chceme pri odhalo-
vani a postihovani kartelov zabezpecit ochra-
nu verejnych i sikromnych zdujmov, treba ¢o
najviac zachovat pritazlivost programu zho-
vievavosti vnuatrostatneho organu hospodar-
skej stutaze bez nendlezitého obmedzovania
prava zalobcu v ob¢ianskopravnom konani
na nahliadnutie do informécii a v kone¢nom
dosledku aj na ucinny prostriedok ndpravy.

43. Pokial ide o konanie vo veci samej, vnut-
rostatny sid v navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania dostato¢ne ne$pecifikoval po-
vahu informécii a podkladov poskytnutych
ziadatelmi o zhovievavost. Vzhladom na to,
Ze vnuatrostatny sud uviedol, Ze program zho-
vievavosti Bundeskartellamt je zaloZzeny na
modelovom programe zhovievavosti ESHS,
vSak navrhujem v tejto suvislosti presku-
mat moznost nahliadnut do dobrovolnych
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sebaobvinujucich vyhlaseni alebo vyhldseni
spolo¢nosti® urobenych ziadatelmi o zhovie-
vavost a uz existujucich dokumentov, ktoré
predlozili.

44. Podla mojho ndzoru by sa poskytnutim
obsahu dobrovolnych sebaobvinujtcich vy-
hldseni® urobenych Ziadatelmi o zhovieva-
vost”™ v priebehu konania o zhovievavosti
a na ucely tohto konania, v ktorych Ziadate-
lia fakticky prizndvajd a opisuju organu hos-
podarskej sttaze svoju Gcast na porusovani
¢lanku 101 ZFEU, mohla vyznamne znizit
pritazlivost, a teda aj ucinnost programu
zhovievavosti tohto vnutrostatneho orginu
hospoddrskej sutaze.” To by nasledne mohlo

68 — Zo spisu, ktory md Stdny dvor k dispozicii, nie je jasné, ¢i
ziadatelia o zhovievavost urobili ustne vyhldsenia spolo¢-
nosti. Kedze zastdvam ndzor, Ze takéto vyhldsenia by sa
nemali zverejiovat, nie je podstatné, ¢i boli urobené tstne,
alebo pisomne.

69 — Zname aj ako vyhlasenia spolo¢nosti.

70 — Ktoré sa prakticky rovnaji priznaniu alebo pripusteniu
viny.

71 — KedZze predmetné vyhlasenia sa tykaji predovsetkym indi-
vidudlnej tcasti ziadatela o zhovievavost na nezékonnom
karteli, tento Ziadatel by mohol mat v konani o néhradu
$kody horsie postavenie nez nespolupracujuci ¢lenovia kar-
telu. V bode 2.9 Bielej knihy nazvanom ,St¢innost medzi
programami zhovievavosti a zalobami o néhradu $kody“
Komisia uviedla, Ze je doleZité zabezpecit pritazlivost
programov zhovievavosti tak v zdujme presadzovania priva
zo strany stikromnych osob, ako aj zo strany verejnych
organov. Komisia preto zastdva ndzor, ze v stvislosti so
zalobami o ndhradu $kody podanymi stikromnymi osobami
sa musi zabezpedit adekvatna ochrana pred poskytnutim
informécii z vyhldseni spolo¢nosti, ktoré predlozil Ziadatel
o zhovievavost, aby sa zabrénilo znevyhodneniu Zziadatela
voci ostatnym subjektom, ktoré sa podielali na porusovani.
Tito ochrana sa uplatiiuje vtedy, ked poskytnutie infor-
micii nariadi sid, bez ohladu na to, ¢i je to pred prijatim
rozhodnutia orgdnom hospodarskej sutaze, alebo po jeho
prijati (uz citovand v poznambke pod ¢iarou 53).
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ohrozit ¢inné uplatnovanie c¢lanku 101
ZFEU vniitrostatnym organom hospodarskej
sutaze a v kone¢nom dosledku aj moznost
sukromnych zalobcov ziskat G¢inny prostrie-
dok napravy. Odopretie moznosti nahliadnut
teda sice moze predstavovat prekazku alebo
urcité obmedzenie zékladného prava domne-
lého poskodeného na uc¢inny prostriedok
ndpravy, no zasah do tohto prédva povazujem
za odovodneny opravnenym cielom zabez-
pecit G¢inné uplathovanie ¢lanku 101 ZFEU
vnutro$tatnymi orgdnmi hospoddrskej stataze
a sukromnych zadujmov pri odhalovani a po-
stihovani kartelov.

45. Okrem toho sa zdd a vnutrostatny sud
by to mal preverit, ze” Ziadatelia o zho-
vievavost by mohli oprdvnene ocakavat, Ze
Bundeskartellamt v rdmci svojej pravomo-
ci volnej uvahy v tejto veci neumozni na-
hliadnutie do sebaobvinujtucich vyhldseni.
Usudzujem, ze hoci zdkladné pravo na acin-
ny prostriedok napravy treba dodrziavat v ¢o
najva¢éom rozsahu, Ziadatel o zhovievavost
mé prevladajuce prévo legitimne ocakdvat,
ze takéto sebaobvinujice vyhldsenia nebuda
zverejnené.

72 — Najmai v stlade s bodom 22 oznamenia Bundeskartellamt
o zhovievavosti (uz citované v pozndmbke pod ¢iarou 6).

46. Zastdvam preto ndzor, ze nahliadnutie
do dobrovolnych sebaobvifiujicich vyhldseni
ziadatela o zhovievavost by v zdsade > nemalo
byt umoznené.

47. S vynimkou takychto sebaobvinujicich
vyhlaseni by v§ak tidajni poskodenti, napriklad
spolo¢nost Pfleiderer, mali mat moznost na-
hliadnut do v§etkych dal$ich uz existujucich
dokumentov predlozenych ziadatelom o zho-
vievavost v priebehu konania™, ktoré by im
boli uzito¢né pri preukazovani existencie ne-
zdkonného konania porusujiceho ¢ldnok 101
ZFEU™, vzniku $kody tymto strandm a pri-
¢innej suvislosti medzi $kodou a porusenim
na tcely stkromnej zaloby o ndhradu skody. ™
Predmetné dokumenty totiz nevznikli v rdm-
ci konania o zhovievavosti, lebo na rozdiel od
vyssie uvedenych sebaobvinujicich vyhldseni

73 — Mohlo by byt potrebné stanovit vynimky z tohto pravidla
za osobitnych okolnosti, napriklad ked samotny Ziadatel
o zhovievavost poskytne obsah svojho vyhlasenia spolo¢-
nosti tretim strandm. Pozri napriklad bod 33 ozndmenia
o zhovievavosti (uz citované v poznidmke pod ¢iarou 9).

74 — Okrem obchodného tajomstva a dalsich dévernych infor-
micii, napriklad internych podkladov.

75 — V statoch ako Spolkové republika Nemecko, kde sa stk-
romni Zalobcovia v konaniach o néhradu $kody moézu pri
preukazovani poru$enia ¢lanku 101 ZFEU opriet o pravo-
platné rozhodnutie vnutrostitneho organu hospodarskej
sutaze alebo sidu, ktory rozhodoval o odvolani vo¢i také-
muto rozhodnutiu, by podla mna v tejto suvislosti nemalo
byt umoznené nahliadnutie do dokazov alebo podkladov
poskytnutych v konani v rdmci programu zhovievavosti zia-
datelom o zhovievavost, lebo nie si nevyhnutné na vykon
prava na ¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivé siidne
konanie.

76 — Podla mojho nézoru by vnitrostitny orgin hospodarskej
sutaze mal pozadovat zdvdzni zaruku, Ze tieto informdcie
budt pouzité len na tcely predmetného sporu.
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spolo¢nosti existuji nezavisle od tohto ko- o nahradu $kody. Ak by vnutrostatny organ
nania a prinajmensom teoreticky by mohli hospodarskej sutaze za rovnakych okolnosti
byt zverejnené inde. Nevidim padny dovod, ako v predmetnom konani vo veci samej odo-
pre ktory by mala byt odopretd moznost prel nahliadnutie do takychto dokumentov,
nahliadnut do tychto dokumentov osobitne bolo by to v rozpore so zékladnym pravom na
ur¢enych a vhodnych na pouzitie v konani u¢inny prostriedok népravy.

VI — Navrh

48. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku,
ktord polozil Amtsgericht Bonn (Nemecko), takto:

V pripade, Ze vnutrostatny organ hospodarskej stitaze uskutoc¢nuje program zhovie-
vavosti zamerany na zabezpecenie G¢inného uplatiiovania ¢ldnku 101 ZFEU, osobdm
poskodenym kartelovou dohodou nesmie byt na tcely uplatnenia obc¢ianskoprav-
nych ndrokov umoznené nahliadnutie do sebaobvinujicich vyhlédseni dobrovolne
poskytnutych ziadatelmi o zhovievavost a vyhldseni, v ktorych Ziadatelia prizndvaja
a opisujti orgdnu svoju c¢ast na porusovani ¢lanku 101 ZFEU, lebo by sa tym mohla
vyrazne znizit pritazlivost, a teda aj G¢innost predmetného programu zhovievavosti,
¢o by malo za nasledok ohrozenie G¢inného uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU tymto
organom. Odopretie moznosti nahliadnutia sice méze predstavovat prekazku alebo
urcité obmedzenie zdkladného prava tidajného poskodeného na uc¢inny prostriedok
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ndpravy a na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢lankom 47 v spojeni s ¢lan-
kom 51 ods. 1 Charty zékladnych prdv Eurdpskej unie, no zdsah do tohto prava je
odovodneny opravnenym cielom zabezpedit G¢inné uplathiovanie ¢lanku 101 ZFEU
vnutro$tdtnymi orgdnmi hospodérskej sitaze a sikromnych zdujmov pri odhalovani
a postihovani kartelov.

Ak by vnutrostatny organ hospodarskej sttaze odoprel nahliadnutie do dal$ich uz
existujucich dokumentov predlozenych ziadatelom o zhovievavost v priebehu kona-
nia v rdmci programu zhovievavosti, ktoré by idajnym poskodenym v dosledku kar-
telovej dohody mohli poméct preukdzat na ucely sukromnej zaloby o ndhradu skody
existenciu nezakonného konania porusujticeho ¢lanok 101 ZFEU vznik $kody tymto
osobam a pric¢innu savislost medzi $kodou a porusenim prava, bolo by to v rozpore
so zédkladnym pravom na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivé sudne kona-
nie zaru¢enym clankom 47 v spojeni s ¢ldnkom 51 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie.
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