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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 26. oktobra 2010*

1. Tato vec sa tyka odvolania, ktoré podala
spolo¢nost ThyssenKrupp Nirosta GmbH?
proti rozhodnutiu Sddu prvého stupna Eu-
répskych spolocenstiev z 1. jula 2009, Thys-
senKrupp Stainless/Komisia®.

2. Tato vec vychddza z rozhodnutia Komi-
sie 2007/486/ES z 20. decembra 2006 o ko-
nani podla ¢ldnku 65 Zmluvy [0 ESUQ] (vec
COMP/F/39.234 — Prirazka na zliatinu, opé-
tovné prijatie) . V tomto rozhodnuti Komisia
Eurépskych spolocenstiev konstatovala, Ze
spolo¢nost Thyssen Stahl AG® od 16. decem-
bra 1993 do 31. decembra 1994 porusovala
¢lanok 65 UO tym, ze zmenila a zostladenym
sposobom pouzivala referen¢né hodnoty vy-
poctového vzorca prirdzky na zliatinu. Z toh-
to dovodu Komisia ulozila spolo¢nosti TKS
pokutu 3168000 eur.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

2 — Predtym ThyssenKrupp Nirosta AG, predtym ThyssenKrupp
Stainless AG, dalej len ,TKS*".

3 — T-24/07, Zb. s. 11-2309, dalej len ,napadnuty rozsudok*.

4 — U.v.EUL182,2007,s. 31, dalej len ,napadnuté rozhodnutie”.

5 — Dalej len ,Thyssen”.
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3. V napadnutom rozsudku Sud prvého stup-
na zamietol Ziadosti spolo¢nosti TKS smeru-
juce jednak k zruseniu sporného rozhodnu-
tia, jednak k zniZeniu pokuty.

4. Toto odvolanie v zdsade vyvoldva viacero
otazok tykajucich sa uplatnenia zdkladnych
pravnych zdsad v sporoch v oblasti hospo-
dérskej sutaze. Niektoré z tychto otdzok st
rovnaké alebo tzko spité s otdzkami, ktoré sa
kladt v ramci odvolani proti rozsudku Studu
prvého stupna z 31. marca 2009, Arcelor-
Mittal Luxemburg a i./Komisia®, v spojenych
veciach C-201/09 P a C-216/09 P, ktoré st
v konani pred Sidnym dvorom a ku ktorym
takisto predkladam névrhy.

5. Prva otdzka sa tyka platnosti pravne-
ho zékladu sporného rozhodnutia. S ohla-
dom na uplynutie platnosti Zmluvy o ESUO
a neexisteniu prechodnych ustanoveni sa

6 — T-405/06, Zb. s. 11-771.
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Komisia opierala o ustanovenia nariadenia
(ES) ¢. 1/20037, aby konstatovala a potresta-
la porugenie ¢lanku 65 ods. 1 UO. Pokial ide
o tato otdzku, domnievam sa, Ze Sud prvého
stupna sa mohol legitimne domnievat, ze ta-
kyto pravny zaklad je platny.

6. Druha otazka sa tyka rozsahu pravnej sily
rozhodnutej veci. Je mozné sa domnievat, Ze
bez kontradiktérnej diskusie bola vec pre-
skimana? Je zrejmé, ze nebola. Podla mojho
ndzoru sa Sad prvého stupna dopustil ne-
spravneho pravneho postudenia tym, Ze roz-
$iril rozsah pravnej sily rozhodnutej veci na
pravnu otdzku v rozsudku, ktord nebola vo-
bec spochybnend, ani pred nim prerokiivana.
Ziaden pravny systém nemdze tolerovat, aby
dodrzanie zdkladnych zaruk spravodlivého
procesu, medzi ktoré patri zdsada kontradik-
térnosti, ustupilo neprimeranému rozsireniu
pravnej sily rozhodnutej veci. Z tychto dovo-
dov navrhujem Stidnemu dvoru, aby zrusil
napadnuty rozsudok.

7. Tretia otdzka sa tyka pripisatelnosti ko-
nania. V zdsade je potrebné odpovedat na
otdzku, ¢i Komisia mohla legitimne pripisat
spolo¢nosti TKS zodpovednost za porusenie

7 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s 205).

spachané inym podnikom, a to na zaklade
jednostranného vyhldsenia vydaného spolo¢-
nostou TKS. Domnievam sa, Ze takéto pri-
pisanie je nezdkonné, lebo porusuje zasadu
osobnej zodpovednosti a neberie do tvahy
rozhodujtiicu okolnost vyplyvajtiicu z ustile-
nej judikatiry Sudneho dvora, Ze medzi ty-
mito dvoma podnikmi neexistovala hospo-
dérska kontinuita. Okrem toho spresnujem,
Ze verejny organ, ako je Komisia, ktory ma za
ulohu dohliadat na uplatniovanie zésad stano-
venych v ¢lanku 81 ES, sa nemdze odchylit od
pravidiel a zasad tykajucich sa pripisatelnosti
konania na zdklade osobitnych dohdd vypra-
covanych podnikmi.

8. Napokon piata otdzka sa tyka vykladu
pravidiel premlCania. Treba odpovedat na
otazku, ¢i Komisia este médze ulozit spoloc¢-
nosti Thyssen pokutu za ¢innosti v rozpore
s hospodarskou sttazou, ktorych sa dopustila
medzi 16. decembrom 1993 a 31. decembrom
1994. Jednak treba preskdmat, ¢i ma pozasta-
venie premlcania relativny ucinok, teda ¢i sa
vztahuje len na Zalujici podnik, alebo G¢inok
erga omnes, ked sa pozastavenie preml¢ania
pocas sudneho konania vztahuje na vsetky
podniky, ktoré sa zucastnovali na porusova-
ni, bez ohladu na to, ¢i podali, alebo nepodali
zalobu. Dalej treba preskimat vplyv rozsud-
ku o zruseni na vypocet premlcacej lehoty.
Po preskimani povahy a vplyvu prerusenia
premlc¢ania tvrdim, Ze tieto stihania su od
24. aprila 2002 premlcané.
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I — Pravny ramec

A — Ustanovenia Zmluvy o ESUO

9. Clanok 65 UO stanovuje:

»1. Akékolvek dohody medzi podnikmi, roz-
hodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené
postupy, ktoré by branili na spolo¢nom trhu
priamo alebo nepriamo riadnej hospodarskej
sutazi, narasali ju alebo ju skreslovali, st za-
kézané, a to najmé:

a) stanovenie alebo urcovanie cien;

b) obmedzovanie alebo kontrola vyroby,
technického vyvoja alebo investicif;

¢) rozdelenie trhov, vyrobkov, zdkaznikov
alebo zdrojov zdsobovania.

4. Dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla
odseku 1 tohto ¢ldnku sd zo zdkona neplatné
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a nemozno sa na ne odvolavat pred ziadnym
sudom clenskych $tatov.

[Komisia] ma vyluénu pravomoc, s vynimkou
zal6b podanych na Sddny dvor, rozhodndt, ¢i
st uvedené dohody alebo rozhodnutia v stla-
de s ustanoveniami tohto ¢lanku.

5. [Komisia] méze ulozit podnikom, ktoré
uzavreli zo zdkona neplatnd dohodu, ¢i uz
sa uplatnila alebo doslo k pokusu ju uplatnit,
a to vo forme arbitraze, pokuty, bojkotu alebo
inym spdsobom, zo zékona neplatnii dohodu
alebo rozhodnutie, ktorych schvalenie bolo
odmietnuté alebo odnaté, alebo ku ktorych
schvéleniu doslo na ziklade vedome neprav-
divych alebo skreslenych informacii, alebo
ktoré sa tykali postupov v rozpore s ustano-
veniami odseku 1, pokuty a pendle vo vyske
maximdlne dvojndsobku obratu dosiahnuté-
ho pri vyrobkoch, ktoré boli predmetom do-
hody, rozhodnutia alebo postupu v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku, s tym, Ze ak je
takymto cielom obmedzit vyrobu, technicky
vyvoj alebo investicie, méze dojst k zvyse-
niu takto stanovenej maximdlnej hranice az
do vysky 10% ro¢ného obratu predmetnych
podnikov, pokial ide o pokutu, a do vysky
20% denného obratu, pokial ide o penéle*

10. V stlade s ¢lankom 97 UO sa platnost
Zmluvy o ESUO skoncila 23. jula 2002.
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B — Ustanovenia Zmluvy ES

11. Clanok 305 ods. 1 ES, ktory bol zruseny
po tom, ako vstupila do platnosti Lisabonska
zmluva, stanovoval:

»Ustanovenia tejto zmluvy sa nedotykaju
ustanoveni Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva uhlia a ocele, najméd v oblasti
prav a povinnosti ¢lenskych $tatov, pravomo-
ci organov Spolocenstva a pravidiel stanove-
nych uvedenou zmluvou pre fungovanie spo-
lo¢ného trhu uhlia a ocele*

C — Nariadenie ¢. 1/2003

12. Pripominam, Ze nariadenie ¢. 1/2003 sa
tyka vykonavania pravidiel hospodarskej sti-
taze stanovenych v ¢ldnkoch 81 ES a 82 ES.

13. Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia znie:

»Ak Komisia, konajic na zdklade staznosti
alebo z vlastného podnetu, zisti porusovanie
¢lankov 81 [ES] alebo 82 [ES], moze rozhod-
nutim od prislusnych podnikov a zdruzeni
podnikov poziadat o ukoncenie takého poru-
$ovania... Ak md Komisia na tom opravneny

zdujem, moze tiez zistit porusenie po tom,
¢o bolo spachané [mdze tiez konstatovat, zZe
doslo k poruseniu v minulosti — neoficidlny
preklad]

14. Podla znenia ¢lanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003 Komisia moze roz-
hodnutim ulozit podnikom alebo zdruze-
niam podnikov pokuty, ked timyselne alebo
z nedbalosti porusuji clanok 81 ES alebo

¢lanok 82 ES.

15. Clanok 25 nariadenia ¢. 1/2003 upravuje
ustanovenia tykajtice sa premlcania stihani.

16. Tieto pravidld su v podstate rovnaké
ako pravidld uvedené v rozhodnuti Komisie
¢. 715/78/ESUO zo 6. aprila 1978 o premlca-
ni pri stthani a vykone v oblasti uplatiiovania
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
uhlia a ocele [neoficidlny preklad)].®

17. Podla ¢lanku 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia
¢. 715/78 a ¢lanku 25 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1/2003 k premlcaniu stihani dochadza, ak
Komisia nerozhodla o pokute alebo treste

8 — U.v.ESL 94, s. 22. Uvedené pravidla st odvodené z naria-
denia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o pre-
mlcacej lehote v stihani a pri vykone rozhodnutia v oblasti
pravnej tGpravy dopravy a hospodarskej sttaze Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva, ktoré sa v predmetnej veci
neuplatnuje.
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v patro¢nej lehote, ktord zacina plynut ku dnu
skoncenia poru$ovania.

18. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 rozhodnutia
¢. 715/78 a c¢lanku 25 ods. 3 a 4 nariadenia
¢. 1/2003 vsak kazd4 akcia Komisie vykonana
s cielom vySetrovania alebo konania v savis-
losti s porusovanim preru$i premlcaciu le-
hotu. Medzi tieto akty patria ziadosti Komi-
sie o informdcie, povolenia na vykondvanie
in$pekcii, zacatie konania alebo dorucenie
oznamenia o vyhraddch. Toto prerusenie pre-
mlcacej lehoty sa uplatiuje na vsetky podni-
ky, ktoré sa podielali na poru$ovani.

19. Clanok 2 ods. 3 rozhodnutia ¢. 715/78
a ¢lanok 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 sta-
novuju konecnu lehotu. Stanovuju, ze plynu-
tie premlcacej lehoty sa obnovuje po kazdom
preruseni. Premlcacia lehota v$ak uplynie
najneskor ku dnu, v ktorom sa premlcacia
lehota rovna dvojnasobku premlcacej lehoty,
ktord uplynula bez toho, aby Komisia ulozila
pokutu alebo pravidelné pendle. Uvedena le-
hota sa prediZi o ¢as, pocas ktorého bolo ply-
nutie premlc¢ania pozastavené.

20. Napokon ¢lanok 3 rozhodnutia ¢. 715/78
a ¢lanok 25 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 spres-
nuju, ze plynutie premlcacej lehoty tykaja-
cej sa stthani sa pozastavi po dobu, ked je
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rozhodnutie Komisie predmetom konania

pred Sidnym dvorom.

II — Skutkovy ramec

21. Skutkové okolnosti, ako vyplyvaji z na-
padnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

22. Krupp Thyssen Nirosta GmbH, spolo¢-
nost podla nemeckého préva, vznikla 1. janu-
dra 1995 z koncentrécie ¢innosti spolo¢nosti
Thyssen a Fried Krupp AG Hoesch-Krupp
v odvetvi plochych vyrobkov z nehrdzave-
jucej ocele. Spolo¢nost Thyssen pokracovala
vo svojich ¢innostiach nezavislym sposobom
v dalgich odvetviach.’

23. Komisia na zaklade informacif vyziada-
nych 16. marca 1995 od viacerych vyrobcov
nehrdzavejuicej ocele adresovala 19. decem-
bra 1995 19 podnikom ozndmenie o vyhra-
dach. Po tom, ako niektoré podniky, medzi
ktorymi boli TKS a Thyssen, vyjadrili svoju
volu spolupracovat, Komisia zaslala dotknu-
tym podnikom 24. aprila 1997 nové ozname-
nie o vyhradach, na ktoré spolo¢nosti TKS
a Thyssen samostatne odpovedali.

9 — Po viacerych zmendch obchodného mena sa Krupp Thyssen
Nirosta GmbH stala ThyssenKrupp Stainless AG a napokon
ThyssenKrupp Nirosta GmbH.
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24. Listom z 23. jula 1997 adresovanym Ko-
misii (dalej len ,vyhldsenie z 23. jula 1997°)
spolo¢nost TKS ozndmila:

sPokial ide o konanie oznacené v zdhlavi
[vec IV/35.814 — ThyssenKrupp Stainless],
poziadali ste pravneho zdstupcu spoloc¢nosti
[Thyssen]..., aby [TKS] vyslovne potvrdil, Ze
v nadvéznosti na prevod odvetvia plochych
vyrobkov z nehrdzavejticej ocele spolo¢nosti
[Thyssen] preberd zodpovednost za akty, kto-
ré pripadne vykonala spolo¢nost [Thyssen],
v rozsahu tykajicom sa plochych vyrobkov
z nehrdzavejicej ocele, ktoré si predme-
tom tohto konania, a to aj vo vztahu k ob-
dobiu do roku 1993. Tymto vam to vyslovne
potvrdzujeme*

25. Rozhodnutim 98/247/ESUO' Komisia
konstatovala, ze vdcsina vyrobcov plochych
vyrobkov z nehrdzavejtcej ocele, medzi kto-
rymi boli spolo¢nosti TKS a Thyssen, porusili
¢lanok 65 ods. 1 UO tym, Ze sa na stretnuti
v Madride 16. decembra 1993 dohodli zostla-
denym sposobom zvysit svoje ceny od 1. feb-
rudra 1994.

26. Komisia na zdklade vyhldsenia z 23. jula
1997 ozndmila toto rozhodnutie len spoloc-
nosti TKS. Ulozila jej teda pokutu nielen za

10 — Rozhodnutie z 21. janudra 1998 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 65 [UO] (vec IV/35.814 — Prirdzka za
zliatinu) [neoficidlny preklad)] (U.v. ES L 100, s. 55, dalej len
»povodné rozhodnutie”).

jej vlastné ¢innosti, ale tiez za skuto¢nosti vy-
tykané spolocnosti Thyssen, ku ktorym doslo
od decembra 1993 do 1. janudra 1995.

27. Spolo¢nost TKS podala 11 marca 1998
Zalobu, ktord okrem iného smerovala k zru-
$eniu povodného rozhodnutia.

28. Sud prvého stupna rozsudkom z 13. de-
cembra 2001, Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia, " zrugil po-
vodné rozhodnutie v rozsahu, v akom pri-
pisalo spolo¢nosti TKS zodpovednost za
porusenie ¢lanku 65 ods. 1 UQ, ktorého sa
dopustila spolo¢nost Thyssen, a znizil pri-
slusnd pokutu. Domnieval sa, Zze Komisia
neumoznila spolo¢nosti TKS predlozit svoje
vyjadrenia k skuto¢nostiam vytykanym spo-
lo¢nosti Thyssen a tym porusila pravo TKS na
obhajobu.

29. Rozsudkom zo 14. jila 2005, Thyssen-
Krupp/Komisia, ** Stdny dvor zamietol odvo-
lania, ktoré podali spolo¢nost TKS a Komisia
proti tomuto rozsudku.

30. Po vymene kore$pondencie so spoloc¢-
nostami TKS a Thyssen Komisia 5. aprila
2006 adresovala TKS nové oznamenie o vy-
hraddch. Spolo¢nost TKS nan odpovedala
17. méja 2006 a 15. septembra 2006 sa konalo
verejné vypocuvanie.

11 — T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757.
12 — C-65/02 P a C-73/02 P, Zb. 5. 1-6773.
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31. Komisia prijala sporné rozhodnutie
20. decembra 2006. Toto rozhodnutie je ur-
¢ené len spolo¢nosti TKS. Podla svojej pre-
ambuly je toto rozhodnutie zaloZzené najma
na Zmluve o ESUO a jej ¢lanku 65 UO, ako
aj na Zmluve ES a nariadeni ¢. 1/2003. Vyrok
sporného rozhodnutia stanovuje:

,Cldnok 1

[Thyssen]... porusovala ¢ldnok 65 ods. 1 [UO]
od 16. decembra 1993 do 31. decembra 1994
tym, Zze zmenila a pouzivala referen¢né hod-
noty vypoctového vzorca prirazky na zliatinu,
pricom cielom a nédsledkom tohto konania
bolo obmedzenie a skreslenie riadneho fun-
govania hospodarskej stutaze na spolo¢nom
trhu.

Cldnok 2

1. Za porusenie uvedené v [¢lanku 1] sa ukla-
d4 pokuta 3168000 eur.

2. Vzhladom na to, ze [TKS] prevzala [vyhla-
senim] z 23. jila 1997 zodpovednost za kona-
nie [Thyssen], pokuta sa ukladd [TKS].
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III — Zaloba podand na Std prvého stupna
a napadnuty rozsudok

32. Podanim dorucenym do kanceldrie Sudu
prvého stupna 6. februara 2007 podala spo-
lo¢nost TKS proti spornému rozhodnutiu zZa-
lobu o neplatnost zaloZenu na ¢lanku 230 ES.

33. Téato zaloba sa opierala o desat zalobnych
dévodov.

34. Dva prvé zalobné ddvody sa tykali prav-
neho zdkladu sporného rozhodnutia a pou-
kazovali postupne na porusenie zasady nulla
poena sine lege z dovodu uplatnenia ¢lanku 65
ods. 1 UO po 23. juli 2002 a na nezakonny
charakter spojeného uplatnenia nariadenia
¢. 1/2003 a ¢lanku 65 UO.

35. V tretom dovode spolo¢nost TKS tvrdila,
ze Sudny dvor v uz citovanom rozsudku zo
14. jula 2005, ThyssenKrupp/Komisia, kon-
$tatoval s pravnou silou rozhodnutej veci, ze
nebola zodpovedn4 za ¢innosti spachané spo-
lo¢nostou Thyssen. Potom uplatnila nezakon-
nost vyhlasenia z 23. jula 1997 v rdmci svojho
$tvrtého dovodu.

36. V piatom a Siestom Zalobnom dévo-
de spolo¢nost TKS uvadza porusenie zdsa-
dy pravnej istoty a zdsady non bis in idem.
V siedmom dévode uplatnuje porusenie
pravidiel preml¢ania, lebo sa domnieva, zZe
porus$enie spiachané spoloc¢nostou Thyssen
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bolo premlé¢ané. Osmy a deviaty dévod boli
zalozené na poruseni prav na obhajobu z d6-
vodu jednak porusenia prava na pristup k spi-
su a jednak na nezrovnalosti v oznameni
o vyhradéch.

37. Subsidiarne spolo¢nost TKS v ramci de-
siateho Zalobného dévodu tvrdila, ze vyska
pokuty bola vypocitana chybnym sposobom,
kedZze Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze
nepoprela existenciu porusenia ako celku.

38. V bodoch 37 a 38 napadnutého rozsudku
sa spresiuje, Ze Ucastnici konania boli vypo-
¢uti na pojedndvani 11. decembra 2008 a po-
Cas pojednévania spolo¢nost TKS uviedla, zZe
odvolava vyhldsenie z 23. jula 1997, ¢o bolo
zaznamenané do zdpisnice z pojednédvania.

39. Napadnutym rozsudkom Sud prvého
stupna zamietol zalobu a zaviazal spolo¢nost
TKS na nahradu trov konania.

40. V zasade sa domnieval, ze uplatnenie
¢lanku 65 ods. 1 UO po 23. jali 2002 na skut-
kové okolnosti, ktoré predchddzali tomuto
ddtumu, neporusuje zasadu nulla poena sine
lege a Ze na Ucely tohto uplatnenia méze Ko-
misia zakladat svoju prdvomoc na nariadeni
¢. 1/2003. Sud prvého stupna sa domnieval,
ze Sidny dvor v uz citovanom rozsudku zo
14. jula 2005, ThyssenKrupp/Komisia, s prav-
nou silou rozhodnutej veci konstatoval, Ze
spolo¢nost TKS bola na zdklade svojho vyhld-
senia z 23. jila 1997 zodpovedna za ¢innosti
spolo¢nosti Thyssen.

41. Podla Sddu prvého stupna boli pravny
zdklad sankcie a uvedeny prenos zodpoved-
nosti ur¢ené dostatocne jasne jednak clan-
kom 7 ods. 1 a ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 a jednak vyhldsenim z 23. jala 1997.
Udajné porusenie zasady non bis in idem bolo
odmietnuté, lebo podla uvedeného vyhld-
senia bolo porusenie spolo¢nostou Thyssen
pripisatelné spolo¢nosti TKS. Toto porusenie
nebolo podla Sidu prvého stupna premlcané,
lebo premléaciu lehotu treba posudit s ohla-
dom na spolo¢nost TKS a této lehota bola po-
zastavend pocas sidneho konania tykajuceho
sa povodného rozhodnutia.

42. Sud prvého stupna napokon rozhodol,
ze ozndmenie o vyhradach bolo spravne a ze
Komisia neporusila pravo spolo¢nosti TKS na
pristup k spisuy, ani sa nedopustila chyby, ked
neprihliadla k udajnému nepopieraniu exis-
tencie uvedeného porusenia.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom a na-
vrhy acastnikov konania

43. Na podporu svojho odvolania spolo¢-
nost TKS navrhuje, aby Stdny dvor zrusil
napadnuty rozsudok, subsididrne vratil vec
Vseobecnému stidu a tiplne subsididrne znizil
pokutu, ktord jej bola uloZend podla ¢lanku 2
sporného rozhodnutia. Okrem toho navrhuje
zaviazat Komisiu na nahradu trov konania.
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44. Komisia navrhuje odvolanie zamietnut
a zaviazat spolo¢nost TKS na ndhradu trov
konania.

V — Odvolanie

45. Spolo¢nost TKS uvddza piat odvolacich
dovodov, z ktorych prvy je zalozeny na po-
ru$eni zasady nulla poena sine lege z ddvodu
uplatnenia ¢lanku 65 ods. 1 UO po 23. juli
2002, na nespravnom uplatneni ¢lanku 23
nariadenia ¢. 1/2003 na ¢ldnok 65 ods. 1 UO,
na poruseni suverenity signatarskych statov
Zmluvy o ESUO a na neuplatnitelnosti roz-
sudku Sdidu prvého stupna z 12. septembra
2007, Gonzélez y Diez/Komisia, '* na tuto vec.

46. Vo svojom druhom doévode spoloc¢nost
TKS uvadza, ze skutoc¢nost, ze jej boli pri-
pisané cinnosti spolo¢nosti Thyssen, nebola
konstatovand v uz citovanom rozsudku Sad-
neho dvora zo 14. jula 2005, ThyssenKrupp/
Komisia, s pravnou silou rozhodnutej veci, ze
Sud prvého stupna nere$pektoval vplyv zésa-
dy res iudicata, porusil jej pravo na obhajobu
a nespravne rozhodol, Ze vyhldsenie z 23. jila
1997 viedlo k prenosu zodpovednosti spolo¢-
nosti Thyssen na nu.

13 — T-25/04, Zb. s. 11-3121.
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47. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na ne-
dostato¢nom spresneni, pokial ide tak o prév-
ny zéklad sporného rozhodnutia, ako aj pre-
nos zodpovednosti, teda spresneni, ktoré
Sdd prvého stupna nespravne konstatoval.
Vo s$tvrtom odvolacom dévode spoloc¢nost
TKS Vseobecnému sudu vytyka porusenie
ustanoveni, ktoré upravuju premlcanie. Piaty
odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni zasad
upravujtcich vypocet vysky pokuty.

A — Uvodné pozndmky

48. Preskuimanie tychto odvolacich dévodov
vyzaduje najprv pripomenut povahu konania
o vykondavani pravidiel hospodarskej sttaze.

49. Hoci toto konanie nepatri stricto sensu
do trestnej oblasti, md kvézi represivnu po-
vahu. Pokuty stanovené v ¢lanku 23 nariade-
nia ¢. 1/2003 mozno vzhladom na ich povahu
a vyznam prirovnat k trestnej sankcii a Komi-
sia s ohladom na svoju vysetrovaciu, dokazo-
vaciu a rozhodovaciu funkciu zasahuje voci
podnikom predovsetkym represivnym spdso-
bom. Podla mna teda uvedené konanie patri
do ,trestnej oblasti“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych



THYSSENKRUPP NIROSTA/KOMISIA

prav a zdkladnych slobod ' a z tohto dévodu
musi obsahovat zaruky stanovené v trestnej
Casti tohto ustanovenia. *®

50. Tento ndzor priamo nadvizuje na judika-
taru Eurépskeho sudu pre fudské prva. Ten-
to sid pouziva tri kritéria na urcenie, ¢i ob-
vinenie patri do trestnej oblasti, a to pravnu
kvalifikdciu poru$enia vo vnutrostaitnom pra-
ve, represivnu a odstrasujiicu povahu sankcie
a zavaznost sankcie, ktord mozno a priori
ulozit dotknutej osobe.'® Prvé kritérium m4
len formdalnu a relativnu hodnotu a dve dal-
sie st alternativne.'” Eurdpsky sud pre lud-
ské prava prisposobil toto od6vodnenie na
mnozstvo administrativnych sankcii, '®* medzi
ktoré patria sankcie ulozené vniatrostatnymi

14 — Dohovor podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP“).

15 — v suvislosti s touto otdzkou pozri veci v konani pred Sud-
nym dvorom KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P)
a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/
Komisia (C-73/10 P).

16 — Pozri rozsudok ESLP, Engel a i. v. Holandsko z 8. jiina 1976,
séria A 22, bod 82. Pokial ide o vysvetlenie judikatury
Eurépskeho sudu pre Iudské préva v savislosti s uplatne-
nim tychto kritérii, pozri rozsudok ESLP, Jussila v. Finsko
z 23. novembra 2006, body 29 az 39.

17 — Pozri rozsudok ESLP, Ezeh a Connors v. Spojené krélovstvo
2 9. oktébra 2003, Zbierka ESLP 2003-X, bod 86.

18 — Napriklad pokial ide o spravy priestupok v suvislosti
s dopravnou nehodou, pozri rozsudok ESLP, Oztiirk
v. Nemecko z 21. februdra 1984, séria A 73; pokial ide o trest
uloZeny za colné porusenie, pozri rozsudok ESLP, Salabiaku
v. Franctzsko zo 7. oktébra 1988, séria A 141-A; pokial ide
o sankciu ulozent franctzskou radou pre finan¢né trhy,
pozri rozsudok ESLP, Didier v. Francizsko z 27. augusta
2002, Zbierka ESLP 2002-VII; pokial ide o zvyS$enie dane
ulozené v ramci danového konania, pozri rozsudok ESLP,
Jussila v. Finsko, uz citovany, a pokial ide o pokarhanie
uloZené francuzskou bankovou komisiou, pozri rozsudok
ESLP, Dubus S.A. v. Franctizsko z 11. jina 2009.

organmi pre hospoddrsku sutaz. ' S ohladom
na ciel prdva hospodérskej sitaze (ochrana
hospodarskeho verejného poriadku), povahu
sankcii (sucasne preventivny a trestny uci-
nok, pri¢om ich cielom nie je vobec nihrada
$kody) a ich vyznam (vysoky penazny trest) sa
na tieto konania majd podla Eurépskeho sidu
pre ochranu ludskych prav vztahovat zaruky
stanovené v ¢lanku 6 EDLP.

51. Judikatira Stdneho dvora sleduje tento
smer. V tejto judikatidre sa s odkazom na oso-
bitost sporov v oblasti hospodérskej sutaze
uplatiuju zdkladné zasady trestného prava
a zdkladné zdsady uvedené v ¢lanku 6 EDLP.
V rozsudku Komisia/Anic Partecipazioni®
tak Sadny dvor pripustil uplatnitelnost zasa-
dy osobnej zodpovednosti na pravidld hos-
podarskej sttaze.? Dalej v rozsudku Hiils/
Komisia * Sudny dvor odkdzal na zdsadu pre-
zumpcie neviny zarucenu ¢lankom 6 ods. 2
EDLP. V tejto veci sa sud Unie domnieval,
ze s ohladom na povahu predmetného poru-
$enia, ako aj na stupen prisnosti stvisiacich

19 — V tejto suvislosti pozri rozhodnutia ESLP, Melchers a Co.
v. Nemecko z 9. februara 1990; Société Stenuit v. Fran-
cuzsko z 30. mdja 1991, a Lilly v. Franctzsko z 3. decem-
bra 2002. Pozri tiez rozsudky ESLP, Jussila v. Finsko, uz
citovany, bod 43, a Dubus S.A. v. Franctzsko, uz citovany,
bod 35, ako aj, pokial ide o samostatny vyklad, rozsudok
ESLP, OOO Neste a i. v. Rusko z 3. juna 2004.

20 — Rozsudok z 8. jula 1999, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125.

21 — Bod 78. Této judikatira bola potvrdend (pozri rozsudok
z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
Zb. s.1-8237, bod 77).

22 — Rozsudok z 8. jula 1999, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287.
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sankcii je potrebné uplatnit zdsadu prezump-
cie neviny na konania tykajice sa porusenia
pravidiel hospoddrskej sitaze uplatnitelnych
na podniky, ktoré mézu vyustit do uloZenia
pokaut alebo pendle.?

52. Tieto prvky dostato¢ne preukazujui, ze
v ramci preskimania tohto odvolania treba
venovat osobitnu pozornost dodrziavaniu za-
kladnych zaruk zakotvenych v ¢lankoch 47 az
49 Charty zakladnych prav Eur6pskej unie *,
ako aj v ¢lanku 6 EDLP.

B — O prvom dévode zaloZenom na neexisten-
cii pravneho zdkladu sporného rozhodnutia

53. Spolo¢nost TKS v zasade tvrdi, ze Ko-
misia z dovodu skoncenia platnosti Zmluvy
o ESUO 23. jdla 2002 stratila pravomoc ulo-
Zit sankcie za porusenia ¢lanku 65 UO a ze
neexistuje ziadne ustanovenie, ktoré by tato
institaciu opravinovalo na uplatnenie uvede-
ného ¢lanku.

23 — Bod 150.
24 — U.v.EUC 83, 5. 389, dalej len ,Charta“.
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1. Tvrdenia tcastnikov konania

54. Prvy ddvod sa Cleni na $tyri Casti zaloZené
po prvé na poruseni zasady nulla poena sine
lege z dovodu uplatnenia ¢lanku 65 ods. 1 UO
po 23. juli 2002, po druhé na nezikonnom
charaktere spojeného uplatnenia ¢lanku 23
nariadenia ¢. 1/2003 a ¢ldnku 65 ods. 1 UO,
po tretie na poruSeni suverenity signatar-
skych statov Zmluvy o ESUO a po §$tvrté na
neuplatnitelnosti rozsudku Gonzalez y Diez/
Komisia, na ktory Sad prvého stupna v na-
padnutom rozsudku odkazuje.

a) O prvej Casti zaloZenej na poruseni zésa-
dy nulla poena sine lege z dovodu uplatnenia
¢lanku 65 ods. 1 UO po skonceni platnosti
Zmluvy o ESUO, teda po 23. jali 2002

55. Podla spolo¢nosti TKS opierat po 23. juli
2002 rozhodnutie o ¢lanok 65 UO na tdce-
ly uloZenia sankcie za porusenia, ktoré sa
skon¢ili pred skoncenim platnosti Zmluvy
o ESUO, porusuje zdsadu zakonnosti trest-
nych cinov a trestov. Pripustit, Ze na urcité
konania, na ktoré sa uplatiiovala Zmluva
o ESUO, sa dnes vztahuje Zmluva ES z do-
vodu kontinuity prava Unie, je v rozpore so
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zdsadami Viedenského dohovoru o zmluv-
nom préave? a vedie k pripusteniu analogic-
kého vykladu ustanoveni trestného prava.

56. Z dovodu skoncenia platnosti Zmluvy
o ESUO a neexistencie prechodnych opat-
reni tykajicich sa ¢lanku 65 UO uz Komisia
po23. jali 2002 nemala pravomoci vyplyvajt-
ce z tohto ¢lanku. Otdzka vztahu medzi ¢lan-
kami 65 UO a 81 ES, ako aj vykladu lex spe-
cialis, teda nie je z pohladu predmetnej veci
relevantna.

57. Po prvé sa Komisia domnieva, ze Zmluva
o ESUO a Zmluva ES vychadzaju z jednot-
ného pravneho poriadku, v rdmci ktorého
Zmluva o ESUO predstavovala lex specialis
vo vztahu k Zmluve ES. Zasada nulla poena
sine lege je tak dodrzang, lebo po skonceni
platnosti Zmluvy o ESUO boli rovnaké kar-
telové dohody stale zakdzané clankom 81 ES,
ktory je v podstate rovnakym pravidlom
ako pravidlo v ¢ldnku 65 UO. Preto ked sa
uplatnia vSeobecné zasady prava upravujice
uplatiiovanie pravnych predpisov v ¢ase, s vy-
nimkou zasady lex mitior, uplatiuje sa pravo
platné v rozhodnom case.

58. Po druhé sa Komisia stile povazuje za
prislu$nd uplatnovat ¢ldnok 65 ods. 1 UO.
Zmluva o ESUO a Zmluva ES vytviraju jed-
notny pravny poriadok vzhladom na jednotny

25 — Zbierka zmlitv Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331.

zdkaz poruseni pravidiel hospodarskej sttaze,
na jednotnd pravomoc Komisie v tejto oblas-
ti, ako aj na vztah lex specialis a lex genera-
lis medzi tymito doma zmluvami, ktory je
charakterizovany najmé v$eobecnou pova-
hou zdkazu kartelovych dohéd, stanovené-
ho v ¢ldnku 81 ES. KedZe sa na tento préavny
poriadok stédle uplatiujia vseobecné zasady
préava, najma tie, ktoré upravuja uplatiiovanie
pravnych predpisov v case, zachovanie pra-
vomoci Komisie ja aj napriek skonceniu plat-
nosti Zmluvy o ESUO d6vodné.

b) O druhej casti zalozenej na nezikonnom
charaktere spojeného uplatnenia ¢lanku 23
nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku 65 ods. 1 UO

59. Po prvé spolo¢nost TKS zo skonéenia
platnosti Zmluvy o ESUO odvodzuje nee-
xistenciu akéhokolvek pravneho zékladu,
ktory by trestal porusenie ¢lanku 65 ods. 1
UO. Pripomina zékaz analogického vykladu
v trestnom préve a tvrdi, Ze Sad prvého stup-
na pouzil takyto vyklad, ked pripustil, ze Ko-
misia sa mohla opierat o ¢ldnok 23 nariadenia
¢. 1/2003, aby potrestala porusenia Zmluvy
o ESUO.
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60. Po druhé TKS pripomina, Ze nie je ulo-
hou stidu Unie zaplnit pravne vakuum vyply-
vajlce z neexistencie prechodnych ustanove-
ni tykajucich sa ¢lanku 65 UO.

61. Po tretie sa domnieva, Ze s ohladom na
zasadu vymedzenia pravomoci st pravomoci
Komisie zakotvené v Zmluve ES striktne ob-
medzené na tato zmluvu. Sad prvého stupna
sa dopustil nespravneho pravneho postde-
nia, ked sa domnieval, Ze ¢ldnok 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 sa ako procesné pravidlo
uplatiiuje na predmetnt vec. Navys$e uz nebo-
lo mozné uplatnit zdsady uplatiiovania prav-
nych predpisov v case, lebo Komisia stratila
aktkolvek préavomoc trestat porusenia ¢lan-
ku 65 ods. 1 UO.

62. Komisia sa domnieva, ze Sud prvého
stupnia spravne uplatnil zdsady uplatiova-
nia pravnych predpisov v ¢ase. Vzhladom na
postavenie ¢lanku 81 ES ako lex generalis sa
vSeobecne uplatiuje ¢lanok 23 nariadenia
¢. 1/2003 a akékolvek prechodné ustanovenie
tykajuce sa ¢lanku 65 UO je zbyto¢né. Navy-
$e Komisia tym, Ze opierala svoju pravomoc
o toto ustanovenie, neporusila ziadnu vse-
obecnu zédsadu vykladu, lebo otdzka sprav-
nej pravomoci nesavisi s otdzkou zédkonnosti
trestov a Stdny dvor uz vo svojej judikature
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pripustil teleologicky vyklad represivnych
ustanoveni.*

c) O tretej Casti zalozZenej na poruseni suve-
renity signatarskych $taitov Zmluvy o ESUO

63. Spolo¢nost TKS sa domnieva, Ze na-
padnuty rozsudok poru$uje suverenitu sig-
natarskych $tatov Zmluvy o ESUO, lebo po
skonceni platnosti tejto zmluvy bola préavo-
moc ukladat sankcie v tejto oblasti vratena
¢lenskym §tdtom, kedZe signatérske $taty pre-
niesli sank¢nd pravomoc na Komisiu len do
tohto datumu.

64. Komisia pochybuje, Ze spolo¢nost TKS sa
ako préavnickd osoba stikromného prava méze
odvolévat na takéto porusenie. Z dévodu kon-
tinuity v ramci rovnakého pravneho poriadku
¢lenské $taty, ktoré jednomyselne potvrdili
sporné rozhodnutie v ramci poradného vybo-
ru, nikdy nemali préavomoci na zamedzenie
kartelovym dohoddm v predmetnom sektore,
ani im neboli vratené. Spolo¢nost TKS sa tak
snazi ziskat beztrestnost v starych pripadoch,
ktord je nezlucitelnd s dolezitostou zakazu
kartelov.

26 — Rozsudok zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Komisia, C-76/06 P, Zb. s. I-4405.
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d) O S$tvrtej casti zaloZenej na neuplatni-
telnosti uz citovaného rozsudku Gonzélez
y Diez/Komisia

65. Podla spolo¢nosti TKS nie je odkaz Stdu
prvého stupna na uz citovany rozsudok Gon-
zdlez y Diez/Komisia relevantny, lebo pred-
met sporu (§tdtna pomoc) a Gc¢inky skreslenia
hospodarskej sitaze nemozno porovndvat
s predmetnou vecou. Okrem toho predmetné
porusenie nevyvolava Gc¢inky v budicnosti.

66. Komisia sa domnieva, Ze urcité aspek-
ty tejto veci a uz citovaného rozsudku Gon-
zélez y Diez/Komisia su porovnatelné, lebo
v oboch pripadoch doslo k vsetkym skutko-
vym okolnostiam pred skoncenim platnosti
Zmluvy o ESUOQ, ale ku konaniu o vrateni
pomoci alebo o sankcii doslo po 23. juli 2002.
Navyse v oboch pripadoch mohlo narusenie
hospodarskej sutaze vyvolat skodlivé Gc¢inky
v budticnosti.

2. Posudenie

67. Styri ¢asti prvého dévodu preskimam
spolo¢ne. Spolo¢nost TKS v podstate ziada
Sudny dvor, aby sa vyjadril k otdzke, ¢i po
skonceni platnosti Zmluvy o ESUO mohla

Komisia, opierajtiic svoju prdvomoc o naria-
denie ¢. 1/2003, ktoré, pripominam, je vyko-
ndvacim nariadenim ¢ldnku 81 ES, konstato-
vat a ulozit sankciu za porusenie ¢lanku 65
ods. 1 UO.

68. Na tcely konstatovania porusenia sa Ko-
misia v tejto veci opierala o ¢lanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003. Okrem toho na ucely
ulozenia pokuty spolo¢nosti TKS sa Komisia
opierala o ¢lanok 23 ods. 2 tohto nariadenia.
Komisia vsak vypocitala vysku tejto pokuty
nie s odkazom na vypoctovy vzorec stano-
veny v tomto druhom ustanoveni, ale vzorec
stanoveny v ¢lanku 65 ods. 5 UO, a to podla
zasady lex mitior.

69. Nie je to prvykrit, ¢o Komisia zalozi-
la rozhodnutie na spojeni hmotného prava
a procesného prava vyplyvajiceho zo Zmluvy
o0 ESUO a Zmluvy ES. Rovnako postupovala
v dvoch inych veciach. >

70. Komisia tak konala, lebo neexistuje
Ziadne prechodné ustanovenie, ktoré by jej
umoznovalo konstatovat a potrestat poruse-
nie ¢lanku 65 ods. 1 UO po skonceni platnos-
ti Zmluvy o ESUO. Preto ak sa jej nepodari
prijat rozhodnutie pred skon¢enim platnosti

27 — Pozri rozsudky Gonzélez y Diez/Komisia, uz citovany, proti
ktorému nebolo podané odvolanie, a z 31. marca 2009,
ArcelorMittal Luxembourg a i/Komisia (T-405/06,
Zb. s. 1I-771), proti ktorému bolo podané odvolanie,
ktoré je v konani pred Sudnym dvorom (C-201/09 P a
C-216/09 P).
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uvedenej zmluvy z dévodu neskorého odha-
lenia protisttaznych ¢innosti, alebo, ako je to
v predmetnej veci, z dévodu zrusenia prvého
rozhodnutia, nijaky predpis jej neumoznuje
zaistit dodrziavanie prav a povinnosti vyply-
vajucich z uvedeného ustanovenia.

71. Dalej ani jedno z tychto dvoch nariadeni
o uplatnovani pravidiel Spolocenstva v oblas-
ti hospodarskej sutaze, teda ani nariadenie
Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, ani nariade-
nie ¢. 1/2003, neupravuje situdcie, ku ktorym
doslo za uc¢innosti Zmluvy o ESUO. Touto
situdciou sa zaobera len ozndmenie Komisie
o niektorych aspektoch zaobchddzania so z4-
lezitostami tykajicimi sa hospodarskej sutaze
vyplyvajtcimi zo skoncenia platnosti Zmluvy
0 ESUOQ [neoficidlny prekiad].” Bod 31 tohto
oznamenia stanovuje:

»Ak pri uplatiiovani pravidiel Spolocenstva
tykajucich sa hospodérskej sutaze na dohody
Komisia konstatuje porusenie v oblasti, na
ktoru sa vztahuje Zmluva o ESUO, uplatni-
telnou hmotnopravnou upravou je bez ohla-
du na ddtum uplatnenia t4, ktora plati v oka-
mihu, ked vznikli skuto¢nosti predstavujice
porusenie. V kazdom pripade z procesného
hladiska uplatnitelnou pravnou upravou po
uplynuti Zmluvy o ESUO je pravna dprava
ES.. [neoficidlny preklad]

28 — Prvé nariadenie implementujtce ¢lanky [81] a [82] Zmluvy
(U. v. ES 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
29 — U.v.ESC152,s.5.
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72. Z dovodu tejto medzery Komisia prijala
prvé riesenie, ktoré Sud prvého stupna za-
mietol v rozsudkoch z 25. oktébra 2007, SP/
Komisia®’, Riva Acciaio/Komisia (T-45/03),
Feralpi Siderurgica/Komisia (T-77/03) a Fer-
riere Nord/Komisia (T-94/03). V kazdej
z tychto veci Komisia zalozila svoju pravomoc
vylu¢ne na ustanoveniach Zmluvy o ESUO,
a to aj napriek skonceniu jej platnosti. Ko-
misia sa teda v rozhodnuti prijatom 17. de-
cembra 2002 voci Ferriere Nord SpA na ticely
konstatovania porusenia ¢lanku 65 ods. 1 UO
opierala o ¢ldnok 65 ods. 4 UO a na ucely ulo-
Zenia pokuty podniku o ¢lanok 65 ods. 5 UO.

73. Sud prvého stupna zrusil vsetky tieto
rozhodnutia z d6vodu nedostatku pravomo-
ci. Osobitne pripomenul, ze v sulade s judi-
katirou Sudneho dvora® ustanovenie pred-
stavujuce pravny zaklad aktu, ktoré opravinuje
instituciu Spolocenstva na prijatie predmet-
ného aktu, musi platit v okamihu jeho prijatia.

74. V ziadnej z tychto veci Komisia nepodala
odvolanie.

30 — T-27/03, T-46/03, T-58/03 a T-79/03 a T-80/03, T-97/03
a T-98/03, Zb. s. 11-4331.

31 — Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 4. aprila 2000, Komisia/
Rada (C-269/97, Zb. s. 1-2257), v ktorom Sudny dvor rozho-
dol, ze ,akty Spolo¢enstva musia byt prijaté v stlade s pra-
vidlami zmluvy platnej v okamihu ich prijatia“ (bod 45).
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75. V predmetnej veci teda Komisia predsta-
vuje nové rieSenie spocivajuice v tom, Ze svoje
rozhodnutie zalozila na spojeni hmotného
prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o ESUO
a procesného prava vyplyvajiceho zo Zmlu-
vy ES, platného v okamihu prijatia sporného
rozhodnutia.

76. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna potvrdil zdkonnost tohto spojenia,
opierajuc sa o teleologicky vyklad pravidiel
vytvorenych normotvorcom Unie. Sid prvé-
ho stupna rozdelil svoje odévodnenie, ktorym
uznal pravomoc Komisie prijat takéto roz-
hodnutie, do troch ¢asti. Najskor v bodoch 75
az 79 napadnutého rozsudku pripomenul
povahu a dosah Zmluvy o ESUO v pravnom
poriadku Unie. Dalej sa uplatnenim vyklado-
vych pravidiel vytvorenych Stidnym dvorom
Sdd prvého stupna v bodoch 80 az 84 tohto
rozsudku opieral o stlad a identitu cielov sle-
dovanych oboma zmluvami. Napokon v bo-
doch 85 az 89 uvedeného rozsudku Sud prvé-
ho stupna overil, Ze Komisia konala v stilade
so zasadou zdkonnosti a osobitne so zdsada-
mi uplatnovania pravnych predpisov v case.

77. V tychto navrhoch podporim, tak ako
Sdd prvého stupna, platnost tohto pravneho
zdkladu a na ten ucel pouzijem hlavné linie
jeho odévodnenia.

78. V pravnom poriadku Unie vytvarala
Zmluva o ESUO osobitny systém v oblasti
oceliarskeho a uholného sektora, ktory sa od-
chyluje od véeobecnych pravidiel stanovenych

v ramci zmluvy ES. Vztah medzi tymito dvo-
ma zmluvami bol upraveny v ¢lanku 305 ES.
Toto ustanovenie viedlo k vyliceniu uplat-
nenia Zmluvy ES a z nej odvodenej pravnej
upravy na tovary spadajice do oceliarskeho
a uholného sektora, ked sa na otazky, ktoré
vznikli, vztahovala osobitnd pravna Gprava
stanovend v ramci Zmluvy o ESUO. **

79. V pripade neexistencie osobitnych usta-
noveni sa véak Zmluva ES a jej vykonavacie
ustanovenia uplatiovali na vyrobky, ktoré
patrili do tohto sektorového spoloc¢enstva®
a po jeho skonceni 23. jila 2002 sa vseobec-
nd pdsobnost Zmluvy ES rozsirila na sekto-
ry, ktoré boli povodne upravené Zmluvou
o ESUO.

80. Toto nastupnictvo pravneho ramca
Zmluvy ES vo vztahu k pravnemu rdamcu
Zmluvy o ESUO patri do kontextu ,funkénej”
jednotnosti tychto dvoch spolocenstiev.®
Sudny dvor velmi skoro uznal existenciu jed-
notného pravneho poriadku.® Pripustil tiez
existenciu pokracujuceho pravneho poriad-
ku, v ktorom, s vynimkou vyslovného vyjad-
renia opacnej vole normotvorcu Unie musi

32 — Pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. aprila 2008, Komisia/
Salzgitter, C-408/04 P, Zb. s. 1-2767, bod 88 a citovani
judikataru.

33 — Pozri rozsudok Sudneho dvora z 2. mdja 1996, Hopkins a i.,
C-18/94, Zb. s. 1-2281, bod 14, ako aj citovanu judikataru.

34 — Rozsudok z 15. jula 1960, Campolongo/Vysoky trad, 27/59
a39/59, Zb. s. 795, 824.

35 — Pozri stanovisko 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. I-6079,
bod 21.
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byt zaistena kontinuita pravnych struktar
v pripade zmeny pravnej tpravy. *

81. Rozsudky Busseni® a Lucchini®, o ktoré
Sud prvého stupna opiera svoje odovodnenie,
ukazujui sposob, akym Sudny dvor ponima
tato funkénu jednotnost medzi tymito dvoma
zmluvami. Tieto dve veci sa tykali prdvomoci
Sudneho dvora rozhodovat o navrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania tykajiceho sa
vykladu pravidiel Zmluvy o ESUO.

82. Prva vec sa tykala situdcie, v ktorej tato
pravomoc nebola vyslovne stanovend v ¢lan-
ku 41 UO v rozpore s ustanovenim ¢lan-
ku 234 UO. Na tcely zaplnenia tejto medzery
siel Sudny dvor nad rdmec existujacich roz-
dielov v zneniach tychto dvoch ustanoveni
a opieral sa o spolo¢né ciele, ktoré tieto usta-
novenia sleduju, ako aj o ucel a koherenciu
zmluv. Preto uviedol, ze ,by bolo... v rozpo-
re s [tymto] Gcelom a [touto] koherenciou,
aby v pripade, Ze ide o pravidld vyplyvajice
zo [Zmluvy ES a Zmluvy ESAE], prindle-
zalo urcenie ich zmyslu a dosahu s konec¢-
nou platnostou Sudnemu dvoru..., zatial ¢o
ak sa predmetné normy vztahuju k Zmluve
o ESUO, prindlezala by tato pravomoc len

36 — Rozsudok Sudneho dvora z 25. februara 1969, Klomp,
23/68, Zb. s. 43, bod 13.

37 — Rozsudok Stidneho dvora z 22. februara 1990, C-221/88,
Zb. s. 1-495, body 8 az 16.

38 — Rozsudok Stdneho dvora z 18. jila 2007, C-119/05,
Zb. s. 1-6199.
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viacerym vnutrostitnym sudom, ktorych vy-
klady by sa mohli lisit a Sudny dvor by nemal
prdvomoc zabezpedit jednotny vyklad tychto
noriem >, %

83. Sudny dvor potom uplatnil toto odovod-
nenie v uz citovanej veci Lucchini. Této vec
sa tykala situdcie, v ktorej z d6vodu skoncenia
platnosti Zmluvy o ESUO Stdny dvor stratil
pravomoc rozhodovat o prejudicidlnych otdz-
kach tykajucich sa vykladu a uplatnenia uve-
denej zmluvy. Stidny dvor sa aj napriek tomu,
Ze sa ¢lanok 41 UO uz nemdze uplatnit, do-
mnieval, Ze by bolo v rozpore s tcelom a ko-
herenciou zmldv a nezlucitelné s kontinuitou
pravneho poriadku Spolocenstva, ak by Sud-
ny dvor nemal pravomoc zabezpecit jednotny
vyklad predpisov vztahujucich sa k Zmluve
0 ESUO, ktorej a¢inky pretrvavaju aj po uply-
nuti jej platnosti. *

84. Na zdklade tejto judikatary Sud prvé-
ho stupnia uznal spornd pravomoc Komisie.
Okrem rozdielov v zneni, ktoré existuji me-
dzi ¢lankami 65 ods. 1 UO a 81 ES, Sud prvé-
ho stupiia zdoéraznil, Ze stdy Unie vykladajua
tieto ustanovenia rovnako a tieto ustanovenia
sleduju rovnaké ciele.

39 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
40 — Rozsudok Busseni, uZ citovany, bod 16.
41 — Rozsudok Lucchini, uz citovany, bod 41.
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85. Znenie ¢lankov 65 ods. 1 UO a 81 ods. 1
ES staci na preukdzanie, ze ¢lenské staty hod-
lali zachovat rovnaké pravidld a rovnaka po-
sobnost Spolocenstiev. Hoci obe tieto usta-
novenia zneju inak, jedno aj druhé vyjadruje
rovnaké potreby, ¢ize vytvorit spolo¢ny trh,
na ktorom existuje zdravd a Gc¢innd hospo-
ddrska sutaz, a zakotvit na tento ucel zdkaz
dohod, ktorych cielom a uc¢inkom je naru-
$enie normdlneho fungovania hospodarskej
sutaze. Ako uviedol Sdid prvého stupna, po-
kracovanie neskreslenej hospodérskej sutaze
v oceliarskom a uhliarskom sektore teda ne-
bolo z dévodu skoncenia platnosti Zmluvy
o ESUO prerusené, iba pokracovalo v ramci
Zmluvy ES. Okrem toho chrania clanky 65
ods. 1 UO a 81 ods. 1 ES rovnaké prévne za-
ujmy. Pokial ide o opatrenia, obe tieto usta-
novenia sa opieraju o rovnaké predpoklady *
a ich uplatnenie prindlezi rovnakému organu,
a to Komisii.

86. Za tychto podmienok a pod podmienkou
dodrzania zdsad upravujicich uplatiovanie
pravnych predpisov v Case sa domnievam,
ze Sud prvého stupnia mohol opravnene roz-
hodnut, Ze kontinuita prévneho poriadku
Spoloc¢enstva a jeho cielov, ktoré riadia jeho
¢innost, vyzaduje, aby Eurépske spolocenstvo

42 — V tejto suvislosti je zaujimavé poznamenat, ze v sulade
s usmerneniami vytvorenymi normotvorcom Unie v roku
1998 plati, ze vypocet pokuty ulozenej podniku, ktory poru-
sil ¢lanok 65 ods. 1 UO alebo ¢ldnok 81 ES, je zalozeny na
kritériach stanovenych v ramci Zmluvy ES, a to na zavaz-
nosti a trvani poru$enia [pozri usmernenia k metéde stano-
vovania pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 UO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171)].

ako néstupca Eur6pskeho spolocenstva uhlia
a ocele zabezpecovalo, pokial ide o situacie
vzniknuté podla Zmluvy o ESUQ, dodrzia-
vanie prav a povinnosti, ktoré vznikli z tohto
dovodu tak ¢lenskym $tatom, ako aj jednot-
livcom podla Zmluvy o ESUO.* Pripustit, ze
po skonceni platnosti Zmluvy o ESUO Spo-
locenstvo tuto pravomoc stratilo, sa mi zda
v rozpore s uc¢elom a koherenciou zmluv za-
myslanou normotvorcom Spolocenstva a ne-
zlucitelné s kontinuitou pravneho poriadku
Spoloc¢enstva uznanou Stidnym dvorom.

87. Tento vyklad je zrejmy, len ak Spoloc¢en-
stvo, ktoré je v danom pripade zastipené
Komisiou, kond v stlade so vieobecnymi za-
sadami, ktoré riadia uplatnovanie pravnych
predpisov v ¢ase.™ Tieto zdsady pripomenul
Sud prvého stupna v bode 85 napadnutého
rozsudku a uvddzam ich dalej.

88. Pokial ide o procesné pravidl4, tie sa vzta-
huju na vsetky spory prejednédvané v okami-
hu nadobudnutia ich d¢innosti. Inymi slova-
mi, Komisia musi stihat poru$enie spachané

43 — Pozri bod 83 napadnutého rozsudku.

44 — Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 14. februara 2008, Varec
(C-450/06, Zb. s. 1-581), v ktorom Stdny dvor pripomenul,
ze procesné predpisy sa véeobecne vztahuji na vetky spory
prejedndvané v okamihu nadobudnutia u¢innosti tychto
predpisov, na rozdiel od hmotnoprévnych predpisov, ktoré
sa spravidla vykladaju tak, Ze sa nevztahuji na skuto¢nosti
existujuice pred nadobudnutim ich a¢innosti (bod 27).
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za G¢innosti Zmluvy o ESUO podla konania
a vo formach stanovenych v ustanoveniach,
ktoré st ucinné v Case vydania rozhodnutia,
teda podla ustanoveni stanovenych v ramci
nariadenia ¢. 1/2003.

89. To vsak neplati v pripade hmotnoprav-
nych pravidiel. Tie nie st retroaktivne, po-
kial normotvorca Unie nestanovuje inak.*
Uplatnitelnym hmotnym pravom teda ostdva
préavo, ktoré bolo Gc¢inné v case, ked doslo
k poruseniu. Uvedené pravidlo umoziuje za-
rucit pravnu istotu jednotlivcom, ktori musia
poznat hranice svojej individudlnej slobody,
pricom nemdzu byt ndsledne prekvapeni z4-
konom so spédtnou Gc¢innostou.

90. Takéto pravidlo vyplyva zo zasady za-
konnosti trestnych ¢inov a trestov zakotvenej
v ¢lanku 49 ods. 1 Charty, ako aj v ¢ldnku 7
ods. 1 EDLP.

91. Clanok 49 Charty uvadza:

»Nikoho nemozno odsudit za konanie ale-
bo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spa-
chané, nebolo podla vnutrostitneho alebo

45 — Ako vynimku z tohto pravidla Sidny dvor ur¢il, ze hmot-
nopravne predpisy sa mozu vztahovat na situdcie vzniknuté
pred nadobudnutim ich ti¢innosti iba vtedy, ak z ich znenia,
tucelu alebo systému jasne vyplyva, ze im ma byt takyto G¢i-
nok priznany (rozsudok Varec, uz citovany).
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medzinarodného préava trestnym ¢inom. Ta-
kisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez
aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trest-
ného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu za-
kon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento
trest.

92. Analyza vykonand Sidom prvého stupna
v bode 89 napadnutého rozsudku sa mi zda
tplne v stlade s touto zasadou. Clanok 65
ods. 1 UO, ktory definuje porusenie, predsta-
vuje hmotné pravidlo uplatnitelné a skuto¢ne
uplatnené Komisiou. Sporné rozhodnutie sa
tyka pravnej situdcie, ku ktorej nesporne dos-
lo pred skoncenim platnosti Zmluvy o ESUO,
pretoze prebiehala od 16. decembra 1993 do
31. decembra 1994. Okrem toho s ohladom
na skutocnost, ze Zmluva o ESUO je lex spe-
cialis, na situdcie, ku ktorym doslo pred skon-
¢enim jej platnosti, sa uplatiiovala len této
zmluva a pravidld prijaté na jej vykonanie.
Napokon, ako uviedol Sud prvého stupna,
normotvorca Spolocenstva vobec nestano-
vil retroaktivne uplatnenie ¢ldnku 81 ES po
skonceni platnosti Zmluvy o ESUO.

93. Komisia teda tym, ze prijala sporné roz-
hodnutie, sprdvne odsudila konanie, ktoré
v Case, ked bolo spachané, bolo porusenim.
KedZe bolo toto porusenie spichané me-
dzi 16. decembrom 1993 a 31. decembrom
1994, bolo jasne a presne definované v ¢lan-
ku 65 ods. 1 UO. Okrem toho bol za uvede-
né porusenie stanoveny trest, ktory bol jasne
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definovany v ¢lanku 65 ods. 5 UO. Podniky
boli teda velmi dobre informované o nésled-
koch svojho konania tak v ramci prvého ko-
nania, ktoré viedlo k prijatiu pévodného roz-
hodnutia, ako aj v rdmci konania v tejto veci.
Napokon poznamendvam, zZe v takom osobit-
nom ramci opatovného prijatia rozhodnutia
sa spolo¢nost TKS nemoze platne opierat
o skoncenie platnosti Zmluvy o ESUO, aby
sa vyhla odstdeniu Komisiou (v rozsahu,
v akom sa jej pripisuje porusenie spichané
spolo¢nostou Thyssen).

94. Pokial ide o procesné pravidld, je zndme,
Ze v rdmci vykonania ¢lanku 81 ES predsta-
vuja ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 23 ods. 2 tohto
nariadenia ustanovenia, na zdklade ktorych je
Komisia opravnend prijat odsudzujice roz-
hodnutie a potrestat podniky, ktoré porusili
¢lanok 81 ES. Kedze Sud prvého stupiia ust-
dil, Ze tieto ustanovenia predstavuju procesné
pravidl, zarucil tym ich okamzité uplatnenie.

95. Odlisny postoj zastavam, pokial ide prave
o tento druhy zaver Stidu prvého stupna. Cla-
nok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 neoprav-
nuje Komisiu len ulozit pokutu. Stanovuje aj
vysku tejto pokuty. Za tychto podmienok sa

domnievam, Ze toto ustanovenie predstavuje
pravidlo hmotného préva.

96. Rozumiem vsak, Ze v osobitnom kon-
texte tejto veci sa Komisia oprela o uvedené
ustanovenie, aby mala sankéntt pravomoc
voéi spolo¢nosti TKS. Pokial ide o pokutu,
Komisia v sulade so zdsadou lex mitior uve-
denou v ¢ldnku 49 ods. 1 Charty vypocitala
jej vysku podla ¢lanku 65 ods. 5 UO tak, aby
bola spolo¢nosti TKS uloZena t4 najmiernej-
$ia sankcia.

97. S ohladom na vyssie uvedené sa domnie-
vam, ze Sud prvého stupna sa nedopustil
nespravneho pravneho posidenia tym, ze
rozhodol, Ze Komisia sa mohla v situdcii
ako vo veci samej opierat o ¢lanok 7 ods. 1
a ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, aby
konstatovala a sankcionovala kartely usku-
to¢nené v oblasti, ktord patri do posobnosti
Zmluvy o ESUO.

98. Musim ale uviest, Ze v rozpore s tym, ¢o
uviedol Sud prvého stupna v bode 84 napad-
nutého rozsudku, mohla Komisia takto konat
nie po 23. juli 2002, teda po ddtume skonce-
nia platnosti Zmluvy o ESUQ, ale po 1. méji
2004, teda datume, ked nadobudlo uc¢innost
nariadenie ¢. 1/2003.
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99. Tento omyl vSak nemd nijaky vplyv na
rieSenie sporu.

100. S ohladom na vsetky tieto Gvahy navr-
hujem Stdnemu dvoru, aby prvy dévod za-
mietol ako ned6vodny.

C — Odruhom dévode zaloZenom na poruseni
zdsady prdvnej sily rozhodnutej veci v suvis-
losti s pripisanim zodpovednosti za cinnosti
spolocnosti Thyssen spolocnosti TKS

1. Tvrdenia tcastnikov konania

101. V ramci druhého dévodu spoloc¢nost
TKS tvrdi, ze Sud prvého stupnia sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked roz-
hodol, Ze otdzka tykajtica sa skutocnosti, Ze
jej boli pripisané Cinnosti spdchané spoloc¢-
nostou Thyssen, mala pravnu silu rozhodnu-
tej veci.

102. Tento ddvod je rozdeleny na tri Casti.

103. V rdamci prvej casti spolo¢nost TKS
v zasade tvrdi, ze Sid prvého stupna prijal
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nespravny vyklad bodu 88 uz citovaného roz-
sudku Sudneho dvora ThyssenKrupp/Ko-
misia. Podla spolo¢nosti TKS Sudny dvor
v tomto bode rozhodol, Ze nebola fakticky
zodpovednd za ¢innosti spolo¢nosti Thyssen,
a tato otdzka je dnes rozhodnutd s pravnou
silou rozhodnutej veci. Preto jej Komisia ne-
moze platne ulozit pokutu za protipravne ko-
nanie spolo¢nosti Thyssen.

104. Komisia sa domnieva, Ze spolo¢nost
TKS skresluje napadnuty rozsudok. Tak ako
rozhodol Sud prvého stupna, Sudny dvor
uznal, ze Komisia mé na zdklade vyhldsenia
z 23. jula 1997 pravo pripisat spoloc¢nosti
TKS zodpovednost za ¢innosti spolo¢nos-
ti Thyssen. Okrem toho vyklad spolo¢nosti
TKS nardza na samotny predmet vzdjomné-
ho odvolania podaného na Stidny dvor. Toto
odvolanie sa tykalo len vzdania sa prédva byt
vypocuty. Sudny dvor teda nebol povinny
meritérne preskimat vyhlisenie o prevzati
zodpovednosti.

105. V ramci druhého dévodu spoloc¢nost
TKS tvrdi, Ze Sid prvého stupna porusil zdsa-
du préavnej sily rozhodnutej veci tym, Ze roz-
$iril posobnost tejto zdsady nad ramec pred-
metu sporu uvedeného v predchadzajicom
konani. Predmet tohto sporu bol obmedzeny
na porusenie prava na obhajobu spolo¢nosti
TKS v rdmci prijatia povodného rozhodnutia.
Podla nej teda nemohla byt prdvna sila roz-
hodnutej veci prekdzkou podania Zaloby pro-
ti novému rozhodnutiu, v ramci ktorej mohla
uplatnit nezédkonnost vyhldsenia z 23. jula
1997. V tejto savislosti spolo¢nost TKS pri-
pomina, ze skutkové okolnosti tykajuce sa
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udajného prenosu zodpovednosti za ¢innos-
ti spolo¢nosti Thyssen na fiu sa vzhladom na
odvolanie uvedeného vyhldsenia medzi po-
vodnym rozhodnutim a spornym rozhodnu-
tim zmenili.

106. Na druhej strane spolo¢nost TKS tvrdi,
Ze tym Sud prvého stupna porusil jej prava na
obhajobu, lebo ju zbavil moZnosti uviest do-
vody, ktoré predtym este nikdy neuviedla.

107. Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia
spolo¢nosti TKS st v rozpore s tvrdeniami,
ktoré predlozila na prvom stupni, podla kto-
rych tvrdila, Ze sid Unie uz definitivne roz-
hodol o otézke prenosu zodpovednosti. Tento
dovod je teda novy, a preto v $tadiu odvolania
nepripustny.

108. Okrem toho podla ustalenej judikatdry
sa pravna sila rozhodnutej veci spija len so
skutkovymi a s prdvnymi otdzkami, o kto-
rych sa skutoc¢ne alebo nutne rozhodlo pred-
metnym rozsudkom. Komisia spresiuje, Ze
tak sporné konanie tykajice sa povodného
rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré vyustilo
do napadnutého rozsudku, vyzadovali ana-
lyzu otazky, ¢i mohla na zdklade vyhldsenia
z 23. jala 1997 pripisat spolo¢nosti TKS zod-
povednost za porusenie spachané spolo¢nos-
tou Thyssen.

109. Vyhldsenie z 23. jila 1997 bolo teda
predmetom sporu v tychto konaniach a v bo-
doch 59 a 62 uz citovaného rozsudku Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Ko-
misia Sid prvého stupna konstatoval pripi-
satelnost, ktord nebola napadnutd v odvolani
a ktort vecne potvrdil Sudny dvor. Vzhladom
na povinnost podla ¢ldnku 233 ES prijat opat-
renia zamerané na zabezpecenie suladu s roz-
sudkom Stdneho dvora bola Komisia povin-
né zohladnit tieto zdvery. Kedze bolo okrem
toho sporné rozhodnutie prijaté v rovnakom
spravnom konani ako povodné rozhodnutie,
spolo¢nost TKS nemoze v stuvislosti s rovna-
kymi skutkovymi okolnostami uvddzat rozne
tvrdenia.

110. Pokial ide o odvolanie vyhldsenia
z 23 jala 1997, Komisia tvrdi, Ze uz nebolo
pravne mozné, lebo medzitym doslo k prija-
tiu sporného rozhodnutia.

111. V rdmci tretej casti spolo¢nost TKS
uplatiuje nezdkonnost prenosu zodpoved-
nosti, ktoré vykonala Komisia na zaklade
vyhlasenia z 23. jala 1997. Po prvé hodlala
niest zodpovednost len za Zzaloby tykajuce
sa ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $ko-
dy podané proti spolo¢nosti Thyssen. Po
druhé, pokial ide o uplatnenie pravidiel hos-
podadrskej sutaze, nie je pravnym ndstupcom
spolo¢nosti Thyssen, ¢o podla judikatdry ne-
umoznuje prenos zodpovednosti. Po tretie
takyto prenos by bol v rozpore so zdsadou
ius publicum privatorum pactis mutari non
potest, podla ktorej osobitny alebo stkromny
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dohovor nemoéze zmenit pravne nasledky vy-
plyvajtce z verejného prava.

112. Komisia nesthlasi s tymito tvrdeniami.
Po prvé pripomina, Ze spolo¢nost TKS odvo-
lala vyhldsenie z 23. jila 1997 len pred Sudom
prvého stupna v priebehu konania zacatého
proti spornému rozhodnutiu. Toto odvolanie
posobilo tak, ze pokial ide o ¢innosti spolo¢-
nosti Thyssen, doslo k premlcaniu.

113. Po druhé vsetci Gcastnici konania si boli
vedomi toho, Ze neslo o prevod v ob¢ianskom
préave, ale o prevzatie zodpovednosti za po-
rusenie v suvislosti s pokutou. To vyplyva
z pojmov pouzitych spolo¢nostou TKS a zo
skutkovych zisteni, ktoré sid Unie vykonal
v ramci konania zacatého proti p6vodnému
rozhodnutiu.

114. Po tretie ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 nebrani tomu, aby bola podniku,
ktory ziskal odvetvie ¢innosti za takych pod-
mienok ako v predmetnej veci, ulozend poku-
ta, ked pred Komisiou jednozna¢ne vyhlasi,
Ze hodld niest zodpovednost za kartel. Podla
nazoru Komisie nie je tito situdcia porovna-
telnd s vyhldsenim adresovanym Komisii, kto-
rym ju informuje o prevzati zodpovednosti
dohodnutom dvojstranne medzi dvomi pod-
nikmi. Takymto prevodom zodpovednosti by
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mohla byt pravomoc Komisie zbavena svojho
ucinku napriklad na zdklade niz$ieho obratu
alebo zlej financnej situdcie spolo¢nosti, kto-
rd prevzala zodpovednost.

2. Postuidenie

115. Predtym, ako za¢nem skimat druhy od-
volaci dovod, je dolezité pripomenut oddvod-
nenie prijaté Sidom prvého stupna v napad-
nutom rozsudku, ako aj §tddid konania.

a) Napadnuty rozsudok

116. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna rozhodol, Ze o platnosti vyhldsenia
z 23. jila 1997 a zakonnosti pripisania zod-
povednosti za cinnosti spolo¢nosti Thyssen
spolo¢nosti TKS uz s konec¢nou platnostou
rozhodol std Unie, a teda majt pravnu silu
rozhodnutej veci.

117. Na tento Gcel Sud prvého stupna pre-
skimal poésobnost vydanych rozsudkov
v ramci konania namiereného proti pévodné-
mu rozhodnutiu.
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118. Sud prvého stupna najskor v bode 114
napadnutého rozsudku preskumal posobnost
uz citovaného rozsudku Sidu prvého stupna
z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia. Vychddzal
z predpokladu, ze ,diskusii a ndslednému
zaveru Stdu prvého stupiia o poruseni prava
spolo¢nosti TKS na obhajobu predchddzalo
nutné urcenie platnosti vyhldsenia z 23. jila
1997, ktorym spolo¢nost TKS potvrdila, ze
preberd zodpovednost za akty vykonané spo-
lo¢nostou Thyssen®.

119. Toto ,urcenie” je uvedené v bode 62
uz citovaného rozsudku Sudu prvého stup-
fia Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia. Znie takto:

... nebolo spochybnené, ze so zretelom na
[vyhidsenie z 23. jila 1997] bola Komisia
vynimocne oprdvnend pripisat spoloénosti
TKS zodpovednost za protiprdvne konanie
vytykané spolocnosti Thyssen? ... Treba vlast-
ne uviest, ze takéto vyhlasenie, ktoré reagu-
je najmd na ekonomické hladiskd suvisiace
s koncentriciami medzi podnikmi, zahfna
skuto¢nost, Ze pravnickd osoba, ktora sa stala
zodpovednou za ¢innosti inej prévnickej oso-
by po ddtume porusenia vyplyvajtaceho z uve-
denych ¢innosti, je povinna zan zodpovedat,

46 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
47 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

hoci v zdsade tito zodpovednost prindlezi fy-
zickej alebo pravnickej osobe, ktora viedla do-
tknuty podnik v ¢ase, ked doslo k porugeniu’*

120. Sad prvého stupna potom v bodoch 116
az 138 napadnutého rozsudku preskimal do-
sah uz citovaného rozsudku Sudneho dvora
zo 14. jila 2005, ThyssenKrupp/Komisia.

121. V tomto ohlade sa ststredil na bod 88
uvedeného rozsudku. Tento bod reaguje na
dovod uplatneny Komisiou v rdmci vzajom-
ného odvolania. Komisia nesuhlasila so zé-
verom Sddu prvého stupiia, podla ktorého
nerespektovala prava spolo¢nosti TKS na
obhajobu. Konkrétne mu vytykala, Ze ne-
zohladnil existenciu vynimoénych okolnosti,
ktoré jej umoznovali pripisat zodpovednost
za ¢innosti spolo¢nosti Thyssen priamo spo-
lo¢nosti TKS.

122. Bod 88 uz citovaného rozsudku Thys-
senKrupp/Komisia znie:

»Pokial ide o udajné mimoriadne okolnosti,
na ktoré sa odvoldva Komisia [na tcely pri-
pisania zodpovednosti za cinnosti spoloc¢-
nosti Thyssen spolo¢nosti TKS], staci najprv
pripomendt, Ze spolo¢nost TKS nie je hos-
podarskym ndstupcom spolo¢nosti Thyssen,
kedZze t4 nadalej existovala ako samostatnd
pravnickd osoba az do dna prijatia [poévodné-
ho rozhodnutia). Dalej jednota ¢innosti, ktora
mohla charakterizovat spravanie spolo¢nosti
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Thyssen a TKS po 1. janudri 1995, nepostacu-
je na to, aby bolo odévodnené pripisat spoloc¢-
nosti TKS ¢innosti spolo¢nosti Thyssen pred
tymto détumom z doévodu zdsady..., podla
ktorej préavnickda osoba moze byt potrestand
len za skuto¢nosti, ktoré su jej individudlne
vytykané. Napokon, pokial ide o vyhldsenia,
ktoré urobila TKS k ¢innostiam spoloc¢nosti
Thyssen pocas spravneho konania, uz... bolo
uvedené, ze tie neumoznuja pripisat spoloc-
nosti TKS zodpovednost za ¢innosti spolo¢-
nosti Thyssen pred uvedenym datumom.*

123. Z tohto d6vodu Sidny dvor zamietol
dovod, ktory Komisia uviedla na podporu
svojho vzdjomného odvolania.

124. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna uviedol, Ze tento bod mal za ciel len
reagovat na tvrdenie Komisie tykajtice sa vy-
nimo¢nych okolnosti a neumoznoval dospiet
k zéveru, Ze podla Stidneho dvora nemozno
vyhlasit spolo¢nost TKS za zodpovednu za
¢innosti spolo¢nosti Thyssen.

125. Z tohto dévodu Sdd prvého stupna
v bode 139 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze ,sud Spolocenstva usudil, ze Komisia mala
vynimo¢ne vzhladom na vyhlasenie z 23. jila
1997 pravo pripisat TKS zodpovednost za
spravanie vytykané spolocnosti Thyssen®,
a v bode 144 rozsudku, Ze ,pravnu otazku...
tykajuicu sa platnosti vyhldsenia z 23. jula 1997
ako pravneho zakladu pre pripisanie ¢innosti
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spolo¢nosti Thyssen [spolo¢nosti TKS] a na-
slednej sankcie uloZenej tejto spolocnosti
TKS uz skiimal a rozhodol o nej s konecnou
platnostou siid Spolocenstva, a teda md prdv-
nu silu rozhodnutej veci“*. V bode 145 uve-
deného rozsudku sa Sid prvého stupna do-
mnieva, Ze ,tdto pravna sila rozhodnutej veci
bréni tomu, aby bola [uvedend] pravna otdzka
znovu predlozend Sudu prvého stupna a aby
ju skmal®, a preto zamietol dovod zaloZeny
na nezdkonnosti prevodu zodpovednosti ako
nepripustny.

b) Analyza

126. Tak ako spolo¢nost TKS zastdvam na-
zor, ze v analyze tejto otazky vykonanej St-
dom prvého stupiia je niekolko nespravnych
pravnych posudeni.

127. Po prvé sa domnievam, ze Sad prvé-
ho stupna prijal nespravny vyklad bodu 88
uz citovaného rozsudku Sddneho dvora
ThyssenKrupp/Komisia.

128. Podla mojho nézoru Stdny dvor v uve-
denom bode jasne neuznal zaver, ku ktoré-
mu dospel Sud prvého stupna v bode 62 uz

48 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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citovaného rozsudku Krupp Thyssen Stain-
less a Acciai speciali Terni/Komisia, pokial
ide o existenciu tdajnych vynimoc¢nych okol-
nosti. Samotné precitanie bodu 88 uz citova-
ného rozsudku ThyssenKrupp/Komisia staci
na to, aby sme sa o tom presvedcili. Sud prvé-
ho stupna sa preto nemohol v bode 139 na-
padnutého rozsudku legitimne domnievat, ze
»sud Spolocenstva“ sa zarucil za takdato pripi-
satelnost. V tom podla médjho ndzoru spociva
prvé nespravne pravne posudenie.

129. Po druhé sa domnievam, ze Std prvého
stupnia neuplatnil spravne zasadu pravnej sily
rozhodnutej veci, lebo otdzky platnosti vy-
hlasenia z 23. jula 1997 a zdkonnosti prenosu
zodpovednosti neboli predmetom kontra-
diktérnej diskusie medzi stranami na prvom
stupni.

130. Stdny dvor uznal zdsadny vyznam zi-
sady pravnej sily rozhodnutej veci tak v prav-
nom poriadku Unie, ako aj vo vnutroétit-
nych pravnych poriadkoch.® Tato zdsada je
vyjadrenim zésady pravne;j istoty.* Zarucuje

49 — Pozri rozsudok Sudneho dvora z 29. jina 2010, Komisia/
Luxembursko, C-526/08, Zb. s. I-6151, bod 26 a citovanu
judikatiru.

50 — Rozsudok z 1.juna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. I-3055,
bod 46. Pozri tiez rozsudok ESLP, Brumarescu v. Rumun-
sko z 28. oktobra 1999, Zbierka ESL.P 1999-VII, v ktorom
eurdpsky sid bez okolkov potvrdzuje, ze pravna istota
pozaduje, aby ,kone¢né rieSenie kazdého sporu vydané
stidmi uz nebolo mozné viac spochybnit” (bod 61).

stabilitu prdva a pravnych vztahov, ako aj
riadneho vykonu spravodlivosti. Sidne roz-
hodnutia, proti ktorym uz nemozno podat
opravny prostriedok, sa stavaji nenapadnu-
telnymi v spoloc¢enskych vztahoch, cize sa
stavaju pravnymi skuto¢nostami. Tieto sku-
to¢nosti treba dodrzZiavat.

131. VSeobecne sa pripusta, ze pravna sila
rozhodnutej veci sa vztahuje len na to, ¢o
bolo predmetom rozhodnutia. Je potrebné,
aby pozadovana vec bola rovnaka, aby bola
Zaloba zalozend na rovnakom pravnom do-
vode a medzi rovnakymi stranami. Prdvna
sila rozhodnutej veci tak brani tomu, aby sa
ucastnici konania obratili na sad s poziadav-
kou, ktord je rovnakd ako poziadavka, o kto-
rej dovodnosti alebo neddévodnosti uz bolo
rozhodnuté, a umoznuje vyhnit sa nekonec-
nému spochybnovaniu situacii, o ktorych uz
bolo rozhodnuté.

132. Sudny dvor pripustil, Ze pravna sila roz-
hodnutej veci sa nevztahuje len na vyrok sud-
neho rozhodnutia, ale tiez na dévody, o ktoré
sa vyrok nevyhnutne opiera a je s nimi neod-
delitelne spity. Preto uvadza, ze podla usté-
lenej judikatdry sa ,pravna sila rozhodnutej
veci vztahuje len na skutkové a pravne otazky,
o ktorych skuto¢ne a nevyhnutne rozhodlo
predmetné sudne rozhodnutie®.®" Pokial sa
nemylim, Sidny dvor sa naopak nevyjad-
ril k hraniciam rozsahu tejto pravnej sily, ak

51 — Pozri rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 27
a citovanu judikaturu.
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neboli dodrzané procesné zaruky spravodli-
vého procesu.

133. A to je predmet tejto veci. V napad-
nutom rozsudku Sad prvého stupna rozsiril
posobnost pravnej sily rozhodnutej veci na
dovod, ktory pred nim nebol nikdy spochyb-
neny a okrem toho neviedol k Ziadnej kontra-
diktdérnej diskusii medzi G¢astnikmi konania.
Domnievam sa, Ze takyto vyklad zasady prav-
nej sily rozhodnutej veci v rozsahu, v akom
porusuje podstatné procesné zaruky priebe-
hu spravodlivého sidneho konania a osobitne
zdsadu konktradiktérnosti, predstavuje prav-
ne pochybenie.

134. Je vobec mozné rozumne pripustit, ze
préavna sila rozhodnutej veci sa vztahuje na
dovod, ktory sa vecne dotyka prav v sidnom
konani, zatial ¢o ucastnici konania sa k nim
v skuto¢nosti nevyjadrili?

135. Zasada kontradiktérnosti predstavuje
zékladnt zasadu prava Unie,® ktora vycha-
dza z re$pektovania prédva na obhajobu a pra-
va na spravodlivy proces, zarucenych jednak
v ¢lanku 47 Charty, jednak v ¢lanku 6 EDLP.

52 — Rozsudok z 10. jila 2008, Bertelsmann a Sony Corporation
of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. I-4951, bod 61.
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136. Sudny dvor opitovne potvrdil dolezitost
a rysy tejto zasady v rozsudku z 2. decembra
2009, Komisia/Irsko a i.%. Zasada kontradik-
térnosti sa uplatiuje na vsetky konania, ktoré
mozu viest k rozhodnutiu institacie Spolo-
Censtva, ktoré vyznamne ovplyviuje zaujmy
osoby. Z tohto dévodu sa uplatiuje pred sud-
mi Unie. Okrem toho slazi vietkym téastni-
kom sporu, tak sikromnym osobdm, ako aj
¢lenskym $tatom a instittciam.

137. Podla Sidneho dvora zdsada kontradik-
térnosti znamena pravo kazdého ucastnika
konania zozndmit sa so skuto¢nostami, na
ktorych sud zalozi svoje rozhodnutie, a pravo
vyjadrovat sa k nim. To umoziiuje lepsie in-
formovanie stdu. Tym, Ze vsetky skuto¢nosti,
ktoré mdzu mat vplyv na riesenie sporu, pod-
liehaju vyjadreniu ucastnikov konania, moze
sud rozhodntt dplne nestranne s Gplnou zna-
lostou veci, a to z pravneho, ako aj zo skut-
kového hladiska. To tiez umoznuje zaloZit
doveru, ktord musia mat osoby podliehajice
stidnej pravomoci, pokial ide o vykon spra-
vodlivosti. Tato dovera znamen4, ze Gcastni-
kom konania sa zaru¢i moznost vyjadrit sa ku
vSetkym skutoc¢nostiam, na ktorych sud zalo-
Zil svoje rozhodnutie.

53 — C-89/08 P, Zb. s. 1-11245, body 50 az 59. Pokial ide o vysvet-
lenie obsahu uvedenej zésady, pozri body 87 az 107 navr-
hov, ktoré som predniesol v tejto veci.
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138. Tato judikatdra je v sdlade s vykladom,
ktory zastdva Eurépsky sad pre udské préiva,
pokial ide o préavo na kontradiktérne konania.
Toto pravo je sicastou prdva na spravodlivy
proces stanoveného v ¢ldnku 6 EDLP, a kedze
cieflom tohto dohovoru je zarucit konkrét-
ne a U¢inné préava, ukladd najmi kazdému
sudu povinnost skuto¢ne preskamat doévo-
dy, tvrdenia a dokazy navrhnuté Gcastnikmi
konania.

139. Zasada kontradiktérnosti nepriznava
kazdému ucastnikovi konania len pravo zo-
znamit sa so skuto¢nostami a s vyjadreniami
predloZzenymi sidu a vyjadrovat sa k nim.
Znamend, ako Sudny dvor vyslovne uznal
v uz citovanom rozsudku Komisia/Irsko a i.,
aj ,pravo, aby sa icastnici konania oboznami-
li s pravnymi dévodmi uplatnenymi ex offo zo
strany sudu, na ktorych chce sad zalozit svoje
rozhodnutie, a aby mali moznost sa k nim vy-
jadrit“. Podla Sudneho dvora na splnenie po-
ziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé
sudne konanie je totiz potrebné, aby sa ucast-
nici konania oboznamili tak so skutkovymi
okolnostami, ako aj s pravnymi okolnostami,
ktoré st rozhodujtice pre vysledok konania,
a mali moznost kontradiktérne sa k nim vy-
jadrit. V dosledku toho, okrem osobitnych
pripadov, ako si najmi pripady stanovené
v rokovacich poriadkoch stdov Unie, ne-
moze sid zalozit svoje rozhodnutie na prav-
nom dovode uplatnenom ex offo, aj keby islo
o dovod tykajuci sa verejného poriadku, bez
toho, aby predtym vyzval acastnikov kona-
nia, aby k uvedenému doévodu predlozili svoje
pripomienky.

140. Sudny dvor odvodil tuto povinnost z ju-
dikatury Eurépskeho sidu pre ludské préva,
podla ktorého musi sid sdm dodrziavat z4-
sadu kontradikt6rnosti, najmé ked rozhoduje
v spore na zdklade dévodu uplatneného ex

offo.**

141. V predmetnej veci z bodu 62 uz cito-
vaného rozsudku Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia vyplyva, ze
Sud prvého stupna uplatnil zakonnost preno-
su zodpovednosti uskuto¢neného Komisiou
ex offo.” Tak ako uviedol Std prvého stupria
v bode 114 poslednej zardazke napadnutého
rozsudku, zdveru o poruseni prava na obhajo-
bu predchadzalo urcenie platnosti vyhlasenia
z 23. jula 1997.

142. Tato pravna otdzka vsak nebola pred-
metom Ziadnej skuto¢nej diskusie medzi
ucastnikmi konania. V prvom rade neslo
o sporny bod, ktory by tacastnici konania
pred stidom spochybniovali. Uéastnici kona-
nia sa teda nevyjadrili. V druhom rade Sud
prvého stupna nevyzval Gcastnikov konania,

54 — Rozsudok Komisia/Irsko a i., uz citovany, bod 54.

55 — V uvedenom bode Sud prvého stupna uviedol, Ze ,je
nesporné, ze Komisia mala vynimoc¢ne vzhladom na vyhla-
senie z 23. jila 1997 pravo pripisat [TKS] zodpovednost za
porusujiice spravanie vytykané spolo¢nosti Thyssen, a zZe
treba dospiet k zéveru, ze takéto vyhlasenie, ktoré reaguje
najméd na ekonomické dvahy stdvisiace s koncentraciami
medzi podnikmi, zahfia [takyto prevod]“
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aby predlozili svoje pripomienky, ked uplatnil
uvedent pravnu otazku ex offo.

143. Zakonnost prenosu zodpovednosti
ale bola rozhodujica, pokial ide o vysledok
konania. Okrem toho jej vyriesenie nebolo
jednoznac¢né. Pojmy pouzité Suidom prvého
stupna v uz citovanom rozsudku Krupp Thys-
sen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia
a tvahy prijaté Sidnym dvorom v ramci odvo-
lania ukazujt, Zze zdkonnost prenosu zodpo-
vednosti by sa mala este vazne prediskutovat.

144. V prvom rade Sid prvého stuprnia nepo-
ddva v bode 62 tohto rozsudku presvedcivé
vysvetlenia, pokial ide o dovody, preco sa tre-
ba v tejto veci odchylit od zakladnej zdsady
osobnosti trestov. Hoci na ticely odévodnenia
takéhoto vynimoc¢ného prenosu odkazuje na
existenciu udajnych ,ekonomickych hladisk
suvisiacich s koncentraciami medzi podnik-
mi“ takéto odévodnenie sa mi zd4 prilis vag-
ne na odchylenie sa od ustédlenej judikattary
Sudneho dvora, pokial ide o pripisatelnost
konania.

145. Dalej Stdny dvor velmi jasne neuznal
zaver, ku ktorému dospel Sud prvého stup-
fia v tomto bode 62, pokial ide o existenciu
udajnych vynimoc¢nych okolnosti. Neuklada
ale pravna sila rozhodnutej veci, ako zakladna
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zdsada prava, ktord je pramenom istoty a sta-
bility, Ze ma byt v prvom rade urcena s isto-
tou? V skutoc¢nosti nebol Stdny dvor nikdy
poziadany o urcenie zdkonnosti takéhoto
vyhlasenia.

146. Z tohto dovodu vzhladom na neexisten-
ciu kontradiktérnej diskusie, ako ani presved-
¢ivych vysvetleni zo strany Sidu prvého stup-
fa a takisto vzhladom na neuznanie zo strany
Stdneho dvora sa domnievam, ze Sid prvého
stupnia sa nemodze legitimne domnievat, ze
sid Unie rozhodol o otazkach tykajicich sa
zdkonnosti vyhldsenia z 23. jila 1997 a suwvi-
siacom prenose zodpovednosti s konec¢nou
platnostou.

147. Po tretie sa domnievam, Ze Sud prvé-
ho stupna porusil rovnovdhu medzi strana-
mi tym, ze uplatnil ndmietku nepripustnosti
proti TKS, ¢im odvolatelku jasne znevyhod-
nil oproti Komisii.

148. Podla judikatiry Eur6pskeho sudu pre
ludské prava maji vsetci ucastnici konania
préavo uplatnit svoj postoj vyrovnanym sposo-
bom bez toho, aby konanie poskytovalo oso-
bitnd vyhodu jednému z nich. * Je to suc¢astou
prava na spravodlivy proces.

56 — Pozri rozsudok ESLP, Ernst a i. v. Belgicko z 15. jila 2003,
bod 60.
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149. Riesenie, ktoré v napadnutom rozsudku
pouzil Sud prvého stupna, vsak vedie k tomu,
ze spolo¢nost TKS uZz nemoéze spochybnit
zdkonnost vyhldsenia z 23. jula 1997 a suvi-
siaceho prenosu zodpovednosti, hoci v tejto
suvislosti nebola nikdy vypocutd. Zatial ¢o
v ramci konania zacatého proti pévodnému
rozhodnutiu nemala moznost uplatnit svoje
pripomienky, teraz sa proti nej uplatiiuje né-
mietka nepripustnosti tykajica sa pravnej sily
rozhodnutej veci. Pokial ide o Komisiu, Sud
prvého stupiia naopak bez akejkolvek kontra-
diktérnej diskusie uznal, Ze mala vynimocne
pravo opierat sa o toto vyhlasenie, a potom
proti spochybneniu predlozenému spoloc¢-
nostou TKS pouzil pravnu silu rozhodnutej
veci. Podla mojho nédzoru moéze takéto posu-
denie vyvolat dojem, Ze existuje nerovnovaha
v prospech Komisie.

150. Vzhladom na vsetky tieto uvahy sa do-
mnievam, Ze Sud prvého stupna tym, Ze sa
domnieval, 7e sid Unie rozhodol o otizke
prenosu zodpovednosti s kone¢nou platnos-
tou, prijal nespravny vyklad uz citovaného
rozsudku Sudneho dvora ThyssenKrupp/
Komisia a okrem toho porusil zdsadu pravnej
sily rozhodnutej veci. Sud prvého stupna tym
tiez zbavil spolo¢nost TKS prava na spravod-
livy proces.

151. Z tohto dévodu navrhujem Stidnemu
dvoru, aby rozhodol, Ze druhy d6vod uvedeny
spolo¢nostou TKS je dovodny, a zrusil napad-
nuty rozsudok.

D — O dosledkoch zrusenia napadnutého
rozsudku

152. Clanok 61 Statttu Stidneho dvora uvé-
dza, ze v pripade zru$enia rozsudku napadnu-
tého odvolanim Stdny dvor méze bud vratit
vec VSeobecnému stdu, alebo sdm rozhodnat
o veci samej, ak to stav konania dovoluje.

153. Spor v predmetnej veci sa tyka stihani,
ktoré zacCala Komisia z dévodu porusenia
spachaného spolo¢nostou Thyssen medzi
16. decembrom 1993 a 31. decembrom 1994.
Jedinym cielom sporného rozhodnutia je pri-
pisat spolo¢nosti TKS na zdklade vyhldsenia
z 23. jala 1997 zodpovednost za protisutaz-
né c¢innosti spachané spoloc¢nostou Thyssen
a z tohto ddévodu jej ulozit pokutu.

154. Najskor treba urcit, ¢i mohla Komisia
legitimne pripisat spolo¢nosti TKS zodpo-
vednost za porusenie na zdklade vyhldsenia
7 23. jtla 1997.

155. Ak, ako sa domnievam, Komisia nebola
opravnend takto konat, je potrebné zistit, ¢i
moze legitimne stihat spolocnost Thyssen za
¢innosti, ktoré tdto spoloc¢nost spachala me-
dzi 16. decembrom 1993 a 31. decembrom
1994 s ohladom na pravidl4 premlé¢ania.
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156. Obe otdzky boli predmetom kontradik-
térnej diskusie pred Stiidnym dvorom. Do-
mnievam sa preto, Ze pokial ide o tieto dve
otdzky, stav konania to dovoluje.

157. Navrhujem preto Sudnemu dvoru, aby
preskiimal $tvrty a siedmy dévod zrusenia
vzneseny spolo¢nostou TKS pred Stdom
prvého stupna.

1. O pripisatelnosti zodpovednosti za poru-
$enie spachané spolo¢nostou Thyssen spoloc¢-
nosti TKS

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

158. V ramci svojho $tvrtého odvolacieho
dovodu spoloc¢nost TKS spochybniuje zakon-
nost pripisatelnosti zodpovednosti za poru-
$enie spachané spolo¢nostou Thyssen. Tvr-
di, Ze vyhldsenie z 23. jula 1997 neumoznuje
Komisii takéto pripisanie. Spolo¢nost TKS
sa opiera jednak o judikatiru Sddneho dvo-
ra, podla ktorej v pripade pravneho néstup-
nictva nemodze byt ndstupca povazovany za
zodpovedného za cinnosti svojho predchod-
cu, ak tento predchodca este existuje. Dalej

57 — Pokial ide podrobnejsi vyklad tvrdeni u¢astnikov konania,
pozri body 105 az 109 napadnutého rozsudku.
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spolo¢nost TKS pripomina tivahy, ktoré Sud-
ny dvor rozvinul v bode 88 uz citovaného roz-
sudku ThyssenKrupp/Komisia, podla ktorych
neexistovalo ziadne hospodarske néastupnic-
tvo medzi tymito dvoma podnikmi, a Ze ani
jednotny postup zo strany tychto dvoch sub-
jektov, ani vyhldsenia spoloc¢nosti TKS pocas
spravneho konania neumoznuji odévodnit
tato pripisatelnost. Spolo¢nost TKS nako-
niec uvaddza zdsadu ius publicum privatorum
pactis mutari non potest, aby podporila, Ze
osobitny dohovor, ako je vyhlasenie z 23. jula
1997, nemdze zmenit pravne nasledky vyply-
vajuce z verejného prava, a fortiori z trestné-
ho prava.

159. Komisia spochybruje tato argumenta-
ciu. V linii pripomienok predlozenych v ram-
ci konania proti povodnému rozhodnutiu Ko-
misia v priebehu pojedndvania opét uviedla,
ze v predmetnej situdcii $lo o pripad pravne-
ho nastupnictva. Okrem toho sa domnieva,
Ze neexistovala nijakd pravna prekazka, kto-
rd by jej bréanila zohladnit takéto vyhldsenie
vyjadrené slobodne a vedome spolo¢nostou
TKS na to, aby tejto spolocnosti pripisala
zodpovednost za protisitazné ¢innosti spo-
lo¢nosti Thyssen.

b) Postidenie

160. S argumentdciou Komisie nemozem
suhlasit.
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161. Komisia tym, ze vyhlasila spolo¢nost
TKS za zodpovednu za porusenie spicha-
né spolo¢nostou Thyssen, porusila zdsadu
osobnej zodpovednosti a zasadu, ktord je
s nou spojend, teda zdsadu osobnosti trestov
a sankcii, na ktorych je zalozené pripisanie
zodpovednosti za protisutazné kartely. **

162. Tieto zasady predstavuju zakladné za-
ruky vychadzajtice z trestného priva. Podla
zdsady osobnosti trestov je kazdy zodpoved-
ny len za svoj vlastny ¢in. Podla zésady osob-
nosti trestov nemoze znasat trest ind osoba
nez péachatel. Tieto zdsady su teda v rozpore
so zalozenim zodpovednosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktord nebola ani pachate-
lom, ani spolupdchatelom porusenia, a ob-
medzuju tak vykon ius puniendi verejnoprav-
nymi orgdnmi. Predstavuju tiez hranice, ktoré
slizia sikromnym osobam, ktoré nemézu byt
nespravne uznané vinnymi za porusenie, kto-
ré nespachali.

163. Ako som uviedol, Stdny dvor pripustil,
Ze zdsada osobnej zodpovednosti sa uplatnuje
na pravidld hospoddrskej sutaze v uz citova-
nom rozsudku Komisia/Anic Partecipazioni.
V tejto veci sa sid domnieval, Ze s ohladom

58 — Rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 56, ako
aj citovand judikatura.

na povahu porusenia, ako aj na povahu a pris-
nost savisiacich sankcii mé zodpovednost za
spachanie porusenia pravidiel hospodarskej
sttaze osobny charakter.”® Uz v rozsudku
Hils/Komisia, uz citovanom, uplatil Sadny
dvor zasadu prezumpcie neviny.® Preto teda
nie je zrejmé, ako by sa dodrzanie tejto zasady
mohlo uviest do stladu s odsidenim osoby,
ktoré bola nespravne uznand za vinnd.

164. Ak teda hospodarsky subjekt porusi
pravidld hospodérskej sutaze, fyzicka ale-
bo pravnickd osoba, ktora prevadzkuje ten-
to subjekt, je zodpovedna za néasledky tohto
porusenia, aj ked v Case prijatia rozhodnutia
konstatujuceho uvedené porusenie zodpove-
da za prevddzkovanie podniku ind osoba.®
Pokial pravnickd osoba, ktord podnik riadi-
la v ¢ase porusenia, existuje, zodpovedd za
protipravne sprdvanie podniku, aj ked vecné
a osobné prostriedky, ktoré prispeli k spacha-
niu porusenia, prevzala po obdobi, v ktorom
doslo k poruseniu, tretia osoba. ©

59 — Rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
bod 78.

60 — Rozsudok Hiils/Komisia, uz citovany, bod 150.

61 — Pozri rozsudky zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komi-
sia, C-248/98 P, Zb. s. 1-9641, bod 71; Cascades/Komi-
sia, C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, bod 78; Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 37; SCA
Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. I-10101, bod 25, ako
aj z 13. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, Zb. s. 1-10893,
bod 39 a citovand judikatdru.

62 — Pozri najma rozsudok SCA Holding/Komisia, uz citovany,
bod 25.

citovany,
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165. V takej oblasti, akou je hospodarska
sutaz, sa vSak orgdny stretdvaju s kompli-
kovanymi postupmi, ktoré sa prejavuji ne-
Cestnym spravanim sposobilym zamaskovat
alebo zmenit identitu pachatela (po re$truk-
turalizacii, prevode alebo inej préavnej alebo
organizacnej zmene®). Aby sa podniky ne-
mohli vyhnut sankcidm ulozenym Komisiou
a s ciefom zarucit Gc¢inné vykonanie pravi-
diel hospodarskej sutaze Sudny dvor striktne
umoziuje, aby bola protisitazna ¢innost spa-
chand jednou spolo¢nostou pripisand druhej
spoloc¢nosti v dvoch typoch situdcii, a to po
prvé ked predmetnd spolo¢nost patri do sku-
piny spoloc¢nosti (Co neplati v predmetnej
veci) a po druhé ked nova spoloé¢nost pokra-
¢uje v ¢innosti pachatela takym spésobom, ze
medzi prvou a druhou spolo¢nostou existuje

»hospodarska kontinuita“ %

166. Kritérium hospodarskej kontinuity sa
ale uplatnuje len v pripade, Ze pravnicka oso-
ba zodpovednd za riadenie podniku prestala

63 — V takejto situdcii sa Sidny dvor domnieva, Ze by bol zma-
reny ciel potlacenia spravania, ktoré je v rozpore s predpismi
hospodarskej sttaze, a predchadzania jeho obnovovaniu
prostrednictvom odradzajucich sankcii (pozri rozsudok
ETI a i, uz citovany, bod 41, ako aj citovant judikattru).

64 — Pozri rozsudky zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./
Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 84; z 28. marca 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/
Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 9, a Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany, bod 145.
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po spachani porusenia z pravneho alebo eko-
nomického hladiska existovat. ® A prave to je
najpalcivejsou otazkou.

167. Hoci boli cinnosti, prostrednictvom
ktorych sa spolo¢nost Thyssen mohla podie-
lat na poruseni, postipené spolo¢nosti TKS
od 1. janudra 1995, spolo¢nost Thyssen aj
nadalej existovala ako prdvnicka osoba a po-
kracovala v hospodarskej cinnosti v inych
odvetviach bez akéhokolvek $trukturdlneho
prepojenia so spolo¢nostou TKS. Ako uvied-
la Komisia v bode 10 odévodnenia sporného
rozhodnutia, spolo¢nost Thyssen existova-
la este v den prijatia sporného rozhodnutia,
teda 20. decembra 2006. Ako to uviedol Siud-
ny dvor v bode 88 uz citovaného rozsudku
ThyssenKrupp/Komisia, nepohybujeme sa
v rdmci ekonomického ndstupnictva medzi
dvoma podnikmi. Z tohto dévodu treba po-
vazovat spoloc¢nost Thyssen za zodpovednu
za véetky cinnosti, na ktorych sa zicastnila
pred 1. janudrom 1995, teda pred prevodom
jej odvetvia ¢innosti na spolo¢nost TKS. Taky
bol aj prvotny timysel Komisie, lebo 24. aprila
1997 adresovala spolo¢nostiam TKS a Thys-
sen odlisné ozndmenia o vyhradich. Kazdy
z tychto podnikov nan odpovedal takisto od-
lisSnym sp6sobom.

65 — Pozri rozsudok ETI a i., uz citovany, bod 40. Pozri tiez roz-
sudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, v ktorom
Sudny dvor préve na tomto zdklade zamietol tvrdenie, ktoré
uplatnila spolo¢nost obvinena z protipravneho konania,
aby sa uplne vyhla svojej zodpovednosti, a to ze previedla
na int spolo¢nost celd ¢innost, v rdmci ktorej doslo k poru-
Seniu, ktoré sa jej vytykalo. Této vec sa tykala pripadu dvoch
existujucich a fungujticich spolo¢nosti, z ktorych jedna jed-
noducho previedla cast svojej ¢innosti na druht a medzi
ktorymi neexistovalo $trukturdlne prepojenie.
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168. Za tychto podmienok sa Komisia ne-
mohla v ¢ldnku 2 ods. 2 sporného rozhodnu-
tia odchylit od zdsady osobnej zodpovednosti
tym, Ze spolo¢nost TKS uznala zodpovednou
za protipravne spravanie spolo¢nosti Thys-
sen, ku ktorému doslo medzi 16. decembrom
1993 a 31. decembrom 1994.

169. Sporné rozhodnutie teda porusuje za-
sadu osobnej zodpovednosti a nezohladnuje
rozhodujucu okolnost vyplyvajucu z ustéle-
nej judikatary Stidneho dvora o neexistencii
ekonomickej kontinuity medzi spolo¢nosta-
mi TKS a Thyssen.

170. Okrem toho sa Komisia nemohla na
ucely odchylenia sa od pravidiel hospodar-
skej sttaze legitimne opierat o vyhldsenie
z 23. jala 1997.

171. Tymto konanim Komisia porusila po-
vahu tychto pravidiel a odklonila sa od ulo-
hy, ktora jej podla tychto pravidiel prinalezi.
Uvedené pravidld maju kogentnti povahu. Na
jednej strane umoziiuju zabezpecit zdravd
a u¢innu hospoddrsku sutaz na spolo¢nom
trhu zakazanim protisutaznych dohdd a po-
dielajii sa tak na naplneni cielov zverenych
Unii. Na druhej strane umoznuji dohlia-
dat na blaho spotrebitela tym, ze ho chrania
pred urcitym konanim podnikov. Ide preto

o kogentné pravidld, ktoré si zakdzané pre
vSetkych a od ktorych sa teda strany nemé-
Zzu  odchylit prostrednictvom osobitnych
ujednani.

172. V tejto suvislosti pripominam, ze Komi-
sii prindlezi v prvom rade dohliadat na uplat-
fiovanie zdsad stanovenych v ¢ldnku 81 ES.
Nemoze preto akceptovat jednostranné vy-
hldsenie, akym je vyhldsenie z 23. jula 1997,
ktoré vedie k odchyleniu sa od pravidiel a za-
sad tykajucich sa pripisatelnosti protisutazné-
ho konania. Nemdze ani pripustit vyhlasenie,
ktorym sa podnik nespravne uznava zodpo-
vednym za porusenie, ktoré nespdchal.

173. Z tohto ddévodu a s ohladom na tieto
uvahy zastdvam nézor, ze sporné vyhlasenie
porusuje zdsadu osobnej zodpovednosti, po-
kial ide o pripisatelnost porusenia spachané-
ho spolo¢nostou Thyssen medzi 16. decem-
brom 1993 a 31. decembrom 1994.

174. Preto sa domnievam, Ze ¢lanok 2 ods. 2
sporného rozhodnutia treba zrusit v rozsahu,
v akom pripisuje spolo¢nosti TKS zodpoved-
nost za uvedené porusenie.

175. K poruseniu vytykanému spolo¢-
nosti Thyssen doslo a tito spolo¢nost bola

66 — Pozri ¢lanok 105 ods. 1 ZFEU.
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vypocutd, lebo Komisia adresovala samo-
statné ozndmenie o vyhradach spoloc¢nosti
Thyssen 24. aprila 1997, na ktoré spolo¢nost
Thyssen samostatne odpovedala. Ako vyplyva
z bodu 13 oddvodnenia sporného rozhodnu-
tia, spolo¢nost Thyssen odpovedala na ozna-
menie o vyhradach vo vlastnom mene.

176. Teraz je potrebné odpovedat na otdz-
ku, ¢i Komisia e$te moze ulozit pokutu spo-
lo¢nosti Thyssen z dovodu protisutaznych
¢innosti, ktorych sa dopustila medzi 16. de-
cembrom 1993 a 31. decembrom 1994, ako st
definované v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia.

2. O premlcani pravomoci Komisie potrestat
porusenie spadchané spolo¢nostou Thyssen

177. V ramci siedmeho d6vodu smerujuce-
ho k zruseniu spolo¢nost TKS tvrdi, Zze po-
ru$enie spachané spolo¢nostou Thyssen je
od roku 1999, alebo prinajmensom od roku
2003, preml¢ané. Tvrdi najmi, Ze kedZze spo-
lo¢nost Thyssen nebola ucastnikom kona-
nia proti pévodnému rozhodnutiu, nedoslo
k ziadnemu preruseniu preml¢ania ani k jeho
pozastaveniu. Okrem toho tvrdi, ze kedZe jej
je vytykané porusenie, ktoré spachala spo-
lo¢nost Thyssen, mozno jej ulozit trest len
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v rozsahu, v akom by ho bolo mozné ulozit
jej pravnemu predchodcovi, teda spolo¢nosti
Thyssen.

178. Komisia
zamietnut.

navrhuje  tento  dovod

179. S ohladom na skutkové tdaje veci za-
visi preskimanie tohto dovodu od pravidiel
tykajacich sa premlcania a najma tych, ktoré
sa tykajd pozastavenia plynutia preml¢acej le-
hoty, uvedenych v ¢lankoch 2 a 3 rozhodnutia
¢. 715/78 a v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003.
Z do6vodu prehladnosti a vzhladom na to, ze
znenie uvedenych ustanoveni je v podstate
zhodné, budem brat do Gvahy len ustanove-
nia nariadenia ¢. 1/2003.

180. Vyvstavaju dve otdzky.

181. Prvd sa tyka Gcinku pozastavenia. Je
potrebné zistit, ¢i v pripade podania zalo-
by na sid Unie m4 pozastavenie premlca-
nia relativny acinok, teda ¢i sa vztahuje len
na zalujuci podnik, alebo erga omnes, ked sa
pozastavenie premlcania pocas konania vzta-
huje na vsetky podniky, ktoré sa zicastnovali

67 — Pokial ide o vysvetlenie obsahu tvrdeni a¢astnikov konania,
pozri body 193 az 198 napadnutého rozsudku.
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na poru$ovani, bez ohladu na to, ¢i podali
zalobu. Na rozdiel od toho, ¢o je vyslovne
stanovené v pripade preru$enia premlcania,
¢lanok 25 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 v tomto
smere ni¢ neupravuje.

182. Tato otazka je rovnaka ako otdzka po-
lozend v ramci odvolania podaného proti uz
citovanému rozsudku Sidu prvého stupna vo
veci ArcelorMittal Luxembourg a i./Komisia.
V tomto rozsudku sa Sud prvého stupna do-
mnieval, Ze pozastavenie preml¢ania stano-
vené v ¢lanku 25 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003
plati len vo¢i podniku, ktory je zalobcom.
Sudny dvor musi o tejto otdzke rozhodovat
po prvykrat.

183. Druhd otdzka sa tyka Gcinkov rozsudku
o zru$eni. Treba zistit, ¢i zruSenie rozhod-
nutia Komisie v sitidnom konani znamen,
Ze pozastavenie premlcania, ako aj samotné

68 — Body 151 az 158. Na ucely odovodnenia uviedol Stid prvého
stupria nasledujice dovody. KedZe pozastavenie preml-
¢ania predstavuje vynimku zo zdsady preml¢ania v lehote
piatich rokov, musi sa tento pojem vykladat striktne. Kedze
pozastavenie sa uz svojim vymedzenim tyka hypotézy, Ze
Komisia uz prijala rozhodnutie, nie je potrebné s nim spajat
acinok erga omnes. Napokon v sulade s rozsudkom Sud-
neho dvora zo 14. septembra 1999, KomisiaAssiDoman
Kraft Products a i. (C-310/97 P, Zb. s. 1-5363), relativny u¢i-
nok sudnych konani a dosledky, ktoré Stidny dvor s tymto
acinkom spéja, v zdsade brénia tomu, aby zaloba podana
podnikom, ktorému je rozhodnutie ur¢ené, mala vplyv na
situdciu ostatnych podnikov, ktorym je toto rozhodnutie
uréené.

rozhodnutie, retroaktivne zanikne. Sudny
dvor odpovedal zaporne v rozsudku z 15. ok-
tébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia ®.

184. Vysvetlim doévody, preco nestihlasim
ani s postojom Sudu prvého stupna vyjadre-
nym v uz citovanom rozsudku ArcelorMit-
tal Luxembourg a i./Komisia, ani s postojom
Stidneho dvora v uz citovanom rozsudku
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia.
Tento vyklad pravidiel premlc¢ania spojeny
s posobenim roznych preruseni premlcania
a dlzkou konani zbavuje samotnt zasadu pre-
mlcania jej zmyslu.

185. Uvedena vec je vybornou ukazkou,
pretoze spolo¢nost Thyssen po pitndstich
rokoch od skonéenia porusovania este stile
nevie, na ¢om je. To vyplyva z nahromadenia
aktov, ktorymi dochadza k preruseniu preml-
Cania (je ich $est), zo zrusenia povodného roz-
hodnutia, pokial ide o TKS, a z pozastavenia

69 — C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375,
body 142 az 157. Pokial ide o Veobecny std, pozri najméi
rozsudky zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika
Fine Chemicals/Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb. s. I1-4065,
body 80 az 102, a ArcelorMittal Luxembourg a i./Komisia,
uz citovany, body 151 az 158, kde, pripominam, préave pre-
bieha odvolacie konanie (C-201/09 P a C-216/09 P).
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premlcacej doby pocas jedendstich rokov.”
Hoci sa to zdd prekvapujtice, desatro¢na pre-
mlcacia lehota stanovend v ¢lanku 25 ods. 5
nariadenia ¢. 1/2003 e$te neuplynula. Uply-
nie v aprili 2016, teda 21 rokov po skonceni
porusenia.

a) Uvodné tivahy

186. Predtym, ako pristipim k preskimaniu
tychto otdzok, je potrebné pripomenut pova-
hu a t¢inok pravidiel preml¢ania v rdmci spo-
rov v oblasti hospodarskej sitaze.

187. Premlcanie stihania predstavuje univer-
zélnu a zdkladnu zdsadu ndsho prava. Moz-
no ho definovat ako pri¢inu nepripustnosti

70 — Spolo¢nost Thyssen skon¢ila poru$ovanie 1. janudra 1995.
Preml¢acia lehota bola, pokial ide o fiu, ako aj vietky spo-
lo¢nosti, ktoré sa na karteli zdacastnili, prerusend 24. aprila
1997 v nadvéznosti na zaslanie ozndmenia o vyhradach
a potom 21. janudra 1998, ked bolo vydané povodné roz-
hodnutie. Lehota bola prerusend az do 11. marca 1998,
teda asi mesiac a pol, ked spolo¢nost TKS podala Zalobu
o neplatnost na Sid prvého stupiia. Preml¢anie bolo poza-
stavené az do 13. decembra 2001, ked Sad prvého stupna
vydal uz citovany rozsudok, teda pocas siedmich rokov
a dvoch mesiacov. Preml¢acia lehota bola opdt prerusend
5. aprila 2006 ozndmenim sporného rozhodnutia. Tato
lehota teda plynula medzi 20. decembrom 2006 a 6. feb-
rudrom 2007, ked spolo¢nost TKS podala proti spornému
rozhodnutiu Zalobu o neplatnost, teda asi mesiac a pol.
Uvedena lehota bola opit pozastavena medzi podanim tejto
zaloby a 1. julom 2009, ked Sud prvého stupna vydal napad-
nuty rozsudok, teda pocas dvoch rokov a piatich mesiacov.
Premlc¢acia lehota plynula znovu medzi tymto prvym détu-
mom a podanim tohto odvolania 2. septembra 2009, teda
pocas dvoch mesiacov. Od tohto posledného ditumu je
premlcacia lehota uz zhruba jeden rok pozastavena.
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trestného stihania z dévodu uplynutia urcité-
ho ¢asu odo dna spichania poru$enia. V za-
sade sa uplatiuje na vSetky porusenia, aj
na tie najzavaznejsie, s vynimkou trestnych
¢inov proti Tudskosti, ktoré st podla medzi-
narodnych poziadaviek nepremléatelné. Po
uplynuti premlcacej lehoty zanikd moznost
trestného stihania a t¢astnikov porusenia uz
nemozno viac stihat.

188. Utelom premlcania je vytvorit spolo-
Censky pokoj a reaguje na obavu o pravnu
istotu. Vo svojom rozsudku z 24. septembra
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komi-
sia,”" Stdny dvor v suvislosti s preml¢anim
potvrdil, ze ,zdkladnd poziadavka pravnej is-
toty brani Komisii, aby na neurcito odlozila
vykon svojej pravomoci®, a aby premlcacia le-
hota plnila svoju funkciu, musi byt stanovend
vopred. ” Klasicky sa preml¢anie opiera o via-
cero odovodneni. S postupom casu v prvom
rade potrestanie straca svoj zmysel, lebo sa
postupne vytraca ujma, ktord porusenie spo-
sobilo verejnému poriadku. Dalej, pokial ide
o ochranu zaujmov dotknutych oséb a pod-
nikov, je po ur¢itom obdobi tazsie uchovat
alebo predlozit dokazy o poruseni. Napokon

71 — C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869.

72 — Body 139 a 140. Pozri tiez rozsudok z 2. oktébra 2003,
International Power a i./NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P a C-180/01 P, Zb. s. I-11421, body 106 a 107.
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premlc¢anie umoznuje najmé potrestat ne-
¢innost, nedostatok alebo aj nedbanlivost or-
ganov ¢innych v trestnom konani a ulahéuje
sudenie pachatelov v primeranej lehote.

189. Pokial ide o porusenia v oblasti prava
hospodarskej sutaze, podla ¢lanku 25 ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 1/2003 dochddza k premlca-
niu po uplynuti piatich rokov od skoncenia
porusenia. Podla ¢lanku 25 ods. 3 tohto na-
riadenia vsak kazda akcia Komisie vykonana
s cielom vySetrovania alebo konania v sdvis-
losti s porusenim prerusuje premlcaciu leho-
tu. Toto prerus$enie vedie k tomu, Ze k lehote,
ktord uz uplynula, sa neprihliada a stanovi
sa zaciatok novej lehoty. Okrem toho podla
¢lanku 25 ods. 6 uvedeného nariadenia sa ply-
nutie premlcacej lehoty pozastavi, ak prebie-
haji konania pred Stidnym dvorom. V tom-
to pripade premlcacia lehota po prechodnu
dobu neplynie.

190. Napokon normotvorca Unie v ¢lanku 25
ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 stanovil, ze preml-
Cacia lehota uplynie po desiatich rokoch bez
toho, aby Komisia ulozila pokutu. Dodava
viak, ze uvedend lehota sa predizi o ¢as, po-
¢as ktorého bolo plynutie premlcacej lehoty
pozastavené.

b) O prvej otdzke tykajiicej sa relativne-
ho alebo absolutneho uc¢inku pozastavenia
premlcania

191. Domnievam sa, Ze pozastavenie preml-
¢ania pocas sudneho konania sa uplatiiuje na
vSetky podniky, ktoré sa zti¢astnovali na po-
rusovani, bez ohladu na to, ¢i podali Zalobu.

192. Nesuhlasim teda s postojom Sdidu prvé-
ho stupna vyjadrenym v uz citovanom roz-
sudku ArcelorMittal Luxembourg a i./Komi-
sia, podla ktorého preml¢anie plati len voéi
zalujicemu podniku, a to z dvoch dévodov.

193. Po prvé tento postoj nezohladnuje ob-
jektivnu povahu premlcania. Premlcanie sa
tyka len skutkového stavu. M4 skuto¢ny cha-
rakter, ktory nezavisi od dotknutych oséb. Ak
je teda konanie, ktoré moze Komisia zacat,
z dovodu premlcania uz nepripustné, tento
zanik sa tyka vsetkych skutkovych okolnosti
a sluzi vsetkym ucastnikom.

194. Preru$enie premlcania vyplyva velmi
jasne z ¢lanku 25 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003,
lebo sa uvadza, Ze ,prerusenie premlcacej
lehoty sa uplatiiuje na vsetky podniky alebo
zdruzenia podnikov, ktoré sa podielali na po-
rusovani®. Znenie ¢ldanku 25 ods. 6 tohto na-
riadenia tykajtce sa pozastavenia preml¢ania
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je vSeobecnejsie a tato otdzku nespresnuje.
KedZze tato otdzka nie je upravend, ucinky
vyvolané prerusenim a pozastavenim preml-
¢ania musia byt rovnaké. Obe predstavuju vy-
nimKky z preml¢ania. Vzhladom na to, Ze pre-
mlcanie je objektivne, treba obe uplatiovat
na samotny skutkovy stav. To plati o to viac,
Ze sa pohybujeme v ramci komplexného, ne-
pretrzitého a najmai kolektivneho porusenia.

195. Po druhé rie$enie prijaté Sidom prvého
stupna ma skodlivy tc¢inok. Relativny ti¢inok
premlcania moze viest k tomu, Ze Komisia uz
nebude moct zacat konanie voc¢i podniku, na
ktory sa omylom zabudlo, lebo toto konanie
je premlcané.

196. Nevidim preto nijaky dévod na to, aby
sa zaviedlo rozliSovanie, ktoré povazujem za
umelé, medzi G¢inkami jedného alebo druhé-
ho voci podnikom, ktoré sa zacastnili na
porusovani.

197. Na tucely uplatnenia ¢ldnku 25 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003 na tato vec navrhujem
Sidnemu dvoru, aby dospel k zaveru, Ze po-
zastavenie preml¢ania pocas sudneho kona-
nia sa uplatiuje na vsetky podniky, ktoré sa
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zcastiiovali na poru$ovani, bez ohladu na to,
¢i podali Zalobu.

¢) O druhej otdzke tykajucej sa ucinkov roz-
sudku o zru$eni rozhodnutia na vypocet pre-
mlcacej lehoty

198. Ako som uviedol, Sidnemu dvoru uz
bola polozend otdzka tykajica sa ucinkov
rozsudku o zrus$eni rozhodnutia na vypocet
premlcacej lehoty v ramci veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Limburgse Vi-
nyl Maatschappij a i./Komisia a ktord sa ty-
kala protisutazného kartelu v odvetvi poly-
vinylchloridu. Skutkové okolnosti tejto veci
st dost podobné okolnostiam prejedndvane;j
veci, lebo prvé rozhodnutie Komisie o odsu-
deni sid Unie zrusil, podniky teda uplatnili
premlcanie stihania.

199. V tomto rozsudku Stdny dvor odmie-
tol tvrdenie predlozené Zzalobcami, podla
ktorého zru$enie tohto prvého rozhodnutia
sposobilo, ze pozastavenie premlcania, ako
aj samotné rozhodnutie zanikli so spatnou
ucinnostou. Sudny dvor sa domnieval, Ze ta-
kyto vyklad by zbavil preml¢anie akéhokolvek
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zmyslu, lebo podla neho ,zastavenie plynutia
premlcacej lehoty od6vodnuje samotna sku-
tocnost, Ze je zaloba prejedndvand pred Su-
dom prvého stupna alebo Sidnym dvorom,
a nie zavery, ku ktorym tieto sidy dospejti vo

svojom rozsudku“”,

200. Domnievam sa, ze tymto odévodnenim
sa Sidny dvor snazi chranit pravo stihania,
ktoré prinalezi Komisii, pred dizkou stidneho
konania. Ak sa pripusti, Ze zrusenie rozhod-
nutia vyvolava retroaktivny zénik pozastave-
nia, std Unie, ako aj Komisia st vystavené
tomu, Ze k premlcaniu d6jde na konci sidne-
ho konania s ohladom na jeho dlzku.

201. Hoci je tento zdmer chvalyhodny, ne-
myslim si, Ze umoziuyje taky vyklad, aky je
prijaty v uvedenom rozsudku.

202. V prvom rade, hoci sdhlasim so zave-
rom, Ze pozastavenie je odovodnené existen-
ciou sidneho konania a nie jeho vysledkom,

73 — Body 152 a 153.

stéle plati, Ze sid Unie musi z rozsudku o zru-
$eni vyvodit vsetky dosledky.

203. Podla ¢lanku 264 ods. 1 ZFEU, ,ak je
zaloba opodstatnend, Sudny dvor... vyhla-
si napadnuty akt za neplatny“. Pésobenim
rozsudku o zruSeni predmetny akt zmizne
so spitnou ucinnostou z pravneho poriad-
ku. Akoby tento akt podla judikatury nikdy
neexistoval.”* Pokial ide o jeho uéinky, tieto
v zdsade zaniknt so spdtnou ucinnostou, po-
kial Sidny dvor v sulade s ¢lankom 264 ods. 2
ZFEU neoznadi, ktoré z Géinkov aktu, ktory
vyhlasil za neplatny, sa povazuju za konec¢né.
V tejto stvislosti sa zd4 nepochybné, ze prav-
ne Gc¢inky predmetného aktu su len tie, ktoré
st uvedené v jeho vyroku.

204. Pokial ide o ucéastnikov konania, Stidny
dvor sa domnieva, Ze ,maji byt uvedeni do

74 — Pozri rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70,
Zb. s. 263, bod 59; z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia,
97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 30,
a z 26. aprila 1994, Roquette Fréres, C-228/92, Zb. s. 1-1445,
bod 17.
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predoslého stavu a... znovu treba posudit
sporné otdzky, aby boli vyriesené podla priva
[Unie]“”. Inymi slovami, Gcastnici konania
musia byt navrdteni do rovnakého a podob-
ného stavuy, v akom sa nachddzali pred zruse-
nym aktom. Preto podla tychto zdsad nemoz-
no v ziadnom pripade zohladnit procesné
okolnosti, ku ktorym doslo po predmetnom
akte. Tak ako neplatny tkon vySetrovania ne-
moze viest k preru$eniu preml¢ania, nemoze
ho ani pozastavit zaloba proti rozhodnutiu,
ktoré neexistuje od samého pociatku.

205. Uviest t¢astnikov konania do predoslé-
ho stavu znamend pristupovat po rozsudku
o zruseni k ich pravnej situdcii tak, akoby zru-
$eny akt nebol nikdy prijaty. Znovu posudit
sporné otdzky, aby boli vyriesené podla priva
Unie, znamena v momente nového posudenia
rozhodndt, ktoré procesné a hmotné pravne
pravidla sa uplatnujg, akoby malo byt o sank-
cii rozhodnuté prvykrat. Ak uz napriklad
pravny zéklad, ktory umozioval ulozit sank-
ciu, neexistuje, konanie uz nemozno znovu
zacat. Ak uplynula lehota na zacatie konania,
nevidim d6vod, preco by malo ostat konanie
mozné.

75 — Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, uZ citovany,
bod 60.
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206. V sporoch v oblasti hospodarskej sita-
Ze to teda znamend, Ze zrusenie rozhodnu-
tia vyvolava retroaktivny zanik pozastavenia
premlcania a Komisia musi v lehote, ktord jej
ostdva pred uplynutim premlcacej lehoty, pri-
jat nové rozhodnutie v stilade s pravom Unie.

207. Uplatnenie opacného riesenia navyse
nardza na povinnost dodrziavat primerand
lehotu zarucend tak v ¢lanku 41 ods. 1 a ¢lan-
ku 47 ods. 2 Charty, ako aj v ¢lanku 6 EDLP.”

208. Vyklad pravidiel stanovenych v clan-
ku 25 nariadenia ¢. 1/2003 totiz v ziadnom
pripade nemoéze zbavit podnik prava byt
stihany a sideny v primeranej lehote. Do-
drziavanie tejto zdkladnej zdsady je uloze-
né v prvom rade Komisii, ktord je poverena

76 — Pokial ide o vysvetlenie obsahu tejto zasady, pozri bod 267
a nasl. navrhov prednesenych vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 16. jila 2009, Der Griine Punkt — Duales Sys-
tem Deutschland/Komisia, C-385/07 P, Zb. s. 1-6155.
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administrativnym $tddiom konania.” Je tiez
ulozené stidu Unie, ktory je povereny preski-
manim zdkonnosti rozhodnuti Komisie.”

209. Pravidld premlcania, ako aj zdsada
primeranej lehoty robia z ¢asu poziadavku
v rdmci organizdcie konania. Vyjadruju le-
gitimnu starost pravneho poriadku uplatnit
na vykon pravomoci stihania, ktory prindle-
z{ Komisii, a vykon preskiimania zakonnos-
ti, ktory prinalez{ sidnym organom, urcité
lehoty. Ako Sddny dvor rozhodol v rozsud-
ku z 21. septembra 2006, Technische Unie/
Commission,” je potrebné vyhnut sa tomu,
aby bolo pravo na obhajobu v tejto faze sprav-
neho konania nenapravitelne ohrozené, ke-
dze prijaté vy$etrovacie opatrenia moézu byt
rozhodujiice na tdcely preukdzania dokazov
o nezakonnosti spravania podnikov, za ktoré
moze byt tymto podnikom priznand zodpo-
vednost. Z tohto dévodu Stdny dvor usudzu-
je, ze oslabenie G¢inného vykonu prava na
obhajobu sa musi vztahovat na celé konanie,

77 — Rozsudok Stidu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK
a FNK/Komisia (T-213/95 a T-18/96, Zb. s. 1I-1739,
body 55 a 56, ako aj citovand judikatira), v ktorom tento sid
uviedol, Ze ,dodrziavanie primeranej lehoty Komisiou pri
prijimani rozhodnuti na zédklade spravnych konani v oblasti
politiky hospodérskej sutaze predstavuje... vseobecni
zasadu prava Spolocenstva®

78 — Sudny dvor do prava hospodarskej sttaze zaviedol pravo
prerokovania v primeranej lehote v rdmci konani v oblasti
hospodarskej sttaze rozsudkom zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, Zb. s. 1-8417). Dalej
sa v uz citovanom rozsudku Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisia domnieval, ze nedodrzanie
tejto poziadavky moze smerovat k ziadosti o nahradu skody
na zdklade Zzaloby podanej proti SpoloCenstvu v ramci
¢lanku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU.

79 — C-113/04 P, Zb. s. 1-8831.

spravne aj stidne, opierajic sa o celkova dlzku
tohto konania. ®

210. Respektuje vsak konanie tykajice sa
porus$enia prava hospoddrskej sttaze, ktoré
sa preml¢uje v zdsade v lehote piatich rokov
a ktoré este stdle prebieha 20 rokov po spé-
chani porusenia, primerand lehotu?

211. Komisia a rovnako tak sid Unie sa mu-
sia ubezpecit, Ze vykonanie pravidiel preml-
¢ania podporuje stidenie pachatelov poruse-
nia v primeranej lehote a v rdmci nalezitého
konania. Ak vecné otazky brénia v realizacii
tychto cielov, prindlezi Unii, aby ich po analy-
ze potrebnym spdsobom vyriesila.

212. Vzhladom na tieto skuto¢nosti navr-
hujem Sddnemu dvoru, aby rozhodol, ze na
Ucely uplatnenia ¢lanku 25 ods. 6 nariadenia
¢. 1/2003 na tato vec zru$enie rozhodnutia
Komisie v sidnom konani sposobilo, Ze po-
zastavenie, ako aj samotné rozhodnutie retro-
aktivne zanikli.

80 — Body 55 a 56, ako aj citovand judikatura.
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d) Uplatnenie ne tato vec

213. S ohladom na tieto skuto¢nosti je poru-
$enie spachané spolo¢nostou Thyssen medzi
16. decembrom 1993 a 31. decembrom 1994
od 24. aprila 2002 premlc¢ané.

214. Zrusenie povodného rozhodnutia spo-
sobilo, Ze prvé pozastavenie premlcania, ako
aj toto rozhodnutie zanikli. Poslednym pre-
ruSenim premlcania teda bolo ozndmenie
o vyhradach 24. aprila 1997. V sidlade s ¢lan-
kom 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 plynie
premlcacia lehota znovu po kazdom preruse-
ni. Z tohto dévodu uplynula premlcacia leho-
ta piatich rokov, pokial ide o porusenie spé-
chané spolo¢nostou Thyssen, 24. aprila 2002.

215. Porusenie spachané spolo¢nostou Thys-
sen je z tohto dovodu premlcané.
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VI — O trovach

216. Podla ¢lanku 122 prvého odseku roko-
vacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné
a ak Sudny dvor sdm rozhodne s konec¢nou
platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj
o trovach konania.

217. V sulade s clankom 69 ods. 2 prvym
pododsekom rokovacieho poriadku, kto-
ry sa uplatni na konanie o odvolani podla
¢lanku 118 toto istého rokovacieho poriad-
ku, je ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté.

218. V tejto veci Komisia nemala tispech vo
vicsine svojich ndvrhov. Preto navrhujem
Stidnemu dvoru, aby ur¢il, Ze Komisiu zndsa
vlastné trovy konania a je povinnd nahradit
50% trov konania spolo¢nosti TKS.

219. Spoloc¢nost TKS zndasa 50 % svojich trov
konania.
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VII — Navrh

220. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol:

1. Rozsudok Stdu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 1. jila 2009, Thyssen-
Krupp Stainless AG/Komisia (T-24/07), sa zrusuje.

2. Clanok 2 ods. 2 rozhodnutia Komisie 2007/486/ES z 20. decembra 2006, tykajt-
ceho sa konania podla ¢lédnku 65 Zmluvy o ESUO (vec COMP/39.234 — Prirazka
na zliatinu, opatovné prijatie), sa zruuje v rozsahu, v akom pripisalo spolo¢nosti
ThyssenKrupp Stainless AG zodpovednost za porusenie spachané spolo¢nostou
Thyssen Stahl AG medzi 16. decembrom 1993 a 31. decembrom 1994.

3. Porusenie spachané spolo¢nostou Thyssen Stahl AG je premlc¢ané.

4. Eurdpska komisia znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit 50 % trov
konania spolo¢nosti ThyssenKrupp Stainless AG.

5. Spoloc¢nost ThyssenKrupp Stainless AG zndsa 50 % vlastnych trov konania.
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