g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 6. marca 2012"

Vec C-348/09

P. L
proti
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Nemecko)]

,Smernica 2004/38/ES — Pravo ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa na tzemi clenskych $tatov — Ochrana pred vyhostenim — Pojmy ,verejny poriadok’
a ,verejnd bezpecnost’ — Pojem ,naliehavé dovody verejnej bezpecnosti — Odstuidenie za trestny c¢in
sexudlneho zneuzivania maloletej $trndstro¢nej osoby, sexudlneho nasilia a zndsilnenia“

1. Tymto ndavrhom na =zacatie prejudicidlneho konania Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Nemecko) ziada Sudny dvor, aby vzhladom na rozsudok z 23. novembra 2010,
Tsakouridis®, spresnil podmienky poskytnutia ochrany pred vyhostenim podla ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38/ES°>.

2. Toto ustanovenie uvadza, ze rozhodnutie o vyhosteni mozno proti ob¢anovi Unie, ktory sa pocas
predchddzajucich desiatich rokov zdrziaval na dzemi hostitelského ¢lenského $titu, prijat iba
z naliehavych dovodov verejnej bezpecnosti.

3. Stdny dvor ma rozhodnut, ¢i uvedené ustanovenie treba vykladat v tom zmysle, Ze sa na sexudlne
zneuzivanie maloletej Strndstro¢nej osoby, sexudlne nasilie, ako aj zndasilnenie vztahuje pojem
naliehavé dovody verejnej bezpecnosti. Konkrétnejsie, kedze Sddny dvor v uZ citovanom rozsudku
Tsakouridis pripustil, Ze tento pojem sa modze vztahovat na boj proti nezakonnému obchodovaniu
s omamnymi ldtkami organizovanou skupinou, vznika otdzka, ¢i sa uvedeny pojem moze vztahovat aj
na taky izolovany c¢in, akého sa dopustil P. I. vo veci samej, teda na sexudlne zneuzivanie maloletej
$trnastrocnej osoby, sexudlne nasilie, ako aj znasilnenie.

4. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, zZe ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38 treba vykladat v tom zmysle, Ze na sexudlne zneuzivanie maloletej $trndstrocnej osoby,
sexudlne nisilie, ako aj znasilnenie sa pojem naliehavé dovody verejnej bezpecnosti nevztahuje, pokial
tieto ¢iny priamo neohrozuji pokoj a fyzickG bezpec¢nost obyvatelstva ako celku alebo jeho velkej
Casti.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — C-145/09, Zb. s. 1-11979.
3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat

sa v ramci Gizemia Clenskych Stdtov, ktord meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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5. Dalej uvediem, pre¢o podla mojho nazoru ¢ldnok 28 ods. 2 a 3 tej istej smernice treba vykladat
v tom zmysle, Ze ob¢an Unie sa nemdze domdhat préva na zvy$enti ochranu pred vyhostenim na
zéklade tohto wustanovenia, pokial sa preukdze, Ze uvedeny obc¢an odvodzuje toto pravo
z protipravneho spravania, ktoré predstavuje vézne narusenie verejného poriadku hostitelského
¢lenského statu.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2004/38

6. Pred nadobudnutim dcinnosti smernice 2004/38 existovalo viacero smernic a nariadeni v oblasti
volného pohybu o0s6b a priva na pobyt eurépskych statnych prislusnikov. Tdto smernica zhrnula
a zjednodusila pravnu tpravu Unie v tejto oblasti.

7. Tato smernica totiz rusi povinnost ob¢anov Unie ziskat povolenie na pobyt, zaviddza v prospech
tychto ob¢anov pravo na trvaly pobyt a ohrani¢uje moznost ¢lenskych $tatov obmedzit pobyt statnych
prislusnikov inych ¢lenskych statov na svojom tzemi.

8. Smernica 2004/38 prina$a obéanom Unie predovéetkym ochranu pred vyhostenim, pricom vychadza
z kritérii stanovenych judikatirou Stidneho dvora.

9. Na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 tejto smernice mdzu teda clenské staty obmedzit pravo obcanov Unie
volne sa pohybovat a zdrziavat na zdklade dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia, pricom tieto dovody sa nesmu vyuzivat na ekonomické ucely.

10. Cldnok 27 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, Ze opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpec¢nosti musia byt v stlade so zédsadou proporcionality* a musia vychadzat vylu¢ne
z osobného spréavania jednotlivca, ktorého sa tyka rozhodnutie o vyhosteni®. Trestné ¢iny, ku ktorym
doslo v minulosti, sa samé osebe nepovazuju za dovody na prijatie takychto opatreni. Okrem toho
osobné spravanie jednotlivca, na ktorého sa vztahuje rozhodnutie o vyhosteni, musi predstavovat
skuto¢nt, existujiicu a dostato¢ne véaznu hrozbu pre zdkladny zdujem spolo¢nosti®.

11. Cldnok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 tykajtici sa ochrany pred vyhostenim znie:

,Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti obéanom Unie s vynimkou pripadu, ak sa toto
rozhodnutie zakladd na zdsadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti [naliehavych doévodoch
verejnej bezpecnosti — neoficidlny preklad], ako si definované ¢lenskymi $tatmi, ak:

a)  dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchadzajucich desiatich rokov.”

B — Nemecké prdavo

12. Zdkon o volnom pohybe ob¢anov Unie (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern) z 30. jala 2004’ preberd ustanovenia smernice 2004/38 do nemeckého pravneho
poriadku. Ustanovenie § 6 ods. 1 FreiziigG/EU konkrétne stanovuje, Ze o strate prava ob¢ana Unie na
pohyb a pobyt na nemeckom tGzemi mozno rozhodnut iba z dévodov verejného poriadku, verejnej

— Pozri rozsudok z 18. maja 1982, Adoui a Cornuaille, 115/81 a 116/81, Zb. s. 1665.
Pozri rozsudok z 26. februdra 1975, Bonsignore, 67/74, Zb. s. 297.
— DPozri rozsudok z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999.

— BGBL 2004 I, s. 1950; v zneni zdkona, ktorym sa meni a doplia zikon o spolkovej policii a iné zakony (Gesetz zur Anderung des
Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze) z 26. februara 2008 (BGBL. 2008 I, s. 215, dalej len ,FreiziigG/EU*).
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bezpecnosti alebo verejného zdravia. Podla § 6 ods. 2 FreizigG/EU mozno odsudenia v trestnom
konani, ktoré zatial neboli vymazané z registra, zohladnit pri odévodnovani rozhodnutia o vyhosteni
pod podmienkou, Ze okolnosti, z ktorych tieto odstdenia vychddzaji, poukazuji na osobné spravanie,
ktoré predstavuje aktudlne ohrozenie verejného poriadku, pricom musi ist o skuto¢né a dostatocne
vazne ohrozenie jedného zo zékladnych zaujmov spolo¢nosti.

13. Ustanovenie § 6 ods. 3 FreiziigG/EU uvadza, Ze na ucely rozhodnutia o vyhosteni je potrebné
zohladnit najmi dizku pobytu dotknutej osoby na nemeckom tzemi, jej vek, zdravotny stav, rodinna
a ekonomickd situdciu, socidlnu a kultirnu integraciu na tomto tzemi, ako aj intenzitu jej védzieb na
stat povodu.

14. Na zdklade § 6 ods. 4 FreiziigG/EU mozno stratu prava na pohyb a pobyt na nemeckom tzemi po
nadobudnuti prava na trvaly pobyt konstatovat iba na zdklade vaznych dovodov.

15. Z'§ 6 ods. 5 FreiziigG/EU vyplyva, ze pokial ide o ob¢anov Unie, ako aj ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa na spolkovom tzemi zdrziavali pocas predchddzajicich desiatich rokov, rozhodnutie uvedené
v § 6 ods. 1 FreiziigG/EU mozné vydat iba z naliehavych dévodov verejnej bezpecnosti. To neplati
v pripade maloletych, ak si odnatie ich prava na pobyt vyzaduje zaujem dietata. Naliehavé dovody
verejnej bezpecnosti existuju iba vtedy, ak bola dotknutd osoba pravoplatne odsidend za jeden alebo
viac umyselnych trestnych cinov na trest odnatia slobody alebo trest pre mladistvych v trvani
najmenej piatich rokov alebo ak jej bolo pri jej poslednom pravoplatnom odstideni ulozené ochranné
opatrenie, pokial je ohrozend bezpe¢nost Spolkovej republiky Nemecko alebo pokial dotknutd osoba
predstavuje teroristicka hrozbu.

II — Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

16. P. I, taliansky $tatny prislusnik, sa narodil 3. septembra 1965 v meste Licata (Taliansko).
V Nemecku zije od roku 1987. Povolenie na pobyt mu bolo udelené v aprili 1987 a bolo pravidelne
predlzované. P. L. je slobodny a bezdetny. Nikdy neukoncil povinna skolskd dochadzku ani odborné
vzdelanie a v Nemecku vykondval zdrobkovt ¢innost iba nepravidelne ako pomocny robotnik. Pred
zatknutim pracoval ako pomocnik svojej byvalej druzky, ktora bola upratovackou. P. I. ma pét
surodencov, z ktorych niektori ziji v Nemecku a ostatni v Taliansku. Od jeho zatknutia byva jeho
matka ciastocne v Nemecku a ciasto¢ne v Taliansku.

17. Landgericht Koln 16. maja 2006 odsudil P. I. na trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a Sest
mesiacov za sexudlne zneuzivanie maloletej Strndstrocnej osoby, sexudlne nésilie, ako aj znésilnenie. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. oktdbra 2006. Skutky sa stali v rokoch 1990 az 2001. Obetou bola
dcéra byvalej druzky P. I, ktora mala v ¢ase zacatia pachania tychto skutkov osem rokov. Vnutrostatny sud
uvadza, ze od roku 1992 ju P. L. pravidelne, takmer kazdy tyzden nutil k pohlavnému styku s nim alebo
k inym sexudlnym praktikdm, pricom sa jej okrem iného vyhrazal, ze zabije jej matku alebo jej brata.

18. P. I je od 10. januara 2006 vo vykone trestu odnatia slobody, ktory bude trvat do 9. jula 2013.

19. Rozhodnutim zo 6. maja 2008 Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid na zdklade § 6 ods. 5
FreiziigG/EU konstatovala, ze P. L. stratil pravo vstupu a pobytu z doévodu, Ze svojim odstdenim
naplnil podmienky podla § 6 ods. 5 FreiziigG/EU a navyse pri svojich cinoch pouzil zna¢na silu
a svojej obeti sposobil neznesitelné utrpenie tym, zZe ju dlhé roky zneuzival. Oberbiirgermeisterin der
Stadt Remscheid okrem toho konstatovala, Zze nemozno vyldcit recidivu, kedze P. I. svoju obet
pravidelne znasilnoval a sexudlne zneuzival, a to pocas dlhého obdobia, a Ze dodnes nema pocit viny.
Podla informdcii poskytnutych tGstavom na vykon trestu P. I. sdm seba povazuje za skuto¢nud obet a do
dne$ného dna nechce pochopit obzvlast zavrhnutiahodny charakter svojich  skutkov.
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid nariadila okamzité vykonanie rozhodnutia zo 6. maja 2008
a prikazala P. L., aby opustil nemecké Gzemie, lebo inak bude vyhosteny do Talianska.
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20. Dna 12. jina 2008 podal P. L. proti tomuto rozhodnutiu zalobu s oddévodnenim, Ze neexistujui naliehavé
ddvody verejnej bezpecnosti, na zéklade ktorych mozno konstatovat stratu jeho prava vstupu a pobytu.

21. Rozsudkom zo 14. jula Verwaltungsgericht tto zalobu zamietol, pricom konstatoval, ze existuja
naliehavé dovody verejnej bezpecnosti a ze odstidenie P. I. bolo prejavom osobného spravania, ktoré
vyvolavalo obavu z aktudlneho, skuto¢ného a dostato¢ne vazneho ohrozenia zdkladného zaujmu
spolocnosti, a to ochrany mladych dievcat a zien pred sexudlnym zneuzivanim a zndsilnenim.

22. P. I. podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, ktory sa rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicialnu otazku:

»Zahfna pojem ,naliechavé dovody verejnej bezpecnosti’ pouzity v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 iba
ohrozenia vnutornej a vonkajsej bezpecnosti $tatu, ktorou sa rozumie zachovanie $titu s jeho institGciami
a doleZitymi verejnymi sluzbami, prezitie obyvatelstva, ako aj vonkajsie vztahy a mierové spoluzitie ndrodov?

III — Analyza

23. Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i trestné ciny sexudlneho zneuzivania
maloletej Strndstrocnej osoby, sexudlneho ndsilia a zndsilnenia spachané v ramci rodiny predstavuja
naliehavé doévody verejnej bezpecnosti, ktoré modzu oddévodnit vyhostenie obcana Unie, ktory sa viac
ako desat rokov zdrziava na tzemi hostitelského ¢lenského statu.

24. V nasledujtcej analyze uvediem najprv dévody, pre ktoré sa domnievam, ze taky trestny ¢in, akého
sa dopustil P. 1., nespadd pod pojem ,nalichavé ddovody verejnej bezpecnosti“ v zmysle c¢lanku 28
ods. 3 smernice 2004/38. Potom vysvetlim, pre¢o sa podla mdjho nazoru P. L. napriek tomu nemoéze
domadhat zvysenej ochrany na zdklade tohto ustanovenia a ¢lanku 28 ods. 2 tej istej smernice.

A — K pojmu naliehavé dovody verejnej bezpecnosti

25. Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Tsakouridis rozhodol, Ze ¢lanok 28 ods. 3 smernice 2004/38
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze boj proti trestnej ¢innosti spojenej s nezakonnym obchodovanim
s omamnymi litkami v organizovanej skupine mdze patrit pod pojem naliehavé doévody verejnej
bezpe¢nosti, ktoré mozu odovodnit rozhodnutie o vyhosteni ob¢ana Unie, ktory mal v hostitelskom
clenskom $tate pobyt pocas predchadzajucich desiatich rokov.

26. Stdny dvor totiz v prvom rade uviedol, Ze nezikonné obchodovanie s omamnymi ldtkami
v organizovanej skupine predstavuje rozsirent trestni cinnost, ktord ma k dispozicii rozsiahle
ekonomické a opera¢né prostriedky a ma velmi c¢asto medzindrodné prepojenia.® Vzhladom na
$kodlivé Gcinky trestnej ¢innosti spojenej s tymto nezdkonnym obchodovanim ramcové rozhodnutie
2004/757/SVV?® vo svojom oddvodneni ¢. 1 uvddza, Ze nezdkonny obchod s drogami predstavuje
hrozbu pre zdravie, bezpe¢nost a kvalitu zivota ob¢anov Unie, ako aj pre legalne hospodarstvo, stabilitu
a bezpecnost ¢lenskych $tétov.' Stidny dvor po konstatovani, ze drogovd zdvislost je neStastim pre
¢loveka a predstavuje hospodérske a socidlne nebezpecenstvo pre Iudstvo, dalej vysvetlil, Ze tento druh
nezdkonného obchodu médze mat takd intenzitu, Ze mdze priamo ohrozit pokoj a fyzickd bezpecnost
obyvatelstva ako celku alebo jeho velkej casti. ™

8 — Pozri bod 46.

9 — Rémcové rozhodnutie Rady z 25. oktobra 2004, ktorym sa stanovuju minimélne ustanovenia o znakoch skutkovych podstit trestnych ¢inov
a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, s. 8).

10 — Rozsudok Tsakouridis, uz citovany, bod 46.
11 — Tamze, bod 47.

4 ECLILEU:C:2012:123



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-348/09
L

27. Vznika teda otazka, ¢i sa na trestny cin, ktory spachal P. I, teda sexudlne zneuzivanie maloletej
$trnastrocnej osoby, sexudlne nésilie, ako aj zndsilnenie v rdmci rodiny, médze tiez vztahovat pojem
naliehavé dovody verejnej bezpecnosti, aj ked ide o izolovany c¢in, ktory pachatel spachal bez ucasti
v nejakej skupine osob.

28. Aj ked je nesporné, ze sexudlne zneuzivanie maloletej $trndstrocnej osoby, sexudlne nésilie, ako aj
znasilnenie predstavuju mimoriadne zdvazny zdsah do zékladnej hodnoty spolo¢nosti, domnievam sa, ze
na takyto ¢in sa pojem ,verejnd bezpec¢nost v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 nevztahuje.

29. V tejto suvislosti povazujem za vhodné pripomenut filozofiu smernice 2004/38 a uviest, Ze
v prejednavanej veci ide o konfrontaciu jej pojmov so skuto¢nym stavom a zvlastnostami trestného préava.

30. Cielom tejto smernice je ulahcit zakladné prévo kazdého obc¢ana Unie volne sa pohybovat
a zdrziavat na uzemi clenskych stitov. Toto zdkladné pravo vyplyva z obcianstva Unie a jeho vykon
podlieha obmedzeniam a podmienkam stanovenym v uvedenej smernici.

31. Kedze na zéklade dizky pobytu mozno predpokladat integraciu obc¢ana Unie do hostitelského
¢lenského statu, smernica 2004/38 stanovuje nadobudnutie prava na trvaly pobyt v tomto $tite na
zéklade nepretrzitého pitro¢ného pobytu. "

32. Toto pravo na trvaly pobyt prizndva opravnenej osobe ochranu pred rozhodnutim o vyhosteni,
ktoré mozno voci tejto osobe prijat iba na zdklade vaznych dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti. **

33. DIhéi pobyt v trvani najmenej desiatich rokov prizndva dotknutému obc¢anovi Unie zvysent
ochranu proti rovnakym opatreniam, ktoré potom mozu byt prijaté iba na zdklade naliehavych
dovodov verejnej bezpecnosti.” Uz rozdiel medzi pojmami ,vizne dovody“ a ,naliehavé dovody*
vyjadruje volu normotvorcu Unie. '

34. Porovnanie odsekov 2 a 3 c¢lanku 28 smernice 2004/38 este jasnejsie preukazuje, Ze jej znenie
zavadza jasny rozdiel medzi pojmami verejny poriadok a verejnd bezpec¢nost, pricom druhy z nich je
zévaznej$i ako prvy, pokial ide o neuplatnenie zvySenej ochrany, ktord poziva ob¢an Unie.

35. Pokial sa tieto dva pojmy uplatnia v trestnopravnej oblasti, zodpovedaji odlisnym kriminologickym
javom.

36. Kazdy clensky $tat vo svojom trestnom prdve stanovuje rdmec svojho verejného poriadku, kedze
definuje konania, ktoré zakazuje pod hrozbou sankcii. V tomto smere je jasné, Ze vsetky trestnopravne
normy st normami verejného poriadku v tom zmysle, Ze vzhladom na to, ze ide o normy kogentnej
povahy, vola jednotlivca ich nemoze vylucit. Tieto normy st vytvorené prave na to, aby obmedzovali
volu jednotlivca, pokial by mala nasledky povazované za $kodlivé pre hodnoty spolo¢nosti.

37. Porusenie tychto noriem teda sposobi narusenie verejného poriadku stanoveného ¢lenskym stitom,
ktoré je v zavislosti od povahy spachaného ¢inu viac ¢i menej zavazné, pricom spdsobené narusenie
verejného poriadku sa obvykle prejavi v stupni prisnosti trestu stanoveného vnutrostatnym
zakonodarcom na potrestanie zakdzaného konania. V kazdom konkrétnom pripade je toto postidenie
vyjadrené a pripadne vyvdzené v skuto¢ne uloZzenom treste, ktory vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu vyjadruje stupen skutocne sposobeného narusenia.

12 — Rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Zb. s. I-14035, bod 35, ako aj citovand judikatdra.
13 — Pozri ¢lanok 16 ods. 1 tejto smernice.

14 — Pozri ¢lanok 28 ods. 2 tejto smernice.

15 — Pozri ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.

16 — Rozsudok Tsakouridis, uz citovany, bod 40.
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38. Odkaz na pojem verejnd bezpecnost samozrejme nevyplyva automaticky iba zo skutoc¢nosti, Ze bol
spachany protipravny cin, ale z protipravneho konania mimoriadne zavazného vo svojej podstate a vo
svojich ucinkoch, ktoré idi nad ramec individudlnej ujmy sposobenej jednej alebo viacerym obetiam. Tieto
dva pojmy teda nie su totozné, a hoci kazdé konanie, ktoré sposobuje ohrozenie verejnej bezpecnosti,
narisa vzhladom na svoju povahu verejny poriadok, opac¢ne to neplati, aj ked ak je spichany ¢in odhaleny,
mdze vo verejnej mienke vyvolat pocit, ktory je prejavom naru$enia sposobeného protipravnym cinom.

39. V tomto $tddiu je dolezité uviest, ze otdzka, ¢i pachatel na zdklade svojho konania predstavuje
hrozbu pre verejnii bezpecnost, teda zavisi nielen od zavaznosti spachaného protipravneho cinu,
o ktorej vypoveda hroziaci alebo ulozeny trest, ale predovsetkym od jeho povahy.

40. V tomto s$tadiu vSeobecnej analyzy nie je zohladnenie rizika recidivy samo osebe rozhodujice. Pri
ktorom protipravnom ¢ine neexistuje riziko recidivy? Neexistuje protipravny c¢in bez rizika recidivy.
S ohladom na hrozbu pre verejni bezpecnost je tiez potrebné zohladnit prave samotni povahu tejto
hrozby. Ak povaha konania vytvara takd hrozbu, ze existuju naliehavé dovody vyhostenia, aby sa toto
nebezpecenstvo zazehnalo, podmienky ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 budu splnené. Je pravda, ze
pravdepodobnost recidivy bude moct sud alebo prislusny orgén zohladnit, ale na ucely postudenia,
spolu dalsimi podmienkami alebo ustanoveniami tejto smernice a judikatiry Stdneho dvora, ¢i je
skuto¢ne potrebné prikrocit k tomuto vyhosteniu."

41. Aké su teda protipravne konania, ktoré moézu predstavovat také ohrozenia verejnej bezpecnosti?
Sadny dvor ich definoval v uz citovanom rozsudku Tsakouridis.

42. Ako som uviedol v bode 26 tychto ndvrhov, Sidny dvor konstatoval, Ze nezdkonné obchodovanie
s omamnymi ldtkami v organizovanej skupine predstavuje rozsireni trestni c¢innost a moze mat takd
intenzitu, ze moze priamo ohrozit pokoj a fyzicka bezpe¢nost obyvatelstva ako celku alebo jeho velkej Casti.

43. Patria ciny, ktoré spachal P. 1., do definicie takto sformulovanej Sidnym dvorom? Hoci by sme
velmi chceli odpovedat kladne, kedze z mordlneho hladiska vyvoldvaja spichané c¢iny spontidnne
odsuidenie a odpor, pravna analyza si podla mojho nazoru vyzaduje zdpornd odpoved.

44. Najmi z kriminologického hladiska sa totiz javi ako nesporné, ze tento druh konania, ktory patri
vyluéne do rodinného rdmca, nemozno prirovnat ku konaniu ,sexudlnych predatorov“'®. Hoci P. L
nesporne predstavuje nebezpecenstvo v rodinnej sfére, nie je preukdzané, ze vzhladom na povahu
spachaného ¢inu je hrozbou pre bezpe¢nost ob¢anov Unie, ¢o je vyraz prebraty z bodu 46 uz citovaného
rozsudku Tsakouridis. Hoci je incest odpudzujtci, podla méjho ndzoru nepredstavuje z hladiska verejnej
bezpecnosti rovnaky druh nebezpecenstva, aké Sudny dvor definoval v uvedenom rozsudku.

45. Opacné rozhodnutie by viedlo k uznaniu, Zze iba objektivna zavaznost trestného cinu, ktort
vymedzuje hroziaci alebo uloZeny trest, potencidlne predstavuje odévodnenie rozhodnutia o vyhosteni
na zdklade naliehavého dévodu verejnej bezpecnosti.

46. Treba vsak konstatovat, Ze tento pristup podla méjho ndzoru nie je v stlade s filozofiou smernice
2004/38. Napokon vytvorenie spolo¢ného priestoru pre zivot a pohyb vyzaduje vo vseobecnom zdujme
tohto spolo¢ného priestoru, teda socidlnej stdrznosti Unie, tiez zohladnenie fenoménu kriminality, ¢o
znamend vyvinutie spolo¢nych prostriedkov prevencie tohto fenoménu a boja proti nemu. Domnievam
sa, Ze to je ulohou a ambiciou priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Tento priestor nemozno
budovat na tom, Ze kazdy prisne potrestany pdchatel sa posle spit do clenského s$tatu pdvodu iba
z dovodu trestu. Domnievam sa navyse, Ze prave tento postoj vyjadruje tato smernica prostrednictvom
opatreni, ktoré musia ¢lenské $taty prijat pred tym, ako pristipia k vyhosteniu. "

17 — Tamze, body 49 az 53.
18 — Kategoria obzvlst nebezpe¢nych pachatelov, pre ktorych je charakteristické také konanie, aké bolo odhalené vo veciach Dutroux a Fourniret.
19 — Pozri najma ¢lanok 27 ods. 2 uvedenej smernice.
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47. Bolo by mozné sa domnievat, ze pritomnost P. I. v hostitelskom ¢lenskom $tite moze vytvérat
podmienky na recidivu vo vztahu k obeti prvych ¢inov a Ze vzhladom na to musi byt P. I. vyhosteny
s cielom chréanit obet. Takd moznost, ktord nemozno vopred vylacit, moze byt stanovend iba
v predpise tykajicom sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v rdamci kontrolnych
opatreni po vykonani trestu, ktorych pravny zdklad sa nachddza inde ako v smernici 2004/38.
Vzhladom na to, Ze tito otdzka nebola v kontradiktérnej diskusii vznesend, nebudem sa nou na
tomto mieste zaoberat, kedze v opa¢nom pripade by podla mojho ndzoru bolo potrebné
znovuotvorenie diskusie.

48. Naproti tomu treba preskimat otdzku, ktord bola vznesend v diskusii tcastnikov konania, ¢i sa na
P. I. vztahuje zvy$end ochrana podla ¢lanku 28 smernice 2004/38.

B — O ndroku na zvysenii ochranu na zdklade clanku 28 ods. 2 a 3 smernice 2004/38

49. Rovnako ako holandské vlada® sa domnievam, Ze ¢lanok 28 ods. 3 smernice 2004/38 sa v pripade
P. I. neuplatni vzhladom na to, Zze jeho konanie a spdosob, akym boli ¢iny spichané, preukazuju, ze
v skutoc¢nosti nebol naozaj integrovany, a preto nemoze pozivat zvySent ochranu zakotvenu v tomto
ustanoveni.

50. V tomto ohlade je porovnanie s vecou Kol*, ktoré uvadza holandskd vlida, podla mojho ndzoru
relevantné, kedze v tejto uplne odlisnej veci Sidny dvor pripustil, Ze podvodné konanie moze pachatela
zbavit naroku na povolenie na pobyt.

51. Sadny dvor v uz citovanej veci Kol uvadza, Ze je vylucené, aby vykon zamestnania na zdklade
povolenia na pobyt vydaného v désledku podvodného konania, ktoré viedlo k odsideniu, mohol viest
k vzniku prav v prospech tureckého pracovnika alebo odévodnit jeho legitimnu doveru.*

52. Myslim si, Ze tieto ivahy mozno uplatnit na prejedndvand vec.

53. Z odévodnenia ¢. 23 smernice 2004/38 totiz vyplyva, Ze vyhostenie ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov na zaklade dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti moze vazne poskodit
osoby, ktoré vyuzivali préva a slobody priznané zmluvou ES a skutocne sa integrovali® do
hostitelského ¢lenského statu.

54. Ako sa uvddza v odovodneni ¢. 24 tejto smernice, prave z tohto dovodu tdto smernica zavadza
rezim ochrany pred vyhostenim, ktory sa zakladd na stupni integricie ob¢ana Unie v hostitelskom
Clenskom State, takze ¢im je vySSia integracia tohto obcana a jeho rodinnych prislusnikov
v hostitelskom ¢lenskom $tdte, tym vys$$ia by mala byt ich ochrana proti vyhosteniu.*

55. Ako uz bolo uvedené, clanok 28 ods. 3 smernice 2004/38 predstavuje uplne posledny
a najdolezitejsi stupen ochrany pred vyhostenim, kedze tito ochranu poziva ob¢an Unie, ktory sa
pocas desiatich rokov pred rozhodnutim o vyhosteni zdrziaval na uzemi hostitelského ¢lenského $tatu.

56. Toto ustanovenie podla moéjho ndzoru obsahuje vyvratitelni domnienku integricie, ktoru
v prejednavanej veci vyvracaju samotné skutkové okolnosti.

20 — Pozri bod 37 a nasl. pripomienok.

21 — Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. juna 1997, C-85/95, Zb. s. I-3069.
22 — Bod 28.

23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

24 — Rozsudok Tsakouridis, uz citovany, bod 24.

25 — Tamze, bod 25.
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57. Normotvorca Unie totiz vychidzal zo zasady, ze dizka pobytu poukazuje na urcitd integraciu
v hostitelskom ¢lenskom $téte. > Predpoklada sa, Ze po desatro¢nom pobyte na Gzemi tohto §tatu
st vizby medzi obé¢anom Unie, ktory vyuzil svoju slobodu volného pohybu, a uvedenym $titom
natolko silné, Ze ddvaji tomuto obc¢anovi pocit, ze je sucastou spolo¢nosti tohto $titu, a to —
pripominam — s cielom podporit socidlnu sudrznost, ktord je jednym zo zdkladnych cielov
Unie.”

58. V prejednévanej veci je podla méjho ndzoru nesporné, ze ak by boli skutky — vzhladom na ich
datum — zndme uz od zaciatku ich pachania, P. I. by bol trestne stihany, odstideny a pripadne aj
vyhosteny bez toho, aby sa mohol doméhat ochrany podla ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38.

59. Totiz uz od tretieho roku pobytu na tGzemi hostitelského clenského $tatu, cize pred dosiahnutim
péatro¢ného legalneho pobytu, od ktorého zavisi pravo na trvaly pobyt, zacal P. I. zneuzivat maloleté
dieta svojej druzky a zneuzival ho az do roku 2001, teda v obdobi desiatich rokov, ktoré predchadzali
rozhodnutiu o vyhosteni, ktoré bolo vo¢i nemu prijaté.*

60. Aj ked sa integricia ob¢ana Unie v skuto¢nosti zakladd na priestorovych a ¢asovych faktoroch, je
zaloZend aj na kvalitativnych faktoroch.” Podla modjho ndzoru je pritom zrejmé, ze konanie P. L., ktoré
predstavuje vazne naru$enie verejného poriadku, sved¢i o uplnej absencii vole integrovat sa do
spolo¢nosti, v ktorej sa nachddza a ktorej niektorymi zdkladnymi hodnotami tak vedome roky pohrdal.
Dnes sa dovolava dosledkov, ktoré vyplyvaja z uplynutia desatro¢nej lehoty, ktorda nebola prerusens,
pretoze jeho konanie ostalo skryté v dosledku fyzického a moralneho nasilia, ktoré roky
zavrhnutiahodne vykondval na obeti.

61. Takéto protiprdvna situdcia nemdze viest k vzniku prava s odkazom na to, Ze trvala dlho. Samotna
smernica 2004/38 navy$e v c¢lanku 35 stanovuje, Ze Clenské $taty mozu prijat opatrenia potrebné na
odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokolvek préva priznaného podla tejto smernice v pripade
zneuzivania prav alebo podvodu. V tomto pripade je potrebné, aby Sidny dvor vyvodil désledky
z takého podvodu.

62. Ak by sa pripustilo, ze P. I. moze zo svojho protipravneho konania odvodit pravo na zvySend
ochranu stanovent v c¢lanku 28 ods. 2 a 3 tejto smernice, odporovalo by to podla méjho nazoru
hodnotdm, na ktorych spociva obcianstvo Unie.

63. Napriek tomu bude P. I. samozrejme moct vyuzit zdruky svojich prav podla ustanoveni ¢lanku
28 ods. 1 uvedenej smernice a podla zdsad judikatiry Sddneho dvora tykajdacich sa zarucenia
zakladnych prav, teda zasad, ktoré boli uvedené v uz citovanom rozsudku Tsakouridis, najma
v jeho bode 52.

64. Vzhladom na véetky vyssie uvedené tvahy sa domnievam, ze ¢lanok 28 ods. 2 a 3 smernice 2004/38
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ob¢an Unie sa nemdze domahat préva na zvy$end ochranu pred
vyhostenim na zdklade tohto ustanovenia, ak sa preukize, Ze uvedeny obcan odvodzuje toto pravo
z protipravneho sprdvania, ktoré predstavuje véine narusenie verejného poriadku hostitelského
clenského statu.

26 — Pozri navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rdmci uzemia ¢lenskych $tatov [KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni].

27 — Pozri odévodnenie ¢. 17 smernice 2004/38.
28 — Pozri body 31 az 32 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
29 — Pozri rozsudok z 21. jula 2011, Dias, C-325/09, Zb. s. 1-6387, bod 64.
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IV — Navrh

65. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti navrhujem Sudnemu dvoru, aby odpovedal
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen takto:

Clanok 28 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych
$tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze na sexudlne zneuzivanie maloletej strndstrocnej osoby, sexudlne nasilie, ako
aj zndsilnenie sa nevztahuje pojem ,naliehavé dovody verejnej bezpecnosti®, pokial tieto ¢iny priamo
neohrozuja pokoj a fyzickd bezpecnost obyvatelstva ako celku alebo jeho velkej casti.

Clanok 28 ods. 2 a 3 smernice 2004/38 sa mé vykladat v tom zmysle, ze ob¢an Unie sa nemoze
domadhat prava na zvySend ochranu pred vyhostenim na zaklade tohto ustanovenia, ak sa preukdze, ze
uvedeny obcan odvodzuje toto pravo z protipravneho spravania, ktoré predstavuje vazne narusenie
verejného poriadku hostitelského ¢lenského $tétu.
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