DICKINGER A OMER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 31. marca 2011*

1. V otéazke siladu monopolu v oblasti pe-
naznych a hazardnych hier so slobodami po-
hybu upravenymi pravom Spolocenstva bolo
od septembra 2009 v ramci prejudicialnych
konani vydanych niekolko rozsudkov, ktoré
umoznili Sddnemu dvoru spresnit jeho pred-
chadzajicu judikataru.

2. Z tychto rozsudkov predovsetkym vy-
plyva, Ze takyto monopol mdze byt v sulade
s uvedenymi slobodami, ak m4 za ciel zaistit
zvy$enu Uroven ochrany verejného poriadku
a ochrany spotrebitela a pokial je organizo-
vany a vykondvany tak, aby ucinne dosiahol
tieto ciele.

3. Z rozsudkov dalej vyplyva, Ze drzitelom
tohto monopolu moze byt nielen verejnoprav-
ny subjekt, ale aj sikromny hospodarsky sub-
jekt.® V tomto druhom pripade musi byt mo-
nopol priznany pri dodrzani zdsady rovnosti
zaobchddzania a povinnosti transparentnosti,

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Rozsudky z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. 1-7633;
z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Zb. s. 1-4695;
Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International,
C-258/08, Zb. s. 1-4757; z 8. septembra 2010, Winner Wet-
ten, C-409/06, Zb. s. I-8015; Stof3 a i., C-316/07, C-358/07
az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Zb. s. 1-8069; Carmen
Media Group, C-46/08, Zb. s. 1-8149, ako aj z 9. septembra
2010, Engelmann, C-64/08, Zb. s. 1-8219.

3 — Rozsudky Sporting Exchange, uz citovany, bod 48, ako aj
Stof3 a i., uz citovany, bod 81.

okrem pripadu, ked priznanie tohto monopo-
lu uvedenému sukromnému hospoddrskemu

subjektu predstavuje priznanie ,in house“*.

4. V tejto $pecidlnej oblasti penaznych hier
na internete je priznanie monopolu dodatoc-
ne odovodnené $pecifickymi rizikami, ktoré
predmetné hry predstavuju.®

5. Okrem toho Sudny dvor uviedol, ze ¢len-
sky $tat nebol povinny uznat povolenie na
prevadzkovanie hier na internete vydané pre-
vadzkovatelovi online hier v inom ¢lenskom
$tate, na ktorého tzemi je tento prevddzko-
vatel usadeny. ®

6. Predmetom tohto ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania podaného Bezirksge-
richt Linz (Rakdsko), ktory bol doruceny
Stdnemu dvoru koncom augusta 2009, teda

4 — Rozsudok Sporting Exchange, uz citovany, bod 59.

5 — Rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, body 69 az 72, ako aj Carmen
Media Group, uz citovany, body 102 a 103.

6 — Rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, bod 69; Sporting Exchange, uz
citovany, bod 33, ako aj Ladbrokes Betting & Gaming a Lad-
brokes International, uz citovany, bod 54.
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pred vyhldsenim uz citovanych rozsudkov,
je postudenie suladu rakidskej pravnej dpravy
uplatnujticej sa na elektronické lotérie so slo-
bodnym poskytovanim sluzieb.

7. Podla tejto prdvnej Gpravy je dodanie ta-
kychto hier osobam s bydliskom v Raktsku
predmetom monopolu vyhradeného na ob-
dobie maximélne pétndstich rokov sikrom-
nému hospodarskemu subjektu, ktory musi
splnit viaceré podmienky. Musi ist najmé
o kapitdlova spolo¢nost, ktord ma svoje sidlo
v Rakusku a ktord nesmie zalozit pobocku
v zahranici.

8. Vnutrostitny sud polozil niekolko pre-
judicidlnych otdzok, ktoré mu maji pomoct
posudit, ¢i takyto monopol a podmienky sta-
novené jeho vnitro$titnym pravom na jeho
priznanie sa v silade s pravom Spolocenstva.

9. Vidsina otdzok bola zodpovedana judika-
tarou, a to najma v rozsudkoch vydanych po
doruceni vnuatrostatneho rozhodnutia.

10. Tato vec vsak pontika Stidnemu dvoru
moznost dalej spresnit svoju judikatiru, po-
kial ide o podmienku, podla ktorej spolo¢-
nost, ktord je drzitelom monopolu, musi mat
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svoje sidlo na uzemi dotknutého ¢lenského
Statu.

11. V uz citovanom rozsudku Engelmann
bola takd podmienka, akd bola ulozena drzi-
telom koncesii na prevadzkovanie tradi¢nych
herni, napriklad kasin, postidena ako ne-
primerana vo vztahu k cielom spoéivajacim
v kontrole a ochrane verejného poriadku, kto-
ré uviedla rakuska vlada.

12. V tychto navrhoch navrhnem Stidnemu
dvoru, aby rozhodol, Ze td istd podmienka,
vo velmi $pecifickom pripade monopolu na
prevadzkovanie hier na internete, moze byt
oddvodnend.

13. Pripominam, Ze monopol, ktory je znac-
nym obmedzenim slobdd pohybu, méze byt
oddvodneny len vtedy, ak je jeho cielom zais-
tit zvy$enu droven ochrany verejného poriad-
ku a ochrany spotrebitelov.

14. Takisto pripominam, Ze penazné hry na
internete predstavuju vaznejsie riziko pre
verejny poriadok a spotrebitelov ako tradi¢-
né hry a moézu byt poskytované na dialku
bez infrastruktiry v ¢lenskom $tite urcenia,
kde by mohol tento $tat sdm vykonavat do-
kladné kontroly. Uvddzam, ze pri su¢asnom
stave prava SpoloCenstva neexistuje ndstroj
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spoluprace, ktory by umoznoval ¢lenskému
statu ziskat od iného clenského statu, na kto-
rého tGzemi je usadeny poskytovatel online
hier, nevyhnutnd pomoc na takéto kontroly.

15. Z toho vyvodzujem, Ze ¢lensky §tat moze
legitimne ulozit hospodarskemu subjektu,
ktory je drzitelom monopolu na prevadz-
kovanie hier na internete na vnuatro$titnom
uzemi, povinnost mat svoje sidlo na tomto
uzemi, a to na Gcely uskuto¢nenia ucinnej
kontroly ¢innosti tohto subjektu.

16. Nakoniec uvadzam, ze clensky $tat ne-
moze zakdzat drzitelovi monopolu na pre-
vadzkovanie hier na internete na jeho tzemi
zalozit pobocku v zahranié¢i bez toho, aby ne-
preukazal, ze toto opatrenie je odévodnené
naliehavymi dévodmi v$eobecného ziujmu
a Ze je primerané tymto cielom.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

17. Prevadzkovanie penaznych hier nebo-
lo do dnes$ného dna v prave Spolocenstva
predmetom prdvnej upravy ani harmonizd-
cie. Tato ¢innost bola vyldcend z pdsobnosti

smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach
na vnttornom trhu’.

18. Penazné hry su hospodarskou ¢innostou,
spadaju teda do pdsobnosti slobod pohybu,
najmd ¢lanku 49 ES, ktory zakazuje obmedze-
nia slobodného poskytovania sluzieb vnutri
Eurdpskeho spolocenstva voci $tatnym pri-
slusnikom ¢lenskych $tatov, ktori st usadeni
v inom S$tite Spolocenstva, nez sa nachddza
prijemca sluzieb.

19. Podla ¢lankov 55 ES a 48 ES sa cla-
nok 49 ES vztahuje na sluzby poskytované
spolo¢nostami zalozenymi podla zdkonov
Clenského S$titu a ktoré maja svoje sidlo,
ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti v Spoloc¢enstve.

B — Rakuiiske prdvo

20. V Rakusku su hazardné hry upravené
spolkovym zakonom o hazardnych hrach
(Gliicksspielgesetz) ®.

7 — U.v.EUL 376, 5. 36.
8 — BGBI 620/1989, zékon v zneni BGBL. I, 145/2006, dalej len
~GSpG*.
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21. Podla § 3 GSpG je prdvo organizovat ha-
zardné hry v zdsade vyhradené spolkovej vla-
de. Spolkovy minister financii je vSak oprav-
neny udelit koncesie na organizovanie lotérii
a elektronickych lotérif sikromnym osobam.

22. Elektronické lotérie st v tejto suvislosti
podla § 12a GSgP definované ako ,lotérie, pri
ktorych je zmluva uzatvorend elektronickymi
prostriedkami, pricom rozhodnutie o vyhre
alebo prehre sa odohrava alebo podava cen-
tralnym sposobom a ucastnik sa o vysledku
moze dozvediet okamzite po Gcasti v hre®

23. Podla § 14 GSpG mdze spolkovy minister
financii udelit koncesiu na organizovanie lo-
térif a elektronickych lotérii. § 14 ods. 2 GSpG
stanovuje, Ze koncesia moze byt udelend len
jednému uchddzacovi, ktory:

— je kapitdlovou spolo¢nostou so sidlom
v tuzemsku,

— nemd vlastnikov (spolo¢nikov), ktori
maja rozhodujici vplyv a ktorych vplyv
neumoznuje zarucit doveryhodnost
z hladiska pravnej regulacie,
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md dozornd radu a splatené zédkladné
imanie vo vyske najmenej 109000000
eur, pricom legélny p6vod prostriedkov
musi byt primerane preukdzany,

vymenuva riaditelov, ktori st na zaklade
svojho vzdelania odborne sposobili, maji
potrebné vlastnosti a skiisenosti na riad-
ny vykon cinnosti a proti ktorym neexis-
tuje ziadny z dovodov vylicenia v zmysle
§ 13 zdkonnika remeselnych, obchod-
nych a priemyselnych Zivnosti,

vzhladom na okolnosti (obzvlast skuse-
nosti, vedomosti a vlastné prostriedky)
je mozné ocakavat, ze dosiahne najvyssie
prijmy pre spolkovt vladu (koncesnd dan
a odvody zo stavok), a

kde plati, Ze pripadnd struktdra skupiny,
ku ktorej patria vlastnik alebo vlastnici
disponujuci kvalifikovanou ucastou v da-
nom podniku, nebrdni G¢innej kontrole
koncesiondra.

24. Koncesia moze byt na zdklade § 14 ods. 3
prvej vety GSpG udelend na obdobie maxi-
maélne pétnéstich rokov. § 14 ods. 5 prva veta
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GSpG stanovuje, ze po dobu platnosti konce-
sie nemoze byt udelena ziadna ind koncesia.

25. Podla § 15 ods. 1 GSpG nemd koncesio-
ndr pravo zalozit pobo¢ku mimo raktskeho
uzemia. Okrem toho nadobudnutie kvalifi-
kovanych podielov v inych spolo¢nostiach
koncesiondrom vyzaduje povolenie spolko-
vého ministra financii. Podla § 15a GSpG je
takéto povolenie vyzadované aj na rozsirenie
obchodnej ¢innosti koncesiondra a moze byt
udelené len v pripade, ak neexistuja obavy, ze
by doslo k zniZeniu prijmov spolkovej vlady
pochddzajucich z koncesnej dane alebo z od-
vodov zo stavok.

26. Koncesionar musi okrem toho podla § 18
ods. 1 GSpG kazdy rok ozndmit spolkovému
ministrovi financii totoznost osob, ktoré maja
podiel na jeho imani.

27. Organizovanie hazardnych hier na tcely
dosahovania zisku osobou, ktord nema kon-
cesiu na prevadzkovanie, je trestne stiha-
né podla § 168 rakiskeho trestného zdkona
(Strafgesetzbuch).

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci sa-
mej a prejudicialne otazky

28. Péni J. Dickinger a F. Omer, rakuski $tat-
ni prislu$nici, st zakladatelmi medzindrodnej
skupiny online hier bet-at-home.com. Ma-
terskd spolocnost tejto skupiny bet-at-home.
com AG je spolo¢nostou zaloZenou podla
nemeckého priava, md sidlo v Diisseldorfe
(Nemecko) a medzi inymi pobockami vlastni
aj pobocku bet-at-home.com Entertainment
GmbH, spolo¢nost zaloZzent podla rakiske-
ho prava. T4 m4 svoje sidlo v Linzi (Rakdasko)
a podnika v oblasti sluzieb automatizovaného
spracovania idajov a informacnych technolé-
gii. Tato spolo¢nost ma platnu licenciu aj na
$portové stdvkovanie podla rakdskeho prava.
Okrem toho zalozila dcérsku spoloc¢nost bet-
-at-home.com Holding Ltd, zaloZenti podla
maltského prava. Poslednd uvedend spoloc¢-
nost dalej sama zalozila tri pobocky, a to bet-
-at-home.com Internet Ltd, bet-at-home.com
Entertainment Ltd, ako aj bet-at-home.com
Internationale Ltd, spolo¢nosti zalozené pod-
la maltského préva, pricom vsetky tri spolo¢-
nosti maja sidlo na maltskom Gzemi.

29. Dve z tychto maltskych spolo¢nosti, a to
bet-at-home.com Entertainment Ltd. a bet-
-at-home.com Internationale Ltd, ponuka-
ju prostrednictvom internetu hazardné hry
a $portové stavky. Prvd spolo¢nost ma pritom
platnd maltsku licenciu (,Class One Remo-
te Gaming License“) na online hazardné hry
a druha spolo¢nost md platntt maltsku licen-
ciu (,Class Two Remote Gaming License”) na
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online $portové stavky. Ponuku hazardnych
hier a $portovych stavok zabezpecuju obidve
maltské spolo¢nosti na internetovom portali
bet-at-home.com. Internetova stranka je pri-
stupnd v $panielskom, nemeckom, gréckom,
anglickom, talianskom, madarskom, holand-
skom, polskom, slovinskom, tureckom a rus-
kom jazyku, ale nie v maltskom jazyku. Na
tejto internetovej adrese su pontukané najmi
hazardné hry, ako st poker, black-jack, baka-
rat, ruleta, ale aj hry na virtudlnych hracich
automatoch. Vsetky tieto hry mozno hrat
s neobmedzene vysokymi vkladmi.

30. Prevadzkovanie internetového portilu
www.bet-at-home.com je vylu¢ne zabezpece-
né spolo¢nostami bet-at-home.com Internet
Ltd a bet-at-home.com Entertainment Ltd.
Tieto maltské spoloc¢nosti st zodpovedné za
organizovanie hier. U¢astnici hier uzatvéraji
odpovedajtice zmluvy vyluéne s tymito spo-
lo¢nostami, ktoré su aj drzitelkami licencii
k softvéru potrebnému na prevddzkovanie
hracieho portalu.

31. Az do decembra 2007 bet-at-home.com
Entertainment Ltd, ako aj bet-at-home.com
Internationale Ltd pouzivali server umiestne-
ny v Linzi v Rakdasku, ktory im poskytla bet-
-at-home.com Entertainment GmbH, ktora
zabezpecovala aj Gdrzbu internetovych stra-
nok a softvéru potrebnych na prevddzkovanie
hier. Az do tohto ditumu bola telefonicka
podpora uzivatefom umiestnend pre vset-
kych hracov v Linzi. Poskytovanie vs$etkych
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tychto sluzieb bolo fakturované maltskym
spolo¢nostiam.

32. Bankové spojenie na prevod vkladov do
hier okrem toho zabezpecoval rakisky ban-
kovy ustav so sidlom v Linzi. Vlastnikom toh-
to t¢tu bola maltska spolo¢nost bet-at-home.
com Internationale Ltd.

33. Na zéklade tychto skuto¢nosti bolo za-
caté trestné konanie proti J. Dickingerovi
a F. Omerovi z dévodu porusenia § 168 ra-
kuaskeho trestného zdkona, o ktorom mé na
prvom stupni rozhodovat vnatrostitny sad.

34. V odpovedi na ziadost Stidneho dvo-
ra rakiska vldda spresnila, ze J. Dickinger
a F. Omer sd v konani vo veci samej stihani
z dévodu konania v ramci vykonu ich funkcif
v rakuaskej spolo¢nosti bet-at-home.com En-
tertainment GmbH. Podla tejto vlddy je zne-
nie rozhodnutia o zacati trestného konania
takéto:

,Pani Jochen Dickinger a Franz Omer sa do-
pustali ako zodpovedni zastupcovia... spoloc-
nosti bet-at-home.com Entertainment GmbH
od 1. janudra 2006 az do dne$ného dna proti-
pravneho konania organizovania hazardnych
hier v zmysle § 168 ods. 1 trestného zékona
v prospech spolo¢nosti tym, ze pontkali na
internete hry, v ktorych vyhry alebo prehry
zdvisia vylu¢ne alebo hlavne od ndhody alebo
ktoré st vyslovne zakdzané..”
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35. Pred Bezirksgericht Linz ]. Dickinger
a F. Omer namietali, Ze vnidtrostatna pravna
uprava, ktora sa uplatiiuje na hazardné hry, je
v rozpore s ¢lankami 43 ES a 49 ES.

36. Bezirksgericht Linz mé zdsadné pochyb-
nosti o tom, ¢i st predpisy rakuskeho trest-
ného zdkona v spojeni s predpismi rakiskeho
zdkona o hazardnych hrach, ktoré treba pou-
7it v prejednavanej veci, zlucitelné s pravom
Spolocenstva. Rozhodol teda prerusit kona-
nie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudici-
alne otazky:

»1. a)

Maju sa clanky 43 ES a 49 ES vy-
kladat v tom zmysle, Ze im v zdsade
odporuje vnutrostitna pravna Gpra-
va, akou je ustanovenie § 3 v spojeni
s § 14f a nasl. a § 21 [GSpG], podla
ktorého:

— koncesia na prevddzkovanie lo-
térii (napriklad elektronickych
lotérii) moze byt udelend iba
jedinému zaujemcovi o konce-
siu na dobu najviac pétnastich
rokov, ktory okrem iného musi
byt kapitalovou spolo¢nostou so
sidlom v tuzemsku, nesmie zria-
dovat poboc¢ky mimo uzemia
Rakdska, musi vytvorit a splatit

zdkladné imanie vo vy$ke mini-
mélne 109000000 eur a od kto-
rého moze spolkova vldda oca-
kévat najvyssie prijmy,

— koncesia na prevadzkovanie ka-
sin moze byt udelend maximal-
ne dvandstim zadujemcom o kon-
cesiu na dobu najviac patnastich
rokov, ktori okrem iného musia
byt akciovou spolo¢nostou so
sidlom v tuzemsku, nesmu zria-
dovat poboc¢ky mimo uzemia
Rakuska, musia vytvorit a splatit
zdkladné imanie vo vyske mini-
malne 22000000 eur a od kto-
rych mozu tizemné celky ocaka-
vat najvyssie prijmy?

Tieto otazky boli nastolené najmé
v situécii, ked spolo¢nost Casinos
Austria AG bola majitelkou v8etkych
dvanéstich koncesii na prevadzkova-
nie herni, ktoré boli udelené 18. de-
cembra 1991 na obdobie najviac
pétnéstich rokov a ktorych platnost
bola medzi¢asom predizend bez vy-
hldsenia alebo ozndmenia verejného
obstardvania.

Ak ano, moze byt takdto pravna
uprava odovodnend doévodmi vse-
obecného zdujmu spocivajacimi
v obmedzeni ¢innost{ v oblasti stavok
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aj v pripade, ak majitelia koncesii
v takmer monopolnom postaveni
presadzuji prostrednictvom inten-
zivnych vydavkov na reklamu expan-
zivnu politiku v oblasti hazardnych
hier?

c) Ak ano, musi vnuatrostatny sid pri
skiimani primeranosti takejto prav-
nej dpravy, ktorej cielom je predché-
dzat pachaniu trestnych ¢inov tym,
ze hospodarske subjekty posobiace
v tejto oblasti budd podriadené kon-
trole a Cinnosti tykajice sa hazard-
nych hier budu regulované tak, aby
podliehali tejto kontrole, zohladnit aj
skuto¢nost, Ze uvedené sa vztahuje
aj na cezhrani¢nych poskytovatelov
sluzieb, ktori aj tak podliehaja pris-
nym podmienkam a kontrolam v st-
vislosti s ich koncesiami v ¢lenskom
$tdte usadenia sa?

2. Maju sa zdkladné slobody zakotvené
v Zmluve o ES, najmi slobodné posky-
tovanie sluzieb v zmysle clanku 49 ES,
vykladat v tom zmysle, Ze bez ohladu na
existujucu vyluéni pravomoc c¢lenskych
$tdtov v oblasti pravnej dGpravy trestné-
ho prava procesného sa aj trestnopravne
ustanovenie clenského $tatu musi posu-
dzovat s ohladom na préavo Spolocenstva
v pripade, ak je sposobilé zakdzat alebo
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narusit vykon niektorej zo zdkladnych
slobod?

M4 sa ¢lanok 49 ES v spojenti s ¢lan-
kom 10 ES vykladat v tom zmysle, Ze
kontroly vykondvané v state, v kto-
rom sa poskytovatel sluzieb usadil,
a zaruky poskytnuté v tomto Stite
sa maju v zmysle zdsady vzdjomnej
dovery zohladnovat v $tate poskyto-
vatela sluzieb?

Ak dno, ma sa ¢lanok 49 ES dalej
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
obmedzenia slobodného poskyto-
vania sluzieb z dévodov vseobec-
ného zdujmu je potrebné prihliadat
na to, ¢i tento vSeobecny zdujem
nebol uz dostato¢ne zohladneny
v pravnych predpisoch, kontrolich
a previerkach, ktorym poskytovatel
sluzieb podlieha v $téte, v ktorom je
usadeny?

Ak 4no, je potrebné pri skimani pri-
meranosti ustanovenia c¢lenského
$tatu, ktoré sankcionuje cezhrani¢né
prevadzkovanie hazardnych hier bez
vnutrostatnej koncesie, prihliadat na
to, Ze bezpecnostnopolitické zaujmy,
na ktoré sa odvoldva stat poskytujici
sluzby s cielom oddévodnit obmedze-
nie zékladnej slobody, boli dostatoc¢-
ne zohladnené uz v §tdte usadenia sa,
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f)
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a to prostrednictvom prisneho povo-
lovacieho konania a dohladu?

Ak édno, musi vnuatrostitny sad
v ramci skdmania primeranosti také-
hoto obmedzenia zohladnit skutoc-
nost, ze dotknuté predpisy sa v State,
v ktorom je poskytovatel sluzieb usa-
deny, vyznacuji dokonca prisnej$ou
kontrolou ako predpisy $tatu, v kto-
rom sa sluzby poskytuju?

Vyzaduje zdsada proporcionality
v pripade sankcionovatelného zaka-
zu hazardnej hry vydaného z bez-
pecnostnopolitickych dovodov ako
ochrana hrdcov a boj proti krimi-
nalite dalej to, aby vnidtrostitny sud
rozliSoval medzi poskytovatelmi slu-
zieb prevadzkujicimi hazardné hry
bez akéhokolvek povolenia na jednej
strane a poskytovatelmi sluzieb, ktori
st usadeni a ziskali koncesiu v inych
¢lenskych statoch Unie a ktori vyuzi-
vaja slobodné poskytovanie sluzieb,
na druhej strane?

Nakoniec je potrebné pri skiimani
primeranosti ustanovenia ¢lenského
statu, ktoré zakazuje cezhrani¢né
prevadzkovanie hazardnych hier bez
vnutrostatnej koncesie alebo povo-
lenia pod hrozbou trestnopravnych
sankcii, zohladnit skuto¢nost, ze
prevadzkovatelovi hazardnych hier,
ktory v inom ¢lenskom $téte riadne

b)

ziskal koncesiu, nebolo umoznené
ziskat vnuatrostatnu licenciu v do-
sledku objektivnych nepriamych dis-
krimina¢nych obmedzeni pristupu
a ze povolovacie konanie a dohlad
v State usadenia sa vykazuje Groven
ochrany prinajmen$om porovnatel-
nd s tuzemskym povolovacim kona-
nim a dohladom?

Ma sa c¢lanok 49 ES vykladat v tom
zmysle, ze prechodnd povaha po-
skytovania sluzieb znemoznuje po-
skytovatelovi sluzieb vybudovat si
v hostitelskom ¢lenskom $téte uréita
infrastruktdru (napriklad server) bez
toho, aby bol v tomto ¢lenskom S$tate
povazovany za usadeného?

M4 sa clanok 49 ES dalej vykla-
dat v tom zmysle, Zze zdkaz ulahcit
poskytovatelovi sluzieb so sidlom
v inom ¢lenskom §tate poskytovanie
sluzieb, adresovany vnutros$tatnemu
subjektu zabezpecujicemu podporu
a poradenstvo zdkaznikom, predsta-
vuje obmedzenie slobodného posky-
tovania sluzieb aj vtedy, ak subjekty
zabezpecujlice podporu a poraden-
stvo zakaznikom st usadené v tom
istom ¢lenskom $tite ako cast pri-
jemcov sluzby?*
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III — Moja analyza

37. Uvodom treba konstatovat, Ze otdzky po-
lozené vnutrostatnym sidom ciastoCne pre-
kracuju rdmec sporu vo veci samej a obsahuja
otazky, ktoré na jeho rozhodnutie zjavne nie
st uzito¢né. To je najma pripad prvej otazky
pism. a) druhej odrazky, pokial ide o rezim
koncesie stanoveny rakuaskou prévnou Gpra-
vou tykajicou sa prevadzkovania kasin.

38. Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnu-
tia a ako potvrdzuju pisomnosti v spise a od-
poved rakuskej vlddy na ziadosti Sudneho
dvora o objasnenie, obidve osoby st stihané
vnitrostatnym stidom preto, lebo pontkali
penazné hry na internete, ¢im porusili ra-
kasku pravu tpravu. Spor vo veci samej sa
nijakym sposobom netyka prevadzkovania
kasin v Rakusku.

39. Navrhujem teda Stidnemu dvoru, aby
preskimal poloZené otazky v rozsahu, v akom
sa vztahuja na poskytovanie hier prostrednic-
tvom internetu.

40. Mnozstvo otazok polozenych vndtro-
$tatnym stidom sa podla mra dé zhrndt do
$tyroch otdzok, ktoré navrhujem preskumat
v nasledujicom poradi.
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41. Vnatrostatny sud sa po prvé pyta, ¢i
ustanovenia pravnej upravy c¢lenského statu,
ktoré trestne sankcionuju kazdé porusenie
monopolu prevadzkovania penaznych hier
prostrednictvom internetu, musia byt v sa-
lade so slobodami pohybu a obzvlast s ¢lan-
kom 49 ES, vzhladom na to, Ze trestné pravo
spadd do posobnosti ¢lenskych statov (druha
otazka).

42. Vnatrostatny sad chce po druhé vediet,
¢i ¢lanok 49 ES je relevantny v prejedndvanej
veci, kedZe jednak maltské spoloc¢nosti po-
uzivaju na uzemi Rakiska urc¢ité materidlne
prostriedky, ako napriklad server, a jednak
spolo¢nost, ktora poskytuje tieto prostriedky,
je usadena na rakiskom tzemi [$tvrta otdzka
pism. a) a b)].

43. Vnutrostatny sid sa po tretie pyta, ¢i
monopol na prevadzkovanie stanoveny vnut-
ro$titnym pravom a podmienky, ktorymi je
priznanie monopolu podmienené, su v stlade
s ¢cldnkom 49 ES, najmi so zretelom na povin-
nosti a kontroly, ktorym maltské spoloc¢nosti
podliehaja v ich $tdte [prva otdzka pism. a)
prvd odrdzka a pism. c), ako aj tretia otdzka
pism. a) az f)].

44. Po stvrté sa pyta, ¢i predmetnd pravna
tprava moze byt odovodnend, ked drzitel
monopolu uskutocnuje expanzivnu politi-
ku vdaka intenzivnej reklame [prvd otdzka
pism. b)].
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A — Medze prdavomoci clenskych Stdtov
v trestnej oblasti

45. Vnatrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i
pravna Uprava c¢lenského $tatu, ktora trestno-
préavne postihuje kazdé porusenie monopolu
na prevadzkovanie penaznych hier, akymi je
monopol na prevddzkovanie elektronickych
lotérii stanoveny rakdskym pravom, musi
byt v stilade so slobodami pohybu a obzvlast
s ¢ldnkom 49 ES, zatial ¢o trestné pravo spadd
do pravomoci ¢lenskych $tatov.

46. Trestnd oblast v ¢ase skutkovych okolnos-
ti vo veci samej bola pravomocou vyhradenou
¢lenskym $tatom. Zostdva nou v znacnej mie-
re aj nadalej napriek reformam uskutoéne-
nym Lisabonskou zmluvou. Z ustalenej judi-
katdry vsak vyplyva, ze kazdy z tychto statov
pri vykone svojich vyhradenych pravomoci
musi dodrziavat zavizky, ktoré prijal v ramci
Zmluvy o ES a najmi slobdd pohybu.®

47. Ustanovenie prava clenského $titu ne-
moéze byt teda vylacené z poOsobnosti slo-
bod pohybu a na zdklade toho nepodliehat

9 — Pozri napriklad v oblasti priamych dani rozsudok
z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb. s. 1-11531, bod 19
a citovanu judikatury; pokial ide o pravomoc ¢lenskych §té-
tov upravit ich systém socidlneho zabezpecenia, rozsudok
z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. 1-1931, body 15,
16 a 21, ako aj v oblasti zdravia rozsudok zo 16. mdja 2006,
Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, bod 92.

poziadavke stladu s tymito slobodami len
z dovodu, Ze spadd do trestného prava tohto
Statu. '

48. Pokial ide o trestné ustanovenia, ktoré st
tak ako v prejednéavanej veci urcené na zabez-
pecenie dodrziavania monopolu na prevadz-
kovanie pentaznych hier zavedeného z dévo-
dov vseobecného zdujmu, tdto poziadavka
suladu sa prejavuje nasledujicim sposobom.
Ak je tento monopol v suilade s pravom Spo-
locenstva, budd nimi v zdsade aj trestnoprav-
ne sankcie, ktoré smerujd k zaistovaniu jeho
dodrziavania, okrem pripadu, keby boli samy
v rozpore s inymi normami, akymi st zaklad-
né prava.

49. Naopak, pokial by tento monopol bol
v rozpore so slobodou pohybu, trestnopravne
ustanovenia, ktoré maji zabezpecit dodrzia-
vanie tohto monopolu, sa nemézu uplatnit.
Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze ¢lensky stat
nemoOze uplatnit trestnopravnu sankciu za
nesplnenie administrativnej formality, pokial
bolo splnenie tejto formality zamietnuté ale-
bo znemoznené dotknutym c¢lenskym $taitom
v rozpore s pravom Spolodenstva. !

50. Navrhujem teda odpovedat na skima-
nu otazku tak, Ze pravna Gprava clenské-
ho statu, ktord trestnopravne sankcionuje

10 — Pozri najmi rozsudok z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87,
Zb. 5. 195, bod 19.

11 — Rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 69.
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kazdé porusenie monopolu na previdzkova-
nie penaznej hry, akym je monopol na pre-
vadzkovanie elektronickych lotérii stanoveny
rakuskym pravom, musi byt v stlade so slo-
bodami pohybu, najmé s ¢lankom 49 ES, aj
ked trestné prévo spadd do poésobnosti ¢len-
skych statov.

B — Relevantnost ¢ldnku 49 ES v prejedndva-
nej veci

51. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o otdz-
ke, ¢i spor, ktory prejednava, spadd do spo-
sobnosti ¢lanku 49 ES.

52. Svojou $tvrtou otdzkou pism. a) sa v pod-
state pyta, ¢i sa ¢ldnok 49 ES ma vykladat
v tom zmysle, Ze prevadzkovanie hier na in-
ternete subjektom usadenym v ¢lenskom $téte
odlisnom od ¢lenského $tatu urcenia sa moze
povazovat za majice prechodnu povahu,
a teda spadd pod tento ¢lanok, ak tento sub-
jekt pouziva materidlne prostriedky komuni-
kécie, akymi su server a telefénna tstredna
umiestnené v ¢lenskom §tate urcenia, ktoré
st mu poskytované tretim podnikom.

53. Dalej svojou $tvrtou otazkou pism. b) sa
pyta, ¢i sa ¢ldnok 49 ES md vykladat v tom
zmysle, Ze prdvna dprava clenského $tatu,
ktord zakazuje poskytovatelom usadenym na
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vnutros$tatnom tizemi poskytovat spolo¢nos-
tiam usadenym v inom clenskom State pro-
striedky na dcely pontikania penaznych hier
prostrednictvom internetu osobdm s bydlis-
kom na jeho Gzemi, predstavuje obmedzenie
volného poskytovania sluzieb.

1. Dosah pouzivania materialnych prostried-
kov komunikicie umiestnenych v ¢lenskom
$tate urcenia

54. Podla ustélenej judikatary predstavuje
prevadzkovanie hier prostrednictvom inter-
netu subjektom usadenym v jednom c¢len-
skom §téte spotrebitelom s bydliskom v inom
¢lenskom $tdte poskytovanie sluzieb v zmysle
¢lanku 49 ES. " Tato judikatdra vyplyva z ju-
dikatury, podla ktorej poskytnutie sluzby pro-
strednictvom prostriedkov komunikacie pri-
jemcom nachéddzajicim sa v inom c¢lenskom
$tate, nez je $tét poskytovatela, bez toho, aby
sa posledny uvedeny premiestnil do tohto
Clenského stitu, predstavuje poskytovanie
sluzieb. ?

55. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i zo skutoc-
nosti, ze maltské spolo¢nosti, ktoré ponu-
kaja hry prostrednictvom internetu spotre-
bitelom s bydliskom v Rakusku, pouzivaju

12 — Rozsudky zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C-243/01, Zb.
s.1-13031, bod 54, ako aj Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional a Bwin International, uZ citovany, bod 46.

13 — Pozri najmé rozsudok z 10. maja 1995, Alpine Investments,
C-384/93, Zb. 5. 1-1141, bod 22.
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také materidlne prostriedky, akymi st server
a zakaznicka telefénna ustredna, ktoré su
im poskytované spolo¢nostou usadenou na
rakuskom dzemi, mozno usudzovat, ze sa
umiestnené stabilne a trvale na tomto Gzemi,
takze sa na ne nevztahuje ¢lanok 49 ES, ale
ustanovenia Zmluvy uplatnitelné na slobodu
usadit sa.

56. Vnutrostatny sid neuvadza, aky vyznam
mé pren tito otdzka. Myslim si, ze v sku-
toCnosti ziadny. Aj keby sa malo pripustit,
ze maltské spoloc¢nosti maji v Rakusku sta-
lu prevadzkaren a Ze su tam tiez usadené
v zmysle ustanoveni Zmluvy tykajucich sa
slobody usadit sa, neviedlo by preskimanie
suladu predmetnej rakidskej pravnej tpravy
s tymito ustanoveniami, skor nez s volnym
pohybom sluzieb, k inému vysledku. ** V obi-
dvoch pripadoch by tdto pravna dprava bola
analyzovand ako obmedzenie vykonu uplatni-
telnej slobody pohybu a postdenie jej siladu
s pravom Spolocenstva na zdklade od6vod-
neni predlozenych raktskou vlddou by viedlo
k rovnakému zaveru.

57. Ak je v$ak nutné poskytnit odpoved
na skimanu otdzku, zastivam ndzor, Ze na

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Gambelli a i., uz citovany,
bod 59. Pozri tiez rozsudok Stof} a i., uz citovany.

zédklade informacii predlozenych vnitro-
$taitnym sudom treba odpovedat zaporne.
Samotnd skuto¢nost, ze poskytovatel online
hier vyuzije materidlne prostriedky komuni-
kacie poskytnuté tretou spolo¢nostou usade-
nou v ¢lenskom §tate urcenia, sa mi sama ose-
be nezdd byt takej povahy, aby viedla k tomu,
Ze tento poskytovatel disponuje v tomto $téte
stdlou prevadzkarniou porovnatelnou s ob-
chodnym zastipenim.

58. Tuto situdciu je podla mojho ndzoru nut-
né odlisit od tej, ked Stidny dvor rozhodoval
v uz citovanom rozsudku Gambelli a i. V tom-
to rozsudku Sudny dvor pripustil, Ze Stanley
International Betting Ltd, spolo¢nost zaloze-
né podla britského prava, vykonala svoje pré-
vo usadit sa v Taliansku, lebo tdto spolo¢nost
uzavrela obchodné zmluvy s talianskymi sub-
jektmi alebo sprostredkovatelmi, na zdklade
ktorych posledni uvedeni zhromazdovali
a registrovali stavky talianskych spotrebite-
lov, aby ich predali tejto spolo¢nosti.

59. Stdny dvor z toho vyvodil, Ze Stanley
International Betting Ltd vykonévala ¢innost
zberu stdvok v Taliansku prostrednictvom
siete obchodnych zastdpent. "

60. V prejednavanej veci z pisomnosti ne-
vyplyva, Ze by maltské spolo¢nosti uzavreli
s rakuskymi spolo¢nostami, ktoré im doda-
vaji materidlne prostriedky, obchodné zmlu-
vy, na zéklade ktorych by posledna uvedena

15 — Bod 46 tohto rozsudku.
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spolo¢nost bola splnomocnend trvale za ne
konat, ako by to bolo v pripade obchodného
zastipenia podla kritérii stanovenych Sud-
nym dvorom v rozsudku zo 4. decembra 1986,
Komisia/Nemecko '®, a zopakovanych v uz ci-
tovanych rozsudkoch Winner Wetten ', ako
aj Stopa i’

61. Okrem toho z vyuzivania serveru fyzicky
umiestneného v ¢lenskom $tate hospodar-
skym subjektom nemozno vyvodzovat, ze
dany subjekt vykondva v tomto state hospo-
dérsku ¢innost. Aj ked smernica Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna
2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (,smernica
o elektronickom obchode®) *® vylu¢uje online
hry zo svojej posobnosti, v tejto suvislos-
ti moze byt vhodné zdoraznit, ze podla de-
vitnasteho od6vodnenia smernice miestom
prevadzky spoloc¢nosti poskytujtcej sluzby
prostrednictvom webovej stranky na interne-
te nie je miesto, kde sa nachadza technoldgia
podporujica webovu stranku, alebo miesto,
na ktorom je webové stranka pristupnd, ale
miesto, kde spolo¢nost vykondva svoju ob-
chodndt ¢innost.

16 — 205/84, Zb. s. 3755, bod 21.

17 — Bod 46.

18 — Bod 59.

19 — U.v.ESL178,s. 1.

20 — Clanok 1 ods. 5 pism. d) posledn odrazka smernice o elek-
tronickom obchode.
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62. So zretelom na tieto uvahy si myslim, ze
na skiimand otdzku je vhodné odpovedat tak,
ze ¢lanok 49 ES sa mé vykladat v tom zmys-
le, Ze okolnost, podla ktorej poskytovatel hier
na internete pouziva materidlne prostriedky
komunikdcie, akymi st server a telefénna
ustredna umiestnené v ¢lenskom $téte urce-
nia a ktoré st mu poskytované tretim pod-
nikom, sama osebe nevylucuje uplatnenie
ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobodného
poskytovania sluzieb.

63. Zvlastny fakticky kontext vo veci samej
v8ak podla mna nevyhnutne vedie k doplne-
niu tejto odpovede. Je znadme, Ze obe maltské
spolocnosti, ktoré pontkaji penazné hry na
internete rakuskym spotrebitelom, pri¢om
pouzivaju server a zdkaznicku telefénnu pod-
poru poskytovanu spolo¢nostou zalozenou
podla rakiskeho prava, a to bet-at-home.com
Entertainment GmbH, s nepriamymi dcér-
skymi spolo¢nostami alebo ,,poddcérskymi
spolo¢nostami® tejto spolo¢nosti. St v ko-
ne¢nom dosledku dcérskymi spolo¢nostami
bet-at-home.com Holding Ltd, spolo¢nos-
ti zaloZenej podla maltského préva, ktord je
dcérskou spolo¢nostou rakuskej spolo¢nosti.

64. Ako spravne uvddza rakaska vlada a Eu-
ropska komisia, ¢ldnok 49 ES sa neméze
uplatnit v prejednavanej veci, ak sa ukdze, ze
maltské dcérske spolo¢nosti maju ¢isto ume-
la povahu, ¢o by dokazovalo, ze boli zaloze-
né iba na ten tCel, aby umoznili ich rakuskej
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materskej spolo¢nosti obchddzat zékaz pre-
vadzkovat online hry v Rakdsku.

65. Tak by to bolo aj v pripade, ak by tieto
dcérske spolo¢nosti boli zbavené akejkolvek
hospodarskej podstaty. Ako Sudny dvor pri-
pomenul v rozsudku z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas?, pojem ,usadenie sa“ v zmys-
le ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody
usadit sa obsahuje skuto¢ny vykon hospodar-
skej ¢innosti prostrednictvom stalej prevadz-
ky v hostitelskom ¢lenskom $tate na dobu ne-
urcitd. Predpokladd teda skuto¢né usadenie
sa dotknutej spoloc¢nosti v tomto §tate, a to,
ze tito spolo¢nost tam skutoc¢ne vykondva
hospoddrsku ¢innost. *

66. Toto skuto¢né usadenie sa musi byt
overitelné na zéklade objektivnych skutoc-
nosti, akymi si stupen fyzickej existencie
spoloc¢nosti z hladiska priestorov, personalu
a vybavenia.?

67. Preto navrhujem Stdnemu dvoru, aby
doplnil predchddzajicu odpoved informa-
ciou, podla ktorej sa ¢lanku 49 ES nemozno
dovolévat, pokial by sa za okolnosti prejed-
ndvanej veci ukdzalo, Ze maltské dcérske

21 — Rozsudok z 12. mdja 1998, Kefalas a i, C-367/96, Zb.
s. 1-2843, bod 20 a citovand judikatdra.

22 — C-196/04, Zb. s. 1-7995.

23 — Bod 54.

24 — Bod 67.

spolo¢nosti maju ¢isto umelt povahu urcent
na to, aby umoznili ich raktskej materskej
spolo¢nosti obchddzat zdkaz prevddzkovat
online hry v Rakusku.

2. Dosah wusadenia sa
v Rakusku

stthanych os6b

68. Vnutrostatny sud sa vo svojej Stvrtej otaz-
ke pism. b) pyta, ¢i sa ¢ldnok 49 ES uplatni
v prejedndvanej veci aj v pripade, Ze sa vnut-
ro$tatny predpis, na ktorom je zalozené trest-
né stihanie, uplatfiuje na predstavitelov spo-
lo¢nosti, ktora je sama usadena v ¢lenskom
State urcenia.

69. Odpoved na tuto otdzku by nemala byt
problematicka. Clanok 49 ES je za okolnosti
prejedndvanej veci v podstate ,dvojndsobne
uplatnitelny*.

70. Na jednej strane vnuatroStitne prav-
ne predpisy, ako je spornd rakuska pravna
Uprava, ktorej ciefom je zabranit spolo¢nos-
ti usadenej v Rakdasku, aby poskytovala pre-
vadzkovatelom online hier usadenym v inom
¢lenskom §tate prostriedky na tcely ponuka-
nia ich hier rakiaskym spotrebitelom, obme-
dzuje pravo tejto rakiskej spolo¢nosti posky-
tovat svoje vlastné podporné sluzby tymto
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poskytovatelom. Predstavuje teda obmedze-
nie slobody sprostredkovatelskej spolo¢nosti
poskytovat sluzby.*

71. Na druhej strane zdkaz uloZeny clen-
skym $tdtom pod hrozbou trestnopravnej
sankcie svojim rezidentom, aby posobili
ako sprostredkovatelia subjektu usadeného
v inom ¢lenskom §tate s cielom zabranit to-
muto subjektu poskytovat svoje sluzby na
uzemi $tatu, ktory zakaz vydal, takisto pred-
stavuje obmedzenie v zmysle clanku 49 ES.
Jeho ucinkom je totizZ obmedzenie moznosti
dotknutého subjektu ponukat svoje sluzby
v ¢lenskom $tite inom, ako je ¢lensky stat,
v ktorom je usadeny, a obmedzenie spotrebi-
telov s bydliskom v tomto §tdte mat pristup
k uvedenym sluzbdm. *

72. Navrhujem teda odpovedat na skimana
otazku tak, Ze ¢lanok 49 ES sa md vykladat
v tom zmysle, Ze pravna Uprava Clenského §ta-
tu, ktora zakazuje poskytovatelom usadenym
na vnuatro$tdtnom uzemi poskytovat spoloc-
nostiam usadenym v inom c¢lenskom $téte
materidlne prostriedky na ucely ponukania
hier na internete osobam s bydliskom na jeho
uzemi, predstavuje obmedzenie volného po-
skytovania sluzieb v zmysle tohto ¢lanku.

25 — Rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 58.
26 — Pozri najmi rozsudky z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98,
Zb. s.1-7289, bod 24, ako aj Stof} a i., uz citovany, bod 57.

I - 8204

C — Odoévodnenie monopolu a podmienok
uloZenych drZitelovi monopolu

73. Sulad predmetnych trestnych stihani vo
veci samej s pravom Spolocenstva zavisi, ako
som uz uviedol, od toho, ¢i je v silade mono-
pol, ktorého dodrziavanie md zarucit. Vnat-
rostatny sud polozil viaceré otdzky urcené na
to, aby mohol posudit silad tohto monopolu.

74. Vo svojej prvej otdzke pism. a) sa vniat-
ro$tatny sdd pyta, ¢i ¢ldnok 49 ES brani mo-
nopolu na prevadzkovanie lotérii na interne-
te a podmienkam, na ktoré je priznanie tohto
monopolu v jeho pravnej Uprave viazané.
Vnatrostatny sid sa vo svojej prvej otdzke
pism. c) a v tretej otdzke pism. a) az f) pyta,
¢i a pripadne v akom rozsahu musi byt pri
postdeni primeranosti tejto pravnej Gpravy
zohladnend skuto¢nost, Ze poskytovatelia on-
line hier usadeni v inom ¢lenskom $tate pod-
liehaju v tomto $téte povinnostiam a dohladu.

75. Navrhujem Sudnemu dvoru, aby pre-
skumal tieto otdzky spolo¢ne. Otazky vnut-
ro$tatneho sidu o existencii a pripadne
rozsahu povinnosti vzdjomného uzndvania
povinnosti a dohladu, ktorym st podriadené
maltské spolo¢nosti na Malte, spochybnuja
platnost zavedenia sporného monopolu, ako
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aj v urcitej miere platnost podmienky, podla
ktorej spolo¢nost, ktord je drzitefom tohto
monopolu, musi mat svoje sidlo v Rakusku.

76. Uvedené otdzky vnutrostitneho stdu
teda mézu byt chdpané v tom zmysle, Ze tento
sud sa v podstate pyta, ¢i ¢lanok 49 ES brani
pravnej uprave clenského $tatu, podla ktorej
prevadzkovanie lotérii na internete je vyhra-
dené jedinému koncesiondrovi, ktorého kon-
cesia nemoze presiahnut patndst rokov, ktory
musi byt kapitdlovou spolo¢nostou so splate-
nym zdkladnym alebo nomindlnym imanim
vo vyske asponn 109000000 eur, ktory musi
mat svoje sidlo v tomto $tate a ktory neméze
zalozit poboc¢ku v zahranici.

77. Odpoved na tato otdzku vyZzaduje po-
stupne preskumat rozne obmedzenia, kto-
ré vyplyvaja z rakdskej pravnej dGpravy, a to
existenciu monopolu, jeho trvanie, pravnu
formu spolo¢nosti, ktord je drzitelom toh-
to monopolu, a vysku jej imania, poziadav-
ku na umiestnenie sidla na vnuatro$titnom
uzemi a nakoniec zdkaz vytvorenia pobocky
v zahranici.

78. Pred tymto preskimanim je vhodné
pripomentt zésady stanovené judikatdrou,
v rdmci ktorych musi byt toto preskiimanie
uskutocnené.

79. Podla ustdlenej judikatary st c¢lenské
$taty opravnené obmedzit previddzkovanie
penaznych hier na svojom tzemi. Penazné
hry predstavuji hospodérsku ¢innost, ktora
objektivne moze mat velmi $kodlivé dosledky
tak na spolo¢nost z dévodu rizika schudobne-
nia hracov, ku ktorému moze viest nadmerné
prevadzkovanie, ako aj vSeobecne na verejny
poriadok, najmi vzhladom na délezité prij-
my, ktoré prinasaja.

80. Slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti
penaznych hier moze byt predmetom obme-
dzeni z dévodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia podla
¢lanku 46 ods. 1 ES alebo este z naliehavych
dovodov vseobecného zdaujmu, akymi st
predchidzanie podvodom a ochrana spotre-
bitelov pred podnecovanim do nadmernych
vydavkov spojenych s hrami.?

81. V pripade neexistencie harmonizacie
na urovni Spolocenstva a vzhladom na to,
Ze v tejto oblasti existuju medzi ¢lenskymi
$tatmi vyznamné rozdiely moralneho, nédbo-
zenského a kultdrneho charakteru, prinélezi
v tychto oblastiach kazdému ¢lenskému §tatu
urcit na zdklade vlastnej stupnice hodnét po-
ziadavky, ktoré si vyzaduje ochrana predmet-
nych zdujmov. *

27 — Rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uZ citovany, bod 56.
28 — Tamze, bod 57 a citovand judikatura.
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82. V kazdom pripade treba, aby obmedze-
nie slobdd pohybu ulozené na ochranu tychto
zauyjmov bolo vhodné a primerané. Toto ob-
medzenie musi byt schopné zarucit uskutoc-
nenie jedného alebo viacerych cielov, ktoré
sleduje, z ¢oho vyplyva, ze musi byt koherent-
né, systematické a primerané.”

83. V ramci postdenia nevyhnutnosti a pri-
meranosti ustanoveni prijatych ¢lenskymi
$tdtmi je nesporné, ze samotnd okolnost, Ze
tento $tat si zvolil systém ochrany odlisny
od systému prijatého inym clenskym $tatom,
nemoéze mat nijaky téinok vzhladom na nee-
xistenciu harmonizacie dotknutej problema-
tiky a miery volnej uvahy vyssie uvedenych
¢lenskych $tatov. Tieto ustanovenia majui byt
vnuatros$tatnymi orgdnmi dotknutého S$titu
posudzované iba vzhladom na sledované cie-
le a uroven ochrany, ktord maju zabezpecit. *

84. Z pisomnosti v spise v prejednavanej veci
vyplyva, Ze sporna rakuska pravna tprava
bola zavedend na tucely boja proti krimina-
lite a ochrany spotrebitelov. Podla rakudskej
vlddy je jej cielom predchadzanie prania $pi-
navych penazi a podvodom, ako aj boj proti

29 — Tamze, body 60 a 61.
30 — Tamze, bod 58 a citovand judikatdra.
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kriminalite. Jej cielom je tiez zabezpecit do-
stato¢nd ochranu pri vyplacani vyhier a chra-
nit hré¢ov pred nadmernymi vydavkami spo-
jenymi s hrami.

85. Podla vyssie uvedenych zdsad treba
vzhladom na tieto ciele preskimat, ¢i obme-
dzenia obsiahnuté v rakuskej pravnej Gprave,
na ktoré poukazuje vnutrostatny sud, mézu
byt povazované za odévodnené. Budem ich
preskiumavat postupne.

1. Priznanie monopolu na prevadzkovanie lo-
térif na internete

86. Ako som uz uviedol v uvode tychto ndvr-
hov, z ustélenej judikatury vyplyva, Ze mono-
pol na prevadzkovanie penaznych hier moze
byt v sdlade s pravom Spolocenstva, ak cie-
lom tohto monopolu je zabezpedit zvysent
uroven ochrany verejného poriadku a ochra-
ny spotrebitelov.

87. Sudny dvor pripustil, Ze verejné orginy
¢lenského $tatu sa mdzu oprdvnene domnie-
vat, Ze priznanie vyluénych prav verejnému
subjektu, ktorého riadenie podlieha pria-
memu dohladu §tatu, alebo stkromnému
subjektu, ktorého cinnosti su verejné or-
gany schopné prisne kontrolovat, im moze
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poskytnit lepsie zaruky Gcinnosti pri uplat-
novani politiky ochrany verejného poriadku
a ochrany spotrebitelov nez len v pripade ¢in-
nosti vzajomne si konkurujicich sikromnych
subjektov, ktoré by podliehali systému povo-
len{ a kontrolnému a sankénému rezimu.*'

88. Priznanie takého monopolu mdze najma
umoznit lepsie predchidzat podnecovaniu
do neprimeranych vydavkov spojenych s hra-
mi a do rizik vzniku hraéskej zavislosti, nez
by to bolo v pripade rezimu otvérajaceho trh
viacerym poskytovatelom.*

89. Inymi slovami, priznanie monopolu
umoznuje zamedzit $kodlivé uc¢inky zavede-
nia sutaze medzi viacerymi hospodarskymi
subjektmi, ktoré by boli nutené stperit vo
vynaliezavosti, aby ich ponuka bola atraktiv-
nejia, a tak zvySovat vydavky spotrebitelov
spojené s hrami. *

90. Této judikattra sa uplatni a fortiori v ob-
lasti hier na internete z dévodu dodato¢nych
rizik, ktoré tieto hry predstavuju pre verejny
poriadok a pre spotrebitelov.? Tieto rizikd

31 — Rozsudok Stof a i., uZ citovany, body 81 a 82.

32 — Tamze, bod 81 a citovana judikatdra.

33 — Rozsudok Sporting Exchange, uz citovany, bod 58.

34 — Rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, body 67 az 70.

boli opisané v uz citovanom rozsudku Car-
men Media Group takto:

... Okrem toho z ddévodu neexistencie
priameho kontaktu medzi spotrebi-
telom a prevddzkovatelom predsta-
vuju hazardné hry, ktoré st pristupné
cez internet, nebezpecenstva rdznej
povahy a zvySeného vyznamu, ¢o sa
tyka pripadnych podvodov, ktorych
by sa prevadzkovatelia mohli dopustit
voéi spotrebitelom, na rozdiel od tra-
di¢nych trhov tychto hier (rozsudok
Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal a Bwin International, uz citovany,

bod 70).

»102

103 Je potrebné uviest, Ze samotné vlast-
nosti ponuky hazardnych hier pros-
trednictvom internetu sa v porovna-
ni s beznym trhom s takymito hrami
mozu rovnako javit ako zdroj roéznych
vécsich rizik v oblasti ochrany spotre-
bitelov a predov$etkym mlédeze a 0s6b
s osobitnou naklonnostou k hre alebo
schopnych vypestovat si takdto na-
klonnost. Okrem spominanej neexis-
tencie priameho kontaktu medzi spot-
rebitelom a poskytovatelom osobitna
jednoduchost a nepretrzitost pristupu
k hrdm ponukanym na internete, ako
aj objem a moznd vysoka frekvencia
takejto ponuky medzindrodnej povahy,
a to v prostredi, pre ktoré je charakte-
ristickd izoldcia hraca, anonymita a ne-
existencia spoloc¢enskej kontroly, pred-
stavuju t[ie] faktor[y], ktoré by mohli
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dopomoct k rozvoju zavislosti od hry
a k neprimeranym vydavkom s tym
stvisiacim, a nasledne aj k zvyseniu
takych savisiacich negativnych social-
nych a moralnych désledkov, na ktoré
sa poukdzalo v ustalenej judikatdre:*

91. Clensky $tat je teda oprévneny vyhradit
pravo na prevadzkovanie penaznych hier na
internete na svojom tzemi jedinému sikrom-
nému subjektu.

92. Z tohto zdveru vyplyva, Ze otdzky vnut-
ro$tétneho sudu, pokial ide o existenciu a pri-
padny rozsah povinnosti dotknutého clen-
ského $tétu zohladnit povinnosti a dohlad,
ktorym poskytovatelia hier na internete pod-
liehaju v ¢lenskom $téte, v ktorom st usadeni,
nie sd relevantné.

93. Ako bolo jasne uvedené v uz citovanom
rozsudku Stof} a i., v pripade, Ze bol v ¢len-
skom §tate zavedeny monopol v oblasti ha-
zardnych hier a je zjavné, ze uvedené opatre-
nie splia rézne podmienky umoziujtce jeho
odévodnenie vzhladom na legitimne ciele
vSeobecného zdujmu, ktoré uznala judika-
tara, samotnd hypotézu vzniku povinnosti
uznat povolenia vydané stkromnym sub-
jektom usadenym v inych clenskych statoch
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treba vylucit uz len na zdklade samotnej
existencie tohto monopolu. Otézka tykaja-
ca sa pripadnej existencie takejto povinnosti
vzdjomného uzndvania povoleni vydanych
v inych ¢lenskych $tatoch by mohla byt rele-
vantna len v pripade, keby predmetné mono-
poly boli povaZzované za nezluditelné s pri-
vom Spolocenstva.*

94. Tento zaver plati tym viac v oblasti hier
na internete. Ako som uz uviedol v Gvode,
z ustalenej judikatiry vyplyva, ze vzhladom
na tazkosti, s ktorymi sa mozu clenské staty
stretnat pri posudzovani kvalit a beztthon-
nosti poskytovatelov online hier usadenych
na jeho Uzemi, ostatné clenské staty su oprav-
nené domnievat sa, Ze dohlad a povinnosti,
ktorym tito poskytovatelia podliehaji v ich
Clenskom S§tite usadenia sa, nepredstavu-
ju dostato¢nu zaruku ochrany ich vlastnych
spotrebitelov pred nebezpedenstvom podvo-
du a trestnej ¢innosti. *

95. Maltskd vldda, ktord, pokial sa nemy-
lim, do predchadzajucich veci predlozenych
Stdnemu dvoru v oblasti penaznych hier

35 — Rozsudok Stof8 a i., uz citovany, body 109 a 110.

36 — Rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uZ citovany, bod 69; Sporting Exchange, uz
citovany, bod 33, ako aj Ladbrokes Betting & Gaming a Lad-
brokes International, uZ citovany, bod 54.
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nevstapila ako vedlajsi ucéastnik, vo svojich
pisomnych pripomienkach spochybnila d6-
vodnost tejto judikatdry. Dovoldvala sa kvali-
ty dohladu stanoveného jej pravnou tpravou.

96. Nedomnievam sa, Ze by tvrdenie maltskej
vlady odovodnovalo prehodnotenie tejto ju-
dikatary. Diskusia, ktortt maltskd vlada chce
znovu otvorit, sa mi od okamihu, ked ustdle-
nd judikatura uznala, Ze priznanie monopo-
lu moze byt odévodnené zvysenou troviiou
ochrany spotrebitelov proti podnecovaniu
do nadmernych vydavkov spojenych s hrami,
nezda relevantna.

97. Kedze v$ak monopol predstavuje velmi
obmedzujuce opatrenie, judikatira vyzaduje,
aby viedol k zaisteniu obzvlast vysokej arov-
ne ochrany spotrebitelov. Monopol teda musi
byt sprevddzany zavedenim normativneho
ramca, ktory je sposobily zarucit, ze drzi-
tel tohto monopolu bude skuto¢ne schopny
koherentnym a systematickym sposobom
sledovat stanovené ciele, najmi ciel ochrany
spotrebitelov proti podnecovaniu do nad-
mernych vydavkov spojenych s hrami, ako
aj vykon prisnej kontroly zo strany verejnych
organov.*’

98. Overenie splnenia tychto podmienok pri-
nélezi vnutrostdtnemu sudu. *

37 — Rozsudok Stof a i., uZ citovany, bod 83.
38 — Rozsudky Zenatti, uz citovany, bod 37; Gambelli a i, uz
citovany, bod 66, ako aj Stof$ a i., uz citovany, bod 78.

99. Rakuska vlada v tejto suvislosti tvrdi, ze
podla jej pravnej upravy je drzitel monopolu
povinny stanovit zvy$ené standardy ochrany
hracov, akymi st stanovenie tyzdenného stro-
pu vo vyske 800 eur, ako aj casové limity a li-
mity pre osobné stavky. Zo spisu tiez vyplyva,
ze drzitel vykonéva svoje ¢innosti pod do-
hladom raktskeho ministerstva financii pro-
strednictvom $tatnych komisarov a jedného
¢lena dozornej rady, ktori disponuji pravom
na zvy$eny dohlad podniku bez toho, aby to
nan malo priamy vplyv.

100. Vnutrostitnemu sudu prislicha posd-
dit, ¢i raktska pravna dprava, ako je ponatd
a akym spoésobom je uplatiiovand, splha vys-
sie uvedené podmienky.

101. V tejto suvislosti a vzhladom na to, Ze
vnatrostatny sud sa vo svojich otdzkach zmie-
nil o pravnej uprave, pokial ide o prevadzko-
vanie hier, akymi sd kasinové hry, moze byt
vhodné poskytnit nasledujtce spresnenia.

102. Podla mojho ndzoru nemoze byt sulad
predmetného monopolu s pravom Spolocen-
stva dotknuty okolnostou, ze prevadzkovanie
kasin nie je v rakiskom priave predmetom
monopolu, ale menej restriktivnym systé-
mom koncesii, ktory je otvoreny dvandstim
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subjektom. Ponuky hier na internete a v ka-
sinach vykazuju znacné rozdiely, obzvlast
v podmienkach pristupu hracov, ktoré mozu
odoévodnit, Ze prvé z nich podliehaju omnoho
prisnej$im opatreniam. *

103. To je dbvod, preco sa domnievam, Ze
okolnost uvedend pocas pojedndvania, pod-
la ktorej sa tyzdenny limit vo vyske 800 eur
uplatiiuje na internetové lotérie, kedze hréco-
vi, ktory uz dosiahol tento limit, ni¢ nebrani,
aby sa venoval inym druhom tradi¢nych hier
v Rakiasku, neméze spochybnit koherentnost
rakuskej pravnej dpravy tykajticej sa online
hier.

2. Doba trvania monopolu

104. Doba trvania monopolu méze sama
osebe predstavovat obmedzenie slobéd po-
hybu, odlisného od obmedzenia vyplyvaju-
ceho z priznania exkluzivnych prav, pretoze
tato doba neurcuje obdobie, pocas ktorého je
predmetny trh zatvoreny pre iné subjekty.

39 — Pozri rozsudok Stofd a i, uz citovany, body 95 a 96.
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105. V uz citovanom rozsudku Engelmann
Sudny dvor uviedol, Ze doba trvania, ktora
moze prikoncesidch na prevadzkovanie herni
dosiahnut aZ pétnast rokov, predstavuje sama
osebe obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb.* Tato analyza plati a fortiori, po-
kial je uvedené doba pitnastich a viac rokov
stanovend na poskytnutie monopolu, ktory
bol priznany sikromnému hospodarskemu
subjektu.

106. V tom istom rozsudku sa vSak Studny
dvor domnieval, Ze udelenie koncesii na takua-
to dobu trvania méze byt odévodnené najmé
so zretefom na to, Ze koncesiondr musi dis-
ponovat dostato¢ne dlhou dobou na amor-
tizdciu investicii vyzadovanych zriadenim
herne.*

107. Tato judikatira sa mi zdd pouzitelnd
v ramci priznania monopolu na prevadzko-
vanie hier na internete, aj ked investicie ne-
vyhnutné na vykondvanie tejto ¢innosti sa mi
a priori zdaju byt nizsie ako tie, ktoré st vyza-
dované na prevddzkovanie kasin.

108. Priznanie monopolu na prevadzkova-
nie pocas velmi kratkej doby by okrem toho
mohlo subjekt, ktory je drzitelom exkluziv-
nych prav, podnecovat do maximalizicie
jeho ziskov. Z tohto hladiska moze priznanie
monopolu na dostato¢ne dlha dobu prispiet

40 — Bod 46.
41 — Bod 48.
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k uskuto¢neniu cielov smerujtcich k ochrane
spotrebitelov proti podnecovaniu do nad-
mernych vydavkov spojenych s hrami.

3. Prdvna forma a vyska zdkladného imania

109. Predmetnd rakuska pravna uprava sta-
novuje, ze drzitel monopolu na prevddzko-
vanie lotérii na internete musi jednak byt
kapitdlovou spolo¢nostou a jednak dispono-
vat nominalnym alebo splatenym zakladnym
imanim vo vyske najmenej 109000000 eur.

110. Prva z tychto poziadaviek znemoznu-
je fyzickym osobam a podnikom usadenym
v inom clenskom §tite vykonavat spornu
¢innost v Raktsku vo forme inej spolo¢nosti.
Utelom druhej poziadavky je stazit vytvore-
nie kapitdlovej spolo¢nosti, ktorej moze byt
priznany predmetny monopol. Preto kazda
z tychto poziadaviek predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa.** M6Zzu v$ak byt odovod-
nené dovodmi sledovanymi rakuskou prav-
nou Gpravou, pokial sa vzhladom na ne javia
ako primerané.

42 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Engelmann, uz citovany,

bod 28.

111. Rakuska vlada v tejto stvislosti uvadza,
ze podmienka tykajica sa pravnej formy vy-
plyva z véle ulozit drzitelovi monopolu po-
vinnost mat transparentnd $trukturu pod-
niku s cielom predchddzat praniu §pinavych
penazi a podvodom. Zddraznuje, ze pravo
Spolocenstva stanovuje rovnaka poziadavku
na pravnu formu, aj pokial ide o oblast po-
istovnictva.® Pokial ide o vysku zékladného
imania, tvrdi, Ze je primerané vzhladom na
vysku vyhier, ktoré drzitel monopolu moze
byt povinny vyplatit v rdmci roéznych hier,
ktoré je opravneny ponukat na internete
a ktorych jackpot moéze dosiahnut niekolko
miliénov.

112. Vzhladom na tieto vysvetlenia a judika-
taru sa obidve skimané podmienky, s vyhra-
dou postdenia vnutro$tatnym sidom, zdaja
byt odévodnené a primerané.

113. Pokial ide o prdvnu formu, je vhod-
né zdoraznit, Ze na jednej strane v rozpore

43 — Rakiska vlada cituje ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra
2002 o zivotnom poisteni (U. v. ES L 345, s. 1; Mim. vyd.
06/006, s. 3), ¢lénok 8 ods. 1 pism. a) prvej smernice Rady
73/239/EHS z 24. jula 1973 o koordindcii zédkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni vztahujucich
sa na zacatie a vykonavanie priameho poistenia s vynim-
kou zivotného poistenia (U. v. ES L 228, s. 3; Mim. vyd.
06/001, s. 14), ako aj ¢ldnok 5 smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2005/68/ES zo 16. novembra 2005 o zais-
teni, ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady 73/239/
EHS, 92/49/EHS, ako aj smernice 98/78/ES a 2002/83/
ES (U. v. EU L 323, 5. 1), v spojeni s prilohou I smernice
2005/68.
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s pravnymi predpismi relevantnymi vo ve-
ciach veducich k vydaniu uz citovanych roz-
sudkov Gambelli a i, ako aj Placanica a i.
rakdska pravna dprava otvara moznosti pre-
vadzkovat predmetny monopol vsetkym ka-
pitdlovym spolo¢nostiam bez rozdielu. **

114. Na druhej strane v uz citovanom roz-
sudku Engelmann Stdny dvor uviedol, Ze
dohlad, ktory moze byt stanoveny v ¢lenskom
$tdte voci hospodarskemu subjektu, ktory
chce prevadzkovat penazné hry na svojom
uzemi, moze oddvodnit to, ze tento subjekt
bude povinny nadobudnut $pecifickd pravnu
formu. Spresnil, Ze rakutska pravna uprava vy-
hradzujica prevadzkovanie kasin akciovym
spolo¢nostiam moze byt odévodnena vzhla-
dom na povinnosti, ktorym této forma spo-
lo¢nosti podlieha, najmi pokial ide o vedenie
uctovnictva, o kontroly, ktoré sa v nich vyko-
néavaju, a o vztahy s tretimi subjektmi. **

115. Vzhladom na povinnosti, ktoré prdvne
predpisy Spoloc¢enstva stanovuji pre kapi-
télové spolo¢nosti, pokial ide o vedenie ich
uctovnictva a o kontroly, ktoré sa v nich vy-
konévaju, mohla by sa tdto analyza uplatnit

44 — Talianske pravne predpisy dotknuté v tychto rozsudkoch
vylucili kapitalové spolo¢nosti kétované na regulovanych
trhoch. Stidny dvor sa domnieval, Ze toto vylicenie, ktoré
bolo zaloZzené na poziadavke transparentnosti podnikov, je
neprimerané preto, lebo existuji iné prostriedky na kon-
trolu Gi¢tovnictva a ich ¢innosti (rozsudok Gambelli a i., uz
citovany, bod 74).

45 — Rozsudok Engelmann, uz citovany, bod 30.
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na podmienku pravnej
spolo¢nosti. *

formy kapitalovej

116. Mozno teda dospiet k zaveru, Ze pod-
mienky ulozené rakuskou pravnou upravou,
podla ktorych musi mat drzitel monopolu
formu kapitdlovej spolo¢nosti a disponovat
nomindlnym alebo splatenym zakladnym
imanim vo vyske najmenej 109000000 eur,
mozu byt, s vyhradou overenia ich primera-
nosti vnutros$tatnym sudom, v sulade s pra-
vom Spolocenstva.

4. Umiestnenie sidla

117. Predmetna rakiska prdvna tprava sta-
novuje, ze drzitel monopolu na prevddzkova-
nie lotérii na internete musi mat svoje sidlo
na vnatro$taitnom tzemi.

118. Tato podmienka nepochybne pred-
stavuje obmedzenie slobody usadit sa. V uz
citovanom rozsudku Engelmann bola ana-
lyzovand ako diskriminac¢né opatrenie pre-
to, lebo zavadza rozdiel v zaobchddzani so

46 — Pozri prvi smernicu Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968
o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty
vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zéuj-
mov spoloé¢nikov a tretich 0sob v zmysle druhého odseku
¢lanku 58 zmluvy s ciefom zabezpecit rovnocennost tychto
ochrannych opatreni v ramci celého spolocenstva (U. v. ES
L 65, s. 8; Mim. vyd. 17/001, s. 3), a $tvrtd smernicu Rady
78/660/EHS z 25. jula 1978 o ro¢nej tictovnej zavierke nie-
ktorych typov spoloc¢nosti, vychddzajticu z ¢lanku 54 ods. 3
pism. g) zmluvy (U. v. ES L 222, s. 11; Mim. vyd. 17/001,
s. 21), a akty, ktoré ich menia.
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spolo¢nostami, ktoré maju svoje sidlo na
vnutro§tatnom uzemi, a so spolo¢nostami,
ktorych sidlo sa nachddza v inom ¢lenskom
state. Takdto podmienka tiez brani posled-
nym uvedenym prevadzkovat hry na interne-
te v Rakasku prostrednictvom vedlajsej pre-
vadzky, akymi s obchodné zasttpenie alebo
organizac¢na zlozka.

119. V tomto rozsudku Stdny dvor v sdvis-
losti s ustanoveniami rakiskej pravnej tipravy
tykajticej sa prevadzkovania herni uviedol, ze
podmienka, podla ktorej koncesionéari musia
mat svoje sidlo v Rakusku, brani spolo¢nos-
ti usadenej v inom clenskom §tate vykonavat
svoju c¢innost v Rakdsku prostrednictvom
dcérskej spoloc¢nosti. Rakiska vlada na po-
jednéavani uviedla, Ze monopol na prevadzko-
vanie hier na internete médze byt priznany aj
dcérskej spolo¢nosti, ktorej materska spoloc¢-
nost je usadend v inom ¢lenskom $téte.

120. Je vhodné preskamat, ¢i skimand pod-
mienka méze byt odévodnend. Ako Stdny
dvor uviedol v uvedenom rozsudku, z dévo-
du diskriminacnej povahy tejto podmienky to
moze byt tak len z dovodov uvedenych v ¢lan-
ku 46 ES, a to z dévodu ochrany verejného
poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo verejné-
ho zdravia.*

47 — Bod 34.

121. Rakuska vlada tvrdi, ze umiestnenie
sidla na vndtrostitnom dzemi je nevyhnut-
né na vykonanie d¢innych kontrol online
hier. Uvadza, ze pritomnost sidla umoznuje
prislusnym vnuatrostitnym organom ucinne
dohliadat nad rozhodnutiami a spravou drzi-
tela monopolu. Tieto orgdny tak mézu poznat
rozhodnutia tohto drzitela pred ich usku-
to¢nenim a zabranit im, ak porusuja ciele
vnutrostatnej politiky v oblasti hier. Rakuiska
vlada tvrdi, Ze by nedisponovala rovnakymi
moznostami voc¢i subjektu usadenému v ¢len-
skom $tate.

122. Tak ako Komisia, aj ja som toho nézoru,
Ze tvrdenie rakuskej vlddy mozno prijat.

123. V uz citovanom rozsudku Engelmann
Sudny dvor dospel k opa¢nému zéaveru, pokial
ide o td ist podmienku usadenia sa ulozend
raktskou pravnou dpravou drzitefom konce-
sie na prevddzkovanie herni.

124. Domnieval sa, Ze kontroly ¢innosti a i¢-
tovnictva drzitelov a boj proti trestnej ¢innos-
ti umoznujd aj menej donucujuce prostriedky,
najmé moznost pozadovat vedenie oddelené-
ho Gctovnictva pre kazda hernu, overovant
externym auditorom, systematickd komu-
nikdcia rozhodnuti prijatych S$tatutarnymi
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organmi, ako aj moznost ziskavania informa-
cii od ich vedicich zamestnancov. **

125. Stdny dvor doplnil, ze kontroly mozu
byt uskutoéiiované v akomkolvek podni-
ku usadenom v ¢lenskom state a sankcie im
mozu byt ukladané bez ohladu na to, kde sa
nachddza miesto bydliska ich vedicich za-
mestnancov.” Nakoniec uviedol, Ze vzhla-
dom na dotknutd c¢innost, a to prevddzko-
vanie herni nachddzajtcich sa na rakdskom
Uzemi, preverovanie mdze byt uskutocnova-
né v priestoroch tychto herni.

126. Podla mia tto dvahu a zaver, ku ktoré-
mu Sudny dvor dospel, nie je mozné pouzit
na monopol na prevddzkovanie hier na inter-
nete. Vychddzam z nasledujtcich tivah, ktoré
sa viazu na ochranu verejného poriadku, ako
je definovany v judikature, lebo sa vztahuji na
skuto¢nu a dostato¢ne vdznu hrozbu proti z4-
kladnému zaujmu spolo¢nosti. *

48 — Body 37 a 38.

49 — Body 38 a 39.

50 — Rozsudok z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, Zb. s. 1-13693, bod 86 a citovana judikatura.
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127. Je nesporné, ze penazné hry na inter-
nete vykazuju vyznamnejsie rizikd ako hry
poskytované v tradicnych herniach, akymi
su kasina. Pripominam, Ze vyznamnejs$ia ne-
bezpecnost tychto hier vyplyva z neexistencie
priamych kontaktov medzi hracom a subjek-
tom, ktord médze napomdahat podvody tak zo
strany spotrebitela, pokial ide o jeho vek ale-
bo jeho totoznost, ako aj zo strany subjektu
alebo jeho zamestnancov pri plneni podmie-
nok priebehu hry.

128. Této nebezpec¢nost vyplyva aj z velmi
lahkého pristupu akejkolvek osoby k hram
prostrednictvom pocitaca alebo mobilného
telefénu, trvalosti ich pristupu, potencidlne
velmi vysokému objemu a okolnosti, ze pro-
stredie hraca, ktory sa odddva hre, je vo vse-
obecnosti charakterizované izoldciou, anony-
mitou a absenciou socidlnej kontroly.

129. Preto sa uznava, ze hry mézu podporo-
vat rozvoj hracskej zavislosti a nadmernych
vydavkov, obzvlast u mladych Iudi a osob,
ktoré maju zvlastny sklon ku hre.

130. Tieto $pecifické znaky preto oddvod-
nuju, ze clensky stat vyuziva prostriedky, aby
zabezpecil uc¢inna kontrolu podmienok, za
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ktorych hospodarsky subjekt opravneny pre-
vadzkovat tieto hry na jeho Gzemi skuto¢ne
vykonava svoje ¢innosti. Ako uviedla rakiska
vlada, ¢lensky $tat je opravneny overit, ¢i je
jeho pravna uprava dodrziavand, pripadne
mat moznost zabranit rozhodnutiu tohto
subjektu, ktoré by bolo v rozpore s jeho po-
vinnostami predtym, ako by toto rozhod-
nutie uskuto¢nené a malo $kodlivé socidlne

dosledky.

131. Inymi slovami, ¢lensky $tét je opravne-
ny domnievat sa, ze mu nestaci usmernovat
¢innost drzitela licencie na monopol pro-
strednictvom velmi presnych pravidiel. Je
tieZ opravneny vykondvat doslednu kontrolu
dodrziavania tychto pravidiel a vyuzivat pro-
striedky, ktoré by mu umoznili preventivne
branit akémukolvek ich poruseniu.

132. Zvlastnost hier na internete vsak spoci-
va aj v tom, Ze mozu byt tplne poskytované
na dialku. Ich poskytovanie, na rozdiel od
tradi¢nych penaznych hier, akymi s kasino-
vé hry, nevyzaduje z materidlneho hladiska
ziadnu infrastruktdru na dzemi clenského
$tatu urcenia, nad ktorou by organy toho $ta-
tu mohli vykondvat kontrolu.

133. V pripade online hier poskytovanych
z iného c¢lenského $tatu nemajd prislusné or-
gany Clenského $tatu urcenia moznost samy

vykondvat dohlad a preverovania, ktoré by
bolo potrebné vykonat v priestoroch, kde
poskytovatel sluzieb vykondva svoje ¢innosti.
V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze v ramci
boja proti praniu $pinavych penazi a finan-
covaniu terorizmu smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra
2005 o predchddzani vyuzivania finan¢ného
systému na ucely prania S$pinavych penazi
a financovania terorizmu®, ktora sa uplat-
nuje na kasina poskytujtice hry na internete,
stanovila, Ze ¢lenské §taty musia upravit moz-
nost vykonéavat kontroly na mieste. Clensky
$tat sa podla mojho nédzoru moéze domnievat,
Ze ochrana jeho spotrebitelov pred rizikami
podvodu a podnecovaniu do nadmernych
vydavkov spojenych s hrami, odévodnuje aj
tento typ kontrol.

134. Ako zdoraznili viaceré ¢lenské $taty po-
¢as pojednédvania, dodnes neexistuje nijaky
nastroj spoluprdce na trovni Spolocenstva,
podla ktorého by ¢lensky $tét usadenia sa po-
skytovatela online hier bol povinny poskytnut
prislusnym organom clenského $tatu urce-
nia Uplnd technickd pomoc, ktortt by mohli

51 — U.v.EUL309,s. 15.
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potrebovat na vykonanie kontrol dodrziava-
nia ich vlastnej pravnej upravy. >

135. Okrem toho podla méjho ndzoru nie je
rozumné sa domnievat, Ze organy ¢lenského
$tdtu, na ktorého tzemi je usadeny poskyto-
vatel hier, m6zu prisne a dokladne overit, ¢i
tento poskytovatel svedomite a trvalo dodr-
Zuje povinnosti, ktorym podlieha v kazdom
$téte, v ktorom je opravneny prevadzkovat
penazné hry. A to tym menej, ze z dovodu
neexistencie harmonizicie st tieto povinnos-
ti v jednotlivych clenskych statoch odlisné
a modzu sa v kazdom z nich kedykolvek menit.

136. Tato analyza sa a fortiori vnucuje, pokial
sa ¢innost takéhoto poskytovatela zameriava
na viaceré $taty, ako sa to zda v pripade bet-
-at-home.com Entertainment Ltd, ako aj bet-
-at-home.com Internationale Ltd, ktorych in-
ternetova stranka je pristupna v Spanielskom,
nemeckom, gréckom, anglickom, talianskom,
madarskom, holandskom, polskom, slovin-
skom, tureckom a ruskom jazyku.

52 — Cielom opatreni, ktoré su ¢lenské §taty povinné prijat voéi
kasinam usadenym na ich izemi podla smernice 2005/60, je
len boj proti praniu $pinavych penazi a financovaniu tero-
rizmu. Ich cielom nie je predchéadzat vsetkym podvodom,
ktoré mézu byt spachané na ukor spotrebitelov pri vykone
tohto druhu ¢innosti. Takisto nie s ur¢ené na zabezpece-
nie ochrany hrac¢ov. Neumoziuju ani ¢lenskému $tatu, aby
poziadal o kontrolu dodrziavania svojej prdvnej upravy
v oblasti hier iny ¢lensky stat.
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137. V S$pecifickej oblasti hier na internete
sa okrem toho nedd namietat zdsadu vza-
jomného uznavania, ktora sa inak uplatni pri
neexistencii harmonizacie, aby bolo mozné
vyuzit slobodu pohybu. Ako uz bolo uvede-
né, z ustalenej judikatiry vyplyva, ze z dovo-
du praktickych tazkosti, ktoré so sebou nesie
vykon ucinnej a ddkladnej kontroly ¢innosti
poskytovatela online hier, kontroly uskutoc¢-
nované v $tate, kde je usadeny, mozu ostatné
¢lenské $taty povazovat za nedostatoc¢né. >

138. Na pojedndvani bola vznesend otdzka,
¢i nestaci poskytovatelovi hier na internete
ulozit povinnost umiestnit v ¢lenskom State
urcenia server, ktory by umoznoval poskyto-
vat hry na Gzemi tohto $tatu. Belgickd vlada
odpovedala, Ze takito poziadavka sa moze
ukdzat ako nedostato¢nd, pokial sa server
pouziva z iného clenského statu a vsetky roz-
hodnutia tykajice sa tohto pouzivania st pri-
jaté v tomto Stéte.

139. Vzhladom na rézne skutoénosti posu-
denia, ktoré boli rozvinuté v ramci prejedna-
vanej veci, sa podla moéjho ndzoru teda nezda,
Ze by skimand podmienka bola neprimerana.

53 — Rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uZ citovany, bod 69; Sporting Exchange, uz
citovany, bod 33, ako aj Ladbrokes Betting & Gaming a Lad-
brokes International, uZ citovany, bod 54.
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Zda sa mi, zZe Clensky §tat je opravneny do-
mnievat sa, Ze bude schopny lepsie vykonavat
prisnu a uéinna kontrolu poskytovatela hier
na internete, ktora by mu pripadne umoznila
branit zavedeniu rozhodnutia, ktoré by bolo
v rozpore s jeho pravnou tpravou, ak tento
poskytovatel md svoje sidlo na jeho tizemi.

140. V rdmci preskiimania primeranosti tejto
podmienky je podla miia potrebné zohladnit
e$te posledné tvrdenie.

141. Ukdazalo sa, ze silad monopolu s pra-
vom Spolocenstva je podriadeny podmien-
ke, ze cielom tohto monopolu je zabezpedit
zvy$enu uroven ochrany verejného poriadku
a spotrebitelov a Ze je sprevddzany vytvo-
renim normativneho ramca zarucujuceho
uskutoc¢nenie tychto cielov, ako aj déslednd
kontrolu dotknutym ¢lenskym $tatom. Tieto
poziadavky sa logicky uplatnia so zretelom
na systém slobdd pohybu, lebo monopol na
prevadzkovanie predstavuje opatrenie velmi
obmedzujuce tieto slobody.

142. Zd4 sa mi teda koherentné s touto po-
ziadavkou, aby ¢lensky $tat mohol v $pecific-
kej oblasti hier na internete ulozit drzitelovi
tohto monopolu povinnost mat svoje sidlo
na jeho uzemi preto, lebo toto opatrenie mu
umozni vykondvat kontrolu dodrziavania

jeho politiky ochrany spotrebitelov proti pod-
vodom a proti hernej zavislosti tymto subjek-
tom efektivnejsie, nez keby tento subjekt vy-
konaval svoju ¢innost z iného ¢lenského $tatu.

143. Obaja zalovani, J. Dickinger a F. Omer, sa
nezabudli na pojedndvani dovolévat skutoc-
nosti, ze spolocnosti, ktoré poskytuji pred-
metné hry, boli usadené na maltskom tGzemi
a vSetky osoby, ktoré sa zucastnuja na ich ¢in-
nosti, maju bydlisko na Malte, a to okrem iné-
ho ako dékaz skutoc¢nosti a G¢innosti dosled-
ného dohladu, ktory vykonévaju. Nie je teda
jasné, preco tie isté podmienky stanovené na
tieto ticely mali byt odmietané z dévodu, pre
ktory tak urobila Raktska republika.

144. Navrhujem teda Sidnemu dvoru, aby
rozhodol, Ze ¢ldnok 49 ES nebrani tomu, aby
Clensky s$tat ulozil kapitdlovej spolo¢nos-
ti, ktorej udelil monopol na prevadzkovanie
hier na internete na svojom tizemi, povinnost
umiestnit na tomto uzemi jej sidlo.

5. Zékaz zalozit poboc¢ku v inom ¢lenskom
State

145. Zakaz zalozit pobocku v zahrani¢i pred-
stavuje tym, Ze zakazuje zalozit pobocku
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v inom ¢lenskom $téte, vyslovné popretie jed-
ného z prav zverenych vyslovne spolo¢nosti
so sidlom na tzemi ¢lenského $tatu ¢lankami
43 ES a 49 ES. Tento zdkaz teda mdze spo-
sobit, Ze monopol na prevadzkovanie hier
na internete v Rakusku bude menej atraktiv-
ny, a odradit tak spolo¢nost usadend v inom
¢lenskom $tate od uchadzania sa o priznanie
tohto monopolu.

146. Rakuska vlada sa vo svojich pisomnych
pripomienkach obmedzila na konstatova-
nie, Ze skimany zdkaz iba prebral myslienku,
podla ktorej kazdému ¢lenskému §tatu prisla-
cha upravit prevddzkovanie penaznych hier
na svojom Gzemi.

147. Som toho nézoru, Ze toto vysvetlenie
nie je mozné prijat ako platné odévodnenie
obmedzenia.

148. Pravo na prevadzkovanie penaznych
hier v ¢lenskom $téte istotne zavisi od volnej
uvahy toho $tatu. Kazdému c¢lenskému $tatu
v$ak prislicha o tom rozhodnut, pripadne
prijat opatrenia na zarucenie dodrziavania
jeho pravnych predpisov. Ak sa clensky $tat
rozhodne otvorit svoj trh penaznych hier
sukromnym subjektom, kazdd spoloc¢nost
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legalne usadend v clenskom $tate je opravne-
nd vstapit na tento trh a pripadne sa podrobit
povolovaciemu procesu zavedenému tymto
Statom.

149. Raktska vlada nemoze teda platne zaka-
zat hospoddrskemu subjektu, ktorému udelila
monopol na prevadzkovanie hier na internete
na svojom Gzemi, aby vykondval td istd ¢in-
nost prostrednictvom pobocky v inom ¢len-
skom $tate, bez toho, aby vysvetlila, v ¢om
je takyto zdkaz nevyhnutny na dosiahnutie
legitimneho ciela, akym je ochrana verejné-
ho poriadku a spotrebitelov sledovanych jeho
vlastnou pravnou Gpravou.

150. Rovnako je nevyhnutné, aby takyto za-
kaz sledoval tieto ciele koherentnym a syste-
matickym spésobom. V prejedndvanej veci by
bolo mozné pytat sa na koherentnost uvede-
ného opatrenia, ak toto opatrenie zakazuje len
zalozenie pobocky, a nie dcérskej spolo¢nosti.
Nakoniec zékaz vytvorit pobocku v zahranic¢i
musi byt primerany sledovanym cielom.

151. Ked7e diskusie sa v prejednévanej
veci sustredili na platnost monopolu na
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prevadzkovanie v oblasti hier na internete
a podmienky tykajicej sa umiestnenia sidla
na vnutro$titnom tzemi, nedd sa vyludit, ze
rakiska vlada by mohla pred vnitrostatnym
sidom uplatnit skuto¢nosti odévodnujice
skdmanti podmienku.

152. Preto navrhujem Stdnemu dvoru, aby
ponechal postidenie platnosti tejto podmien-
ky vnuatros$titnemu sidu a odpovedal tak, ze
¢lanok 43 ES brani pravnej aprave ¢lenského
$tatu, ktora zakazuje podniku, ktory je dr-
zitelom monopolu na prevadzkovanie hier
na internete na jeho uzemi, zalozit pobocku
v inom ¢lenskom $téte, okrem pripadu, Ze by
tato podmienka bola oddévodnend nalieha-
vym dévodom vseobecného zaujmu a bola by
primerana tomuto cielu.

D — Sprdvanie drzZitela monopolu

153. Vnutrostitny sud sa svojou prvou otdz-
kou pism. b) v podstate pyta, ¢i monopol na
prevadzkovanie hier na internete moze byt
odovodneny, ked drzitel tohto monopolu
uskutodiiuje expanzivnu politiku vdaka in-
tenzivnej reklame.

154. Sudny dvor odpovedal na porovnatelnt
otdzku najmi v uz citovanych rozsudkoch
Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes In-
ternational, ako aj Stof$ a i.

155. Z tychto rozsudkov vyplyva, ze okol-
nost, ze drzitel monopolu na prevddzkovanie
vedie expanzivnu politiku a propaguje svoje
hry reklamou, nie je nevyhnutne nezluditelnd
s existenciou takéhoto monopolu a s cielom
ochrany spotrebitelov pred nadmernym pod-
necovanim do hry.

156. Z judikatdary vyplyva, ze clensky $tat
moze povolit drzitelovi monopolu na pre-
vadzkovanie hier na internete, aby viedol
expanzivnu politiku a propagoval svoje hry
urcitou reklamou, ak je preukdzané, ze ne-
legilne online hry dosahuju taky vyznamny
rozsah, ze tdto expanzia a tito reklama sa
zdaju byt nevyhnutné, aby usmernili hrac¢ov
do legalnych kruhov.*

157. Clensky stat, ktory celi velkému poctu
neopravnenych internetovych stranok pona-
kajicich penazné hry, takisto moze legitimne

54 — Rozsudok Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes Inter-
national, uz citovany, bod 30.
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umoznit drzitelovi monopolu na prevadzko-
vanie online hier na svojom tzemi, aby v ur-
¢itom rozsahu vyuzil reklamu, ktora by bola
takd atraktivna, aby priviedla spotrebitelov
k povolenym hrdm.

158. KedZe ¢lensky $tat chce naraz chrénit
spotrebitelov pred nadmernym podnecova-
nim do hry a bojovat proti podvodom a ile-
galnym hrdm, musi byt otdzka, ¢i jeho pravna
Uprava sleduje tieto ciele koherentnym a sys-
tematickym sposobom, postidend vo vztahu
k tymto roznym cielom spolo¢ne.

159. Kontrolovana expanzivna politika, pod-
porovand reklamou urcitého rozsahu, ur¢ena
na to, aby priviedla hrac¢ov do legdlneho kru-
hu, teda nemoze byt povazovand za reklamu,
ktord je v zdsade nezlucitelna s cielom ochra-
ny spotrebitelov pred nadmernym podneco-
vanim do hry, aj ked sa tieto ciele mozu zdat
protichodné.* Konanie drzitela monopolu
tak, ako je upravené dotknutym clenskym $té-
tom, sa musi usilovat o najdenie spravodlivej

55 — Tamze, bod 26 a citovand judikatdra.
56 — Rozsudok Stofl a i, uz citovany, bod 101 a citovani
judikatdra.
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rovnovahy medzi sledovanim vsetkych tychto
cielov.

160. Preto prislacha vnuatro$titnemu sudu
preskimat, ¢i expanzivna politika vedena dr-
Zitelom monopolu a jeho reklama v prislus-
nom rozsahu a povahe s v medziach nevy-
hnutnych na usmernenie hrac¢ov do legalneho
kruhu a ¢i zostdvaju zlucitelné s ciefom ve-
ddcim k ochrane spotrebitelov pred nadmer-
nym podnecovanim do hry.*

161. Navrhujem teda odpovedat na skiuma-
nu otazku tak, ze monopol na prevadzkova-
nie hier na internete moze byt odévodneny
aj v pripade, Ze drzitel tohto monopolu ve-
die expanzivnu politiku vdaka intenzivnej
reklame, ak st tdto expanzia a tito reklama
nevyhnutné na to, aby usmernili hrac¢ov k po-
volenym online hrdm, a nie sa takého rozsa-
hu a takej povahy, ktoré by boli nezlucitelné
s ochranou spotrebitelov pred podnecovanim
do nadmernych vydavkov spojenych s hrami.

57 — Rozsudky Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes Inter-
national, uz citovany, bod 37, ako aj Stof8 a i., uz citovany,

bod 103.
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IV — Navrh

162. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal
na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Bezirksgericht Linz, takto:

1. Pravna Gprava ¢lenského $tatu trestnopravne postihujica kazdé porusenie mo-
nopolu na prevadzkovanie penaznych hier, akymi st monopol na prevadzkova-
nie elektronickych lotérii stanovenych rakiskym pravom, musi byt v stlade so
slobodami pohybu, najmi s ¢lankom 49 ES, aj ked trestné pravo spadd do pravo-
moci ¢lenskych $tatov.

2. Clanok 49 ES ma byt vykladany v tom zmysle, Ze okolnost, podla ktorej posky-
tovatel hier na internete vyuziva materidlne prostriedky komunikacie, akymi su
server a telefénna dstredna umiestnené v ¢lenskom $téte urcenia a ktoré si mu
poskytované tretou spolo¢nostou, nevylucuje samo osebe uplatnenie ustanoveni
Zmluvy o ES o volnom poskytovani sluzieb.

Clanku 49 ES sa vsak nemozno dovolévat, pokial by sa za okolnosti prejedna-
vanej veci ukdzalo, ze maltské pobocky maju cisto umeld povahu urcend na to,
aby umoznili ich rakidskej materskej spolo¢nosti obchadzat zakaz prevadzkovat
online hry v Rakusku.

Clanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze pravna tprava ¢lenského statu,
ktord zakazuje poskytovatelom usadenym na vnuatro$titnom tdzemi poskytovat
spolo¢nostiam usadenym v inom ¢lenskom $tite materidlne prostriedky na ucely

I - 8221



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-347/09

ponukania hier na internete osobdm s bydliskom na jeho izemi, predstavuje ob-
medzenie volného poskytovania sluzieb v zmysle tohto ¢lanku.

3. Clanok 49 ES nebrani tomu, aby ¢lensky $tat ulozil kapitalovej spolo¢nosti, ktorej
udelil monopol na prevddzkovanie hier na internete na svojom izemi, povinnost
umiestnit svoje sidlo na jeho izemi.

Cléanok 43 ES brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktora zakazuje spolo¢nos-
ti, ktord je drzitelom tohto monopolu, zalozit poboc¢ku v inom ¢lenskom $téte,
okrem pripadu, Ze by tito podmienka bola platne od6vodnena naliehavym dé6vo-
dom verejného zdujmu a bola by primerand tomuto cielu.

4. Monopol na prevadzkovanie hier na internete moze byt odévodneny aj v pripa-
de, ked drzitel tohto monopolu vedie expanzivnu politiku vdaka intenzivnej re-
klame, ak su tato expanzia a tato reklama nevyhnutné na to, aby usmernili hra¢ov
k povolenym online hrdm, a nie s takého rozsahu a takej povahy, ktoré by boli
nezluditelné s ochranou spotrebitelov pred nadmernym podnecovanim do hry.
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