NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-323/09

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 24. marca 2011*

I — Uvod

1. Prejedndvany pripad predstavuje z ¢asové-
ho hladiska posledny podany névrh na zacatie
prejudicidlneho konania zo série podanych
névrhov, ktoré sa tykaju reklamy na zaklade
kIac¢ovych slov prostrednictvom internetové-
ho vyhladavaca.

2. Utastnici konania na vniitrostatnom stde
poskytuju sluzbu donasky kvetov. Spolo¢nos-
ti, ktoré st navrhovatelmi v konani na vnut-
ro$tatnom sude (dalej len , Interflora“), tvrdia,
ze odporca, spolo¢nost Marks & Spencer?,
porusuje ochrannd znidmku INTERFLO-
RA?® v podstate tym, Ze si zakupila jedno

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — V ramci konania na vnudtro$titnom sude vedenom proti
druhému odporcovi bol dosiahnuty zmier, takze Marks
& Spencer je jedinym odporcom v konani.

3 — Spolo¢nost Interflora je majiteflom ochrannej znamky
v Spojenom krélovstve ¢. 1329840 INTERFLORA, pokial
ide o rozne tovary a sluzby, ktoré patria do tried 16, 31, 35,
38, 39, 41 a 42 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb na tcely zdpisu ochrannych zndmok
z 15. juna 1957 v zneni zmien a doplneni. Tieto triedy zaht-
naju ,zivé rastliny a kvety v triede 31, ,reklamné sluzby
poskytované kvetinarstvom®, ,informaé¢né sluzby tykajuice sa
predaja... kvetov“ v triede 35 a ,doruc¢ovanie kvetov“ v triede
39. Interflora je tiez majitelkou ochrannej zndmky Spolo-
Censtva ¢. 909838 INTERFLORA, pokial ide o rozne tovary
a sluzby, ktoré patria do tried 16, 31, 35, 38, 39, 41 a 42. Tieto
triedy zahfnaju ,zivé rastliny a kvety“ v triede 31, ,reklamné
sluzby... poskytované kvetindrstvom* v triede 35, ,doruco-
vanie kvetov“ v triede 39 a ,informacné sluzby tykajtce sa
predaja... kvetov“ v triede 42.

I - 8630

alebo viaceré oznacenia zhodné alebo podob-
né s touto ochrannou zndmkou ako klac¢ové
slovd v ramci reklamnej sluzby ,,AdWords",

ktort poskytuje spolo¢nost Google.

3. Styri predlozené prejudicidlne
mozno rozdelit do dvoch skupin.

otazky

4. Prva skupina otdzok sa tyka prav zo vset-
kych ochrannych zndmok. Relevantné usta-
novenia su stanovené v ¢ldnku 5 ods. 1 Prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢len-
skych §tatov v oblasti ochrannych zndmok*
a tomu zodpovedajtice ustanovenie v ¢ldnku 9
ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znam-
ke Spolocenstva®. Pokial ide o tato skupinu
otdzok, odpovede na ne mozno nijst v roz-
sudkoch vydanych v roku 2010 vo veciach
Google France a Google, neskor BergSpech-
te, eis.de a Portakabin’ . Tieto veci sa tykali

4 — U.v.ESL40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92.

5 — U.v.ESL11,s. 1; Mim. vyd. 17/001, 5.146.

6 — Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417.

7 — Rozsudok z 25. marca 2010, BergSpechte, C-278/08, Zb.
s. [-2517; uznesenie z 26. marca 2010, eis.de, C-91/09, Zb.
s. 1-43* a rozsudok z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, Zb.
s. 1-6963.
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»pouzivania“ oznaceni zhodnych s ochranny-
mi zndmkami, ktoré vlastnili navrhovatelia
v tychto veciach, zo strany konkurentov na
Ucely reklamnych sluzieb prostrednictvom
internetového vyhladévaca.®

5. Druha skupina otdzok predstavuje novy
prvok, ktory prindsa prejedndvany pripad:
tieto otazky sa tykaji ochrany ochrannych
zndmok s dobrym menom. Pokial ide o tie-
to ochranné znambky, ¢lenské $taty im mozu
poskytnuat rozsiahlej$iu ochranu na zdklade
¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104. Tato roz-
siahlejsia ochrana ochrannych zndmok s dob-
rym menom °, ktord je zakotvena aj v ¢lanku 9
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 pre ochran-
né znamky Spolocenstva, bola predmetom
judikatdry Stidneho dvora menej casto ako

8 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 27.

9 — Poznamka k terminoldgii: smernica 89/104, ako aj nariade-
nie ¢. 40/94 pouzivaji pojem ,ochrannd znamka s dobrym
menom®, ktory budem dalej pouzivat. Pojem ,vSeobecne
zndma ochrannd znidmka“ vsak budem pouzivat iba vtedy,
ak sa diskusia nebude vyslovne tykat kontextu prava EU. Na
objasnenie by som mal doplnit, Ze smernica 89/104 obsahuje
odkaz na ¢lanok 6a Parizskeho dohovoru na ochranu prie-
myselného vlastnictva, ktory upravuje ,vSeobecne zndme
ochranné zndmky“. Z tohto ddovodu, ak ¢lanok 16 ods. 2
Dohody TRIPS odkazuje na Parizsky dohovor, pouziva aj
pojem vseobecne zndme ochranné znamky (pozri ¢lanok 16
ods. 2 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva, ktord je prilohou 1Ck Dohode o zalozeni Svetovej
obchodnej organizacie podpisanej v Marakesi 15. aprila 1994
a schvélenej rozhodnutim Rady z 22. decembra 1994 tyka-
juicim sa uzavretia dohod v mene Eurépskeho spolocenstva,
pokial ide o zaleZitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym
sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani
(1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80),
znémej aj ako TRIPS (dalej len ,Dohoda TRIPS“). V Spoje-
nych §tatoch sa pouziva vyraz ,zndme ochranné zndmky“
Pokial ide o celkovy prehlad, pozri Senftleben, M.: The trade-
mark Tower of Babel: dilution concepts in international, US
and EC trademark law. In: International review of intellectual
property and competition law, 2009, zv. 40, ¢. 1, s. 45 —77.
Okrem toho pripominam, Ze vyssie uvedené rozne vyrazy
sa tiez lisia vzhladom na podmienky, ktoré musi ochrannd
zndma spliiat, aby sa povazovala za véeobecne zndmu.

vSeobecnd ochrana uvedena v predchadzaju-
com bode. V prejednidvanom pripade sa nové
otazky tykaju ochrany ochrannej znamky
s dobrym menom a otdzky, za akych podmie-
nok konkurent oslabuje tuto ochrannd znam-
ku (oslabenie rozmazavanim) alebo necestne
tazi z tejto ochrannej zndmky (parazitovanie),
ak si tento konkurent zakdpi zodpovedajuce
klucové slovo v rdmci reklamnej sluzby pros-
trednictvom internetu. *°

6. V skuto¢nosti ma slovo ,Interflora“ v pre-
jedndvanom pripade tri rézne funkcie. Po
prvé ide o vyhladdvany vyraz, ktory moze
akykolvek uzZivatel internetu fubovolne zadat
do internetového vyhladdvaca. Po druhé ide
o kltucové slovo, ktoré si inzerenti zakupili
v ramci reklamnej sluzby poskytovanej pre-
vadzkovatelom internetového vyhladavaca
na Gcely zobrazenia danej reklamy po zadani
tohto klti¢ového slova. Po tretie ide o oznace-
nie, ktoré ma samo osebe urcity zmysel, bolo
zapisané a pouziva sa ako ochranné zndmbka,

10 — Je potrebné pripomentt, Ze vnimanie toho, ¢o sa mysli pod
pojmom ochrannd zndmka s dobrym menom, sa moéze
v ramci jednotlivych ¢lenskych $tatov lisit napriek pod-
mienkam, ktoré stanovil Stdny dvor v rozsudku zo 14. sep-
tembra 1999, General Motors (C-375/97, Zb. s. 1-5421,
body 19 az 30); pozri navrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka E. Sharpston vo veci, v ktorej bol vydany roz-
sudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07,
Zb. s. 1-8823, bod 23.
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ktord oznacuje to, ze urcité tovary a sluzby
pochddzaju z jediného obchodného zdroja.

7. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Ko-
misia kritizovala aspekty judikatiry Stidneho
dvora, pokial ide o iné funkcie ochrannych
zndmok, ako je funkcia oznacenia povodu,
pretoze ju povazovala za chybnu a problema-
tickd z hladiska prdvnej istoty. Zd4 sa vsak, ze
v rdmci tohto ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania je na dcely uplatnenia ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice 89/104 relevantna
iba funkcia tykajica sa oznacenia pdvodu
tovarov a sluzieb. Nezda sa ani, Ze by v pre-
jednavanom pripade vyklad ¢ldnku 5 ods. 2
smernice 89/104 viedol k neprimerane irokej
ochrane zdujmov majitela ochrannej znambky.
Z tohto ddvodu nepovazujem za potrebné da-
lej sa zaoberat touto otdzkou.

8. Vzhladom na vyssie uvedené nemozno
spochybnit, Ze Stdny dvor sa ocitol v zlo-
Zitej situdcii, pokial ide o prijatelnost jeho
judikatary tykajicej sa ¢lanku 5 smernice
89/104, ako aj vzhladom na kritiku vyjadre-
nu zo strany mnohych akademickych autorov
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a uzndvanych vnutrostatnych sudcov v oblas-
ti ochrannych zndmok. "

9. Domnievam sa vsak, Ze tieto otazky cias-
to¢ne vyplyvaju z problematického znenia
¢lanku 5 smernice 89/104. Z tohto dovodu
mozno sdicasnu situdciu lepsie napravit skor
vhodnymi pravnymi predpismi ako zmenou
judikatdry, ako to mozno vidiet na priklade
vyvoja federdlnej pravnej Gpravy Spojenych
$tatov tykajicej sa oslabovania ochrannych
znamok. ? Pripominam, Ze Komisia v decem-
bri 2010 dostala stadiu tykajiacu sa celkové-
ho fungovania systému ochrannych znamok

11 — Pokial ide o posledné uvedené, pozri napriklad névrhy na
zacatie prejudicidlneho konania podané zo strany Court of
Appeal (England and Wales) (Civil Division) vo veci LO-
réal SA & Ors/Bellure NV & Ors [2007] EWCA Civ 968
(10. oktSber 2007), High Court of Justice (England and
Wales) (Chancery Division) vo veci L'Oréal SA & Ors/EBay
International AG & Ors [2009] EWHC 1094 (Ch) (22. m4j
2009), a najmé Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division), rozsudok po odpovedi Stdneho dvora (rozsudok
z 18. juna 2009, L'Oréal a i., C-487/07, Zb. s. I-5185), vo veci
L'Oréal SA & Ors/Bellure NV & Ors [2010] EWCA Civ 535
(21. m4j 2010).

12 — V roku 1995 sa v Spojenych $tétoch stala ochrana proti
oslabovaniu ochrannej zndmky sucastou federdlnej prav-
nej ipravy v oblasti ochrannych znémok prostrednictvom
Federal Trade Mark Dilution Act, ktorym bol do Lanham
Act pridany novy § 45 pism. c). Néasledne bol zmeneny
a doplneny prostrednictvom Trademark Dilution Revision
Act 2005; pozri napriklad Long, C.: The political economy
of trademark dilution in: Dinwoodie, G., Janis, M. (eds.):
Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary
Research. Cheltenham : Edward Elgar, 2008, s. 132.
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v Eurdpe, a preto mozno v tejto oblasti s na-
dejou ocakdvat dalsie kroky.

II — Pravny ramec

A — Smernica 89/104

10. Prvé odovodnenie smernice

znie'*:

89/104

»... pravne predpisy v oblasti ochrannych
znamok, ktord je v stcasnosti uplatnitelna
v ¢lenskych statoch, obsahuju rozdiely, ktoré
mozu bréanit volnému pohybu tovaru a volné-
mu pohybu sluzieb a ktoré mozu deformovat

13 — Po ozndmeni [,Stratégia v oblasti prév priemyselného
vlastnictva v Eurépe KOM(2008) 465 v kone¢nom zneni“]
zadala Eurépska komisia v roku 2009 Max-Planck-Institut
fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht stidiu o cel-
kovom fungovani systému ochrannych znémok v Eurépe.
Kone¢nd spréva bola predlozend Eurdpskej komisii
12. decembra 2010. V ¢ase pripravy tychto ndvrhov nebola
sprdva este zverejnend, pozri internetovd stranku http://
ec.europa.eu/internal_market/indprop/index_en.htm.

14 — Smernica 89/104 bola nahradend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o apro-
ximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v_oblasti
ochrannych znémok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299,
s. 25), ktora nadobudla u¢innost 28. novembra 2008. Zne-
nie ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2008/95
v podstate zodpovedd zneniu ¢ldnku 5 ods. 1 a ¢lanku 5
ods. 2 smernice 89/104. Vzhladom na ¢as, ked doslo ku
skutkovym okolnostiam pripadu, je vSak pre spor vo veci
samej relevantnd smernica 89/104.

hospodarsku stitaz v rimci spolo¢ného trhu;...
je preto vzhladom na vytvorenie a fungovanie
vnatorného trhu potrebné aproximovat prav-
ne predpisy ¢lenskych statov:*

11. Deviate od6évodnenie smernice 89/104
Znie:

»... kedZe v zdujme ulahéenia volného pohybu
tovaru a sluzieb je podstatné, aby sa zabezpe-
¢ilo, aby zapisané ochranné zndmky odteraz
pozivali v pravnych systémoch vsetkych ¢len-
skych $tatov td istd ochranu;... by vsak toto
nemalo branit c¢lenskym stitom poskytnut
podla svojho uvézenia rozsiahlu ochranu
tym ochrannym zndmkam, ktoré maju dobré
meno.

12. Desiate oddvodnenie smernice 89/104
znie:

»... ochrana poskytnuta zapisanej ochrannej
znamke, ktorej funkciou je predovsetkym
garantovat ochranni zndmku ako oznace-
nie povodu, je v pripade zhodnosti zndmky
a oznacenia tovarov a sluzieb absolidtna;... sa
tato ochrana pouZije aj v pripade podobnosti
medzi zndmkou a oznacenim tovarov alebo
sluzieb;... je nevyhnutné poskytnat vyklad
pojmu podobnosti v stvislosti s moznostou
[pravdepodobnostou — neoficidlny prekiad]
zdmeny;... pravdepodobnost zdmeny, ktorej
upresnenie zavisi od mnohych prvkov, pre-
dovsetkym od vzitosti ochrannej zndmky na
trhu, od asocidcie, ktord méoze vzniknit me-
dzi uzivanym oznacenim a zapisanou zndm-
kou, od stupna podobnosti medzi ochrannou
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zndmkou a oznacenim a nimi oznacenymi to-
varmi alebo sluzbami, vytvéra $pecifickd pod-
mienku pre takdto ochranu;... urcenie spdso-
bov, ktorymi mozno urcit pravdepodobnost
zameny, a najmd urcenie toho, na kom lezi
dokazné bremeno, je vecou narodnych pro-
cesnych predpisov, ktorych sa tato smernica
nedotyka*

13. Clanok 5 smernice 89/104, nazvany ,Pra-
va z ochrannej znamky*, znie '* '

»1. Zapisand ochrannd znidmka ddva svojmu
majitelovi vyluéné prava. Majitel bude mat
pravo zabranit vSetkym tretim strandm, ktoré
nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré
je ochrannd zndmbka zapisang;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhod-
né s ochrannou zndmkou alebo je jej
natolko podobné, a zaroven su si na-
tolko podobné prislusné tovary alebo

15 — V zdujme jasnosti treba poznamenat, ze jazykové zne-
nia ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 sa medzi sebou lisia:
pozri analyzu Stidneho dvora v rozsudku General Motors,
bod 20.

16 — Pripominam, ze ¢ldnok 4 ods. 3 a 4 smernice 89/104, ktory
sa uplatiuje v $tadiu zépisu ochrannej znamky, stanovuje
pravidla zhodné s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 1
a2.
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sluzby, ze existuje pravdepodobnost za-
meny zo strany verejnosti, vratane prav-
depodobnosti asociicie medzi oznace-
nim a ochrannou zndmkou.

2. Kazdy c¢lensky s$tat moze tiez stanovit, ze
majitel bude mat prévo zabrdnit vsetkym
tretim strandm, ktoré nemaju jeho suhlas,
aby pouzivali v obchodnom styku akékol-
vek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou alebo je jej podobné, pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre
ktoré je ochrannd zndmka zapisand, ak ma
tato ochrannd zndmka v ¢lenskom $tate dobré
meno a ak by pouzivanie oznacenia bez na-
lezitého dovodu znamenalo, Ze by necestne
tazilo [ziskavalo neoprdvneny prospech — ne-
oficidlny preklad] z dobrého mena alebo rozli-
$ovacej spoOsobilosti tejto ochrannej zndmbky,
alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej
spoOsobilosti tejto ochrannej zndmky skodilo.

3. Vramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného
zakdzat:

b) pontkat tovary alebo ich uvddzat na trh,
alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo posky-
tovat takto oznacené sluzby;
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d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej ko-
re$pondencii a v reklame.

5. Odseky 1 az 4 neovplyvnia tie ustanovenia
¢lenského $tétu, ktoré sa tykaji ochrany proti
pouzivaniu oznacenia, inak, nez na tcely roz-
lisenia tovarov alebo sluzieb, ak by pouzivanie
oznacenia bez nalezitého dovodu necestne
tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej spo-
sobilosti ochrannej zndmky, alebo by to dob-
rému menu alebo rozliSovacej sposobilosti
ochrannej znamky $kodilo.

B — Nariadenie ¢. 40/94

14. Siedme oddvodnenie nariadenia
¢.40/94 " je mutatis mutandis zhodné so zne-
nim desiateho oddévodnenia smernice 89/104.
Znenie ¢lanku 8 ods. 5, ¢lanku 9 a ¢lanku 12
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 v podstate zodpo-
vedé zneniu ¢lanku 4 ods. 4, ¢lanku 5 a ¢lan-
ku 6 ods. 1 smernice 89/104.

17 — Nariadenie ¢. 40/94 bolo nahradené nariadenim Rady (ES)
€. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spo-
lo¢enstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré
nadobudlo t¢innost 13. aprila 2009. Znenie ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009 zodpoveda zneniu ¢ldnku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94. Vzhladom na ¢as, ked doslo ku skut-
kovym okolnostiam pripadu, je véak pre spor vo veci samej
relevantné nariadenie ¢. 40/94.

15. Cldnok 9 nariadenia ¢. 40/94, nazvany
»Prava z ochrannej zndmky Spolocenstva®,
znie:

»1. Kochrannej znamke Spolocenstva vznika
majitelovi vyhradné pravo. Majitel je oprav-
neny zabrénit véetkym tretim strandm, ktoré
nemaju jeho sahlas, pouzivat v obchodnom
styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou znidmkou Spolocenstva,
pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré
st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré je ochrannd znamka Spolocenstva
zapisana;

b) akékolvek oznacenie, kde, vzhladom na
jeho zhodnost alebo podobnost s ochran-
nou znamkou Spolocenstva a zhodnost
alebo podobnost s tovarmi alebo sluzba-
mi, ktoré sd chranené ochrannou znam-
kou Spolocenstva a oznacenim, existuje
pravdepodobnost vymeny [zdmeny — ne-
oficidlny preklad] zo strany verejnosti;
pravdepodobnost vymeny [zdmeny — ne-
oficidlny preklad] zahina pravdepodob-
nost asocidcie s oznacenim a ochrannou
znamkou;

¢) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
alebo podobné ochrannej zndmke Spolo-
¢enstva, pokial ide o tovary alebo sluzby,
ktoré nie st podobné tym tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré je zapisand ochran-
nd zndmka SpolocCenstva, pokial ide
o ochrannd zndmku, ktord méd v rdmci
spolo¢enstva dobré meno a pokial by po-
uzivanie tohto oznacenia bez nalezitého
doévodu nepravom vyuzivalo rozlisovaciu
sposobilost alebo dobré meno [ziskavalo
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neopravneny prospech z rozliSovacej
spoOsobilosti alebo z dobrého mena — ne-
oficidlny preklad] ochrannej znamky
Spolocenstva.

2. Na zéklade odseku 1 moze byt okrem iné-
ho zakdzané:

b) ponudkanie tovarov, ich umiestiiovanie na
trh alebo ich skladovanie na tieto tcely
pod takymto znacenim, alebo ponikanie
alebo poskytovanie sluzieb pod takymto
oznacenim;

d) pouzivanie oznacenia na obchodnych
dokumentoch a v reklame.

III — Spor vo veci samej a predlozené pre-
judicialne otazky

A — Sluzba odkazov ,AdWords*

16. Spolo¢nost Google prevadzkuje inter-
netovy vyhladdvaé. Ked uzivatel internetu
uskutoéni vyhladdvanie na zéklade jedného
alebo viacerych slov, internetovy vyhladavaé
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zobrazi stranky, o ktorych sa zd4, ze najlepsie
zodpovedaji tymto slovam v zostupnom po-
radi podla relevantnosti. Ide o vysledky vyhla-
ddvania, ktoré sa povazuju za ,prirodzené”.

17. Okrem toho spolo¢nost Google po-
nika sluzbu platenych odkazov nazvand
»AdWords“. Tato sluzba umoznuje akému-
kolvek hospodérskemu subjektu prostrednic-
tvom vyberu jedného alebo viacerych kltuco-
vych slov, aby sa v pripade zhody medzi tymto
alebo tymito slovami a slovom alebo slovami,
ktoré pouzivatel internetu zadal do interne-
tového vyhladavaca, zobrazil reklamny odkaz
na jeho internetovd stranku. Tento reklamny
odkaz sa zobrazi v rubrike ,sponzorované
odkazy*, ktora sa zobrazuje bud v pravej ¢asti
obrazovky napravo od prirodzenych vysled-
kov vyhladavania, alebo v hornej ¢asti obra-
zovky nad uvedenymi vysledkami.

18. Uvedeny reklamny odkaz sprevddza krat-
ky reklamny text. Tento odkaz a text spolu
tvoria reklamu (,ad”), ktord sa zobrazi v rub-
rike ,sponzorované odkazy*“.

19. Poplatok za sluzbu odkazov plati inzerent
za kazdé kliknutie na reklamny odkaz. Vyska
poplatku sa vypocitava najmé v zavislosti od
»maximdlnej ceny za kliknutie®, s ktorou in-
zerent pri uzatvarani zmluvy s Google o po-
skytovani sluzby odkazov sthlasil, ako aj od
poc¢tu kliknuti na uvedeny odkaz uzivatelmi
internetu.
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20. To isté klucové slovo si moézu vybrat via-
ceri inzerenti. Poradie, v akom sa ich reklam-
né odkazy potom zobrazujg, sa urc¢uje najma
v zavislosti od maximalnej ceny za kliknutie,
poctu predchiadzajiacich kliknuti na uvede-
né odkazy, ako aj kvality reklamy, ktora po-
sudzuje Google. Inzerent moze kedykolvek
zlepsit svoje miesto v poradi zobrazeni tym,
Ze stanovi vy$s$iu maximalnu cenu za klik-
nutie, alebo tym, Ze sa pokusi zlepsit kvalitu
svojej reklamy.

21. Spolo¢nost Google zaviedla automatizo-
vany postup na vyber klac¢ovych slov a tvorbu
reklam. Inzerenti si zvolia kluc¢ové slovd, vy-
myslia reklamny text a vlozia odkaz na svoju
internetovu stranku.

B — Pouzivanie kluicovych slov v konani vo
veci samej

22. Interflora Inc., spolo¢nost zalozena pod-
la prava $tatu Michigan (Spojené §taty), pre-
vadzkuje celosvetova siet dondsky kvetov.
Interflora British Unit je drzitelkou licencie
udelenej spolo¢nostou Interflora Inc.

23. Siet Interflora je zlozend z nezavislych
kvetindrstiev, kde mozno osobne alebo pro-
strednictvom telefénu zaddvat objedndvky.
Interflora v8ak vlastni aj internetové stranky,

prostrednictvom ktorych mozno zadévat ob-
jednavky, ktoré moze vybavit ¢len siete na-
chddzajici sa najblizsie k adrese, na ktort sa
maju kvety dorucdit. Adresa hlavnej interneto-
vej stranky je www.interflora.com. T4to inter-
netovd strdnka presmerovava na konkrétne
internetové stranky v jednotlivych $tatoch,
ako napriklad na internetovd stranku www.
interflora.co.uk.

24. INTERFLORA je vnutro$tatna ochrannd
znamka v Spojenom krélovstve a je aj ochran-
nou zndmkou Spolocenstva '%. Je nesporné, ze
tieto ochranné znamky maji zna¢né dobré
meno v Spojenom kralovstve a v inych ¢len-
skych statoch Eurdpskej tnie.

25. Marks & Spencer plc, spolo¢nost za-
loZzend podla anglického prava, je jednym
z hlavnych maloobchodnikov v Spojenom
kralovstve. Preddva $iroky sortiment tova-
rov a poskytuje sluzby tak prostrednictvom
svojej siete obchodov, ako aj online prostred-
nictvom svojej internetovej stranky www.
marksandspencer.com. Jednou z jej ¢innosti
je predaj a dondska kvetov. Tato obchodna
¢innost konkuruje obchodnej ¢innosti Inter-
flory. Marks & Spencer nie je stcastou siete
Interflora.

26. V suvislosti so sluzbou odkazov
»~AdWords“ si Marks & Spencer rezervo-
val klucové slovo ,Interflora“, ako aj rozne

18 — Pokial ide o jednotlivé zdpisy ochrannej zndmky, pozri
pozndmku pod ¢iarou 3.
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n

varianty tohto klacového slova s ,mensimi
chybami” a vyrazy obsahujice slovo Interflo-
ra (napriklad ,Interflora flowers®, ,Interflora
delivery®, ,Interflora.com®, ,Interflora co uk*)
ako kluc¢ové slovd. "’

27. V dosledku toho, ak uzivatelia internetu
zadajt do vyhladdvac¢a Google slovo ,interflo-
ra“ alebo jednu z tychto variant alebo vyrazov
ako vyhladdvané slovo, zobrazi sa reklama
spolo¢nosti Marks & Spencer pod rubrikou
»sponzorované odkazy*.

28. Je nesporné, ze zobrazena reklama neob-
sahovala ziadne vyrazy odkazujtice na slovo
Interflora zvolené ako kltéové slovo; rekla-
ma ani nijakym sposobom nezobrazovala
ochrannu zndmku Interflora.

29. Po konstatovani tychto skuto¢nosti
podala Interflora proti spolo¢nosti Marks
& Spencer zalobu z dévodu poru$ovania
prav vyplyvajucich z jej ochrannej znamky
na vnutrostatny sud, ktory rozhodol prerusit
konanie a predlozZit Sidnemu dvoru ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania o niekolkych
prejudicialnych otdzkach.

19 — Vzhladom na judikatiru mozno tieto oznacenia kvalifiko-
vat ako oznacenia zhodné s ochrannou znamkou (pozri
rozsudky z 20. marca 2003, LT] Diffusion, C-291/00,
Zb. s. 1-2799, bod 54; BergSpechte, C-278/08, bod 25,
a Portakabin, C-558/08, bod 47): oznacenie je totiz zhodné
s ochrannou zndmkou len v pripade, Ze toto oznacenie
bez zmien ¢i doplnkov prebera vsetky prvky tvoriace tito
ochranni zndmku, alebo ak vnimané ako celok obsahuje
také nepatrné rozdiely, ze priemerny spotrebitel si ich
nevsimne.
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C — Prejudicidlne otdzky

30. Uznesenim zo 16. jala 2009 High Court
of Justice of England and Wales, Chancery
Division (dalej len ,High Court”) predlozil
Sidnemu dvoru desat prejudicidlnych ota-
zok, z ktorych prvé styri zneju takto:

»1. Ked hospodarsky subjekt, ktory je kon-
kurentom majitela zapisanej ochranne;j
znamky a ktory prostrednictvom svo-
jej internetovej stranky predava tovary
a poskytuje sluzby zhodné s tovarmi a so
sluzbami, na ktoré sa vztahuje ochrannd
znamka: si zvoli ako kluc¢ové slovo pre
sluzbu sponzorovaného odkazu prevadz-
kovatela vyhladdvaca oznadenie, ktoré je
zhodné... s ochrannou znamkou, pome-
nuje takéto oznacenie ako klic¢ové slovo,
priradi takéto oznacenie k URL svojej
internetovej stranky, vo vztahu k uvede-
nému klu¢ovému slovu stanovi poplatky
za kliknutie, ktoré bude platit, naplanuje
nacasovanie zobrazovania sponzorova-
ného odkazu a pouziva takéto oznacenie
v obchodnej korespondencii tykajicej
sa fakturacie a platenia poplatkov alebo
spravy svojho u¢tu u prevadzkovatela vy-
hlad4dvaca, pricom samotny sponzorova-
ny odkaz neobsahuje oznacenie ani aké-
kolvek podobné oznacenie, predstavuje
ktorékolvek z tychto konani alebo vset-
ky tieto konania ,pouZzivanie’ oznacenia
konkurentom v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) [smernice 89/104] a ¢lanku 9
ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 40/94]?
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Predstavuje akékolvek také pouzivanie
pouzivanie ,pre‘’ tovary a sluzby zhod-
né s tovarmi a so sluzbami, pre ktoré
je ochrannd zndmka zapifsand v zmys-
le ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) [smernice
89/104] a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) [naria-
denia ¢. 40/94]?

Patri akékolvek také pouzivanie do rozsa-
hu posobnosti jedného alebo oboch z na-
sledovnych ustanoveni:

a) c¢lanku 5 ods. 1 pism. a) [smernice
89/104] a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
[nariadenia ¢. 40/94] alebo

b) ¢lanku 5 ods. 2 [smernice 89/104]
a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) [nariadenia
¢. 40/94]?

Bola by odpoved na otdzku ¢. 3 akokolvek
ovplyvnena, ak by:

a) zobrazenie sponzorovaného odkazu
konkurenta v odpovedi na vyhladé-
vanie pouzivatela prostrednictvom
predmetného oznacenia mohlo viest

k tomu, ze Cast verejnosti by v rozpo-
re so skutoc¢nostou verila, Ze konku-
rent je clenom obchodnej siete maji-
tela ochrannej zndmky; alebo

b) prevddzkovatel vyhladédvada neu-
moziioval majitelom ochrannych
zndmok v prislusnom ¢lenskom
$tate... zablokovanie vyberu ozna-
¢eni zhodnych s ich ochrannymi
znamkami ako klu¢ovych slov inymi
osobami?”

31. High Court potom, ako bol vydany roz-
sudok vo veci Google France a Google, a po
tom, ako dostal v liste z 23. marca 2010 z kan-
celdrie Stiidneho dvora Ziadost o vysvetlenie,
rozhodnutim z 29. aprila 2010, ktoré bolo do-
rucené do kancelarie Sidneho dvora 9. jina
2010, vzal spét piatu az desiatu otdzku, ktoré
predlozil v rdmci ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania, a zotrval tak iba na prvych
$tyroch otazkach citovanych v predchadza-
jucom bode. High Court tiez skratil znenie
otdzky 3 pism. b) na znenie uvedené v pred-
chadzajicom bode.

32. Pisomné pripomienky predlozili Inter-
flora, Marks & Spencer, Portugalska republi-
ka a Komisia. Okrem Portugalskej republiky
sa vSetci ostatni Gcastnici konania zucastnili
na pojednavani, ktoré sa konalo 13. oktébra
2010, kde predniesli tistne pripomienky. Na
ucely pojednéavania Stidny dvor vyzval ucéast-
nikov konania, aby svoju obhajobu zamerali
na bod 3 pism. b).
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IV — Analyza

A — Vseobecné pripomienky

33. Na ucely posudzovania dvoch skupin
otazok uvedenych v tvode tychto navrhov
najprv uvediem niektoré vSeobecné pripo-
mienky, pokial ide o ochranu, ktort poskytuje
¢lanok 5 smernice 89/104. In limine je potreb-
né tiez pripomendt, ze otdzky sa budu sku-
mat iba vzhladom na ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a)
a ¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ze vyklad,
ku ktorému dospejem na konci tohto skiima-
nia, sa uplatni mutatis mutandis na ¢lanok 9
ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. ¢) na-
riadenia ¢. 40/94.%

34. Ochrana, ktord ochrannym zndmkam
poskytuje ¢lanok 5 smernice 89/104, sa tyka
pouzivania oznacenia na tGcely rozliSovania
tovarov alebo sluzieb, kedze odsek 5 toh-
to ustanovenia vylucuje z jeho pdsobnos-
ti ochranu poskytovanu clenskymi §$titmi,

20 — Medzi smernicou a nariadenim vsak existujd urcité roz-
diely. Napriklad ¢lanok 5 ods. 2 smernice je fakultativny,
zatial ¢o tomu zodpovedajtice ustanovenie obsiahnuté
v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) v nariadeni nie je. Dalsi rozdiel
sa tyka geografického odkazu pouzitého pri posudzovani
toho, ¢i md ochrannd zndmka dobré meno. Stdny dvor viak
rozhodol, pokial ide o poslednu uvedent otdzku, Ze z izem-
ného hladiska existencia dobrého mena v podstatnej casti
tzemia ¢lenského $tatu, pokial ide o smernicu 89/104, alebo
Spolocenstva, pokial ide o nariadenie ¢. 40/94, postacuje na
to, aby sa pouzivanie tohto oznacenia zakdzalo (pozri roz-
sudky General Motors, body 28 a 29, a zo 6. oktobra 2009,
PAGO International, C-301/07, Zb. s.1-9429, body 27 a 30).
Hoci by sa nemalo zabidat na rozdiely v zneni, tie nebra-
nia tomu, aby sa vysledky tejto analyzy smernice rozsirili
na nariadenie.
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pokial ide o pouZivanie na iné tucely. Pokial
ide o rozsah ochrany, ktort tento ¢lanok po-
skytuje, odsek 1 tohto ¢ldnku sa vztahuje na
situdcie, v rdmci ktorych sa oznacenie a na-
mietand ochrannd zndmka pouziva pre zhod-
né alebo podobné tovary alebo sluzby, zatial
Co tato poziadavka sa v odseku 2 nenachéddza.

35. Ochrana poskytovana v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 89/104, ktor4 sa tyka zhod-
nych oznaceni a tovarov alebo sluzieb, je ,ab-
solitna“ v tom zmysle, Ze majitel ochrannej
znamky nemusi preukazat existenciu pravde-
podobnosti zdmeny.?' Existencia pravdepo-
dobnosti zdmeny je naopak potrebna na ticely
ochrany podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b), ktory
sa vztahuje na situdcie, v ramci ktorych nee-
xistuje ,dvojitd zhodnost” medzi oznacenia-
mi a tovarmi alebo sluzbami, ale oznacenia,
tovary alebo sluzby st podobné. V situdci-
ach dvojitej zhodnosti odkazujem na pripa-
dy, v rdmci ktorych prava majitela ochrannej
znamky porusuje tretia strana tym, ze pouzi-
va zhodné oznacenie pre zhodné tovary.

21 — Pozri Strasser, M.: The Rational Basis of Trademark Protec-
tion Revisited: Putting the Dilution Doctrine into Context.
In: Fordham Intellectual Property, Media and Entertain-
ment Law Journal, 2000, zv. 10, s. 375, s. 393 —395.

22 — Pokial ide o judikatiru v oblasti dvojitej zhodnosti, pozri
napriklad rozsudok z 11. septembra 2007, Céline, C-17/06,
Zb.s. 1-7041.
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36. Clanok 5 ods. 2 smernice 89/104, pokial
ide o ochranné zndmky s dobrym menom,
doplna:

— pre niektoré ochranné zndmky vytvéra
moznost dal$ej ochrany, ktord sa mézu
Clenské staty rozhodnut zaviest, alebo
nezaviest; Spojené kralovstvo ju zaviedlo,
ako aj mnoho dalsich ¢lenskych $tétov, ak
nie v$etky,

— ochrana, ktort poskytuje, je nad ramcom
ochrany, ktord poskytuje ¢lanok 5 ods. 1,

— ochrana sa vztahuje iba na ochranné
znamky s dobrym menom.

37. V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze
Sddny dvor zjavne v rozpore so znenim ¢lan-
ku 5 ods. 2 smernice 89/104 v rozsudkoch
vo veciach Davidoff* a Adidas-Salomon

23 — Sudny dvor rozhodol, Ze ak ¢lensky $tat vykondva ¢lanok 5
ods. 2 smernice, musi poskytnat ochranu, ktord je aspon
takd $irokd pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
ako ochrana poskytovana pre tovary alebo sluzby, ktoré nie
st podobné. Moznost ¢lenského $tétu sa teda tyka samot-
nej zasady poskytovat §ir$iu ochranu ochrannym zndm-
kam s dobrym menom, a nie situdcii, na ktoré sa vztahuje
tato ochrana, ak ju clensky $tat poskytne. Pozri rozsudok
z 23. oktobra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux,
C-408/01, Zb. s. 1-12537, bod 20.

24 — Rozsudok z 9. janudra 2003, Davidoff, C-292/00, Zb.
s. 1-389, bod 30.

a AdidasBenelux® rozhodol, Ze ¢lanok 5
ods. 2 smernice 89/104 poskytuje osobitnd
ochranu v pripadoch, v ramci ktorych tretia
strana pouziva neskorsiu ochranntt zndmku
alebo oznacenie, ktoré je zhodné so zapisa-
nou ochrannou znamkou s dobrym menom
alebo je jej podobné, a to nielen vo vztahu
k tovarom alebo sluzbam, ktoré nie stt podob-
né, ale aj vo vztahu k tovarom a sluzbam, kto-
ré st zhodné alebo podobné s tymi, na ktoré
sa ochranna znambka vztahuje.

B — Uplatnenie ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smer-
nice 89/104 [otdzky ¢. 1, 2, 3 pism. a) a 4]

38. Na ucely otazok ¢. 1, 2, 3 pism. a) a 4
[v rozsahu, v akom sa tykaja otazky 3 pism. a)]
je potrebné vykonat analyzu vykladu ¢ldnku 5
ods. 1 pism. a) smernice 89/104 v situdcii,
v ramci ktorej sa inzerent, v stvislosti s plate-
nou internetovou sluzbou odkazov, rozhodol
pouzivat kltu¢ové slovo zhodné s ochrannou
znamkou bez sihlasu majitela.

25 — Bod 22.

26 — Vzhladom na to, ze v pravnych predpisoch, ktoré boli pred-
metom kodifika¢ného postupu, nemozno uskuto¢nit nijaké
hmotnopréavne zmeny, domnievam sa, ze prijatie kodifi-
kovaného znenia smernice 89/104 prostrednictvom smer-
nice 2008/95 v roku 2008 nema ziaden vplyv na judikatdru
v rozsudku vo veci Davidoff z roku 2003 [pozri tiez ndvrh
Komisie, KOM(2006) 812 v kone¢nom zneni].
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39. Pripominam, Ze v jedinom rozsudku,
ktory sa tykal prevadzkovatela internetového
vyhladdvaéa (rozsudok Google France a Go-
ogle), bola jednou z hlavnych otdzok otédzka,
¢i prevadzkovatel internetového vyhladdvaca
alebo jeho sluzba platenych odkazov ,nepo-
uzivaji“ oznacenia podobné s ochrannymi
znamkami, a teda jeho ¢innosti nepatria do
posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104. %

40. Domnievam sa, Ze z toho vyplyva, zZe po-
stoj poskytovatela sluzby odkazov, pokial ide
o moznost majitela ochrannej zndmky zak4-
zat pouzivanie svojich ochrannych znamok
ako klucovych slov, je irelevantny vo vztahu
k odpovediam na otazky ¢. 1 az 3 pism. a).
V tejto suvislosti je jedinym relevantnym ar-
gumentom, pokial ide o prdvnu upravu v ob-
lasti ochrannych znamok, to, ze ak posky-
tovatel sluzby odkazov poskytne majitelom
ochrannych zndmok takdato moznost, mozno
z toho v niektorych pripadoch odvodit, ze
majitel ochrannej zndmky konkludentne su-
hlasil s pouzivanim svojich ochrannych zna-
mok ako klu¢ovych slov.

41. Z judikatiry vydanej v ramci rozsud-
ku Google France a Google tiez vyplyva, ze
je to préve inzerent, ktory si vybera kluc¢ové

27 — Pozri rozsudky Google France a Google, bod 99; eis.de,
bod 28; BergSpechte, bod 41, a Portakabin, bod 54.

28 — Bolo by to tak v pripade, ak by majitelia ochrannych zna-
mok boli informovani o tejto moznosti zakdzat pouzivanie
svojich ochrannych zndmok ako kldcovych slov tretimi
stranami a ak by si ich pouzivanie nevyzadovalo neprime-
rané formality alebo zvysenie akychkolvek ndkladov.

I - 8642

slovo zhodné s ochrannou zndmkou iného
subjektu a pouziva tito ochrannd zndmku ¢i
uz pre vlastné tovary, alebo pre tovary maji-
tela ochrannej zndmky. Do funkcie oznace-
nia pévodu moéze zasahovat to, ak zobrazend
reklama v sponzorovanych odkazoch prie-
mernému uzivatelovi internetu neumoziiuje
alebo len tazko umoziiyje zistit, ¢i tovary ale-
bo sluzby uvedené v reklame pochadzaji od
majitela ochrannej zndmky alebo od podniku,
ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo
naopak, od tretej osoby. *

42. Pokial ide o pojem pouzivanie pre tovary
a sluzby, zda sa byt irelevantné, ¢i vysledna
reklama zobrazila ochrannt znamku, alebo
nie. * Domnievam sa, Ze je zrejmé, Ze mozno
vylucit nepriaznivé zasahovanie do funkcie
oznacenia pdvodu, ak reklama v sponzorova-
nych odkazoch zobrazuje ochrannti zndmku,
ale u¢inne od nej oddeluje inzerenta, napri-
klad prostrednictvom legitimnej porovnava-
cej reklamy. Reklama zobrazend v sponzoro-
vanom odkaze, ktord uvadza alebo zobrazuje
ochrannd zndmku zvolend ako klucové slo-
vo, predstavuje ,pouzivanie tohto oznacenia

29 — Pozri rozsudok Google France a Google, bod 99.

30 — Pripominam, Ze Stidny dvor v rozsudku Google France
a Google (bod 65) konstatoval, ze ,okolnost, Ze oznacenie
pouzivané tretou osobou na reklamné ucely sa neobjavuje
v samotnej reklame, sama osebe nemoéze znamenat, ze toto
pouzivanie nie je ,[pouzivanim]... pre tovary alebo sluzby
v zmysle ¢lanku 5 smernice 89/104“. Rozsudok Google
France a Google sa tykal troch veci: vo veci C-236/09 sa
predmetnd ochrannd zndmka zobrazila v reklame tretej
strany, zatial ¢o vo veciach C-237/08 a C-238/08 sa pred-
metnd ochrannd znidmka v reklame nezobrazila (pozri body
62 a 63 rozsudku).
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v obchodnej kore$pondencii a v reklame®,
ktoré moze zakdzat majitel ochrannej zndm-
ky podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice 89/104, po-
kial sa neuplatnia ¢ldnky 6 alebo 7 smernice
89/104 alebo ustanovenia smernice o porov-
névacej reklame. '

43. Vzhladom na to, Ze kritérium uplatne-
né Sudnym dvorom predstavuje nebezpe-
censtvo, Ze pouzivanie moze nepriaznivo
zasahovat do niektorych funkcii ochrannej
znamky, v tomto pripade do funkcie ozna-
¢enia povodu?®, je potrebné toto pouzivanie
podrobne analyzovat. Ak ochrannd zndmbka
nie je uvedend v reklame, vyznam tejto otdzky
podla mdjho ndzoru zdvisi od povahy tovarov
a sluzieb chranenych ochrannou zndmkou,
zohladnujtc nielen rozsah ochrany priznanej
zapfsanej ochrannej znambke, ale aj vyznam
a dobrého meno, ktoré ochrannd zndmka po-
uzivanim nadobudla v povedomi relevantnej
Casti verejnosti.

44. Sdidny dvor v rozsudku Google France
a Google konstatoval, ze ,vo vicSine pripa-
dov pouzivatel internetu, ktory zadd nazov
ochrannej zndmky ako slovo, ktoré sa ma vy-
hladat, chce néjst informacie alebo ponuky

31 — Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/
ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnévacej reklame
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 376, s. 21).

32 — Pokial ide o funkciu reklamy, zd4 sa, Ze argumentdciu Sud-
neho dvora vyjadrenu v rozsudku Google France a Google
(bod 98) mozno uplatnit na prejednavany pripad. K otézke
zvy$enych nékladov Interflory na ,poplatok za kliknutie” sa
v8ak vratim v rdmci mojej analyzy parazitovania nizie.

tovarov alebo sluzieb, ktorych sa tyka tato
ochranna znédmka. Preto ked sa vedla priro-
dzenych vysledkov vyhladdvania alebo nad
nimi zobrazuju reklamné odkazy na stranky
ponukajtice tovary alebo sluzby konkurentov
majitela uvedenej ochrannej znadmky, moéze
pouzivatel internetu, ak neodmietne hned na
zaciatku tieto odkazy ako irelevantné a neza-
meni si ich s odkazmi od majitela ochrannej
znamky, vnimat uvedené reklamné odkazy
ako pontkajice alternativu oproti tovarom
alebo sluzbdm majitela ochrannej zndmky“™®.

45. Zda sa, ze zobrazenie obchodnych alter-
nativ v mnohych pripadoch nepredstavuje
zasahovanie do funkcie oznacenia povodu
ochrannej zndmky, pretoze zobrazenie rekla-
my v sponzorovanom odkaze po zadani kli-
¢ového slova zhodného s ochrannou znam-
kou nevytvéara asocidciu ani spojenie medzi
ochrannou zndmkou a tovarom alebo sluzbou
propagovanymi reklamou. Ako Sudny dvor
rozhodol, uZivatel internetu moéze vnimat
reklamné odkazy tak, ze pontkaji obchodné
alternativy k tovarom alebo sluzbdm majitela
ochrannej znamky. To plati pre zhodné alebo
podobné tovary alebo sluzby. V pripade odlis-
nych, ale navzdjom stvisiacich tovarov alebo
sluzieb je riziko omylu dokonca este menej
pravdepodobné. Je to tak napriklad v pripade,
ak sa ochrannd zndmka zvolend ako klacové

33 — Rozsudok Google France a Google, bod 68. Z dévodov,
ktoré uvediem neskor, sa domnievam, Ze v pripade jedine¢-
nej ochrannej zndmky so zjavne vysokou rozlisovacou sp6-
sobilostou je tdto domnienka nespochybnitelnd. V pripade
niekolkych zhodnych ochrannych zndmok, ktoré patria
roznym majitelom, alebo v pripade ochrannych znamok,
ktoré sa zakladaji na opisnych alebo generickych slovach
alebo nézvoch, vsak moze byt tito domnienka chybnd.
Napriklad uzivatel internetu, ktory zadd do vyhladivaca
ako kluc¢ové slovo ,nike, moéze hladat informacie alebo
ponuky nielen pokial ide o $portové oblecenie, ale mozno
aj pokial ide o grécku bohynu alebo technolégiu vytvorent
$védskou spoloc¢nostou Nike Hydraulics AB.
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slovo tyka leteckej dopravy a zobrazend re-
klama sa tyka prendjmu dut alebo ubytovania
v hoteli. Okrem toho jednou z vyhod inter-
netu je prave to, ze vo velkej miere zvysuje
moznosti spotrebitela, aby si na zdklade do-
stupnych informdcii vedel vybrat spomedzi
tovarov a sluzieb. *

46. Domnievam sa v$ak, Ze v pripade ochran-
nej znamky, akou je ochrannd zniamka IN-
TERFLORA, ktord oznacuje vSeobecne znd-
mu obchodnd siet samostatnych podnikov
poskytujucich osobitnd a jednotnu sluzbu,
t. j. sluzbu dondsky kvetov podla $tandard-
ného postupu, moze zobrazenie nizvu iného
podniku v sponzorovanom odkaze vytvérat
dojem, Ze podnik uvedeny v reklame patri do
siete podnikov, ktoré st oznacené predmet-
nou ochrannou znamkou. *®

34 — Moze byt uzito¢né pripomentt, Ze ,pravo z ochrannej
znamky v skuto¢nosti tvori zakladny prvok systému nena-
rusenej hospodarskej sutaze, ktorého zriadenie a udrzanie
je ciefom Zmluvy ES® (pozri rozsudok z 12. novembra 2002,
Arsenal Football Club, C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 47).
Domnievam sa, ze u¢elom hospodérskej sutaze je zvacsit
prospech spotrebitela zavedenim lepsich (z hladiska kvality,
vlastnosti alebo ceny) néhrad za existujtice tovary a tymto
sposobom podporovat ucinnost a inovacie, ktoré vedu
k racionélnejsiemu rozdeleniu vyrobnych faktorov.

35 — Na jednej z internetovych stranok Interflory mozno najst
toto vyhldsenie: ,Interflora je najvdcsia a najpopuldrnejsia
siet dondsky kvetov na svete. Interflora sa stala synony-
mom konceptu, ktory bol predtym nepredstavitelny — ze po
celom svete moze byt v ramci jedného dia osobne doru-
¢ena prekrasna kytica alebo dar”. Pozri internetovi stranku
http://www.interflora.co.uk/page.xml?page_name=help_
about (navstivent 31. janudra 2011).
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47. Z tohto doévodu sa domnievam, ze
ochrannd znamka INTERFLORA ziskala
okrem svojho zapisaného vyznamu ,druhot-
ny vyznam“?, ktory oznaduje urcitd obchod-
nu siet kvetindrstiev poskytujtucich urcity
typ sluzby donasky, a Ze dobré meno tejto
ochrannej zndmky sa tyka pozitivnych asoci-
acii, ktoré mad tento vyznam v povedomi rele-
vantnej Casti spotrebitelov, alebo sa s tymito
asocidciami zhoduje. ¥

48. V dosledku toho je asocidcia medzi
ochrannou zndmkou Interflory a sluzbou do-
nasky kvetov, ktord poskytuje Marks & Spen-
cer, moznd, ba dokonca je pravdepodobna
v povedomi priemerného spotrebitela, ktory

36 — Pojem ,druhotny vyznam ochrannej zndmky“ je zndmy
vo véetkych pravnych systémoch, ale jeho vyznam (sic/)
a rozsah uplatnenia sa meni. V niektorych pravnych systé-
moch sa tyka situdcii, v rdmci ktorych je pravo vyplyvajice
z ochrannej zndmky ziskané prostrednictvom pouziva-
nia namiesto zépisu, v inych systémoch sa tyka aj situdcii,
v rdamci ktorych moze byt ako ochranna znamka zapisané
oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, pretoze ziskalo
druhotny rozli$ovaci vyznam. TaktieZ je mozné domnievat
sa, Ze kazdd ochrannd zndmka bez vynimky musi byt pou-
Zfvand, aby sa stala zndmou v povedomi dotknutych kruhov
verejnosti, a ziskala tak dobré meno alebo uzndvany dru-
hotny vyznam. Pozri Holmqvist, L.: Degeneration of Trade
Marks. A Comparative Study of the Effects of Use on Trade
Mark Distinctiveness. Malmo : Jurist- och samhillvetarefor-
bundets Forlags AB (JSF) 1971, s. 117 —126.

37 — To, ¢i INTERFLORA ma takyto druhotny vyznam, je
zélezitostou vnutrostatneho sudu. Zd4 sa vsak, ze otazka
¢. 4 pism. a) takyto vyznam implikuje, kedZe relevantné
zépisy ochrannej zndmky (pozri pozndmku pod ¢iarou 3)
nijak neuvadzaju, Ze by sa INTERFLORA pouzivala ako
ochrannd znambka pre obchodnu siet.
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hlad4 informécie o takychto sluzbach na in-
ternete, ak sa mu zobrazi tato reklama: *

»M & S Flowers Online [M & S kvety online]

www.marksandspencer.com/flowers

Gorgeous fresh flowers & plants. Order by
5pm for next day delivery [Nadherné cerstvé
kvety a rastliny. Pri objednéavke do 17. 00 hod.
dondska na druhy den]

Domnievam sa, Ze zobrazenie reklamy v do-
sledku zadania kltu¢ového slova ,interflora“
do internetového vyhladavaca vytvara v kon-
texte prejedndvaného pripadu asocidciu, ze
Marks & Spencer je sticastou siete Interflora.

49. Vzhladom na tuto analyzu, pokial ide
o otazky ¢. 1, 2 a 3 pism. a), navrhujem, aby
sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104
a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94
vykladal v tom zmysle, Ze:

— oznacenie zhodné s ochrannou zndm-
kou sa pouziva ,pre tovary alebo sluzby*
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smer-
nice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)

38 — Pozri navrh na zacatie prejudicidlneho konania zo 16. jila
2009 (uz citovany v bode 30 vyssie), bod 29.

nariadenia ¢. 40/94 vtedy, ak bolo zvolené
ako klucové slovo v suvislosti s interne-
tovou sluzbou odkazov bez sthlasu ma-
jitela ochrannej znamky a ak sa reklama
zobrazuje na zéklade klacového slova,

majitel ochrannej zndmky je opravneny
zakdzat takéto konanie za vyssie uvede-
nych okolnosti v pripade, ze tito reklama
priemernému uzivatelovi internetu neu-
moznuje alebo len tazko umoziuje zistit,
¢i tovary alebo sluzby uvedené v reklame
pochddzajit od majitela ochrannej zndm-
ky alebo z podniku, ktory je s nim hospo-
dérsky prepojeny, alebo od tretej osoby,

omyl, pokial ide o povod tovarov alebo
sluzieb, nastdva vtedy, ak sponzorova-
ny odkaz konkurenta moéze presvedcit
niektorych clenov verejnosti o tom, ze
konkurent je c¢lenom obchodnej siete
majitela ochrannej zndmky, hoci to tak
v skutoc¢nosti nie je. V dosledku toho ma
majitel ochrannej zndmky pravo zakdzat
pouzivanie klu¢ového slova predmetnym
konkurentom v reklame,

postoj poskytovatela sluzby odkazov,
pokial ide o moznost majitela ochran-
nej znamky zakazat pouzivanie svojich
ochrannych znamok ako kltacovych slov,
je irelevantny, pokial ide o vyssie uvedené
odpovede.
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C — Rozsirend ochrana ochrannej zndmky,
pokial ide o ochranné zndmky s dobrym me-
nom podia ¢lanku S ods. 2 smernice 89/104
[otdzky é. 3 pism. b) a 4]

1. V8eobecné pripomienky tykajtice sa ochra-
ny proti oslabovaniu ochrannej znamky

50. Oslabovanie ochrannej zndmky® sa tyka
myslienky, ze hlavnhym cielom pravnej tpra-
vy v oblasti ochrannych zndmok by mala byt
ochrana usilia a investicii vynalozenych zo
strany majitela ochrannej zndmky a samo-
statnej hodnoty (dobrého mena) ochrannej
znamky. Tento ,na vlastnictve zalozeny* pri-
stup k ochrannym zndmkam sa li$i od mys-
lienky ,zaloZzenej na podvodnom konani®
spocivajlicej v tom, zZe pravna uprava v oblasti
ochrannych znamok predovsetkym chrani
funkciu oznacenia povodu s cielom zabrdnit
tomu, aby spotrebitelia a ini koneéni uzi-
vatelia neboli uvedeni do omylu, pokial ide

39 — Pojem oslabovanie ochrannej zndmky sa vyvinul v nemec-
kom prave tykajicom sa nekalej hospodérskej stitaze a do
pravnej nauky Spojenych $titov ho zaviedol Schechter
(Schechter, E: The rational basis of trademark protection.
In: Harvard Law Review, 1927, s. 813). Schechter zd6raznil
zachovavanie rozliSovacej sposobilosti jedine¢nych (napr.
lubovolnych, vytvorenych alebo vymyslenych) ochrannych
znamok ako hlavny ciel ochrany proti oslabovaniu. Neskorsi
vyvoj klddol doraz na otdzku ochrany véeobecne zndmych
ochrannych znamok proti strate rozliSovacej sposobilosti
vyplyvajicej z pouzivania zhodnych alebo podobnych
oznaceni pre rézne tovary alebo sluzby, pozri Holmqvist:
c.d., s. 147, 155 — 156, a navrhy, ktoré predniesol generélny
advokat F.G. Jacobs vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, bod 37, ako aj navrhy,
ktoré predniesla generélna advokatka E. Sharpston vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Intel Corporation, bod 30.
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o obchodny povod tovarov a sluzieb.* Tento
na vlastnictve zaloZeny pristup taktiez chrani
komunikaénd, reklamnu a investi¢nt funkciu
ochrannych zndmok s cielom vytvorit znac-
ku s pozitivnhym obrazom a so samostatnou
ekonomickou hodnotou (hodnota znacky
alebo dobré meno). V dosledku toho mozno
ochrannt zndmku pouzivat pre viaceré tova-
ry a sluzby, ktoré nemaju ni¢ spoloc¢né, s vy-
nimkou toho, Ze podliehaju kontrole majitela
ochrannej zndmky. Funkcia oznacenia pdvo-
du a funkcia kvality*' su chrianené ako fakto-
ry, ktoré prispievaju k hodnote znacky.

51. Tato tedria oslabovania, v stcasnos-
ti osobitne spdjand so vSeobecne znamymi
ochrannymi zndmkami, roz$iruje ochranu na
iné tovary a sluzby, ako st tie tovary a sluz-
by, ktoré patria do zapisanej oblasti ochrany.
Z historického hladiska plnila funkciu podob-
nu funkcii oznac¢ovanej pojmom Kodak, kto-
rd odovodnuje rozsireny rozsah ochrany pred

40 — Pozri Lunney, G.. Trademark Monopolies. In: Emory
Law Journal, 1999, zv. 48, s. 367. Lunney sa domnieva, Ze
sucasny vyvoj pristupu zalozeného na vlastnictve v prévnej
Uprave a judikattre je $kodlivy z hladiska politiky hospo-
darskej sutaze, kedze umoznuje majitelom vieobecne zna-
mych ochrannych zndmok ziskat prijem z monopolu bez
redlneho prospechu pre spotrebitelov. Strasser, c. d., zastédva
opacny nazor a povazuje pristup zalozeny na vlastnictve za
prospesny aj z hospodarskeho hladiska.

41 — Ako uviedla generalna advokatka J. Kokott vo svojich névr-
hoch vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 23. aprila 2009,
Copad (C-59/08, Zb. s. 1-3421, bod 50), ,prava z ochrannej
znamky maju zabezpecit moznost kontroly kvality tovarov
a nie skuto¢ny vykon tejto kontroly*.
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nebezpecenstvom zdmeny, pokial ide o vse-
obecne zndme ochranné znamky. *

52. V prave EU, ako aj v prave Spojenych $té-
tov sa pojem ochrana pred oslabovanim tyka
najmé dvoch fenoménov: ochrany proti roz-
mazévaniu a ochrany proti ocierniovaniu.®
Ochrana proti rozmazavaniu (alebo oslabo-
vaniu v uz§om zmysle slova) je ochranou po-
skytovanou proti pouzivaniu, ktoré ma za né-
sledok nebezpecenstvo, ze ochrannd zndmka
strati svoju rozliSovaciu sposobilost, a teda aj
svoju hodnotu. Ochrana proti ociernovaniu
je ochranou proti pouzivaniu, ktoré ohrozuje
dobré meno ochrannej znambky.

53. Okrem toho v prave EU v oblasti ochran-
nych zndmok, na rozdiel od prava Spojenych
$tatov v oblasti ochrannych znidmok,* sa
ochrana proti oslabovaniu vztahuje aj na treti
fenomén, konkrétne na ochranu proti parazi-
tovaniu alebo neoprdvnenému tazeniu z dob-
rého mena alebo z rozlisovacej sposobilosti

ochrannej zndmky tretej strany. Podstatou

42 — Pozri napriklad Levin, M.: The wording is not always what
it seems to be — On Confusion, Association and Dilution.
In: Kooy, L. (ed.): 25th Anniversary of ECTA. Past, Present
and the Future. The Development of Trade Marks, Designs
and Related IP Right in Europe. Hague : European Commu-
nities Trade Mark Association, 2005, s. 51 — 64, 60. Taktiez
odkazuje na takzvant nduku o jede na potkany v severskych
krajindch (majitel ochrannej znamky pre potraviny moze
zakdzat pouzivanie podobnej ochrannej zndmky pre jed na
potkany) a judikatiru vydani v rozsudku CLAERYN/KLA-
REIN v Beneluxe (pozri rozsudok Stidneho dvora Beneluxu
z 1. marca 1975, Colgate-Palmolive/Bols, A 74/1).

43 — Pozri poznamku pod ¢iarou 12.

44 — V Spojenych $tatoch nebolo parazitovanie alebo zneuzitie
zahrnuté do federdlnej zdkonnej ochrany proti oslabova-
niu ochrannej zndmbky, hoci v niektorych rozsudkoch bolo
uznané. Pozri Simon, L: Dilution by blurring — a concep-
tual roadmap. In: Intellectual Property Quarterly, 2010,
s. 44 —-87,s. 56.

ochrany proti parazitovaniu nie je ochrana
majitela ochrannej zndmky proti poskodzo-
vaniu jeho ochrannej zndmky, ale skor ochra-
na majitela ochrannej zndmky proti tomu,
aby porug$ovatel ziskal neopravneny prospech
z neopravneného pouzivania ochrannej
zndmky.

54. Pokialide o terminolégiu, domnievam sa,
ze v prave EU v oblasti ochrannych znamok
zahfna oslabovanie v SirSfom zmysle slova
rozmazavanie, oc¢iernovanie (alebo degrada-
ciu) a parazitovanie (alebo prizivnictvo). Roz-
mazavanie (poskodzovanie alebo oslabovanie
v uzSom zmysle slova) predstavuje pouziva-
nie, ktoré moze viest k oslabeniu ochrannej
znamky v striktnom zmysle slova, t. j. k zni-
Zovaniu rozliSovacej sposobilosti ochrannej
znamky.

55. Otézkami ¢. 3 pism. b) a 4 chce vnutro-
$tatny sud stanovit okolnosti, v rdmci ktorych
treba inzerenta, ktory pouziva oznacenie
zhodné s ochrannou zndmkou s dobrym me-
nom konkurenta, povazovat za osobu, ktora
svojim konanim

— poskodzuje rozlisovaciu spdsobilost tejto
ochrannej zndmky

45 — V mnohych préavnych systémoch v$ak ochrana proti ocier-
novaniu a parazitovaniu moéze byt poskytnutd sucasne
alebo alternativne v rdmci kontextu prava v oblasti nekalej
hospodarskej sutaze.
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alebo

— neopravnene tazi z rozliovacej sposobi-
losti alebo dobrého mena tejto ochrannej
zndmbky. *¢

2. Je ¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104 uplat-
nitelny, ak sa na situdciu vztahuje aj ¢lanok 5
ods. 1 pism. a)?

56. Predtym, ako odpoviem na otdzku ¢. 3
pism. b), je potrebné uskutocnit analyzu
v tom zmysle, ¢i ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) a ¢la-
nok 5 ods. 2 smernice 89/104 mozno uplatnit
sucasne, alebo ¢i sa mdze uplatnit iba jeden
z nich.

57. Ochrana proti trom formam oslabova-
nia podla ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 89/104 je
ochrana poskytovana ochrannym zndmkam
s dobrym menom pred zhodnymi a podob-
nymi oznaceniami pouZzivanymi pre tovary
a sluzby, ktoré nie st zhodné alebo podobné
s tymi, na ktoré sa ochrannd znamka vztahu-
je. Ako som uz v$ak uviedol vyssie, rozsudok
vo veci Davidoff rozsiril uplatnitelnost usta-
novenia aj na pripady, v rdmci ktorych sa
zhodné alebo podobné oznacenie pouziva pre

46 — Domnievam sa, ze Interflora neobviiiuje spolo¢nost Marks
& Spencer z ocierfiovania, pokial ide o jej ochranné znamky.
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zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby.
Tym sa ochrana proti oslabovaniu rozsirila na
situdcie, v rdmci ktorych existuje vztah pria-
mej hospoddrskej sutaze medzi majitelom
ochrannej zndmky a pouzivatelom zhodného
alebo podobného oznacenia. Pripominam,
7ze medzi G¢astnikmi konania je nesporné,
7e INTERFLORA ma dobré meno v zmysle
¢lanku 5 ods. 2.

58. Z nedavnej judikatiry Sudneho dvora,
ktord sa tyka ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smerni-
ce 89/104, vyplyva, ze pouzivanie zhodného
oznacenia patri do posobnosti tohto ustano-
venia za predpokladu, Ze mo6ze zasahovat do
akejkolvek funkcie ochrannej zndmky, nielen
do funkcie oznacenia povodu. ¥

59. Nemyslim si vSak, Ze Sidny dvor tym
myslel to, ze by sa dloha vsetkych funkcii
ochrannej znamky obmedzovala na uplatne-
nie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104.
V pripadoch dvojitej zhodnosti oznaceni
a tovarov alebo sluzieb st na uplatnenie ¢lan-
ku 5 ods. 2 relevantné vsetky alebo niektoré
z funkcii. Pripominam, Ze iné funkcie ochran-
nej znamky, ako je funkcia oznacenia pévodu,
su chrdnené ¢ldnkom 5 ods. 2 v pripadoch, na
ktoré odkazuje ¢lanok 5 ods. 1 pism. b), ak sa
preukaze nebezpecenstvo zameny.

47 — Pozri rozsudky L'Oréal a i., body 58 az 59, a Google France
a Google, body 75 az 79.
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60. V pripade dvojitej zhodnosti sa mozno
domnievat, Ze ochrana proti rozmazévaniu,
ociernovaniu a parazitovaniu sa zakladd iba
na ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) a zZe ¢ldnok 5 ods. 2
nie je nijako dotknuty. Bolo by to tak v pri-
pade, ak by pouzivanie oznacenia zhodného
s ochrannou zndmkou pre zhodné tovary ale-
bo sluzby mohlo zasahovat do niektorej funk-
cie ochrannej zndmky. Je zrejmé, Ze v tomto
pripade by bola najviac dotknutd funkcia
kvality, komunikac¢nd, reklamna alebo inves-
ti¢nd funkcia, ale aj funkcia oznadenia povo-
du a rozli$ovacia funkcia, pokial sa oznacenie
pouziva na rozliSovanie tovarov a sluzieb na
iné tcely, ako na oznacenie ich pévodu.

61. Takyto vyklad by bol v sulade s mys-
lienkou vyjadrenou v desiatom od6vodneni
smernice 89/104, podla ktorého je ochrana,
ktoru poskytuje ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a), ,,ab-
soldtna“. Domnievam sa vsak, Ze je zrejmé aj
to, Ze akékolvek pouzivanie, na ktoré sa vzta-
huje ¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104, moze
zasahovat prinajmensom do niektorej z vys-
sie uvedenych funkcii ochrannej znamky, ob-
zvlast vzhladom na to, Ze rozsirena ochrana,
ktord poskytuje ¢lanok 5 ods. 2 smernice
89/104, je zvycajne odovodnend odkazom na
komunikaénd, reklamna a investi¢nd funkciu
ochrannych znamok.

62. Toto odovodnenie by mohlo mat za na-
sledok, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) by posky-
toval ochranu proti formdm oslabovania uve-
denym v ¢lanku 5 ods. 2 v pripadoch dvojitej
zhodnosti medzi oznaceniami a tovarmi ale-
bo sluzbami. Navyse v tomto pripade by rozli-
$ovacia sposobilost a dobré meno boli ochra-
nené bez ohladu na to, ¢i ochrannd zndmka
m4, alebo nema dobré meno v zmysle ¢lan-
ku 5 ods. 2 smernice 89/104, t. j. bez ohladu
na to, ¢i je vSéeobecne zndma, alebo nie.

63. Napriek tomu takyto vyklad by bol v roz-
pore so znenim rozsudku Davidoff, hoci
mozno nie s jeho ratio decidendi. Sidny dvor
v ramci tohto rozsudku rozhodol, ze ¢lanok 5
ods. 2 smernice 89/104 sa uplatni nielen
v pripade podobnych tovarov, ale aj v pripa-
de zhodnych tovarov, ba dokonca aj vtedy, ak
by sa odoévodnenie uvedené Stidnym dvorom
zdalo relevantné iba vo vztahu k prvej uvede-
nej situdcii. *

48 — V rozsudku Davidoff zaloZil Sudny dvor svoje oddvodnenie
na skuto¢nosti, Ze ochrana ochrannych znamok s dobrym
menom by bola menej tc¢inné v pripade podobnych tovarov
ako v pripade nepodobnych tovarov, kedze ¢lanok 5 ods. 1
pism. b) vyzaduje nebezpecenstvo zameny (body 27 az
29). Domnievam sa, Ze tento dovod sa neuplatni v pripade
zhodnych oznaceni a zhodnych tovarov alebo sluzieb, kedze
uplatnenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nevyzaduje existenciu
nebezpecenstva zameny (pozri rozsudok L'Oréal a i., body
58a59).
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64. Zdrahal by som sa vSak odporucit Sud-
nemu dvoru, aby na otdzku ¢. 3 odpovedal
tak, Ze sa uplatni iba ¢lanok 5 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104, obzvlast ked sa zd4, ze Sud-
ny dvor uz uznal sibezné uplatnenie ¢ldn-
ku 5 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 5 ods. 2 smer-
nice 89/104.* Bez ohladu na vyznam tlohy
funkcii ochrannej zndmky pri uplatiiovani
¢lanku 5 ods. 1 pism. a)* sa domnievam, ze
oslabovanie ochrannej znamky ako pravneho
javu by sa malo vo vsetkych pripadoch analy-
zovat na zaklade ¢lanku 5 ods. 2. To by malo
za nasledok, ze pojmy tykajuce sa oslabova-
nia ochrannej zndmky by sa mali vykladat
jednotne napriek rozdielom v stupni podob-
nosti, ktord musi existovat medzi udajne po-
ru$ujucimi tovarmi alebo sluzbami a tovarmi
alebo sluzbami, na ktoré sa vztahuje ochran-
na znamka v situdcidch uvedenych v ¢lanku 5
ods. 1 pism. a), v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b)
a v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104. Z toh-
to dovodu sa domnievam, ze vsetky funkcie
ochrannej znamky — s vynimkou funkcie
oznacenia povodu — mézu zohrdvat tlohu pri
uplatnovani ¢ldanku 5 ods. 2 smernice 89/104,
dokonca aj vtedy, ak sa uz uplatnili pri urco-
vani uplatnitelnosti ¢lanku 5 ods. 1 pism. a).

49 — Rozsudok L'Oréal a i., bod 64.

50 — Pozri analyzu generalneho advokita Mengozziho v roz-
sudku L'Oréal a i, body 31 az 61, a kritické vyhldsenia
anglickych sidov uvedené v poznamke pod ¢iarou 11.
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3. Existencia spojenia medzi ochrannou
znadmkou a oznacenim zvolenym ako klacové
slovo

65. Podla judikatiry na to, aby pouziva-
nie oznaceni patrilo do pdsobnosti ¢lanku 5
ods. 2 smernice 89/104, musi existovat ,spo-
jenie“ medzi ochrannou zndmkou s dobrym
menom a oznacenim pouzivanym tretou stra-
nou. Sudny dvor definoval existenciu takéhoto
spojenia takto: ,Ak d6jde k zdsahom do prav
z ochrannej zndmky v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4
pism. a) smernice, su tieto zdsahy dosledkom
urc¢itého stupna podobnosti medzi skor$ou
ochrannou znamkou a neskor$ou ochran-
nou zndmkou, pre ktord si prislusné skupina
verejnosti zblizi tieto ochranné znambky, t. j.
vytvori si medzi nimi urcitd savislost, avsak
si ich nezamiena... V pripade neexistencie
takej stvislosti vo vnimani verejnosti by pou-
zivanie neskors$ej ochrannej znamky nemohlo
necestne tazit z rozliSovacej spdsobilosti ¢i
dobrého mena skor$ej ochrannej zndmbky,
pripadne byt na ujmu rozliSovacej sposobi-

losti ¢i dobrého mena!“®

66. V prejednavanom pripade je predmet-
nd ochrannd zndmka INTERFLORA zhod-
na s klu¢ovym slovom, ktoré si spolo¢nost
Marks & Spencer zakupila v ramci reklamnej
sluzby poskytovanej zo strany Google. Z toh-
to dovodu by sa mohlo zdat, ze otdzka exis-
tencie spojenia nemd zmysel. Bohuzial to tak
nie je: existencia spojenia medzi ochrannou
znadmkou a zhodnym kla¢ovym slovom nie je
vbbec bezpredmetna.

51 — Rozsudok vo veci Intel Corporation, body 30 a 31 a tam
citovand judikatdra.
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67. Klucové slovo, ktoré mozno pouzivat
v kontexte internetovej sluzby odkazov, po-
zostava z jedného alebo viacerych slov, ktoré
moézu zodpovedat a zvycajne zodpovedaji
ur¢itému jednému slovu, viacerym slovam
alebo vete v beznom jazyku. Kluc¢ové slovo
samo osebe nemd v ramci systému odkazov
vyznam, kedZe algoritmy internetového vy-
hladévada vyberaju zhodné jedno alebo viace-
ro slov bez ohladu na ich vyznam v akomkol-
vek jazykovom systéme. Z tohto dovodu st
klta¢ové slovd bez sémantického vyznamu®
osobitné vyznamy a odkazy maju iba v rdm-
ci povedomia uzivatelov internetu, ktori ich
zadajd do vyhladévaca. Inzerenti, ktori si za-
kupia klu¢ové slovd, sa spoliehajii na existen-
ciu takychto asocidcii v povedomi uzivatelov
internetu.

68. V ramci pravnej pravy v oblasti ochran-
nych zndmok spdsobuje rozne problémy, ked
neviditelnd operdcia spocivajuca vo vybere
jedného alebo viacerych slov, ktoré zodpo-
vedaji ochrannej zndmke patriacej inému
subjektu, sa povazuje za pouZivanie tejto
ochrannej znamky, ako sa o tom rozhodlo
v rozsudku Google France a Google.

69. Tieto problémy sa tykaji jedinecnos-
ti ochrannych zndmok. Niektoré ochranné

52 — Je potrebné dodat, ze v roznych fazach vyvoja existuje
skupina met6d a technoldgii nazvana ,sémanticky inter-
net”, ktord umoziuje pristrojom pochopit vyznam — alebo
»sémantiku“ — informdcii na internete po celom svete. Ak
st moje informacie spravne, poskytovatelia internetovej
sluzby odkazov vyvinuli niekolko metéd, aby zvysili rele-
vantnost vysledkov vyhladévania, ale to neznamend, Ze
internetové vyhladavace by ,porozumeli“ vyznamu klaco-
vych slov.

zndmky su jedinec¢né. *® Ak existuje vieobecne
zndma ochrannd zndmbka, ktord je [ubovoln4,
vytvorend alebo vymyslend (napriklad vymys-
lené slovo alebo subor pismen alebo ¢islic bez
vyznamu) a ktord pochddza z jediného zdro-
ja, mozno lahko predpokladat, Ze uzivatel
internetu, ktory ju zadd do vyhladdvaca ako
vyhladdvany vyraz, ju vnima ako ochrannu
znamku. To isté plati vo vztahu k podnikom,

2,

ktoré si takéto klucové slovo zakipia.

70. Vicsina ochrannych znamok nie je jedi-
nec¢nd. Zhodna slovnd ochrannd znambka je
Casto zapisand v tej istej krajine alebo v zahra-
ni¢i dal$imi majitelmi pre tovary alebo sluzby,
ktoré nie st podobné. Takdto poziadavka nie
je ani vlastnd konceptu ochrannej znamky
s dobrym menom v ramci obchodného pra-
va EU.** Existuju tiez ochranné znamky zlo-
zené zo vseobecnych alebo z opisnych slov,
ktoré ziskali vSeobecne zndme dobré meno
alebo silny druhotny vyznam ako ochranna
znamka v konkrétnom odvetvi. Bolo by vak
nerozumné predpokladat, Ze uzivatel inter-
netu, ktori si zvoli ,apple“ alebo ,diesel” ako

53 — Domnievam sa, Ze slovnd ochrannd znamka INTERFLORA
je jedine¢nd. Napriek tomu existuji zdpisy ochrannych
znamok Spolocenstva, ktoré si s touto zndmkou do urci-
tej miery podobné (napr. ¢. 3371549 — slovnd ochranna
zndmka INTERFLO pre triedy 9, 12, 37; ¢. 2178887 — slovna
ochrannd zndmka INTERFORUM SIGLO XXI pre triedu
42, alebo ¢. 3036944 — obrazova ochrannd znamka INTER-
FLOOR pre triedy 1, 6, 8, 17, 19, 20, 27 a 37). INTER-
FLORA ako ochranné znamka sa javi ako sugestivna, ktora
ma blizko k opisnej ochrannej zndmka (tvor{ ju latinské
slovo, ktoré v preklade znamena kvety, a latinskd predpona,
ktora znamend medzi alebo uprostred).

54 — Pozri rozsudok Intel Corporation, body 72 az 74.
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vyhladavané slovo, vzdy hlada pocitace alebo
dzinsy konkrétnej znacky, a nie ovocie alebo
palivo. Alebo Ze by sa vyhladdvané slovo ,no-
kia“ vzdy pouzivalo iba pri vyhladdvaniach,
ktoré sa tykaji mobilnych telefénov, a nikdy
nie pri vyhladdvaniach, ktoré sa tykaji mesta,
jazera, nabozenského hnutia a znacky pneu-
matik, ktoré s oznac¢ené podobnym ndzvom.

71. Rovnako trufalé by bolo vSeobecne
predpokladat, ze sa podnik, ktory si zakapil
oznacenie ako kldcové slovo v ramci platenej
internetovej sluzby odkazov, vidy zameria-
va na td ¢i ond ochrannd zndmbku, obzvlast
v pripade, ak existuje niekolko zhodnych
ochrannych zndmok zapisanych pre réznych
majitelov v roznych krajinach. >

55 — Pripominam, Ze pri uplatneni obchodného priva EU,
pokial ide o ochranné zndmky s dobrym menom, st tieto
ochranné zndmky chranené aj pre tovary alebo sluzby, ktoré
nie st podobné. Podla judikatury st aj ,okrajové“ ochranné
zndmky, ktoré sice nie st jedine¢né, ale st v rdmci relativne
obmedzenej geografickej oblasti vseobecne znadme, povazo-
vané za ochranné zndmky s dobrym menom podla ¢lanku 5
ods. 2 smernice 89/104 (pozri rozsudok General Motors,
bod 31, a Senftleben, c. d., s. 54). M6zu existovat napri-
klad ochranné zndmky pre zdravotnicke pristroje, ktoré
maju s uritostou dobré meno a st véeobecne velmi zndme
tym, ktori ich pouzivaj, ale nie st zname $irokej verejnosti
(napriklad zobrazovacie systémy potrebné v radioldgii
alebo vybavenie pouzivané v zubnej chirurgii). Ochranné
zndmky mozu tiez mat dobré meno v ramci tizkej verejnosti
skor v obmedzenej oblasti (napr. urcité skalpely sa vyrébaju
v ramci urcitého nemeckého uzemia). Kym toto je situd-
cia, na ktort sa vztahuje smernica 89/104, podla nariade-
nia ¢. 40/94 musi dobré meno existovat v ramci celej EU
[pozri ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) nariadenia]. Naopak, v Spo-
jenych $titoch federdlna zédkonna ochrana proti oslabova-
niu podla Trade Mark Dilution Revision Act z roku 2005
vyzaduje, aby ochrannd zndmka bola veobecne uznévana
sirokou konzumnou verejnostou Spojenych stitov (pozri
poznéamku pod ¢iarou 9).
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72. Nazaver je potrebné uviest, Ze zhoda me-
dzi kli¢ovym slovom a ochrannou zndmkou
umoznuje s istotou predpokladat, ze medzi
nimi existuje spojenie v pripade skutoc¢ne je-
dine¢nych ochrannych znamok, ktoré maja
znacne vysoku rozli$ovaciu sposobilost. Po-
dobne mozno predpokladat, Ze sa podnik,
ktory si zakapil klu¢ové slovo, zameriava
na zhodnu ochrannt zndmku iba vtedy, ak
mad ochrannd znamka dané vlastnosti a ak si
klu¢ové slovo zakupil konkurent, t. j. pod-
nik, ktory predava tovary alebo sluzby kon-
kurujtce tovarom alebo sluzbam, na ktoré sa
vztahuje ochranna znamka. Domnievam sa,
Ze tieto podmienky sa v pripade ochrannej
znamky INTERFLORA, ktory je skor vyni-
moc¢ny, zdaju byt splnené.

73. V inych pripadoch existenciu spojenia
nemozno preukdzat bez pouzitia faktorov,
ktoré nesuvisia s ,neviditelnym“ pouzivanim
ochrannej zndmbky, ktord spociva vo vybere
zhodného kluc¢ového slova na ucely reklamy
prostrednictvom internetového vyhladdvaca.
Tieto faktory by sa podla méjho ndzoru mali
tykat obchodnych informécii zobrazenych
v reklame, ktora sa objavi v sponzorovanom
odkaze.*

74. Domnievam sa, ze Sudny dvor sledoval
tento pristup vo svojom odovodneni v roz-
sudku Google France a Google. V tomto

56 — Mal by som dodat, ze tradi¢ny rdmec prévnej Gpravy
v oblasti ochrannych zndmok o posudzovani odpovede
spotrebitela na pouzivanie oznadenia je problematicky, ak
sa uplatiiuje iba na vyber kluc¢ového slova, pretoze v ramci
reklamy prostrednictvom internetového vyhladavaca pred-
chddza asocidcia v povedomi uzivatela internetu, ktory
uskuto¢niuje vyhladévanie prostrednictvom konkrétneho
vyhladavaného vyrazu, zobrazeniu reklamy v rubrike spon-
zorované odkazy; t. j. okamihu, ked je uZivatel internetu
schopny vnimat pri¢inna savislost pouzivania ochrannej
znamky.
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rozsudku Sidny dvor odmietol navrh gene-
rdlneho advokdta, podla ktorého by sa mal
vyber klac¢ovych slov povazovat za stikromné
pouZivanie inzerentom,” a namiesto toho
rozhodol, Ze inzerent ,pouziva“ ochranni
zndmku tym, Ze si ju zvoli za kluc¢ové slovo
v ramci platenej sluzby odkazov. Ako som
uz uviedol vyssie, toto zistenie nezavisi od
toho, ¢i oznacenie bolo obsiahnuté v reklame
zobrazenej v sponzorovanom odkaze, alebo
nebolo.

75. Studny dvor vsak v rozsudku Google
France a Google dalej konstatoval, napriek
skuto¢nosti, ze pripad sa netykal inzeren-
tov, ale iba poskytovatela internetovej sluzby
odkazov, Ze ,otdzka, ¢i k zasahovaniu do...
funkcie ochrannej zndmky [oznacenia po-
vodu tovarov alebo sluzieb]*® dochddza, ked
sa pouzivatelom internetu na zdklade kltco-
vého slova zhodného s ochrannou zndmkou
zobrazi reklama tretej osoby, akou je konku-
rent majitela tejto ochrannej znamky, zavi-
si najméd od sposobu, akym je tito reklama

prezentovand“®.

76. Domnievam sa vsak, Ze z rozsudku Go-
ogle France a Google mozno vyvodit, Ze na-
priek tomu, Ze vyber klta¢ového slova predsta-
vuje pouzivanie ochrannej znamky pre tovary
alebo sluzby inzerentom, podmienky pripust-
nosti tohto pouzivania sa musia posudzovat

57 — Pozrirozsudok Google France a Google, body 51 a 52; pozri
tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Maduro,
bod 150.

58 — Moje doplnenie.

59 — Rozsudok Google France a Google, bod 83.

predovietkym ® na zdklade jeho viditelného
vysledkuy, t. j. reklamy, ktord sa zobrazi uzi-
vatelovi internetu po zadani vyhladdvaného
slova v sponzorovanom odkaze. Vzhladom na
to, ze Sidny dvor nerozhodol, ze vyber klu-
¢ovych slov zhodnych s ochrannymi znamka-
mi tretej strany saim osebe porusuje vylu¢né
pravo majitela ochrannej zndmky pouzivat
ochrannt zndmku v reklame na tovary alebo
sluzby zhodné s tymi, na ktoré sa vztahuje
ochrannd znamka, je logické, ze cinky re-
klamy, ktord sa zobrazi uzivatelovi internetu
v sponzorovanom odkaze, musia byt vycho-
diskovym bodom analyzy.

4. Rozmazdavanie

77. Podla ¢lanku 2 smernice 89/104 musi mat
oznacenie, ktoré mozno zapisat ako ochranna
znamku, rozliSovaciu sposobilost, t. j. musi
byt spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jed-
ného podniku od tovarov alebo sluzieb iné-
ho podniku. Roz$ireni ochranu ochrannej
znamky moézu podla ¢ldnku 5 ods. 2 ¢lenské
staty poskytnut, ,ak by pouzivanie oznace-
nia bez nélezitého dévodu znamenalo, Ze by
necestne tazilo z dobrého mena alebo rozli-
$ovacej spoOsobilosti tejto ochrannej zndmbky,

60 — Ako som uz dospel k zéveru vyssie, za velmi osobitnych
okolnosti, ktoré sa tykaju povahy tovarov alebo sluzieb
a ktoré odkazujii na dobré meno alebo druhotny vyznam
ochrannej zndmky, moéze dojst k zasahovaniu do funkcie
oznacenia povodu dokonca aj vtedy, ak reklama nezobra-
zuje ochranni zndmku alebo na nu neodkazuje.
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alebo by to dobrému menu alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky $kodilo®

78. Na to, aby oznacenie malo rozlisovaciu
sposobilost (a teda mohlo byt ochrannou
znamkou), nemusi mat vobec Ziaden primar-
ny vyznam alebo méze mat primarny vyz-
nam, ktory nie je vo véeobecnosti opisny, t. j.
neodkazuje na tovary alebo sluzby, na ktoré
sa vztahuje ochrannd zndmbka, alebo na ich
povod alebo kvalitu, ale na iné veci (ako na-
priklad APPLE pre pocitace). Samostatnou
kategériou st sugestivne ochranné zndmbky,
ktoré maju primarny vyznam, ktory sice nie
je opisny vo vztahu k predmetnym tovarom
a sluzbam, ale vytvédra asocidciu tykajicu sa
(vlastnosti) tovarov a sluzieb (ako napriklad
TRESOR pre kvalitné parfumy). **

79. Sudny dvor definoval oslabovanie rozma-
zavanim takto: ,Co sa osobitne tyka ujmy na
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej
znamky, oznacovanej aj vyrazmi ,oslabenie’,
,spotrebovanie‘ alebo ,rusenie’, k tomuto po-
$kodeniu dochadza oslabenim spoOsobilosti
tejto znamky identifikovat tovary alebo sluz-
by, pre ktoré je zapisand a pouzivana, ako po-
chadzajuce od jej majitela, pricom pouzivanie
neskors$ej ochrannej znamky spdsobi rozpty-
lenie identity skorsej ochrannej znamky a jej
poOsobenia na verejné vedomie. To je najma

61 — Pokial ide o spektrum rozli§ovacej sposobilosti, pozri Hol-
mgqvist, c. d., s. 17 = 22.
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pripad, ked skorsia ochrannd zndmbka strati
schopnost vyvolavat bezprostredni asoci-
dciu s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je

zapisand“ .

80. Rozmazavanie teda odkazuje na pouzi-
vanie oznacenia zhodného alebo podobného
ochrannej zndmke s dobrym menom spdso-
bom, ktory moze oslabit jej rozliSovaciu sp6-
sobilost tak, Ze zniZi jej spdsobilost rozlisovat
tovary a sluzby. Na konci postupu rozmaza-
vania (alebo oslabovania v striktnom zmysle
slova) ochrannd znamka uz viac nie je spdso-
bild vytvarat v povedomi spotrebitelov asoci-
dciu existencie ekonomického spojenia me-
dzi ur¢itym obchodnym zdrojom® uréitych
tovarov alebo sluzieb a ochrannou znamkou.
V takom pripade je teda ohrozend samotna
sposobilost oznacenia existovat ako ochran-
nd znamka alebo, povedané inymi slovami,
funkcia oznacenia pévodu alebo rozlisovacia
funkcia ochrannej znambky.

81. Rozmazdvanie alebo oslabovanie v tomto
zmysle slova znamena predovsetkym to, ze
rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky
je »oslabend” (v nemeckom jazyku ,Verwis-
serung”), kedZe ochrannd zndmka sa stéva
beznou. Oznacenie pouzivané ako ochrannd
znamka, ktoré odkazuje na rozne tovary ale-
bo sluzby z réznych obchodnych zdrojov, uz

62 — Pozri rozsudky Intel Corporation, bod 29, a L'Oréal a i,
bod 39.

63 — V tejto suvislosti pouzivam vyrazy zdroj a pévod v abstrakt-
nom zmysle slova, odkazujtc tak na podnik, ktory kontro-
luje vyrobu tovarov alebo poskytovanie sluzieb, na ktoré sa
vztahuje ochrannd znamka, a nie na konkrétneho vyrobcu
alebo poskytovatela sluzieb; pozri rozsudok Arsenal,

bod 48.
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viac nie je spdsobilé oznacovat tovary a sluz-
by, na ktoré sa vztahuje ochranna zndmbka
s jednym zdrojom.* Toto nebezpecenstvo sa
tyka prevazne pripadov, v ramci ktorych je
vSeobecne zndma ochrannd znamka vysta-
vend existencii zhodnych alebo podobnych
oznaceni, ktoré odkazuji na odli$né tovary
a sluzby a ich povod.

82. Takyto vyvoj si v§ak mozno tazko pred-
stavit v kontexte zhodnych alebo podobnych
tovarov alebo sluzieb. Vzhladom na to, Ze
Marks & Spencer nepouziva ochrannd zndm-
ku INTERFLORA pre iné tovary alebo sluzby,
ako su tovary alebo sluzby, ktoré poskytuje In-
terflora, sa domnievam, Ze nejde o oslabova-
nie v zmysle stanovenom v judikattre. Z toh-
to dévodu problémom Interflory nie je to, zZe
sa jej ochrannd zndmka INTERFLORA stane
beznou, a teda strati svoju rozlisovaciu spdso-
bilost, ale nebezpecenstvo jej degenerdcie, t. j.
nebezpedenstvo, Ze sa ochrannd znidmka sta-
ne véeobecnym pojmom alebo vieobecnym
podstatnym menom. To znamend aj stratu

64 — Rozmazdvanie v tomto zmysle slova nie je sposobené tym,
Ze majitel ochrannej znamky pouziva ochrannd znémku
ako znacku pre rozne tovary a sluzby za predpokladu, ze
ochrannd zndmka ziskala dobré meno a vysoku rozligovaciu
sposobilost vyplyvajicu z reklamy a z dalsieho obchodného
asilia, ktoré majitel ochrannej znamky investoval na tcely
vytvorenia dobrého mena ochrannej zndmky. V takychto
pripadoch verejnost spravne rozpozndva rozne tovary alebo
sluzby znacky s jednym obchodnym zdrojom. RozliSovaciu
sposobilost ochrannej znamky moze poskodzovat koexis-
tencia zhodnych alebo podobnych ochrannych zndmok
vztahujicich sa na rozne tovary alebo sluzby z réznych
zdrojov, kedZze to brani rozvoju dobrého mena ochrannej
znamky alebo oslabuje jej uz existujiice dobré meno.

rozliSovacej sposobilosti, ale inej povahy, ako
je oslabovanie v tom zmysle, Ze sa ochranna
zndmka oslabi. ®

83. Za predpokladu, Ze ¢lanok 5 ods. 2 smer-
nice 89/104 sa uplatnuje aj v pripadoch dvo-
jitej zhodnosti medzi oznaceniami a tovarmi
alebo sluzbami, domnievam sa, ze ochrana
proti degenerdcii by sa mala tiez poskytnit na
zdklade tohto ustanovenia, pretoze zaklad-
ny problém, t. j. postupna strata rozliSovacej
sposobilosti, je ten isty.

84. Degenericia vyplyva bud z neexistencie
alternativneho druhového ndzvu oznacu-
juceho triedu tovarov, ktorej jedinym alebo
najdolezitejsim predstavitelom je tovar ale-
bo sluzba, na ktort sa vztahuje ochrannd

65 — Domnievam sa, Ze rozmazévanie v zmysle oslabovania
je obdobné situdcii, v ramci ktorej priezvisko strati svoju
schopnost rozlisovat medzi roznymi rodinami ako skupi-
nami so spolo¢nym povodom. Z tohto dovodu ma priez-
visko Smith mensiu rozlisovaciu sposobilost ako priezvisko
Windsor. Oslabovanie rozmazdvanim v$ak neznamena, ze
ochrannd zndmka uplne straca svoju rozliSovaciu sposobi-
lost, t. j. sposobilost fungovat ako ochrannd zndmbka. Vyraz
Smith moze fungovat ako priezvisko, hoci je vseobecné,
a STAR moze fungovat ako ochrannd znimka, hoci ide
o bezny vyraz, t. j. vyraz so slabou rozliovacou sposobi-
lostou. Na druhej strane degenerovand ochrannd znamka
stratila svoju rozliSovaciu sposobilost, a preto uz viac
nemoze fungovat ako ochranna znamka. Z tohto dovodu
teoreticky oslabené ochranné znamky nie st polozdegene-
rovanymi ochrannymi zndmkami (pozri Holmgqvist, s. 152).
Bez ohladu na to sa zdé byt uzito¢né prijat degeneraciu
ako variantu rozmazdvania na ucely ochrany vseobecne
znamych ochrannych zndmok, prinajmensom v prav-
nych systémoch, v ramci ktorych ochrana zhodnych alebo
podobnych tovarov alebo sluzieb vyzaduje nebezpecenstvo
zameny. V Spojenych stitoch je degenericia alebo gene-
ralizdcia ¢asto obsiahnutd v koncepte oslabovania, pozri
napriklad Simon, c. d., s. 72 —74.
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znamka, alebo z ohromného uspechu urcitej
znacky v urcitej triede tovarov. Degeneracia
obzvlast ohrozuje ochranné znamky, ktoré sa
tykaji novej inovécie, alebo ochranné zndm-
ky, ktoré st vseobecne zname v niektorej kon-
krétnej oblasti.

85. Degenerdcia moze vyplyvat z konania
alebo z opomenutia konania samotného maji-
tela ochrannej zndmky, napriklad ak pouziva
ochrannt znamku ako druhovy nadzov alebo
ak nevyvinie vhodny alternativny druhovy
nézov s ciefom ulah¢it odkaz na takéto tovary
bez pouzitia ochrannej zndmky ako druhové-
ho nazvu. Degeneracia véak moze vyplyvat aj
z pouzivania ochrannej zndmky tretimi stra-
nami spésobom, ktory prispieva k tomu, aby
sa z nej stal druhovy nazov.

86. Interflora tvrdi, zZe vyber ochrannej
znamky a vyrazov, ktoré sa len s malymi zme-
nami odchyluja od tejto ochrannej znambky,
ako klucovych slov zo strany Marks & Spen-
cer, sposobuje nebezpecenstvo oslabovania
ochrannej zndmky INTERFLORA, a teda
predstavuje rozmazévanie, ktoré by podla
¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 mala byt
opravnend zakdzat. Jej argumentom je, Ze za-
danim vyrazu ,interflora“ uzivatel internetu
hladd informdcie o kvetindrstvach inzeru-
jucich svoje sluzby (a tovary, t. j. kvety) pod

66 — Klasicky ucebnicovy priklad ,celofinu“ predstavuje obe
kategorie.
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ochrannou zndmkou INTERFLORA. Kona-
nie spolo¢nosti Marks & Spencer teda spo-
sobuje nebezpecenstvo, ze ochrannd zndmka
INTERFLORA bude oslabend, pretoze nado-
bada druhovy vyznam oznacujuci akdkolvek
skupinu kvetinarstiev, ktoré ponukaji sluzby
dondsky, kedze dondgku moze vykonavat iny
obchod ako ten, ktory obdrzal objednavku.

87. Obavam sa vsak, ze tato prdvna argu-
mentdcia po vydani rozsudku Google France
a Google neobstoji, lebo implikuje, Ze vyber
ochrannych zndmok tretej strany ako klu-
¢ovych slov by predstavoval rozmazavanie,
prinajmensom v pripade ochrannych zna-
mok s dobrym menom. Pravna argumentacia
konkrétne identifikuje asocidciu vyplyvajucu
z pri¢innej suvislosti medzi zadanim klaco-
vého slova a zobrazenim sponzorovaného
odkazu s reklamou tretej strany ako faktor,
ktory spdsobuje nebezpecenstvo degenericie
ochrannej znambky.

88. Ako som vsak uz uviedol, Sidny dvor
neodsudil reklamu na zéklade klu¢ovych slov
pouzivajicu ochranné zndmky tretej strany,
ale spojil otdzku jej pripustnosti s obsahom
reklamy zobrazenej v sponzorovanom odka-
ze. Keby spojenie kltucového slova a reklamy
zobrazenej v sponzorovanom odkaze pred-
stavovalo oslabovanie, potom by bola roz-
mazavand akdkolvek ochrannd zndmka, ak
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by bola zvolend za kluc¢ové slovo vedice k re-
klame iného podniku ako podniku majitela
ochrannej znamky.

89. V prejednavanom pripade sponzorovany
odkaz, ktory sa zobrazi po tom, ako uzivatel
internetu zad4 do vyhladévaca vyhladdvany
vyraz ,interflora“, sim osebe nezahfia toto
oznacenie alebo akékolvek iné oznadenie. Ako
som uz vysvetlil vyssie, v pripade ochrannej
znamky, ktord sa vztahuje na tovary a sluz-
by dodané obchodnou sietou podnikov, tato
skuto¢nost nevyluc¢uje moznost omylu v tom
zmysle, Ze existuje hospodarska suvislost
medzi ochrannou znamkou a inzerentom.
Inymi slovami, zasahovanie do funkcie ozna-
Cenia pdvodu je mozné dokonca aj vtedy, ak
ochrannd znamka nie je uvedend v reklame
zobrazenej v sponzorovanych odkazoch.

90. Nemyslim si vak, Ze sa mozno zakonne
domnievat, Ze oslabovanie ochrannej zndm-
ky, t.j. oslabovanie jej vyznamu ako oznacenia
tovarov alebo sluzieb osobitného a abstrakt-
ného obchodného povodu, vyplyva z reklamy,
ak sa ochrannd zndmka nezobrazi. Napokon
rozmazdvanie v zmysle straty rozliSovacej
spoOsobilosti znamen4, Ze oznacenie vnima-
né spotrebitelom nadobuda v jeho povedomi
alternativny vyznam. Alternativny vyznam
moze byt bud viacvyznamovym oznac¢enim
roznych tovarov alebo sluzieb z roznych

zdrojov v pripade tovarov a sluzieb, ktoré nie
su podobné, alebo oznacenim druhovej ka-
tegdrie tovarov a sluzieb v pripade zhodnych
alebo podobnych tovarov a sluzieb. ¢

91. Domnievam sa, Ze pouzivanie ochran-
nych zndmok tretou stranou ako klucovych
slov v rdmci reklamy prostrednictvom inter-
netového vyhladavada poskodzuje rozlisova-
ciu sposobilost ochrannej znamky s dobrym
menom v pripadoch zhodnych tovarov ale-
bo sluzieb, ak st splnené tieto podmienky:
oznacenie sa objavi alebo zobrazi v reklame
v sponzorovanom odkaze a reklamny text
alebo sprava v tejto reklame pouziva oznace-
nie v druhovom zmysle slova tak, aby odkazo-
valo na kategdriu alebo triedu tovarov alebo
sluzieb, a nie na rozliovanie medzi tovarmi
a sluzbami s réznym povodom.

5. Ociernovanie

92. V zaujme jasnosti by som mal tiez spo-
menut druhu situédciu, na ktord sa vztahuje
¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104, konkrétne

67 — Domnievam sa, ze kvalifikicia vyberu klucového slova
v ramci reklamy prostrednictvom internetového vyhlada-
vaca ako pouzivanie oznacenia spdsobilého rozmazéavania,
by viedla k vysledku, ktory je velmi vzdialeny od ustélenej
pravnej nduky v oblasti oslabovania ochrannej znamky. To
by viedlo k neprekonatelnym problémom z hladiska doka-
zovania, pretoZe sponzorované odkazy zvycajne predsta-
vuju iba zlomok informdcii, ktoré sa uzivatelovi internetu
zobrazia ako vysledky vyhladdvania.
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ociernovanie, ktoré odkazuje na poskodzova-
nie dobrého mena ochrannej znamky. V roz-
sudku L'Oréal a i. Sidny dvor konstatoval, zZe
4k takejto ujme dochddza vtedy, ked tovary
alebo sluzby, pre ktoré tretia osoba pouzi-
va zhodné alebo podobné oznacdenie, mozu
byt vnimané verejnostou tak, Ze atraktivnost
ochrannej znamky sa znizi. Nebezpecenstvo
tejto ujmy moze vzniknat najmé vtedy, ked
predmetné tovary alebo sluzby ponidkané
trefou osobou maja vlastnosti alebo kvalitu,
ktoré moézu mat negativny vplyv na obraz
ochrannej znadmky“®. Prejednavany pripad
sa v§ak ociernovania netyka.

6. Parazitovanie

93. V rozsudku L'Oréal a i. Stdny dvor cha-
rakterizoval parazitovanie ako situdciu, ,ked
sa tretia osoba pokus$a pouzitim oznacenia
podobného ochrannej znimke s dobrym
menom vyuzit tdto ochrannd znamku, aby
tazila z jej pritazlivosti, dobrej povesti a pre-
stize, ako aj vyuzila bez akejkolvek finan¢-
nej ndhrady a bez toho, aby sama musela
v tejto suvislosti vyvinut vlastné usilie, ob-
chodné usilie vyvijané majitefom ochrannej

68 — Pokial ide o Spojené stéty, pozri rozsudok Supreme Court of
the United States vo veci Moseley et al., DBA Victor’s Little
Secret/V Secret Catalogue, Inc., et al., 537 U.S. 418 (2003),
ktorym bol zruseny rozsudok Court of Appeals for the Sixth
Circuit, 259 F.3d 464.
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znamky na vytvorenie a udrziavanie obrazu
tejto ochrannej znambky, prospech vyplyvaji-
ci z uvedeného pouzitia musi byt povazovany
za neopravnene ziskany z rozliSovacej spdso-
bilosti ¢i dobrého mena uvedenej ochrannej
zndmky“®.

94. Sudny dvor v rozsudku L'Oréal a i. roz-
hodol, Ze existencia neopravneného tazenia
nezéavisi od toho, ¢i pouzivanie poskodzuje
majitela ochrannej zndmky. Povazujem to za
velmi problematické z hladiska hospodérske;j
sutaze, pretoze Stdny dvor sa v skutoc¢nosti
domnieva, Ze majitel ochrannej zndmky je
oprdvneny vyuzit svoje pravo zakazat pouzi-
vanie oznacenia za okolnosti, v ramci ktorych
by to viedlo k odchyleniu sa od situacie Pa-
retovho optima. Situdcia majitela ochranne;
znamky by sa nezlepsila, kedZe by a priori
z dovodu pouzivania neutrpel ziadnu ujmu,
ale situdcia konkurenta by sa zhorsila, pretoze
by stratil ¢ast svojej obchodnej ¢innosti. To by
malo negativny dopad aj na situdciu spotre-
bitelov, ktori prostrednictvom reklamy neboli
uvedeni do omylu, ale vedome dévali pred-
nost zaktpeniu tovaru konkurenta. ”°

95. Je potrebné pripomendt, Ze rozsu-
dok L'Oréal a i. sa tykal napodobnovania

69 — Rozsudok L'Oréal a i., bod 49.

70 — Pozri Klerman, D.: Trademark Dilution, Search Costs, and
Naked Licensing. In: Fordham Law Review. 2006, zv. 74,
s. 1759 —1773, najmé s. 1771.
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luxusnych tovarov. V prejednidvanom pripade
su tovary alebo sluzby ,bezné“ a nejde o rep-
liky ani napodobeniny; prinajmensom nikto
netvrdil, Ze Marks & Spencer akymkolvek
sposobom napodobriuje Interfloru.

96. V prejednavanom pripade sa Marks
& Spencer snazi prezentovat tak, ze ponuka
obchodnu alternativu tym zdkaznikom, ktori
hladaja bud informécie o sluzbéch Interflory,
alebo vo vseobecnosti o sluzbach donasky
kvetov a ktori si pravdepodobne pamitaji
najzndmej$iu ochrannd znamku tykajicu sa
takychto sluzieb. Je zrejmé, ze v obidvoch
pripadoch Marks & Spencer tazi z dobrého
mena ochrannej znamky Interflory, kedze
je nemyslitelné, Ze by tento vyber kluc¢ovych
slov bolo mozné vysvetlit akymkolvek inym
dovodom. Z tohto dovodu otazkou ostava
zdkonnost tohto pouzivania. Pripominam, Ze
podla judikatary prijatej v rozsudku Google
France a Google predstavuje vyber klu¢ovych
slov za tychto okolnosti pouzivanie ochrannej
zndmky Interflory pre tovary a sluzby spoloc¢-
nosti Marks & Spencer.

97. V rozsudku L'Oréal a i. generélny advo-
kat tiez navrhol, aby sa kritérium neoprav-
nenosti pouzivania uplatnilo iba vtedy, ak
existuje riadny dovod na pouzivanie ochran-
nej znamky tretej strany. Ak nijaky riadny

dovod neexistuje, pouzivanie je automaticky
nezékonné.”

98. V prejedndvanom pripade musi mat re-
levantné pouzivanie, ktoré je definované ako
vyber ochrannej zndmky ako klic¢ového slo-
va v reklame prostrednictvom internetového
vyhladévaca, riadny dovod. Pokial ide o ty-
pické pripady podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice
89/104, t. j. pripady, ktoré sa tykaja tovarov
alebo sluzieb, ktoré nie si podobné, je velmi
tazké si predstavit, ako by sa mala tito pod-
mienka vykladat. Ako som uz uviedol, spo-
jenie medzi kli¢ovym slovom a ochrannou
znamkou sa velmi tazko preukazuje bez pou-
Zitia informdcii tykajucich sa okolnosti, ktoré
s tymto pouzivanim nesuvisia.

99. V pripade zhodnych alebo podobnych to-
varov alebo sluzieb by sa mal ucel spocivajici
v ponuke obchodnej alternativy k tovarom
alebo sluzbam chranenym ochrannou znam-
kou s dobrym menom povazovat za riadny
doévod v kontexte modernej reklamy zalo-
zenej na reklame na zaklade klucovych slov
prostrednictvom internetu. Inak by reklama
na zaklade kluc¢ovych slov pouzivajiica vse-
obecne zndme ochranné znamky tretej strany
sama osebe predstavovala zakdzané parazito-
vanie. Takyto zaver nemodze byt od6vodne-
ny vzhladom na potrebu chranit nerusent
hospodarsku sitaz a moznosti spotrebitelov
hladat informadcie o tovaroch a sluzbach. Pod-
statou trhového hospoddarstva je v kone¢nom

71 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok L'Oréal a i., body 105 az
111.
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dosledku to, aby riadne informovani spotrebi-
telia mohli uskutocnovat volby v stlade s ich
preferenciami. Povazoval by som za neopod-
statnené, aby majitel ochrannej zndmky mo-
hol zakdzat takéto pouzivanie, pokial nemd
dovody namietat proti reklame zobrazenej po
zadan{ vyhladdvaného vyrazu zodpovedaju-
cemu klic¢ovému slovu.

100. Interflora tvrdi, Ze reklama na zdklade
klu¢ového slova spolo¢nosti Marks & Spen-
cer znacne zvysila jej vlastné ndklady na re-
klamu z dévodu zvysenia ceny za kliknutie,
ktoru si Gctuje Google, ktord vyplyva z hos-
podarskej stitaze vo vztahu k tejto reklame na
zdklade klucovych slov.

101. Sddny dvor v rozsudku Google France
a Google uviedol”™: ,Pokial ide o pouZivanie
oznacenia zhodného s ochrannou znim-
kou inej osoby ako klu¢ového slova na ucely
zobrazenia reklamnych odkazov zo strany

72 — Rozsudok Google France a Google, body 93 az 95.
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inzerentov na internete, je zjavné, Ze toto
pouzivanie médze mat urcité dosledky na re-
klamné pouzitie uvedenej ochrannej znamky
jej majitelom, ako aj na jeho obchodnu stra-
tégiu.... Vzhladom na dolezité miesto, ktoré
reklama na internete zastdava v obchodnom
styku, je totiz mozné, Ze majitel ochrannej
znamky zaregistruje svoju vlastni ochrannd
znamku ako klu¢ové slovo u poskytovatela
sluzby odkazov, aby sa v rubrike ,sponzo-
rované odkazy‘ zobrazila reklama. Ked ide
o takuto situdciu, majitel ochrannej zndmky
musi pripadne sdhlasit s tym, Ze zaplati cenu
za kliknutie, ktorad bude vyssia ako cena plate-
nd inymi hospodérskymi subjektmi, ak chce,
aby sa jeho reklama objavila pred reklamami
uvedenych prevadzkovatelov, ktorf si takisto
vybrali jeho ochrannti zndmku ako klucové
slovo. Okrem toho, aj ked majitel ochrannej
znamky je ochotny zaplatit cenu za kliknu-
tie, ktord je vyssia ako t4, ktord ponuka tretia
osoba, ktora si tiez vybrala uvedent ochran-
nu znamku, nem4 istotu, Ze jeho reklama sa
zobrazi pred reklamami tretich osob, kedze
na Gcely urcenia poradia zobrazenia rekldm
sa zohladiiuja aj iné prvky.... Tieto dosahy na
pouzivanie oznacenia zhodného s ochrannou
znamkou tretimi osobami vSak samy osebe
nepredstavuja zasahovanie do funkcie rekla-
my ochrannej znamky"

102. Z tohto ddévodu sa domnievam, kedze
zvys$ené naklady na poplatok za kliknutie ne-
majui vplyv na reklamnd funkciu ochrannej
znamky s dobrym menom, Ze takéto zvyse-
né néaklady samy osebe nemoézu predstavo-
vat nezakonnost ani tazenie z dobrého mena
ochrannej znambky.
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103. Okrem toho sa domnievam, kedze Sud-
ny dvor v judikatire prijatej v rozsudku Go-
ogle France a Google v zasade schvalil rekla-
mu na zdklade klucovych slov pouzivajicu
ochranné znambky tretej strany, ze otdzka pa-
razitovania sa musi analyzovat aj na zéklade
reklamy zobrazenej v sponzorovanych odka-
zoch. Ak tato reklama ukazuje alebo zobrazu-
je ochrannu zndmbku, pripustnost pouzivania
z4visi od toho, ¢i ide o zdkonnu porovnava-
ciu reklamu, alebo naopak, ¢i ide o kracanie
v stopdch majitela ochrannej zndmky. ™

104. Marks & Spencer vo svojej reklame ani
neporovndava svoje tovary a sluzby s tovarmi
a so sluzbami Interflory (,na$e tovary a sluz-
by st lepsie alebo lacnejsie ako tovary a sluzby
Interflory*), ani neprezentuje svoje tovary ako
napodobeniny alebo rozmnozeniny (,... po-
nukame druh sluzby Interflory®), ba dokonca
ich ani vyslovne neprezentuje ako alternativy

73 — V Spojenych stitoch § 43 pism. ¢) bod 4(A) Lanham Act sta-
novuje, ze proti ,zakonnému pouzivaniu zndmej ochrannej
znamky tretou osobou v porovnévacej obchodnej reklame
alebo propagacnej ¢innosti na tcely oznacenia konku-
rené¢nych tovarov alebo sluzieb majitela zndmej ochrannej
zndmky“ nemozno podat zalobu podla § 43 pism. c), ktory
upravuje oslabovanie ochrannej znamky.

(»Ste zdkaznikom Interflory? Preco tentoraz
nevyskiasate Marks & Spencer?”).

105. Vyber kldc¢ovych slov v reklame pros-
trednictvom internetového vyhladdvaca zo
strany Marks & Spencer vsak implikuje re-
klamny text, ze pontkaja alternativu k Inter-
flore. Domnievam sa vsak, Ze to nepredsta-
vuje parazitovanie v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2
smernice 89/104.

106. Napokon sa domnievam, Ze aspekty
uvedené v otdzke ¢. 4 su irelevantné vo vztahu
k odpovedi na otdzku ¢. 3 pism. b).
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V — Navrh

107. Vzhladom na vyssie uvedend analyzu navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otézky
predlozené zo strany High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division,
odpovedal takto:

,1. Clanok 5 ods. 1 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok
a ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmbke spolocenstva treba vykladat takto:
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oznacenie zhodné s ochrannou znamkou sa pouziva ,pre tovary alebo sluz-
by* v zmysle tychto ustanoveni vtedy, ak bolo zvolené ako kluc¢ové slovo
v stvislosti s internetovou sluzbou odkazov bez stthlasu majitela ochrannej
zndmky a ak sa reklama zobrazuje na zdklade klu¢ového slova,

majitel ochrannej zndmky je opravneny zakdzat takéto konanie za vyssie
uvedenych okolnosti v pripade, Ze tato reklama priemernému uzivatelovi in-
ternetu neumoznuje alebo len tazko umoznuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby
uvedené v reklame pochddzaju od majitela ochrannej zndmbky alebo od pod-
niku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo od tretej osoby;,

omyl, pokial ide o povod tovarov alebo sluZieb, nastdva vtedy, ak sponzo-
rovany odkaz konkurenta moze presvedcit niektorych clenov verejnosti, Ze
konkurent je ¢lenom obchodnej siete majitela ochrannej zndmky, hoci to tak
v skuto¢nosti nie je. V dosledku toho méd majitel ochrannej zndmky pravo
zakézat pouzivanie klu¢ového slova predmetnym konkurentom v reklame.
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Cléanok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94
je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze pouZivanie oznacenia ako klicového slova
v internetovej sluzbe odkazov pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, na ktoré sa
vztahuje zhodnd ochrannd zndmka s dobrym menom, tieZ patri do pésobnosti
tychto ustanoveni a majitel ochrannej zndmky je opravneny ho zakdzat, ak:

a) reklama zobrazend v dosledku toho, zZe uzivatel internetu do vyhladavaca
zadal ako vyhladdvané slovo klucové slovo zhodné s ochrannou znamkou
s dobrym menom, ukazuje alebo zobrazuje tito ochrannd zndmku, a

b) ochrannd zndmka

— sabud pouziva ako druhovy nizov vztahujici sa na triedu alebo kategé-
riu tovarov alebo sluzieb,

— alebo inzerent sa pokusa tazit z jej pritazlivosti, dobrej povesti, prestize,
ako aj obchodného usilia vyvijaného majitelom ochrannej zndmky na
vytvorenie a udrziavanie obrazu tejto ochrannej zndmbky.

Skuto¢nost, Ze prevddzkovatel internetového vyhladdvac¢a neumoziiuje majite-
fom ochrannych zndmok v rdmci relevantnej geografickej oblasti zablokovat vy-
ber oznaceni zhodnych s ich ochrannymi zndmkami ako klticovych slov, je sama
osebe irelevantnd, pokial ide o zodpovednost inzerenta, ktory pouziva predmet-
né klucové slova:
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