KOMISIA/SPANIELSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 7. aprila 2011"

1. Smernica ,televizia bez hranic“ v zneni
vztahujiicom sa na prejednavand vec? stano-
vuje limity dizky vysielania reklamnych ozna-
mov v zavislosti od toho, ¢i ide o reklamné
klipy alebo o iné formy reklamy.

2. Smernica tak stanovuje, Ze vysielaci cas
reklamnych klipov a kratkych televiznych po-
nak tovarov v rdmci prislusnej hodiny pocita-
nej od celej hodiny neprekro¢i dvanast mint.
Pokial v§ak ide o iné formy reklamy, stanovu-
je len denny limit, pricom ich prenosovy ¢as
po pripocitani reklamnych klipov nesmie
prekrocit 15 % denného vysielacieho casu.

3. Eurdpska komisia v ramci tohto konania
o nesplnenie povinnosti vytyka Spanielske-
mu kralovstvu nesprdvne uplatiiovanie tych-
to ustanoveni. Namieta, Ze tento Clensky $tat
umoznil vysielanie novych foriem televiznej
reklamy nazvanych reklamné reportaze, te-
levizna propagicia, sponzorské reklamné

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica 89/552/EHS Rady z 3. oktébra 1989 o koordina-
cii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $titoch tykajicich sa
vykonévania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298,
s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224) v zneni smernice 97/36/
ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. juna 1997, ktorou
sa meni a doplna smernica Rady 89/552/EHS o koordind-
cii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $titoch tykajtcich sa
vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 202,
s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321, dalej len ,,smernica®).

klipy a reklamné mikrookienka nad ramec
limitu dvandst mintt v ramci prislusnej ho-
diny po¢itanej od celej hodiny, hoci podla tej-
to institdcie ide o ,reklamné klipy“ v zmysle
smernice.

4. Spanielske kralovstvo nesthlasi s tymto
stanoviskom a tvrdi, zZe $tyri sporné formy re-
klamy nepatria pod pojem reklamné klipy, ale
pod pojem iné formy reklamy.

5. Smernica neuvadza vymedzenie tychto
dvoch pojmov.

6. V tychto ndvrhoch Sidnemu dvoru na-
vrhnem, aby rozhodol, ze vymedzenie tychto
dvoch pojmov musi byt v Eurépskom spolo-
¢enstve jednotné a autonémne a ze vzhladom
na systém a ciele smernice musia tieto defi-
nicie umoznit zabezpecit potrebny uc¢inok
obmedzenia reklamy na ¢as pozadovanej naj-
vyssej sledovanosti prostrednictvom hodino-
vého limitu.

7. Vysvetlim tiez dovody, pre ktoré je podla
mojho ndzoru potrebné vykladat pojem iné
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formy reklamy nie ako osobitné formy rekla-
my, ktoré si z technickych dévodov vyzaduja
dlhsi vysielaci cas, ako tvrdi Komisia, ale na
zdklade foriem reklamy upravenych v smerni-
ci tak, aby islo len o sponzorské odkazy.

8. Uvediem, zZe vyklad tohto pojmu uplat-
fnovany Spanielskym kralovstvom, ¢o sa tyka
styroch spornych foriem reklamy, v kazdom
pripade brani potrebnému tuc¢inku hodinové-
ho limitu upraveného smernicou.

9. Navrhnem teda Stidnemu dvoru, aby ur-
¢il, Ze tato zaloba o nesplnenie povinnosti je
dovodna.

I — Pravny ramec

A — Smernica

10. Cielom smernice je koordinécia préavnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti televizie,
aby sa zabezpecil volny pohyb televiznych
programov v Spolocenstve.?

3 — DPiate az jedenaste odovodnenie smernice.
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11. Na tento dcel stanovuje v oblasti tele-
viznej reklamy minimalne normy a pravidla
ur¢ené na ochranu spotrebitelov.* Cielom
tychto pravidiel je najmé zosuladit slobodu
vysielat televiznu reklamu, ktord pre komer¢-
né televizne stanice predstavuje vyznamny
zdroj prijmov, a primerand uroven ochrany
audiovizudlnych diel, ako aj televiznych divé-
kov proti nadmernému vysielaniu reklamy. ®

12. V Gvode smernice si vymedzené urcité
pojmy, ktorych sa tykaji normativne ustano-
venia, napriklad televizna reklama, sponzor-
stvo a televizna ponuka tovarov.

13. Clanok 1 pism. c) tak televiznu reklamu
vymedzuje ako ,akukolvek formu vysielania
oznamov za odplatu alebo obdobné proti-
plnenie, alebo vysielanie na ucely vlastnej
propagéacie verejnym alebo stiikromnym pod-
nikom v suvislosti s obchodovanim, podni-
kanim, remeslom alebo povolanim, s cielom
podporit odbyt tovarov alebo sluzieb za od-
platu vratane nehnutelného majetku, prav
a zavazkov”.

4 — Dvadsiate siedme oddvodnenie smernice.

5 — Tamze. Pozri tiez bod 3 vykladového ozndmenia Komisie
o urcitych aspektoch ustanoveni smernice ,televizia bez
hranic” tykajucich sa televiznej reklamy [neoficidlny preklad)
(U.v.EU C102,s. 2).
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14. Sponzorstvo znamend podla ¢ldnku 1
pism. e) smernice ,akykolvek prispevok vy-
konany podnikatelskym subjektom verejného
alebo sikromného prava, ktory nie je zapoje-
ny do ¢innosti televizneho vysielania alebo do
vyroby audiovizualnych diel, na financovanie
televiznych programov na tcely podpory jej
nazvu, ochrannej znidmky, dobrého mena,
¢innosti alebo vyrobkov*.

15. Pojem ,televizna ponuka tovarov (te-
leshopping)“ znamend podla ¢lanku 1 pism. f)
smernice ,vysielanie priamych pontk pre ve-
rejnost za odplatu s cielom ponuky tovarov
alebo sluzieb vrétane nehnutelného majetku,
prav a zavazkov*

16. Podla ¢lanku 10 smernice televizna re-
klama a televizna ponuka tovarov budu jasne
rozoznatelné ako také a celkom oddelené od
ostatnych casti programovej sluzby, a to vi-
zualnymi a/alebo akustickymi prostriedkami.
Nesmu sa v nich pouzivat podprahové tech-
niky. Samostatné reklamné klipy a kratke te-
levizne ponuky tovarov zostavaji vynimkou.

17. V ¢lanku 17 ods. 1 pism. ¢) smernice sa
uvadza, Ze sponzorované televizne progra-
my nesmud podporovat nakup alebo prend-
jom vyrobkov alebo sluzieb sponzora alebo
tretej osoby najma osobitnymi propagaény-
mi zmienkami o takychto vyrobkoch alebo
sluzbach.

18. V ¢lanku 18 smernice, ktory md v tejto
veci dstredny vyznam, je uréend maximalna
dlzka reklamného vysielania.

19. Znenie tohto ¢lanku sa v jednotlivych
verziach smernice ,televizia bez hranic”
menilo.

20. V pévodnej verzii smernice 89/552 mal
takéto znenie:

»1. Rozsah reklamy neprekroci 15 % denného
vysielacieho ¢asu. Avsak takyto percentudlny
podiel moze byt zvyseny do 20 %, aby zahrnul
také formy reklamy, ako su priame ponuky
pre verejnost na predaj, nakup alebo prena-
jom vyrobkov alebo na poskytovanie sluzieb
za predpokladu, ze rozsah reklamnych spotov
neprekroci 15 %.

2. Rozsah reklamnych spotov v ramci pris-
lusnej jednej hodiny neprekroci 20 %.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 1, nesmu prekrocit reklamy, ako st
priame ponuky pre verejnost na predaj, na-
kup alebo prendjom vyrobkov alebo na po-
skytovanie sluzieb, jednu hodinu za den.
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21. Vo verzii vztahujticej sa na prejednavant
vec, ktord, pripominam, je vysledkom zmien
a doplneni smernicou 97/36, znie ¢ldnok 18
takto:

»1. Podiel vysielacieho ¢asu venovaného
kratkym televiznym ponukdm tovarov, re-
klamnym klipom a inym formam reklamy,
s vynimkou okienok pre televizny nakup to-
varov v zmysle clanku 18a neprekroci 20 %
denného vysielacieho ¢asu. Prenosovy ¢as pre
reklamné klipy neprekro¢i 15% denného vy-
sielacieho casu.

2. Podiel reklamnych klipov a kratkych te-
leviznych pondk tovarov v ramci pris-
lusnej hodiny pocitanej od celej hodiny
neprekroc¢i 20 %.

3. Na tcely tohto ¢lanku reklama nezahrna:

— oznamy, ktoré prevddzkovatel vysielania
vykonava v suvislosti s jeho vlastnymi
programami a pomocnymi produktmi,
ktoré sa odvodzuju priamo od tychto
programov,

— oznamy o verejnych sluzbich a vysie-
lania dobroc¢innych vyziev, ktoré su
bezodplatné:
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22. Smernicou 97/36 bol doplneny aj cla-
nok 18a, ktory znie takto:

»1. Okienka venované televiznej ponuke to-
varov, ktoré vysiela televizny kandl, ktory sa
nevenuje vylu¢ne televiznej ponuke tovarov,
budd trvat minimélne neprerusene 15 mintt.

2. Pocet okienok za den nesmie presiahnut
osem. Ich celkova doba trvania neprekroci tri
hodiny za den. Zretelne sa musia oznacit op-
tickymi a akustickymi sposobmi ako okienka
pre televiznu ponuku tovarov:*

23. Clanky 18 a 18a boli zmenené a doplne-
né smernicou 2007/65/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady, ° ktord sa na tdto vec nevztahu-
je. Nové znenie tychto ¢ldnkov je takéto:

,Cldnok 18

1. Podiel televiznych reklamnych spotov
a telendkupnych spotov v rdmci prislusnej
hodiny neprekroci 20 %.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na oznamy, kto-
ré vysielatel vysiela v stvislosti so svojimi

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES
z 11. decembra 2007, ktorou sa meni a doplna smer-
nica 89/552/EHS Rady o koordindcii urcitych ustanoveni
zékonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
v clenskych statoch, tykajicich sa vykondvania ¢innosti tele-
vizneho vysielania (U. v. EU L 332, 5. 27).
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vlastnymi programami, na doplnkové pro-
dukty, ktoré sa od nich priamo odvodzujd,
na sponzorské odkazy ani na umiestiiovanie
produktov.

Cldnok 18a

Telendkupné spoty sa jasne oznacuju vizudl-
nymi a akustickymi prostriedkami a maju ne-
preru$end minimdalnu dlzku 15 minuat”

24. Na zaver treba poukdzat na ¢ldnok 3
ods. 2 smernice, podla ktorého ,¢lenské $taty
zabezpecia vhodnymi prostriedkami v ramci
svojich pravnych predpisov, aby sa prevadz-
kovatelia televizneho vysielania, na ktorych
sa vztahuje pravomoc, G¢inne prisposobili
ustanoveniam tejto smernice.

*II — Skutkovy stav, konanie a navrhy
acastnikov konania

25. Komisia si u nezavislej poradenskej spo-
lo¢nosti Audimetrie, ktora sa $pecializuje na
vyskum a analyzu tidajov tykajucich sa trhu te-
leviznej reklamy, objednala $tudiu programo-
vej Struktary viacerych velkych $panielskych

televiznych stanic pocas referen¢ného obdo-
bia od 1. m4ja do 30. jina 2005.

26. So zretelom na vysledky tejto $tudie a po
vymene listov so $panielskymi orgdnmi Ko-
misia tymto orgdnom poslala 11. jala 2007
vyzvu a nasledne 8. mdja 2008 oddvodnené
stanovisko.

27. Tato zalobu predlozila podanim zo
17. jula 2009, v ktorom Stdnemu dvoru na-
vrhuje, aby:

— skonstatoval, Ze tolerovanim zjavnych,
opakovanych a zdvaznych poruseni pra-
vidiel upravenych v ¢lanku 18 ods. 2
smernice si Spanielske kralovstvo ne-
splnilo povinnosti, ktoré mu vyplyva-
ju z ¢lanku 3 ods. 2 smernice v spojeni
s ¢lankom 10 ES, a

— zaviazal Spanielske krélovstvo na néhra-
du trov konania.

28. Spanielske kralovstvo, ako aj Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
ktoré do konania vstdpilo s cielom podporit
zalovany clensky s$tat, navrhuja tato zalobu
zamietnut.

29. Spanielske kralovstvo dalej navrhuje, aby
Sudny dvor zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania.
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III — Tvrdenia acastnikov konania

A — Tvrdenia Komisie

30. Zaloba o nesplnenie povinnosti poda-
na Komisiou sa tyka styroch foriem reklamy
vysielanych $panielskymi televiznymi stani-
cami, a to reklamnych reportdzi, televiznej
propagécie, sponzorskych reklamnych klipov

a reklamnych mikrookienok.

31. Komisia tvrdi, Ze kazd4d z nich predsta-
vuje reklamny klip v zmysle definicii poj-
mov ,reklamné klipy“ a ,iné formy reklamy*
vymedzenych Sidnym dvorom v rozsudku
z 12. decembra 1996, RTI a i.,,” ktory sa tyka
¢lanku 18 smernice 89/552.

32. Komisia pripomina, Ze pojem ,reklamné
klipy“ je vymedzeny ako ,formy propagacie
zvyéajne s velmi kratkym trvanim a velmi
vyznamnym sugestivhym vplyvom, ktoré sa
véacsinou vysielaji po skupindch s roznou
periodicitou pocas programov alebo medzi
nimi, pricom ich vytvaraju skor subjekty,

7 — C-320/94, C-328/94, C-329/94 a C-337/94 az C-339/94,
Zb. s. 1-6471.
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ktoré doddvaju vyrobky alebo sluzby, pripad-

ne ich zastupcovia, nez samotni vysielatelia“®

33. ,Dalej pripomina, ze Stdny dvor skon-
$tatoval, ze “moznost upravenu v ¢lanku 18
ods. 1 druhej vete, podla ktorej je mozné
zvysit podiel vysielacieho ¢asu venovaného
reklame na 20% denného vysielacieho ¢asu,
mozno vyuzit aj na také formy reklamy, ktoré
sice nie su, ponukami pre verejnost,, no po-
dobne ako tie a vzhladom na sp6sob svojej
prezentdcie si vyzaduju dlhsie trvanie nez re-

klamné klipy:“®

34. Komisia tvrdi, ze vzhladom na tieto de-
finicie treba vSetky formy reklamy vysielanej
medzi jednotlivymi programami alebo pocas
prestéavok, ktorych spdsob prezentdcie si ne-
vyzaduyje vyrazne dlhsi vysielaci c¢as, povazo-
vat za reklamné klipy, v désledku ¢oho sa na
ne vztahuje hodinovy limit v zmysle ¢ldanku 18
ods. 2 smernice. Podla tejto institucie teda
mozno povazovat osobitni formu reklamy
za ,ind formu reklamy“ v zmysle ¢lanku 18
ods. 1 smernice len za predpokladu, Ze si jej
spdsob prezenticie vyzaduje z nevyhnutnych
technickych dévodov dlhsi vysielaci Cas.

8 — Bod 31.
9 — Body32a34.
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35. Komisia uvadza, Zze vzhladom na tieto
uvahy je potrebné styri sporné formy reklamy
posudzovat ako reklamné klipy z nasleduju-
cich dévodov.

36. Pokial ide o reklamné reportdze, st de-
finované ako reklamné oznamy s dlh$im tr-
vanim ako klip, pricom vo v§eobecnosti maju
argumentacnd, informativnu alebo opisna
povahu. Predstavuja tiez produkciu zdsob,
ktord je mozné odvysielat opakovane, hoci
z dovodu svojej osobitnej povahy z hladiska
dizky trvania a obsahu sa vi¢sinou opakova-
nie nevysiela. '’

37. Komisia poukazuje na to, ze vzhladom na
priklady uvedené v $tadii spolo¢nosti Audi-
metrie sa tieto reklamné reportize podobne
ako reklamné klipy vysielaju medzi progra-
mami alebo pocas prestavok a v rovnakej
frekvencii ako klipy.

38. ,Pokial ide o klipy televiznej propagé-
cie, Komisia uvddza, ze podla uz citovaného
rozsudku RTI a i. televizna propagicia, Cize
“forma televiznej reklamy zalozend na preru-
$eni scény pocas javiskovych programov (naj-
mé hier) tGsekmi venovanymi predstaveniu

10 — Pozri bod 6 vykladovych kritérii reklamnych programov
uplatnovanych generalnym odborom pre obsahy informac-
nej spolo¢nosti v ramci in$pekénych a kontrolnych sluzieb
(criterios interpretativos de emisiones publicitarias aplica-
dos por la subdireccién general de contenidos dela S. I. en
sus servicios de inspeccion y control) zo 17. decembra 2001
(dalej len ,vykladové kritéria $panielskeho zdkona®).

jedného alebo viacerych vyrobkov alebo slu-
zieb, pocas ktorych moderatori programu
docasne prestant vykonavat svoju funkciu
spojenu s prebiehajicou hrou a zmenia sa na,
propagatorov, tovarov alebo sluzieb, ktoré st
predmetom reklamnej prezentacie; ' na z4-
klade postdenia nepredstavuje reklamny klip.

39. Komisia vSak spresiiuje, Ze jej Zaloba sa
tyka klipov televiznej propagdcie, ¢ize ozna-
mov vysielanych medzi programami, ktoré st
od nich nezdvislé, maju kratku dizku trvania
a mo7u sa vysielat opakovane.

40. Pokial ide o sponzorské reklamné klipy,
Komisia vo svojej zalobe vychddza z ich de-
finicie vo vykladovych kritériach Spanielske-
ho zékona, podla ktorej ide o osobitny druh
klipu, tzv. ,euroklapku®, v ktorej je spojeny
odkaz na sponzorstvo programu s reklamou
sponzora.

41. Komisia pripomina, Ze podla ¢lanku 17
smernice sponzorované programy musia
splnit podmienku, Ze oznam nesmie nijako
podporovat nakup vyrobkov alebo sluzieb
sponzora.

11 — Bod 25 vykladového oznidmenia Komisie citovaného
v pozndmke pod ¢iarou 5.
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42. ,A napokon, pokial ide o reklamné mik-
rookienka, Komisia rovnako vychadza z ich
definicie vo vykladovych kritériach $paniel-
skeho zdkona, podla ktorej “sa mikrookienka
obsahujtice reklamné oznamy povazuja za,
int formu reklamy,, ak trvaja dlhsie nez 60
sekind a nie st len zoskupenim klipov podla
jemnej spoloc¢nej osnovy:

43. Komisia uvadza, Ze spdsob prezenticie
tychto mikrookienok si na rozdiel od skutoc¢-
nej televiznej propagdcie nevyzaduje dlhsie
trvanie nez bezné klipy.

44. Podla tejto institdcie je v dosledku toho
nesplnenie povinnosti zo strany Spanielskeho
kralovstva preukdzané, lebo zo spravy spo-
lo¢nosti Audimetrie a z pravnych predpisov
tohto ¢lenského $tatu vyplyva, Ze tieto $tyri
formy reklamy sa v $panielskych televiznych
staniciach vysielaji az 17 mintt za hodinu, ¢o
je 0 50% viac nez maximalny limit 12 minuat
v ramci prislusnej hodiny pocitanej od celej
hodiny, ktory stanovuje smernica.

B — Tvrdenia Spanielskeho krdlovstva

45. Spanielske kralovstvo zdoéraziuje, ze
v smernici nie st vymedzené pojmy reklamné
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klipy a iné formy reklamy. Podla tohto ¢len-
ského s$tatu treba medzi tymito dvoma poj-
mami rozliSovat na zdklade tychto kritérii:

— forma alebo prezenticia reklamného
oznamu: jeho estetickd alebo vizuédlna
podoba, kombindcia audiovizudlnych
prvkov s vylu¢ne grafickymi (spomalenie,
dvojexpozicia) alebo zvukovymi (vypnu-
ty zvuk) prvkami, pouzitie hercov a scény
patriacich do osobitnych programov,

— doba trvania: dlhsia v pripade reklam-
nych reportazi alebo mikrooznamov,

— umiestnenie v programovej Struktdre:
spojené s dal$imi programami alebo nie a

— obsah oznamu: v zdvislosti od intenzi-
ty podpory nakupu alebo predaja, ktora
moze byt velmi vysokd (ako v pripade
klipov) alebo mierna v désledku prevahy
opisného hladiska (reklamné reportaze)
alebo z toho dovodu, ze ide o vymedze-
nie v ramci vizudlneho predstavenia vy-
robku alebo sluzby, ktora je predmetom
reklamy (jednoducha maska institucio-
ndlneho sponzorstva).

46. Spanielske kralovstvo dalej uvadza, ze po-
jem reklamné klipy treba vymedzit v sulade so
zdsadou vyjadrenou v rozsudku z 28. oktébra
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1999, ARD, " podla ktorej ,v pripade, Ze usta-
novenie smernice 89/552 stanovuje obme-
dzenie vysielania a distribicie televiznych
sluzieb, no zdkonodarca Spolocenstva ho
nesformuloval jasnym a jednoznaénym spo-
sobom, musi sa toto ustanovenie vykladat

restriktivne 3

47. Podla tohto ¢lenského $ttu treba zohlad-
nit aj ciel smernice, ktorym je dosiahnutie
rovnovahy medzi potrebami financovania
prevadzkovatelov televizneho vysielania, ich
pravom na slobodu podnikania a re$pektova-
nim ich vydavatelskej nezdvislosti na jednej
strane a ochranou zaujmov televiznych diva-
kov ako spotrebitelov proti prili$nej reklame
na druhej strane.

48. Z tohto dovodu Spanielske kralovstvo vo
svojom pravnom poriadku stanovilo hodino-
vy limit 12 mindt pre reklamné klipy a kratke
televizne ponuky tovarov a limit 17 mintt pre
iné formy reklamy.

49. Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze $tyri spor-
né formy reklamy nepatria pod pojem reklam-
né klipy z dévodu svojej $tandardnej dizky
trvania, nizsej komercnej agresivity v zmysle

12 — C-6/98, Zb. s.1-7599.
13 — Bod 30.

stupna sugestivnosti vo vztahu k spotrebite-
lovi a tiez stupnia naru$enia poZitku z progra-
mov, ktoré z nich vyplyva.

50. Uvadza, Ze nijakd z tychto foriem rekla-
my sa z dovodu svojich osobitosti nevysiela
tak casto ako klasické reklamné klipy, a to
bud pre svoje dlhé trvanie (s vynimkou spon-
zorskych odkazov je nepredstavitelné, ze by
sa iné formy reklamy vysielali viac nez raz
v rdmci toho istého reklamného bloku), pre
osobitnu suvislost s danym programom (plati
to pre sponzorské odkazy a urcité klipy tele-
viznej propagacie), alebo pre svoju povahu in-
formativneho programu (mikrooznamy).

51. Spanielske kralovstvo tvrdi, ze pre $ty-
ri sporné formy reklamy je typické, ze sa
vysielaju v osobitnych alebo vynimocnych
pripadoch a Ze z tejto skuto¢nosti v spojeni
s dal$ou, ktorou moéze byt napriklad format
programu zavisiaci od konkrétneho prevadz-
kovatela televizneho vysielania alebo produk-
cia jednotlivych televiznych stanic v urcitych
casoch, vyplyva, zZe ich mozno odlisit od re-
klamnych klipov.

C — Tvrdenia Spojeného krdlovstva

52. Spojené krélovstvo tvrdi, ze vyklad na-
vrhnuty Komisiou nie je v silade so smerni-
cou, lebo neberie do tivahy zdsadné rozdiely,
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ktoré smernica stanovuje medzi reklamnymi
klipmi a inymi formami reklamy, najma spon-
zorstvom a oznamami, ktoré vysielatel vysiela
v stvislosti s vlastnymi programami v zmysle
¢lanku 18 ods. 3 smernice.

53. Podla tohto ¢lenského $tatu skuto¢nost,
ze sponzorsky reklamny klip propaguje urcité
vyrobky alebo sluzby sponzora, neznamena,
Ze ide o reklamny klip.

54. Rovnako pristup Komisie, podla ktoré-
ho by mali oznamy vysielatela patrit pod po-
jem reklamné klipy len z toho dévodu, ze ide
o propagdciu jeho sluzieb, zbavuji vylucenie
upravené v ¢lanku 18 ods. 3 smernice potreb-
ného ucinku.

IV — Moje posudenie

55. Sthlasim so stanoviskom Komisie, podla
ktorej $tyri sporné formy reklamy treba po-
vazovat za reklamné klipy v zmysle smerni-
ce. Hoci som dospel k rovnakému zaveru ako
zalobkyna, vsak nestihlasim s jej vymedzenim
pojmu iné formy reklamy. Moje posudenie
vychadza z nasledujtcich dovodov.
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56. V tomto spore ide o to, ¢i $tyri sporné
formy reklamy treba povazovat za reklam-
né klipy, ako tvrdi Komisia, alebo ¢i patria
do kategorie inych foriem reklamy, ako tvr-
di Spanielske kralovstvo. Od riesenia tohto
sporu zavisi, ¢i sa na vysielanie predmetnych
$tyroch foriem reklamy vztahuje hodinovy li-
mit dvandst mindt v rdmci prislu$nej hodiny
pocitanej od celej hodiny alebo len limit 15%
denného vysielacieho ¢asu.

57. Je teda tplne jasné, o ¢o v spore ide. Ide
o pravo prevadzkovatelov televizneho vysie-
lania vysielat tieto nové formy reklamy v ho-
dindch najvyssej sledovanosti dlhsie nez dva-
ndst minut, ktoré stanovuje ¢lanok 18 ods. 2
smernice pre vysielanie reklamnych klipov
a kratkych televiznych pondk tovarov.

58. Na vyriesenie sporu je potrebné zamys-
liet sa nad obsahom pojmov ,reklamné klipy*
a ,iné formy reklamy“ upravenych v ¢ldn-
ku 18 ods. 1 a 2 smernice.

59. Vymedzit tieto dva pojmy nie je jednodu-
ché. Ako zdéraznili tcastnici konania, nie st
definované v smernici a ta v stvislosti s nimi
neodkazuje ani na pravo clenskych $tétov.
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60. Ako uviedla Komisia, v dévodovej spra-
ve k jej ndvrhu smernice '* sa uvddza, Ze ,cie-
lom ustanovenia tykajtaceho sa, inych foriem
reklamy vo vztahu k reklamnym klipom
je zabezpecit potrebnd pruznost s cielom
zohladnit rozvoj novych foriem reklamy, na-
priklad televiznej propagicie a, Dauerwerbe-
sendungen®, ktoré sa odli$uja dlh$im trvanim
a tym, Ze st védsinou sicastou samotného
programu. '

61. Komisia v$ak tento prvy ndvrh zmenila
a doplnila na zdklade pozmenujtcich a do-
plnujicich navrhov Eurépskeho parlamen-
tu, ktory mal v umysle zru$it moznost do-
dato¢ného vysielacieho ¢asu pre iné formy
reklamy. '°

14 — Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
meni a doplita smernica 89/552 [KOM(95) 86 v kone¢nom
zneni, U.v. ES C 185, s. 4].

15 — Bod 2.4.4.

16 — Legislativne uznesenie o stanovisku Eurdépskeho parla-
mentu k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o koordindcii ur¢itych ustanoveni zédkonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch
tykajucich sa vykondvania Cinnosti televizneho vysielania
(U. v. ES C 65, s. 96). Parlament navrhoval takéto znenie
¢lanku 18:
»1. Podiel vysielacieho ¢asu venovaného reklame neprekro¢i
15% denného vysielacieho ¢asu.
Celkovy podiel reklamy a televiznej ponuky tovarov
(s vynimkou okienok pre televizny ndkup tovarov v mini-
malnej dlzke pétndst mindt) neprekroc¢i 20% denného
vysielacieho ¢asu; toto ustanovenie sa nevztahuje na sluzby
venované vyluc¢ne televiznej ponuke tovarov.
2. Celkovy vysielaci ¢as venovany vSetkym formam reklamy
vratane kratkych televiznych pontk tovarov v rdmci pris-
lusnej hodiny pocitanej od celej hodiny neprekroci 20%.
Podiel reklamnych oznamov vysielanych pocas kinemato-
grafického filmu neprekro¢i 15 % naplanovanej dlzky filmu.*
[neoficidlny preklad)

62. Vo svojom zmenenom a doplnenom na-
vrhu smernice ' Komisia uvddza, Ze v novom
zneni ¢lanku 18 st zahrnuté zmeny a doplne-
nia, ktoré ¢iastoc¢ne vyplyvaja z pozmenuja-
cich a doplnujtcich navrhov Parlamentu, ale
Ze nepovazuje za potrebné ani za mozné vyla-
¢it iné druhy reklamy nez reklamu v podobe
klipov. *®

63. Vzhladom na tieto Gvahy sa mi teda zd4
tazké pripustit, Ze travaux préparatoires
smernice umoziuju s istotou urcit presny
vyznam pojmu ,iné formy reklamy®, kto-
ry zakonodarca zahrnul do ¢lanku 18 ods. 1
smernice.

64. V stlade s judikatdrou teda treba urcit
zmysel a rozsah pojmov reklamné klipy a iné
formy reklamy vzhladom na kontext ustano-
veni, ktoré tieto pojmy obsahujt, a na nimi sle-
dované ciele, aby tieto pojmy mali autonémny
a jednotny vyklad v celom Spolocenstve.

17 — Zmeneny a doplneny navrh smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady, ktorym sa meni a dopliia smernica 89/552
[KOM(96) 200 v kone¢nom zneni, U. v. ES C 221, 5. 10].

18 — Pozri dovodovu spravu, bod 2.2, s. 7.

19 — Pokial ide o pojmy ,televizna reklama“ a ,televizna ponuka
tovarov v zmysle ¢lanku 1 smernice, pozri rozsudok
z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06,
Zb. s.1-8817, bod 24 a citovanu judikataru.
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65. Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze kedze
v smernici nie je uvedend presna definicia,
tieto pojmy treba chdpat v priaznivom zmysle
vo vztahu k vysielaniu reklamy.

66. Ako tento clensky $tat pripomina, v uz
citovanom rozsudku ARD Sudny dvor uvie-
dol, Ze ustanovenia smernice, ktoré stanovuji
obmedzenie vysielania televiznej reklamy, no
ich znenie nie je jasné a jednoznacné, sa mu-
sia vykladat restriktivne. *

67. Rovnako sporné sa moze javit aj tvrdenie
Komisie, podla ktorého bol pojem ,iné formy
reklamy“ upraveny v smernici vymedzeny
v uz citovanom rozsudku RTI a i.

68. V tomto rozsudku sa totiz Sddny dvor
vyjadril k vyrazu ,také formy reklamy, ako st
priame ponuky pre verejnost®, ktory sa nachd-
dza v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 89/552. Zo
znenia tohto vyrazu, najmi z pouzitia slova
~také®, vyplyva, ze zdkonodarca Spolocenstva
mal na mysli vyslovne také formy reklamy,

20 — Body 29 a 30. I8lo o to, ¢i sa pri vypocte 45-minttového
useku v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 smernice s cielom uréit
pocet preruseni reklamou povolenych pri vysielani kinema-
tografickych filmov trvanie reklim m4 alebo nema zahrnut
do tohto ¢asového useku.
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ktoré maja rovnaké ¢rty ako televizne ponuky
tovarov. V smernici sa v§ak uz pojem iné for-
my reklamy nespdja s televiznymi ponukami
tovarov, pre ktoré smernica 97/36 stanovila
presnejsie pravidld, ktoré maju zohladnit roz-
voj a vyznam tejto ¢innosti. '

69. Vzhladom na ciel chrénit spotrebitelov
proti prilisnému vysielaniu reklamy v ¢asoch
najvyssej sledovanosti, ktory je v pozadi ¢lan-
ku 18 ods. 2 smernice a ku ktorému sa este
vratim, je okrem toho tazké pripustit, ze kri-
tériom, ktoré odévodiuje vynimku z tohto
hodinového limitu, je dlzka trvania reklam-
nych oznamov. Takyto vyklad by sa rovnal na-
bédaniu hospodarskych subjektov k hladaniu
novych foriem reklamy, ktoré si z technickych
dovodov vyzaduja dlhsi vysielaci ¢as, ¢im by
znizovali potrebny dc¢inok predmetného ho-
dinového limitu.

70. Kedze cielom smernice je urcit pre vset-
ky ¢lenské staty limity vysielacieho ¢asu vset-
kych foriem reklamy, ktoré zodpovedajua defi-
nicii stanovenej v ¢lanku 1 pism. c) smernice,
priklanam sa k ndzoru, Ze obsah pojmu ,iné

21 — Pozri odovodnenia ¢. 36 a 37 smernice 97/36.
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formy reklamy* podla ¢ldnku 18 ods. 1 smer-
nice treba hladat v jej ustanoveniach.

71. Po ich preskimani konstatujem, ze iny-
mi formami reklamy, ktoré mozno odlisit od
reklamnych klipov a ktoré st uvedené v smer-
nici, si sponzorské odkazy. Takéto odkazy
skuto¢ne predstavuju urcitd formu reklamy,
lebo v zmysle ¢lanku 1 pism. e) smernice je
ich cielom podpora nazvu, ochrannej zndm-
ky, dobrého mena, ¢innosti alebo vyrobkov
sponzora.

72. Smernica 2007/65 podla mna podporu-
je tento néazor, lebo ¢lanok 18 ods. 2 smer-
nice 89/552 v zneni smernice 2007/65 vylucuje
z hodinového limitu okrem oznamov, ktoré
prevadzkovatel televizneho vysielania vysie-
la v suvislosti s vlastnymi programami a do-
plnkovymi produktmi, ktoré sa odvodzuju
priamo od tychto programov, aj sponzorské
odkazy a umiestiovanie produktov.

73. Prikldnam sa teda k ndzoru, Ze pojem
»iné formy reklamy* v zmysle ¢lanku 18 ods. 1
smernice oznacuje skor sponzorské odkazy
nez také formy reklamy, ktoré si z nevyhnut-
nych technickych déovodov vyzaduja dlhsi vy-
sielaci cas, ako tvrdi Komisia.

74. Vyber jednej z tychto definicii vSak pri
posudzovani tejto zaloby nie je rozhoduju-
ci. Argumentédcia Komisie je podla mna bez
ohladu na vyber definicie dovodna, ked tvrdi,
ze z vykladu pojmu ,iné formy reklamy“ pod-
la ¢lanku 18 ods. 1 smernice nesmie vyplynat
to, Ze hodinovy limit upraveny v ¢lanku 18
ods. 2 smernice strati potrebny tGc¢inok.

75. Hoci totiz pojmy obmedzujtice slobodu
vysielania reklamnych oznamov treba vykla-
dat restriktivne, ako uviedol Sudny dvor v uz
citovanom rozsudku ARD, je potrebné vziat
do Gvahy gj ciel smernice, ktorym je zostlade-
nie vykonu tejto slobody s potrebou chrénit
televiznych divakov proti prilisnému vysiela-
niu reklamy.

76. Ako Komisia velmi spravne pripomina,
ochrana spotrebitelov, ktorymi st televizni
divaci, pred prilisnou reklamou predstavuje
klacovy aspekt cielov smernice. *

77. Hodinovy limit dvandst minat v ramci
prislusnej hodiny pocitanej od celej hodiny
upraveny v ¢lanku 18 smernice predstavuje

22 — Rozsudok Osterreichischer Rundfunk, uz citovany, bod 27
a citovana judikatura.
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rovnovihu medzi potrebami financovania
prevadzkovatelov televizneho vysielania po-
mocou reklamy a ochranou televiznych di-
vakov pred priliSnou reklamou, o ktord sa
usiloval zakonodarca Spolocenstva. Inymi
slovami, zdkonodarca Spoloc¢enstva usadil, Ze
moznost vysielat reklamné oznamy v maxi-
malnej dizke dvanast minut v ramci prislusnej
hodiny pocitanej od celej hodiny staci na to,
aby prevadzkovatelia televizneho vysielania
mohli pokryt svoje finan¢né potreby.

78. Predpokladom potrebného ucinku tohto
ustanovenia teda je, aby formy reklamy, kto-
ré mozno vysielat dlhsie nez tychto dvandst
minat, presne zodpovedali formdm, ktoré
mal na mysli zakonodarca Spolocenstva. Tato
poziadavka je nevyhnutnd aj na zabezpece-
nie rovnakého zaobchddzania so vsetkymi
prevadzkovatelmi televizneho vysielania bez
ohladu na to, na izemi ktorého ¢lenského §ta-
tu posobia.

79. V pripade potreby moézu tento vyklad
podla mojho nézoru potvrdit aj ustanovenia
smernice 2007/65, v ktorej sa zdkonodarca
Spolocenstva rozhodol zrusit denny limit
a ponechat len hodinovy limit, lebo len ten
moze obmedzit vysielanie reklamy v ¢asoch
najvyssej sledovanosti, a tym zabezpecit do-
drzanie uvedenej rovnovéhy. *

23 — Odoévodnenie ¢. 59 smernice 2007/65.
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80. Ako vsak Komisia v tomto konani doko-
nale preukazala, tvrdenie Spanielskeho kra-
lovstva je zjavne v rozpore s tymto cielom.
Podla tohto ¢lenského $tétu by sa totiz pojem
reklamné klipy mal vymedzit vzhladom na
subor urcitych kritérii a jeho uplatnenie by
sa malo vylucit vzdy, ked sa predmetnd for-
ma reklamy s prihliadnutim na jedno z tychto
kritérii mierne odlisuje od definicie pojmu
sreklamné klipy“ v zmysle citovaného roz-
sudku RTT a i.

81. Toto tvrdenie by znamenalo, Ze prislus-
né organy c¢lenskych $tatov by mali pravomoc
definovat v jednotlivych pripadoch pojem re-
klamné klipy, ¢im by hodinovy limit upraveny
v ¢lanku 18 ods. 2 smernice stratil velka c¢ast
svojho potrebného ucinku.

82. Zastdvam preto ndzor, ze tito Zaloba
o nesplnenie povinnosti je dovodnd, a to aj
pokial ide o sponzorské reklamné klipy nazy-
vané euroklapky.

83. Podla definicie tejto formy reklamy vo
vykladovych kritéridach $panielskeho zdkona
totiz ide o osobitny druh klipu, v ktorom sa
spdja odkaz na sponzorstvo urcitého progra-
mu s reklamou sponzora.

84. Keby sme podobne ako Spanielske kra-
lovstvo pripustili, ze takito forma reklamy



KOMISIA/SPANIELSKO

patri pod pojem iné formy reklamy, a teda sa
moze vysielat nad rdmec hodinového limitu
dvandst minuit, znamenalo by to, Ze prevadz-
kovatelia televizneho vysielania a hospodar-
ske subjekty, ktoré chct propagovat svoje
vyrobky alebo sluzby, by mohli tento limit
obchédzat.

85. Ak by sa totiz tomuto limitu chceli vy-
hnat, stacilo by, aby k reklamnému oznamu
podporujicemu ndkup ich vyrobkov alebo
sluzieb pridali sponzorsky odkaz. Komisia
teda podla mna oprdvnene tvrdi, Ze podla

V — Navrh

¢lanku 17 smernice st sponzorskymi odkaz-
mi, ktoré sa mozu vysielat nad ramec hodi-
nového limitu, len tie, ktoré nepodporuji
nakup konkrétnych vyrobkov alebo sluzieb
sponzora.

86. Ak bude Sudny dvor sthlasit s mojim sta-
noviskom, gpanielske kralovstvo bude zna-
$at trovy tohto konania v zmysle ¢lanku 69
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
Spojené kralovstvo bude znasat vlastné trovy
konania v zmysle ¢lanku 69 ods. 4 bodu 1 toh-
to rokovacieho poriadku.

87. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor:

— urdil, ze tato zaloba o nesplnenie povinnosti je dovodna v rozsahu, v akom sa
Spanielskemu kralovstvu vytyka, Ze tolerovanim zjavnych, opakovanych a zavaz-
nych poruseni pravidiel upravenych v ¢lanku 18 ods. 2 smernice 89/552/EHS
Rady z 3. oktébra 1989 o koordinécii urcitych ustanoveni zakonov, inych prav-
nych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych stétoch tykajucich sa vyko-
ndvania ¢innosti televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/ES Eurépskeho
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parlamentu a Rady z 30. jina 1997 si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 89/552 v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢lan-
kom 10 ES,

— zaviazal Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania a ulozil Spojenému kré-
[ovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania.
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