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prednesené 17. novembra 2010*

1. Jeden z najchulostivejsich problémov v ob-
lasti posudzovania vplyvov na zZivotné pros-
tredie predstavuje, ako je zname, vyklad zo-
znamu ¢innosti, ktoré mozu alebo by mali byt
predmetom postupu vediceho k tomuto po-
sudeniu, zoznamu obsiahnutého v prilohich
smernice, ktord upravuje tuto oblast. V tejto
veci, ktord sa tyka letiska v Bruseli, bude mu-
siet Sudny dvor podat vyklad pojmu ,stavba“
letiska. Bude potrebné najmai objasnit, ¢i ten-
to pojem moze zahrnat aj prevadzku existu-
jucej letiskovej $truktiry, a to bez akejkolvek
fyzickej zmeny.

I — Pravny ramec

2. Oblast posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie je upravend smernicou 85/337/
EHS> (dalej len ,smernica). Na dany

1 — Jazyk prednesu: taliancina.

2 — Smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzo-
vani vplyvov urcitych verejnych a stukromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001,
s.248).

skutkovy stav mozno uplatnit najmi znenie
smernice, ktoré vyplyva zo zmien a doplneni
podla smernice 97/11/ES?2.

3. Clénok 1 ods. 2 smernice uvddza tieto
definicie:

,projekt’ znamena:

— realizacia stavieb alebo inych zariadeni,
alebo planov,

— iné zasahy do prirodného prostre-
dia a krajiny, vratane tazby nerastnych
surovin;

3 — Smernica Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa meni
a doplna smernica 85/337/EHS o posudzovani vplyvov urci-
tych verejnych a siikromnych projektov na Zivotné prostre-
die (U.v. ESL 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151).
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,povolenie’ je:

rozhodnutie prislu$ného orgénu alebo orga-
nov, ktoré oprdviiuje navrhovatela realizovat
projekt.

4. Prilohy I a II smernice obsahuji podrobné
zoznamy roznych typov projektov. Clanok 4
smernice stanovuje, Ze projekty uvedené
v prilohe I vo vSeobecnosti vzdy podlieha-
jui posudeniu vplyvov na zivotné prostredie.
Pokial vsak ide o projekty, ktoré stt uvedené
v prilohe II, ¢lenské $taty na zdklade presku-
mania jednotlivych pripadov alebo na zaklade
prahovych hodnot alebo kritérif urcuj, ktoré
projekty podliehaju postideniu vplyvov na Zi-
votné prostredie.

5. Priloha I obsahujica zoznam projektov,
pri ktorych je vidy potrebné postudenie vply-
vov na zivotné prostredie, upravuje v bode 7
pism. a) ,stavb[u]... letisk so zdkladnou diz-
kou $tartovacej dréhy 2 100 metrov a viac“.*

4 — Poznémka k textu uvadza, ze pojem letisko sa podla smernice
»zhoduje s definiciou podla Chicagskeho dohovoru z roku
1944 o zriadeni Medzindrodnej organizacie pre civilné letec-
tvo“. V tomto pripade v$ak neexistuje nijaky rozpor medzi
ucastnikmi konania v tom, Ze letisko v Bruseli splna uvedent
definiciu ,letiska“.
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6. Priloha II vztahujica sa na projekty, pri
ktorych je posudenie vplyvov na zivotné pro-
stredie mozné, ale nie nevyhnutne povinné,
zahfia v bode 10 pism. d) ,vystavb[u] letisk
(projekty nezahrnuté v prilohe I)“ a v bode 13
s[akdkolvek] zmen[u] alebo rozsirenie pro-
jektov uvedenych v prilohe I alebo prilohe II
uz autorizovanych, vykonanych, alebo v pro-
cese vykondvania, ktoré mézu mat podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie®.

II — Skutkovy stav, konanie na vnutrostat-
nom sude a prejudiciialne otazky

7. Spor vedeny na vndtrostitnom sdde sa
tyka letiska v Bruseli. Ide o letisko vybavené
tromi drahami, ktoré sa v celom rozsahu na-
chadza na Gzemi Fldamskeho regiénu (Vlaam-
se Gewest).

8. Podla platnych predpisov Flamskeho re-
gionu prevadzka letiska, o aké ide vo veci sa-
mej, vyzaduje ,environmentélne povolenie”
(milieuvergunning). Ide o spravne povole-
nie na obmedzeny ¢as, nanajvy$ na obdobie
20 rokov, ktoré je pre letiska povinné od roku
1999. Toto povolenie nie je upravené pravom
Unie, a preto je vnutro$titnym nastrojom
ochrany zivotného prostredia zavedenym
v Belgicku.
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9. Inymi slovami, v tejto veci st predmetom
pozornosti dve samostatné povolovacie ko-
nania s funkciou ochrany zivotného prostre-
dia: environmentalne povolenie upravené je-
dine vnutrostitnym pravom a posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie upravené pra-
vom Unie a v dosledku toho aj vniitrostdtnym
pravom, ktoré smernicu prebralo.

10. Letisko v Bruseli, ktoré existuje uz nie-
kolko desatroci, ziskalo v roku 2000 prvé en-
vironmentdlne povolenie na obdobie 15 ro-
kov. V roku 2004 bolo povolenie predlzené
bez akychkolvek zmien v spdsobe prevadz-
ky na obdobie dvadsat rokov. Ako vyplyva
z rozhodnutia vnitrostitneho sidu a ako
bolo potvrdené aj na pojednavani, v priebe-
hu spravneho konania sa zvazovala moznost
vykonat urc¢ité zmeny v letiskovej struktire*:
tato moznost vsak vyludili prislusné vnutro-
$tatne organy, ktoré tak predizili povolenie

5 — Spolo¢nost Bruxelles Airport Company, ktord prevadzkuje
letisko, vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojed-
névani pripomenula skuto¢nost, ze v prvej faze konania sa
jej ulozila povinnost uskutoé¢nit vystavbu rolovacej drahy
a instaldciu systémov letu podla pristrojov ILS na existu-
jucich drahach: obe tieto poziadavky vsak boli odvolané
este pred prijatim kone¢ného rozhodnutia. Ako vyplyva
z rozhodnutia vnutro$titneho sidu, uvedena spolo¢nost
namiesto toho poziadala o rozsirenie letiskovej plochy: tato
ziadost sa véak zamietla. Z tychto dévodov podla prislusnych
vnutrostatnych orgdnov nevznikla potreba vykonat posu-
dzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

a ponechali sposob prevadzky letiska bezo
zmeny. Opatrenie o predlzeni povolenia bolo
napadnuté na vnutro$tatnom sude.

11. V konani pred vnutrostitnym sidom po-
uzivaju pocetni zalobcovia hlavné tvrdenie,
podla ktorého by sa prediZenie environmen-
tdlneho povolenia malo spijat s posudzo-
vanim vplyvov na Zivotné prostredie podla
smernice. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny
sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak su stanovené rézne povolenia na jed-
nej strane na prace na infrastruktare letiska so
zékladnou dizkou $tartovacej drahy najmenej
2100 metrov a na druhej strane na prevadz-
ku tohto letiska a posledné povolenie — en-
vironmentdalne povolenie — je vydané len na
urdity ¢as, md sa pojem ,stavba’ podla bodu 7
pism. a) prilohy [smernice 85/337/EHS],
zmenenej a doplnenej [smernicou 97/11/ES],
vykladat v tom zmysle, Ze postidenie vplyvov
na zivotné prostredie treba uskutoc¢nit nielen
pri pracach na infrastruktare, ale aj pri pre-
vadzke letiska?

2. Vztahuje sa tito povinnost uskutoc¢nit
postdenie vplyvov na Zivotné prostredie aj
na prediZenie environmentalneho povolenia
pre letisko, t. j. v pripade, ked sa predlZenie
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nespdja so zmenou alebo s rozsirenim pre-
vadzky, podobne ako v pripade, ked je ciefom
takato zmena alebo rozsirenie?

3. M4 sa povinnost uskuto¢nit postdenie
vplyvov na Zivotné prostredie v rdmci pre-
dlzenia environmentalneho povolenia pre
letisko posudzovat inak, ked sa uz postdenie
vplyvov na Zivotné prostredie predtym usku-
tocnilo, a to pri prilezitosti vydania prevadz-
kového povolenia, a ked letisko v ¢ase zavede-
nia povinnosti uskutoc¢nit posiudenie vplyvov
na zivotné prostredie zdkonodarcom Spolo-
Censtva, resp. vnuitrostatnym zakonodarcom,
uz bolo v prevadzke?”

12. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol doruceny do kancelérie Stidneho dvo-
ra 21. jula 2009. Pojedndvanie sa uskutoc¢nilo
6. oktébra 2010.

III — Analyza

A — Uvodné pripomienky

13. Hoci vnutrostatny sud nevzniesol otdzky
tymto spésobom, z ich formuldcie jasne vy-
plyva, Ze druh4 a tretia otdzka st podriadené
prvej.
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14. Je zrejmé, Ze z prvej otazky vyplyva po-
ziadavka, aby Sidny dvor objasnil, ¢i pojem
»stavba“ letiska zahfna aj beznu prevadzku
samotného letiska. Za predpokladu, ze by
odpoved na prva otédzku bola kladnd, teda
Ze environmentalne povolenie na prevadzku
letiska upravené belgickym pravom sa musi
v tomto a v obdobnych pripadoch nevyhnut-
ne spijat s posudenim vplyvov na zivotné
prostredie podla smernice, z druhej a z tretej
otazky vyplyva poziadavka, aby Sudny dvor
objasnil, ¢i m6ze mat vyznam:

a) skutocnost, ze ziadost o environmental-
ne povolenie sa tyka iba jeho predlzenia
bez akejkolvek zmeny podmienok pre-
véadzky (druhd otdzka);

b) skuto¢nost, ze postdenie vplyvov na
zivotné prostredie sa uz vykonalo v st-
vislosti s predchddzajicou ziadostou
o vydanie environmentdlneho povolenia
(prva cCast tretej otdzky);

c) skutocnost, Ze letisko bolo v prevadzke
eSte pred nadobudnutim ucinnosti prav-
nych predpisov o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (druhd cast tretej
otazky).

15. V pripade zdpornej odpovede na prva
otdzku, ¢ize ak bude vylicené, Ze bezna pre-
vadzka letiska je zahrnutd do pojmu ,stavba“
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podla prilohy I smernice, nebude potrebné
odpovedat na druht a tretiu otazku.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

1. Stanoviska ucéastnikov konania

16. Hlavny argument, ktory pouzivaja zalob-
covia, aby dosiahli zrusenie povolenia napad-
nutého na vnutro$tdtnom side, spociva — ako
vyplyva z predchadzajiceho — v tvrdeni, Ze
vydaniu environmentdlneho povolenia na
prevadzku letiska malo predchidzat posu-
denie vplyvov na zivotné prostredie. Z tohto
dovodu zalobcovia vo veci samej tak pred
vnutro$tatnym sidom, ako aj pred Sidnym
dvorom osobitne zd6raznovali nevyhnutnost,
ktort opakovane potvrdzuje aj judikatira,
aby sa smernica vykladala v $irSom zmysle
a aby sa tak mohli dosiahnut ciele ochrany
zivotného prostredia sledované zakonodar-
com. Tento $irsi, teleologicky zamerany vy-
klad by umoznil povazovat za povolenie na
»stavbu” letiska aj povolenie, ktoré sa tyka iba
prevadzky samotného letiska.

17. V tejto stvislosti zalobcovia pripominaju
aj judikatiru Sidneho dvora vztahujicu sa na
potrebu, aby sa posudzovanie vplyvov na zi-
votné prostredie netykalo iba dosledkov kon-
krétnych ¢innosti, ktoré su predmetom povo-
lenia, na zivotné prostredie, ale aj dosledkov,
ktoré z nich mézu vyplyvat nepriamo.

18. Utastnici konania vo veci samej, kto-
ri st protistranou v konani a ktorych v ich
stanovisku pred Stidnym dvorom podporu-
ju rakuska a talianska vlada a z velkej Casti
aj Komisia, trvaja na skutocnosti, ze ¢innost
»stavby“ letiska predstavuje realizaciu stavieb
alebo inych zariadeni alebo pldnov vo fyzic-
kom zmysle, a teda do tohto pojmu nemozno
zahrnat beznd ,prevadzku” letiska.

2. Postuidenie

a) O potrebe posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie

19. Vo vseobecnosti sa o tom, ¢i urditéd ¢in-
nost podlieha povinnosti uskuto¢nit post-
denie vplyvov na zZivotné prostredie podla
smernice, rozhoduje na zdklade procesu, kto-
ry sa skladd z dvoch casti. V prvom rade je
potrebné preskiimat, ¢i je predmetnd ¢innost
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sprojektom” podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice.
V takom pripade sa dalej zistuje, ¢i je takd
¢innost uvedend v ramci vypoctu v prilo-
hich I a II smernice. Povinnost uskutoc¢nit
posddenie vplyvov na Zivotné prostredie sa
vztahuje iba na tie osobitné cinnosti, ktoré st
tu taxativne vymenované. °

i) O povahe ,projektu” ¢innosti podliehajticej
povoleniu

20. Pripominam, Ze predmetom povolenia zo
strany vnatrostatnych organov je v tejto veci
iba prevadzka letiska v Bruseli bez vykonania
akychkolvek fyzickych zdsahov s cielom zme-
ny existujucej struktary letiska.

21. Podla mojho nazoru této ¢innost nepred-
stavuje ,projekt® podla smernice. Samotny
pojem ,projekt®, tak ako je definovany v ¢lan-
ku 1, zahfna realizaciu ¢innosti, ktoré menia

6 — Uznesenie z 10. jala 2008, Aiello a i., C-156/07, Zb. s. I-5215,
bod 34.
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fyzicky vzhlad ur¢itého miesta. To je tieZ zrej-
mé z judikatiry, podla ktorej ,pojem ,projekt’
znamend realizdciu stavieb alebo vonkajsie

zdsahy“.”

22. Sudny precedens, ktory by umoznil pri-
jat $ir$i vyklad pojmu ,,projekt”, mozno podla
niektorych ucastnikov konania najst v roz-
sudku vyhldsenom vo veci C-127/02, nazyva-
nej Waddenzee, kde Sudny dvor konstatoval,
Ze ¢innost, ktord je projektom podla smerni-
ce, je mechanicky lov musli. ® Napriek zdaniu,
Ze tento rozsudok na prvy pohlad potvrdzuje
stanovisko Zalobcov vo veci samej, nemeni
ni¢ na mojom tvrdeni v predchadzajicom
odseku. Je potrebné poznamenat, Ze v pri-
pade Waddenzee, ktory sa navySe netykal
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ale takzvanej smernice o bio-
topoch®, moznost posudit mechanicky lov
musli ako ,projekt* podla smernice 85/337
ucastnici konania nenapadli: podla vsetkého
to tak bolo z dévodu vplyvu takejto aktivity
na morské dno, ktory je porovnatelny s ,taz-
bou nerastnych surovin®, osobitne uvedenou
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice.'® Uvedeny me-
chanicky lov sposoboval skuto¢né fyzické

7 — Rozsudok z 28. februira 2008, Abraham a i, C-2/07,
Zb. s. 1-1197, bod 23. Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

8 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Zb. s. 1-7405,
body 24 a 25.

9 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane priro-
dzenych biotopov a volne zijucich Zivo¢ichov a rastlin (U. v.
ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).

10 — Pozri v tejto suvislosti bod 31 navrhov, ktoré predniesla
generdlna advokatka Kokott 29. janudra 2004 vo veci, v kto-
rej bol vyhlaseny rozsudok Waddenvereniging a Vogelbe-
schermingsvereniging, uZz citovany v pozniamke pod
Ciarou 8.
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zmeny v zivotnom prostredi, kedZe spocival
v naruseni niekolkych centimetrov morského
dna. "

23. Ako som naznacil, ni¢ podobné sa nevy-
skytuje v tomto pripade, kde dosledkom po-
volenia nie je nijakd zmena fyzického vzhladu
letiska v Bruseli alebo jeho okolia. ™

24. V dosledku toho by uz v tomto bode bolo
mozné dat negativhu odpoved na prvad pre-
judicidlnu otézku, kedze predizenie environ-
mentdlneho povolenia na prevadzku letiska
v Bruseli neobsahuje parametre, podla kto-
rych by sa posudzovala ako ,projekt” podla
smernice. V kazdom pripade kvoli Gplnosti
a pre pripad, Ze Sudny dvor nebude sihlasit
s prvou ¢astou mojich avah, pokuisim sa pre-
skdmat, ¢i modze byt prevadzka letiska zahr-
nutd medzi ¢innosti, ktoré si vymenované
v prilohdch smernice.

ii) O moznosti zahrndt ¢innost podliehajicu
povoleniu medzi ¢innosti vymenované v pri-
lohach smernice

25. Aj keby sme ad absurdum pripus-
tili, ze by sa prevadzka letiska v Bruseli

11 — Tamze, bod 10.

12 — Takisto, ako som spomenul vy$sie, nebol zmeneny ani spo-
sob prevadzky letiska, lebo environmentilne povolenie
bolo predlzené bez zmeny.

mohla povazovat za ,projekt” podla smerni-
ce, je podla mojho ndzoru zjavné, Ze této ¢in-
nost nemdze byt zahrnutd do pojmu ,stavba“
letisk podla prilohy I smernice.

26. Na jednej strane terminoldgia pouzivana
v smernici nie je dvojznacn4, a aj z porovna-
nia roznych jazykovych zneni'* jednoznacne
vyplyva, ze imyslom zdkonodarcu v bode 7
pism. a) prilohy I bolo odkazat na ,stavbu”
v beznom zmysle. Ide teda o realiziciu diel,
ktoré predtym neexistovali, alebo o fyzicka
zmenu existujucich stavieb.

27. Na druhej strane zo $tddia judikatary
vyplyva, Ze aj Stidny dvor vyklada toto usta-
novenie rovnakym spdsobom. Je pravda, ze
Stdny dvor prisudil pojmu ,stavba“ letisk si-
roky vyznam. Konkrétne tym vsak chcel po-
vedat iba to, Ze tento pojem obsahuje okrem

13 — Nebudem tu brat do uvahy moznost, Zze by prevadzka
letiska mohla spadat pod prilohu II: tito moznost vyslovne
vyli¢ilo uznesenie vnitrostatneho sidu (bod 6.11). Okrem
toho jedina kategoria prilohy II, ktord by v tomto pripade
mobhla byt relevantng, je kategéria uvedena v bode 13, ktora
sa okrem iného vztahuje na ,zmenu alebo rozsirenie pro-
jektov uvedenych v prilohe I*: inymi slovami, kedZe sa tento
pripad netyka nijakej ,zmeny* alebo ,rozsirenia“ struktdry
letiska, opatovne vyvstdva otazka definicie ,stavby“ letiska
v prilohe L.

14 — Porovnaj napr. pouzitie franctizskeho terminu ,construc-
tion®, anglického ,construction®, nemeckého ,Bau“ atd.
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stavebnych prac tykajacich sa letiskovych
drédh aj ,stavebné prace tykajice sa budov,
zariaden{ alebo vybavenia letiska“. " Je teda
zrejmé, Ze aj judikatira pevne trva na nazore,
Ze ,stavba“ nemoze v skuto¢nosti znamenat
ni¢ iné ako ,stavbu® V dalsom rozsudku ty-
kajicom sa pismen b) a ¢) toho istého bodu 7
prilohy I smernice, kde je pouzity rovnaky
termin ,stavba“, Sidny dvor uviedol, ze tento
termin méze zahrnat aj ,projekt prestavby*
(ak je vyznamny), pevne v$ak trval na ndzore,
Ze ¢innosti, ktoré sa oznacuji tymto slovom,
musia mat fyzicky charakter. '*

28. Zahrnut do pojmu ,stavba“ aj beznu pre-
vadzku letiska by teda znamenalo nezohlad-
nit text smernice tak, ako ho napokon Stidny
dvor doposial vzdy vykladal. Aj ked ustilena
judikatdra zastdva ndzor, Ze smernica 85/337/
EHS ma velmi $iroky rozsah,' teleologicky
vyklad tejto smernice nemoéze prevazit nad
jasne vyjadrenou volou zdkonodarcu.

15 — Rozsudok Abraham a i, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 7, bod 36.

16 — Rozsudok z 25. jula 2008, Ecologistas en Accién-CODA,
C-142/07, Zb. s. 1-6097, bod 36.

17 — Pozri najma rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i.,
C-72/95, Zb. S. 1-5403, bod 31; zo 16. septembra 1999,
WWEF a i, C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 40, a Ecologistas
en Accién-CODA, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 16,
bod 28.
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29. Poslednd pripomienka, ktord sa mi zdd
v tejto veci nevyhnutnd, sa tyka odvolani,
predovsetkym zo strany zalobcov vo veci
samej, na sudne rozhodnutia, ktoré konsta-
tovali potrebu, aby posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie nezohladnovalo iba pria-
me désledky planovanych ¢innosti na Zivotné
prostredie, ale aj dosledky nepriame. Tymto
sposobom sa napriklad v pripade stavebnych
préc pri zdvojeni existujtcej Zeleznic¢nej trate
musi postidenie vplyvov na zivotné prostredie
tykat nielen vplyvov samotnych stavebnych
prac, ale aj dlhodobych vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré moze spdsobit zvysena pre-
mévka vlakov. ** KedZe z pohladu Zzalobcov vo
veci samej moze mat prediZenie povolenia na
prevadzku letiska vyznamny vplyv na zivotné
prostredie, aj tomuto povoleniu by malo vzdy
predchéadzat postdenie vplyvov.

30. Podla mojho ndzoru je zjavné, Ze sta-
novisko, ktoré zastavaju zalobcovia, okrem
toho, ze nie je — ako bolo uvedené — v stla-
de s textom smernice, sa vyznacuje zdsad-
nou chybou. Ta spoc¢iva v nerozliseni dvoch
rozlicnych tdrovni, a to trovne predmetu

18 — Rozsudok zo 16. septembra 2004, Komisia/SPanielsko,
C-227/01, Zb. s. 1-8253, bod 49. Pozri tiez rozsudky Abra-
ham a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 45,
a Ecologistas en Accién-CODA, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 16, body 39 az 42.
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posudzovania vplyvov na jednej strane
a urovne podmienok, ktorych splnenie ma
za nasledok posudzovanie vplyvov, na stra-
ne druhej. Inymi slovami, je zjavné, ze v pri-
pade stavby alebo vyznamnej zmeny letiska
vyvstdva povinnost vykonat posudenie vply-
vov, pri¢om je potrebné preskimat nielen
bezprostredné vplyvy stavebnych préc, ale aj
nepriame vplyvy, ktoré mozu zasiahnut Zivot-
né prostredie na zaklade dal$ej ¢innosti letis-
ka. Ak vsak, tak ako v tomto pripade, nebola
splnend zdkladnd podmienka na vykonanie
posuddenia vplyvov, pretoze sa neuskutocnuje
nijakd fyzicka stavebnd alebo rekonstruk¢na
¢innost na Struktire letiska, je otdzka rozsahu
posidenia vplyvov bezpredmetnd.

b) O judikatdre tykajucej sa udelovania povo-
lenia v ramci konania ,na etapy”

31. Téma, ktoré si v tomto pripade zasluhuje
osobitnd pozornost a na ktord v pisomnych
pripomienkach osobitne upozornila Komisia,
sa tyka moznosti uplatnit judikatiru Stdne-
ho dvora o udelovani povolenia v rdmci ko-
nania ,na etapy”“ Podla tejto judikatiry sa aj
v ramci konania o opatreni, ktoré sa priamo
netyka cinnosti podliehajicej posideniu
vplyvov na zivotné prostredie podla priloh
smernice, modze ulozit povinnost vykonat
posudenie vplyvov, pokial by toto postdenie

predstavovalo ,etapu“ jedného ,povolovacie-
ho konania“ ' Ak totiz vnutro$titne prévo
stanovuje viacetapové konanie, ktoré spociva
v rozhodnuti vo veci samej a vo vykonavacom
rozhodnuti, je to v zdsade prave rozhodnutie
vo veci samej, ktoré si vyzaduje postudenie
vplyvov, a to aj vtedy, ked m4 dkon, ktorym
sa povoluje uskuto¢nenie ¢innosti s moznym
vplyvom na zivotné prostredie, charakter vy-
kondvacieho rozhodnutia. *

32. Neexistuju dovody, ktoré by spochybro-
vali ttto judikatiru Stdneho dvora, a teda je
jednoznacné, ze vnutros$tatnemu sudu prisla-
cha preskumat povolovacie konanie stanove-
né vnatro$tatnym pravom a zistit, ¢i boli spl-
nené podmienky na jej uplatnenie.

33. Zd4 sa mi vSak podstatné ddkladne po-
ukdzat na dolezity prvok, ktory by v tomto
pripade vylucoval moznost uplatnit uvede-
nd judikatdru. Mam na mysli skuto¢nost, ze

19 — Rozsudok Abraham a i, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 7, body 25 a 26. Uvedeny rozsudok je logickym dosled-
kom radu predchédzajicich rozhodnuti Stidneho dvora,
najmi rozsudkov z 18. juna 1998, Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, C-81/96, Zb. s. 1-3923, bod 20, a zo
7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723, bod 52.

20 — Rozsudok Wells, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 19,
bod 52. V kazdom pripade by vnutrostatny predpis, ktory
by stanovoval uskuto¢nenie postdenia vplyvov na Zivotné
prostredie vzdy a iba v etape udelenia prvého povolenia
a nikdy v nasledujicej etape vykondvacieho rozhodnutia,
nebol v stlade s pravom Unie: pozri rozsudok zo 4. méja
2006, Komisia/Spojené krélovstvo, C-508/03, Zb. s. 1-3969,
body 104 a 105.
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ked Stdny dvor zistoval, ¢i sa mdze povolenie
udelené na zaklade vnutrostatnych pravnych
predpisov povazovat za sucast viacetapo-
vého povolovacieho konania, vzdy tak robil
v stvislosti s konanim, ktorého cielom bolo
realizovat ¢innosti spadajuice tak do definicie
projektu, ako aj do jednej z kategérii vymeno-
vanych v prilohdch smernice.

34. Inymi slovami, povolenie, ktoré vyzadu-
je posudenie vplyvov na Zivotné prostredie,
nie je akymkolvek povolenim, ale povolenim,
ktoré je sucastou konania s cielom realizovat
¢innost, ktord podla smernice podlieha po-
vinnosti vykonat postdenie vplyvov na Zivot-
né prostredie. Zmysel smernice by sa Gplne
poprel, ak by bola ndsledkom uplatnenia judi-
katdry o udelovani povolenia v rdmci viaceta-
pového konania okolnost, Ze by sa vyZzadovalo
posidenie vplyvov na zivotné prostredie bez
splnenia potrebnych materidlnych predpo-
kladov, ¢ize bez existencie jedného z projek-
tov, pre ktoré smernica posudenie vplyvov
vyzaduje.

35. Je potrebné poznamenat, ze hlavnym
cielom predmetnej judikatiry je zabrdnit
tomu, aby mohli rézne vnitrostitne postupy
na udelenie povolenia vytvorit skuto¢né
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medzery pri uplatiovani smernice. Takd si-
tudcia by mohla nastat, ak by bolo posidenie
vplyvov: a) lokalizované do fazy, v ktorej by
uz nemalo nijaky zmysel, pretoze rozhodnu-
tie o realizdcii prac bolo vynesené predtym;
b) vynechané s tvrdenim, Ze urcité rozhod-
nutie v ramci projektu spadajticeho pod smer-
nicu je v skutoc¢nosti iba vykonavacim uko-
nom predchddzajiceho rozhodnutia, ktoré
bolo vynesené v ¢ase neuplatnitelnosti smer-
nice.”" Z tychto dovodov moze byt v pripade
viacetapovych povolovacich konani potreb-
né, aby sa posudenie vplyvov vykonalo uz
v okamihu pldnovania, aj ked o samotnom
povoleni sa rozhoduje az neskor.

36. Judikatiira o viacetapovom povolovacom
konani sa teda radi medzi tie rozhodnutia,
prostrednictvom ktorych mal Sudny dvor
v umysle predist situdcii, v ktorej by sa smer-
nica dala obist alebo by mohla byt zbavena vy-
znamu inym sposobom. Iné typické priklady
sudnych vyrokov toho istého druhu predsta-
vuju rozsudky vztahujice sa na umelé rozde-
lenie projektov s ciefom zabranit dosiahnutiu
prahovej hodnoty, ktort stanovuje smernica
alebo vnutrostatne pravne predpisy,* ako aj
rozsudky, ktoré objasnili obmedzeny rozsah
dispozi¢nej pravomoci jednotlivych statov

21 — Toto bola situdcia, ktora sa stala zdkladom rozsudku Wells,
uz citovaného v pozndmke pod ¢iarou 19.

22 — Pozri napriklad rozsudok z 21. septembra 1999, Komisia/
Irsko, C-392/96, Zb. s. 1-5901, bod 76.
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vo vztahu k projektom uvedenym v prilohe II
smernice. >

37. Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade
v$ak dosledkom environmentélneho povole-
nia v savislosti s prevadzkou letiska v Bruseli
nebola nijaka fyzickd zmena tohto letiska, ani
nesuviselo s etapou konania, ktoré by mohlo
k takej zmene viest. Letisko v Bruseli existuje
niekolko desatroci, existovalo teda skor, ako
boli prijaté nielen predpisy o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ale aj vnitro-
$tétne predpisy o environmentdlnom povole-
ni. Zrejme teda neexistuje ,projekt”, pre kto-
ry by bolo povinné posudenie vplyvov podla
smernice.

38. V dosledku toho v tomto pripade judi-
katura o viacetapovych povolovacich kona-
niach podla méjho nézoru nie je uplatnitelna,

23 — Ako je zndme, smernica stanovuje, Ze v pripade projektov
uvedenych v prilohe II je Glohou jednotlivych statov na za-
klade individudlneho preskimania jednotlivych pripadov
alebo na zaklade prahovych hodnot alebo kritérii uréit,
v ktorych pripadoch je posudenie vplyvov na Zivotné pro-
stredie potrebné. Judikattra Sudneho dvora v kazdom pri-
pade spresnila, ze $tity nesmu stanovit prahové hodnoty
iba v zévislosti od velkosti projektu, bez zohladnenia napr.
jeho charakteru a/alebo umiestnenia: pozri rozsudok Komi-
sia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22, body 65
az 67. Nasledkom tychto prahovych hodnét navyse nemoze
byt predc¢asné zbavenie celych tried projektov povinnosti
uskuto¢nit postdenie vplyvov: pozri rozsudok WWF a i,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 37.

pretoze vydanie environmentilneho povo-
lenia, ktoré je predmetom sporu, nestvisi
s nijakym z projektov vymenovanych v smer-
nici, ani so sicasnym, ani s budtcim, ani
s minulym.

39. Na zaver skiimania prvej prejudicidlnej
otdzky navrhujem Stidnemu dvoru odpove-
dat na tuto otazku tak, Ze za okolnosti ako
vo veci samej povolenie na prevadzku letiska,
pri ktorej nedochadza k nijakej fyzickej zme-
ne Struktiry letiska, nespadd do pdsobnosti
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

C — O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

40. Vzhladom na negativnu odpoved na prvi
prejudicidlnu otdzku z dvojakého dovodu nee-
xistencie ,projektu” podla smernice a nemoz-
nosti zahrnit beznd ,prevadzku” do pojmu
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»stavba“ letiska druhu a tretiu otdzku podla
mojho ndzoru nie je potrebné preskimat.

41. Ak prijmeme predpoklad, Zze samotnd
prevadzka letiska bez akejkolvek c¢innosti
smerujucej k fyzickej zmene letiska nepred-
stavuje ,stavbu“ letiska podla bodu 7 prilo-
hy I smernice, tieto dve otdzky nie su, ako uz
bolo uvedené, viac relevantné.

42. Okrem toho, ak by bola odpoved na prva
prejudicidlnu otézku kladna, odpoved na dal-
sie dve otazky by bolo mozné jednoducho
néjst v judikatire Sudneho dvora.

43. Najmai skutocnost, ze urcita ¢innost, kto-
rd je projektom podla smernice, periodicky
podlieha povolovaciemu konaniu, vo vse-
obecnosti nebrani uskutoc¢nit potrebné posu-
denie vplyvov predmetnej aktivity na zivotné
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prostredie pri prilezitosti opatovného predi-
Zenia povolenia. **

44. Akby sa navyse pripustilo, ze ,prevadzka“
letiska je ,stavbou“ podla smernice, skuto¢-
nost, Ze letisko bolo v prevadzke uz predtym,
ako sa mohli uplatnit predpisy o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, by bola irele-
vantna: rozhodujica by bola skutoc¢nost, ze
predizenie povolenia na ¢innost podliehaju-
cu postdeniu vplyvov (takou ¢innostou by
v tomto pripade bola prevddzka letiska) sa
uskuto¢nuje po nadobudnuti Gc¢innosti pri-
slusnych predpisov.” Na druhej strane, ak
smernicu (ako som uz navrhol) vykladdme
tak, ze za ,stavbu“ letiska mozno povazovat
iba ¢innosti, ktorych nédsledkom je fyzicka
zmena letiska, skuto¢nost, Ze tito $truktura
existovala uz pred nadobudnutim dcinnosti
predpisov o posudzovani vplyvov, je automa-
ticky dévodom na oslobodenie od tejto po-
vinnosti. Samozrejme, je to tak iba dovtedy,
kym tato $truktdra nebude predmetom sta-
vebnych a/alebo rekonstrukénych pric. >

24 — Pozri analogicky rozsudok Waddenvereniging a Vogelbe-
schermingsvereniging, uZz citovany v pozniamke pod
¢iarou 8, bod 28.

25 — Pozri rozsudky z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko,
C-431/92, Zb. s. 1-2189, bod 32, a Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, uZz citovany v poznimke pod
¢iarou 19, bod 27.

26 — Judikatdra Stidneho dvora o ¢asovych obmedzeniach uplat-
nenia predpisov v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je ustdlend: pozri najmi rozsudky z 9. augusta
1994, Bund Naturschutz in Bayern a i, C-396/92,
Zb.s.1-3717,a Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 23. Okrem toho
podla informdcii poskytnutych pocas pojednévania bolo
letisko v Bruseli predmetom postidenia vplyvov na zZivotné
prostredie pri prilezitosti predchddzajicich zmien jeho
Struktur.
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IV — Navrh

45. Na zéaklade predchddzajicich uvah navrhujem, aby na prejudicidlne otdzky Raad
van State Sudny dvor odpovedal takto:

Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verej-
nych a sutkromnych projektov na zivotné prostredie sa nevztahuje na povolovacie ko-
nanie na prevadzku letiska, pri ktorej nedochadza k nijakej fyzickej zmene letiskovej
struktury.
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