UHVT/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 6. mdja 2010"

1. Moze Urad pre harmonizaciu vniitorné-
ho trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariade-
nia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o0 ochrannej zndmke Spolocenstva® a priori
vylicit zdpis nestylizovaného pismena ako
ochrannej znamky Spolocenstva bez poruse-
nia tohto nariadenia?

2. Toto je v podstate otdzka, ktord kladie
predmetné odvolanie UHVT podané proti
rozsudku Stdu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev z 29. aprila 2009 vo veci BOR-
CO-Marken-Import Matthiesen/UHVT (o).

3. Napadnutym rozsudkom Sad prvého
stuptia vyhovel Zalobe o neplatnost, ktort
podala spolo¢nost BORCO-Marken-Im-
port Matthiesen GmbH & Co. KG (dalej len
»BORCO") proti rozhodnutiu $tvrtého odvo-
lacieho senatu UHVT z 30. novembra 2006
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v.ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146, nariade-
nie v zneni zmien a doplneni (dalej len ,nariadenie®). Toto
nariadenie bolo zrusené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 78, s. 1) s tcinnostou
od 13. aprila 2009, a ktoré sa teda v predmetnom spore
neuplatiuje.

3 — T-23/07, Zb. s. 11-887, dalej len ,napadnuty rozsudok*.

sa zamietla prihlaska oznacenia ,a“ z ddvo-
du chybajicej rozlisovacej sposobilosti pod-
la ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia. Sud
prvého stupna sa totiz domnieval, Ze metéda
aplikovana UHVT na téely postdenia rozli-
$ovacej sposobilosti predmetného oznacenia
nebola v stlade s tymto ustanovenim v roz-
sahu, v akom nevykonal konkrétne presku-
manie rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia vo vztahu k vyrobkom uvedenych
v prihlaske. Sud prvého stupna nasledne roz-
hodol o vrateni veci spit na UHVT na opi-
tovné preskimanie prihlasky.

4, V tomto odvolani sa UHVT domnieva, ze
v napadnutom rozsudku doslo k nespravne-
mu pravnemu posudeniu pri vyklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia v rozsahu, v akom
UHVT nie je povinny, na rozdiel od opa¢ného
ndzoru Sudu prvého stupna, uskutocnit také-
to preskiimanie predmetného oznacenia.

5. V tychto névrhoch dolozim dévody, pre-
¢o si myslim, Ze kritika, ktorej UHVT pod-
robil odévodnenia Stdu prvého stupna, nie
je dovodna. Vysvetlim, ze vzhladom na to,
Ze pismena v sdlade s ¢ldnkom 4 nariadenia
patria medzi oznacenia, ktoré mozno zapisat,
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treba uskuto¢nit konkrétne preskimanie ich
rozliSovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia v kontexte kazdého
konkrétneho pripadu pri zohladneni povahy
a osobitnych charakteristickych vlastnosti to-
varov, ktoré si uvedené v prihlaske. Rovnako
ako aj Sud prvého stupna, aj ja si myslim, zZe
UHVT tym, ze neuskutoénil ziadne konkrét-
ne preskimanie rozliSovacej sposobilosti do-
tknutého oznacenia, v kone¢nom désledku
v rdmci ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
a priori vylacil zapis samostatného nestylizo-
vaného pismena, a konal tak v rozpore s usta-
noveniami nariadenia. Preto navrhujem, aby
Sudny dvor toto odvolanie zamietol.

I — Pravny ramec

6. Podla c¢lanku 4 nariadenia s ndzvom
»Oznacenia, z ktorych moze ochrannd zndm-
ka spolocenstva pozostavat®:

»Ochranné znamka spolo¢enstva médze pozo-
stavat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa daja
znazornit graficky, najmé slov vratane osob-
nych mien, vzorov, pismen, ¢islic, tvaru tova-
rov alebo ich obalov, za predpokladu, Ze tieto
oznacenia st spoOsobilé rozlisit tovary alebo
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sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb
inych podnikov:*

7. Clanok 7 nariadenia, ktory uvddza abso-
latne dévody zamietnutia, stanovuje:

»Do registra sa nezapiSu:

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju rozli$o-
vaciu spoOsobilost;

8. Obe ustanovenia preberaji znenia ustano-
veni ¢lankov 2 a 3 ods. 1 pism. b) prvej smer-
nice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych zndmok*.

4 — U.v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, dalej len
»smernica“.
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II — Skutkové okolnosti

9. Skutkové okolnosti, ktoré vyplyvajii z napad-
nutého rozsudku, mozno zhrntt nasledovne.

10. Dna 14. septembra 2005 podala spolo¢-
nost BORCO na UHVT v zmysle nariadenia
prihldsku ochrannej zndmky Spolocenstva.
Prihldska ochrannej zndmky ako obrazo-
vej ochrannej znamky bola podana na zépis
oznacenia:

0

11. Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis
ochrannej znamky, si zaradené do triedy 33
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zna-
mok z 15. juna 1957 v zneni zmien a doplneni
a zodpovedaji tomuto opisu: ,Alkoholické
napoje s vynimkou piva, vina, Sumivého vina
a napojov obsahujuicich vino!

12. Rozhodnutim z 31. méja 2006 prieskumo-
vy pracovnik zamietol prihldsku na zdklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
z dovodu, Ze oznacenie nemalo rozliSovaciu
sposobilost. Prieskumovy pracovnik uviedol,
7e prihlasovand ochrannd zndmka predsta-
vovala presné zobrazenie malého gréckeho

pismena ,,a“ bez grafickej zmeny a Ze po gréc-
ky hovoriaci kupujuci nerozoznaju v tomto
oznaceni Gdaj o obchodnom pévode tovarov
uvedenych v prihlaske.

13. Dna 15. juna 2006 podala spolo¢nost
BORCO proti tomuto rozhodnutiu odvolanie
na UHVT. Toto odvolanie bolo zamietnuté
napadnutym rozhodnutim z d6vodu, Ze ozna-
Cenie nemd rozliSovaciu spoésobilost, ktort
vyzaduje ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia.

III — Konanie pred Sidom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

14. Spolo¢nost BORCO podala do kancelérie
Sadu prvého stupna 5. februara 2007 Zalobu,
ktorou sa domdhala zru$enia sporného roz-
hodnutia. Uvddza v nej tri zalobné dovody
vyplyvajice z porusenia troch ustanoveni
nariadenia, teda ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c),
ako aj ¢ldnku 12.

15. Napadnutym rozsudkom Sud prvého
stupna zrusil sporné rozhodnutie a vratil vec
UHVT s tym, aby znovu preskimal pred-
metnu prihlasku vo svetle odovodneni tohto
rozsudku.
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IV — Konanie pred Stidnym dvorom a na-
vrhy Gcastnikov konania

16. Odvolanim podanym 15. jala 2009 sa
UHVT domédha, aby Stdny dvor napadnuty
rozsudok zrusil. Sidnemu dvoru navrhuje,
aby zalobu o neplatnost podand spolo¢nos-
tou BORCO zamietol a subsididrne, aby vratil
vec Stdu prvého stupiia na dalSie konanie.
V kazdom pripade UHVT navrhuje, aby Std-
ny dvor zaviazal BORCO na néhradu trov ko-
nania na oboch stupnoch.

17. Spolo¢nost BORCO navrhuje zamietnut
odvolanie a zaviazat UHVT na néhradu trov
konania.

V — Odvolanie

18. Toto odvolanie poskytuje Stdnemu dvo-
ru prilezitost zaujat zdsadny postoj k metdde,
ktord musi UHVT pouzit pri posudzovani
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia, ktoré
tvori samostatné nestylizované pismeno, na
Ucely zapisu tohto oznacenia ako ochrannej
znamky Spolocenstva. Tento postoj ma ukon-
¢it nezhodu medzi UHVT a Stdom prvého
stupinia v tejto veci.

19. Podla ustdlenej praxe rozhodnuti totiz
UHVT odmieta zapis samostatného pismena
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ako ochrannej zndmky z toho dévodu, ze ta-
kéto pismena podla neho nemaju rozlisovaciu
sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia. Tato prax je vyslovne uvedend
v bode 7.5.3 usmerneni tykajacich sa konani
pred UHVT (¢ast B s nazvom ,Preskiima-
nie“) °. Uvedeny bod znie takto:

... [UHVT] nadalej uplatiuje zamietnutie
podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) [nariadenia],
pokial ide o jednotlivé pismeno alebo ¢islicu.
To je odovodnené najmi z dovodu obme-
dzeného poctu pismen alebo ¢islic disponi-
bilnych pre inych podnikatelov. Napriklad
Cislica ,7° bola zamietnutd na oznacovanie
motorovych vozidiel... .

Jednotlivé pismena alebo ¢islice vsak mozno
zapisat, pokial su v dostato¢nej miere $tylizo-
vané, takze celkovy graficky dojem prevazu-
je nad samotnou existenciou pismena alebo

5 — Pristupné na internetovej strinke UHVT na tejto adrese:
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/
guidelines/examination_fr.pdf.
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¢islice. Tak boli zapisané napriklad nasledu-
juce ochranné znambky:

{\/»

Inak povedané, tieto oznacenia st zapisatel-
né, pokial sa neobmedzujt iba na zobrazenie
¢islice alebo pismena inym druhom pisma.
[neoficidlny prekiad]*

20. UHVT preto zamietol zéapis velkych pis-
men ,I“ a ,E pricom obe tieto rozhodnutia
boli zrusené rozsudkami Stidu prvého stupna
z 13. juna 2007, IVG Immobilien/UHVT (I)®
az 9. jdla 2008, Hartmann/UHVT (E)’.

21. V napadnutom rozsudku, rovnako ako
v oboch uvedenych rozsudkoch, Sud prvého
stupna podal zdvaznu kritiku metédy, ktora
pouziva UHVT pri posudzovani rozli$ovacej
spoOsobilosti oznacdenia, ktoré tvori samostat-
né nestylizované pismeno.

22. Kritické pripomienky Sddu prvé-
ho stupna sa tykaju najmé bodov 17 az 20

6 — T-441/05, Zb.s. I1-1937.
7 — T-302/06.
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napadnutého rozhodnutia, v ktorych odvola-
ci sendt uviedol, Ze samostatné pismend, ako
je to v tejto veci, nemaju rozliSovaciu sposo-
bilost, pokial k nim neboli pridané graficky
zndzornené prvky.

23. V bode 42 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna urcil, Ze touto analyzou sa
UHVT v rozpore s ¢&lankom 4 nariadenia
implicitne, ale jednozna¢ne domnieval, Ze
predmetné pismeno nemd samo osebe mi-
nimalnu rozliSovaciu sposobilost vyzado-
vanu ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia.
V bode 43 napadnutého rozsudku Sad prvé-
ho stupna poukdzal najmé na skuto¢nost, ze
v zmysle ustdlenej judikatary zapis oznacenia
ako ochrannej znamky nie je podmieneny
zistenim urditej irovne umeleckej tvorivosti
alebo predstavivosti prihlasovatela ochrannej
znamky, ale iba sposobilostou oznacenia odli-
$it tovary alebo sluzby prihlasovatela ochran-
nej zndmky od tovarov alebo sluzieb, ktoré
ponukaju jeho konkurenti.

24. Sud prvého stupna konstatoval, ze od-
volaci sendt neuskuto¢nil Ziadne konkrétne
preskimanie v tejto veci. Predovsetkym uvie-
dol, ze odvolaci senidt mé povinnost skimat
v rdmci konkrétneho preskiimania potencial-
nej spdsobilosti oznacenia navrhovaného na
zapis, ¢i sa dd vylucit moznost, Ze predmetné
oznacenie je spdsobilé v oc¢iach priemernych
po grécky hovoriacich spotrebitelov odligit
tovary spolo¢nosti BORCO od tovarov s od-
lisSnym p6vodom.
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25. Téato kritika vrcholi v bode 45 napadnu-
tého rozsudku, kde Sdad prvého stupna zdo-
raznil, Ze ,odmietnutie priznat samostatnym
pismendm v zésade akukolvek rozliSovaciu
sposobilost, vyjadrené bez vyhrad a bez usku-
to¢nenia [takéhoto] konkrétneho preskdma-
nia, je aj rozpore s ¢lankom 4 [nariadenia],
ktory zaraduje pismena do skupiny oznaceni,
ktoré sa daju zndzornit graficky a ktoré mozu
tvorit ochranné znamky, pokial st sposobilé
rozli$it tovary alebo sluzby jedného podni-
ku od tovarov a sluzieb pontkanych inymi
podnikmi:

26. Najméd v bodoch 53 az 56 napadnuté-
ho rozsudku Sud prvého stupna preskumal,
akym spdsobom UHVT posudil a odévodnil
nedostatok rozlisovacej spodsobilosti pred-
metného oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia. Uvedené body znej:

»53.Po stvrté, odvolaci senat sa v bode 25
napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze
prislusna skupina verejnosti bude ,moz-
no‘ pismenu ,a’ rozumiet ako odkazu na
kvalitu (kvalita ,A‘), ako udaju o velkosti
alebo oznaceniu typu alebo druhu takych
alkoholickych nédpojov, ako si uvedené
v prihldske ochrannej znambky.

54. UHVT nembdze tvrdit, Ze odvolaci senat
na zdklade takéhoto vyjadrenia vyko-
nal konkrétne preskiimanie rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznacenia.
Okrem toho toto odévodnenie je pozna-
¢ené pochybnostou, ktord ho zbavuje



UHVT/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

akejkolvek véhy, pretoze sa neodvoldva
na nijakt konkrétnu skutoc¢nost, ktora by
mohla od6vodnit zéver, ze prihlasovanu
ochrannti znamku bude prislu$na skupi-
na verejnosti vnimat ako odkaz na udaj
o velkosti alebo ako oznacenie typu ale-
bo druhu tovarov uvedenych v prihlaske
ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle
rozsudok E, uz citovany, bod 44). Z uve-
deného vyplyva, Ze odvolaci senat nepre-
ukdzal nedostatok rozliSovacej sposobi-
losti prihlasovanej ochrannej znamky.

56. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze od-
volaci sendt tym, ze dospel k zaveru, ze
podané oznacenie nemd rozlisovaciu
sposobilost len v désledku toho, Ze mu
chybaju grafické zmeny alebo ornamenty
vo vztahu k typu pisma Times New Ro-
man, bez toho, aby uskuto¢nil konkrétne
preskiimanie spdsobilosti rozlisit v po-
vedomi relevantnej skupiny verejnosti
predmetné tovary od tych, ktoré pocha-
dzajt od konkurentov [spolo¢nosti BOR-
CO]J, nespravne aplikoval ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

27. Na podporu svojho odvolania sa UHVT
dovolava jediného odvolacieho dévodu, kto-
ry vychddza z nespravneho vykladu ¢lanku 7

ods. 1 pism. b) nariadenia Sudom prvého
stuptia. UHVT spochybnuje najmi odovod-
nenie, ktoré uviedol Stid prvého stupna v bo-
doch 54 a 56 napadnutého rozsudku.

28. Tento odvolaci dévod sa deli na tri ¢asti.

29. Po prvé UHVT tvrdi, Ze podla ¢ldnku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia nie je vidy povinny
pri posudeni rozliSovacej sposobilosti pred-
metného oznacenia uskutocnit konkrétne
preskimanie jednotlivych vyrobkov a sluzieb
uvedenych v prihlagke. Po druhé UHVT vyty-
ka Sudu prvého stupna, Ze nesprivne posudil
povahu preskimania, ktoré sa musi uskutoc¢-
nit na zéklade tohto ustanovenia. Vzhladom
na skutoc¢nost, ze ide o posudenie a priori,
je nutne poznacené pochybnostou. Po tretie
UHVT si mysli, ze Stud prvého stupna ne-
re$pektoval pravidlda o dokaznom bremene,
pokial ide o preukdzanie rozlisovacej spdso-
bilosti predmetného oznacenia.

30. Preskiimanie tohto jediného dovodu
v podstate vyzyva Sudny dvor, aby sa vyslovil
k metéde postidenia, ktord musi UHVT pou-
Zit na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) naria-
denia pri preskiumani rozliSovacej sposobilos-
ti oznacenia, ktorého zdpis sa navrhuje.
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A — O prvej casti odvolacieho dovodu vychd-
dzajucej z nedodrzania metédy posidenia
rozlisovacej spdsobilosti predmetného oznace-
nia Stidom prvého stupria v zmysle clanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia

31. Na podporu prvej ¢asti odvolacieho do-
vodu UHVT uvéadza, Ze v zmysle ustilenej
judikatary nie je vzdy pri posudzovani roz-
liSovacej sposobilosti predmetného oznace-
nia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
povinny uskuto¢nit konkrétne preskimanie
jednotlivych vyrobkov a sluzieb uvedenych
v prihlaske. UHVT tvrdi, Ze v ramci tohto
posudenia mdze vychiddzat zo vSeobecnych
tvrdeni tykajtcich sa vnimania spotrebitela.

32. Myslim si, Ze tato prva cast je neddvodna.

33. Kritika UHVT adresovana Stdu prvého
stupna totiz prameni zo zdmeny doslovného
znenia a ducha ¢lanku 4 nariadenia a ¢ldnku 7
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

34. Podla ustdlenej judikatury zdkladnou
funkciou ochrannej znamky je zarudit spotre-
bitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi identi-
tu pévodu dotknutého vyrobku alebo sluzby;,
ktoré st predmetom ochrannej zndmky, ¢im
mu bez moznej zdmeny umozni rozlisit tento
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vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maja iny
povod.®

35. Cldnok 4 nariadenia upravuje aj to, Ze
vSetky oznacenia schopné grafického stvar-
nenia, akymi sa slova, kresby, pismena, ¢isli-
ce, popripade tvar tovaru alebo jeho balenie,
mozu byt ochrannou zndmkou Spolocenstva,
pokial st sposobilé rozlisit vyrobky alebo
sluzby jedného podniku od vyrobkov alebo
sluzieb inych podnikov.

36. Uvedené ustanovenie jasne predpokla-
d4, ze jedno pismeno md schopnost tvorit
oznacenie, ktoré mozno zapisat ako ochran-
nd znamku Spolocenstva, to znamend, ze je
ako také sposobilé vyznacovat sa rozliSovacou
sposobilostou. Ak je mozné legitimne pochy-
bovat o schopnosti farby, zvuku alebo vone
byt ,oznaCenim, ktoré je zapisatelné“, tto
otdzka sa v pripade pismena naproti tomu
nekladie.

37. Toto vSak nepostacuje k zaruceniu zapi-
su jedného pismena ako ochrannej zndmky
Spolo¢enstva. UHVT musi e$te preskimat,
¢i neexistuji absolitne dévody zamietnu-
tia zapisu. UHVT musi uskutoénit najma
preskiimanie podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia, ktoré v kazdom jednotlivom pri-
pade vyzaduje posudenie rozliSovacej spdso-
bilosti predmetného oznacenia in concreto vo
vztahu k triede predmetnych vyrobkov, tzn.

8 — Rozsudok z 29.
Zb. 5. 1-5507, bod 28.

septembra 1998, Canon, C-39/97,
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schopnosti tohoto oznacenia sluzit ako ozna-
Cenie povodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré sa
zapis pozaduje.

38. To vyzaduje presné preskimanie, v kto-
rého ramci ma UHVT osobitné povinnosti
a ktorého obsah do znac¢nej miery spresnil
Sudny dvor.

39. Skiimanie judikatiry Suidneho dvora
ndm teda umoznuje suhlasit bez va¢sich taz-
kosti s odovodneniami, ku ktorym dospel Sud
prvého stupna v bodoch 54 a 56 napadnuté-
ho rozsudku, a odmietnut argument uvedeny
UHVT na podporu prvej ¢asti odvolacieho
dovodu.

40. Pokial ide o ¢ldnok 3 smernice, ktorého
znenie je totozné so znenim ¢lanku 7 naria-
denia, Sudny dvor opakovane pripomenul, ze
preskiimanie uskuto¢nené v stvislosti s na-
vrhom na zépis nesmie byt minimdlne, Ze
skimanie dovodov zamietnutia uvedenych
v ¢lanku 3 smernice musi byt presné, doklad-
né a tplné a Ze prislusny organ nesmie na ten-
to tcel vykonavat posudzovanie in abstracto.’

9 — Pozrirozsudky z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Neder-
land, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 31, ako aj z 15. febru-
ara 2007, BVBA Management, Training en Consultancy,
C-239/05, Zb. s. 1-1455, bod 30 a citovanu judikataru.

41. Podla Stidneho dvora s takéto poziadav-
ky oprdvnené vzhladom na povahu kontroly,
ktora je predovsetkym kontrolou a priori, ako
aj na Siroky vyber opravnych prostriedkov,
ktoré sa prihlasovatelom ponudkaju v pripade,
ze UHVT zépis ochrannej zndmky zamietne.
Toto m4 za ciel v zdujme zdsady pravne;j is-
toty a riadnej spravy veci verejnych zabranit
nezdkonnym zdpisom ochrannych znamok.
Sudny dvor prihliada aj k poctu a detailnej
povahe prekazok zéapisu podla ¢lanku 2 a 3
smernice (analogicky ¢lankov 4 a 7 nariade-
nia). V tomto smere pripomina, Ze na to, aby
sa predmetné oznacenie nemohlo zapisat ako
ochrannd znamka Spolocenstva, postacuje,
aby sa uplatnil jeden z absolutnych dévodov
zamietnutia. Ako uviedol Sdd prvého stup-
na v bode 39 napadnutého rozsudku, Sudny
dvor pripomina aj skuto¢nost, Ze na to, aby
sa vylacilo uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia, staci, Ze predmetné oznacenie md
miniméalnu rozlisovaciu sposobilost.

42. Kedze sa vzdy pozaduje zdpis ochrannej
znamky vo vztahu ku konkrétnym vyrobkom
alebo sluzbam, Stdny dvor konstatoval, ze
existencia absolitnych dévodov zamietnutia,
ako je nedostatok rozlisovacej spdsobilosti,
sa musi posudzovat in concreto vo vztahu ku
kazdému vyrobku a sluzbe, ktorych zdpis sa
pozaduje. '® Akokolvek sa moze ukézat v praxi

10 — Rozsudok BVBA Management, Training en Consultancy,
uz citovany, bod 31 a citovand judikattra.
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tato tloha v pripade uréitych zndmok nelah-
k4, Stidny dvor nedovoluje prislu$énym orga-
nom, aby pouzivali tieto tazkosti ako zdmien-
ku pre tvrdenie, Ze takéto ochranné znamky
a priori nemaju rozli$ovaciu sposobilost. '

43. Rovnako Sdidny dvor trva na splneni po-
vinnosti uviest odovodnenie, ktort ma kazdy
prislusny organ. Ako neddvno pripomenul,
tdto povinnost umoznuje zaistit i¢innd sud-
nu ochranu prav priznanych prihlasovate-
Iom . Judikatdra Sudneho dvora najmi vyza-
duje, aby bolo rozhodnutie prijaté prislusnym
orgdnom, pokial tento orgén zapis ochrannej
znamky zamietol, odovodnené pre kazdy
z tovarov alebo sluzieb ™.

44. Otdzka, ktoru si mdézem polozit v tomto
$tddiu, je, ¢i preskiimanie rozliSovacej spdso-
bilosti samostatného nestylizovaného pisme-
na podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
odévodnuje menej prisne preskiimanie nez
preskiimanie, ktoré pozaduje Sudny dvor.

45. Tak to nie je. Ako spravne uviedol Sad
prvého stupna v bode 46 napadnutého roz-
sudku, toto ustanovenie nerozliSuje medzi

11 — V suvislosti s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia pozri
najmé rozsudok z 29.aprila 2004, Procter & Gamble/
UHVT, C-468/01 P az C-472/01 P, Zb. s. I-5141, bod 36.

12 — Uznesenie z 18. marca 2010, CFCMCEE/UHVT,
C-282/09 P, Zb. s. 1-2395, bod 39 a citovand judikatdra.

13 — Tamze, bod 37 a citovand judikatura.
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oznaceniami réznej povahy, pokial ide o po-
studenie ich rozliSovacej sposobilosti. Ako
spravne uviedol, kritérid postdenia rozliso-
vacej sposobilosti ochrannych znamok, ktoré
su tvori samostatné pismeno, s rovnaké ako
tie, ktoré mozno pouzit pre ostatné kategdrie
ochrannych znamok.

46. Preto treba konstatovat, Ze pre argument
UHVT, podla ktorého tento Urad nemusi
zakazdym uskutoc¢novat konkrétne presku-
manie jednotlivych tovarov a sluzieb uvede-
né v prihlaske, pokial posudzuje rozliovaciu
sposobilost predmetného oznacenia podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia, nemozno
ndjst oporu v judikatdre Sidneho dvora.

47. Vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 4 na-
riadenia patria pismend k oznaceniam, ktoré
mozno zapisat, treba posidenie ich rozliso-
vacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia uskuto¢nit v kontexte
kazdého konkrétneho pripadu, s prihliadnu-
tim k povahe a osobitnym vlastnostiam tova-
rov uvedenych v prihlaske.

48. Ako uviedol Sdid prvého stupna v bo-
doch 53 az 56 napadnutého rozsudku, UHVT
tym, Ze sa domnieval, ze ,prislusna skupina
verejnosti bude ,mozno‘ pismenu ,a‘ rozu-
miet ako odkazu na kvalitu (kvalita ,A’), ako
udaju o velkosti alebo oznacdeniu typu alebo
druhu takych alkoholickych néapojov, ako st
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uvedené v prihlaske ochrannej zndmky*, zjav-
ne neuskutoc¢nil preskiimanie, ktoré by zod-
povedalo poziadavkim judikatiry Stdneho
dvora. Pozaduje sa minimalne preskdmanie,
v rdmci ktorého mi odkaz na tdaj o velkosti
pripadd nepodstatny, pokial ide o triedu tova-
rov uvedenych v prihlaske.

49. To vsak neznamend, ze by pismeno ,o*
muselo byt v prejedndvanej veci zapisané pre
oznacovanie alkoholickych ndpojov. Jedno-
ducho povedané to znamend, Ze po prvé mal
UHVT povinnost vykonat preskimanie in
concreto rozliSovacej spdsobilosti predmet-
ného oznacenia vo vztahu k tovarom uvede-
nym v prihlasgke a v tomto smere aj odévodnit
svoje zamietavé rozhodnutie, a Ze po druhé
nemohol v rdmci ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia, bez toho, aby porusil toto naria-
denie, opét zaviest vylucenie zapisu a priori
samostatného nestylizovaného pismena.

50. Zastavam preto ndzor, ze Sud prvého
stupfia si mohol pravom mysliet, z2 UHVT
nespravne aplikoval ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia.

51. So zretelom na tieto skuto¢nosti navrhu-
jem Sidnemu dvoru, aby prvd cast jediného

odvolacieho dévodu uplatneného UHVT,
ktory vychadza z nedodrzania metédy posu-
denia rozlisovacej sposobilosti predmetného
oznacenia Sudom prvého stupna v zmysle
¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia, zamietol
ako nedovodnd.

B — O druhej Casti odvolacieho dovodu vy-
chddzajiiceho z nedodrzania povahy preskii-
mania rozliSovacej spésobilosti predmetného
oznalenia podla célanku 7 ods. 1 pism. b) na-
riadenia Stiidom prvého stupria

52. Na podporu druhej casti odvolacieho do-
vodu UHVT uvéddza, ze Sid prvého stupna
nedodrzal povahu preskiimania rozliSovacej
sposobilosti pozadovaného v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia. UHVT totiZ pripomina,
ze ide o prieskum a priori, a ze jeho rozhod-
nutie je teda vZdy poznacené pochybnostou.

53. Myslim si, Ze tato druhd ¢ast moze byt na
zdklade vyssie uvedeného tiez zamietnutd.

54. UHVT sa totiz dovoldva povahy kontro-
ly a priori, ktord sa musi uskutoénovat podla
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¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia na 0do-
vodnenie minimélneho preskiimania, ktory
uskuto¢nil, a na vysvetlenie vihavého ténu
jeho odévodnenia. Prave z tohto dévodu a na
ucely zamedzenia pripadom, ked je jedna
ochrannd zndmka nezdkonne zapisana a za-
pis inej ochrannej zndmky je nepravom za-
mietnuty, Sidny dvor naopak pozadoval, aby
UHVT uskuto¢nil presné, dokladné a tiplné
preskiimanie doévodov zamietnutia podla
¢lanku 7 nariadenia.

55. V dosledku toho neméze kritika UHVT
namierend proti analyze Sidu prvého stupna
obstét, a preto navrhujem Sudnemu dvoru,
aby druhd cast jediného odvolacieho dévodu
zamietol ako ned6évodnu.

C — O tretej casti odvolacieho dévodu vychd-
dzajiicej z nedodrZania pravidiel dékazného
bremena

56. Na podporu tretej Casti svojho odvola-
cieho dovodu vychddza UHVT z rozsudku
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z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT ™ a tvrdi,
Ze Sud prvého stupna v bode 54 napadnutého
rozsudku nedodrzal pravidla dokazného bre-
mena pri dokazovani rozlisovacej sposobilos-
ti ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia. Sid prvého stupna si tak
nespravne myslel, ze UHVT musi zakazdym
dokazat nedostatok rozliovacej spdsobilosti
ochrannej znamky, ktorej zapis sa pozaduje,
s odkazom na konkrétne skutocnosti.

57. Podla mojho ndzoru sa tretia ¢ast musi
takisto zamietnut.

58. UHVT jednak nespravne vylozil bod 54
napadnutého rozsudku. V spominanom bode
totiz Sud prvého stupna jednoducho skon-
$tatoval neexistenciu akéhokolvek konkrét-
neho preskimania rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznacenia vo vztahu k tovarom
uvedenym v prihldske, a preto dospel k zave-
ru, ze odvolaci sendt nepreukédzal nedostatok
rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky,
ktorej zdpis pozaduje. Sid prvého stupna
uvazujuci tymto spdsobom nijako neporu-
$il pravidla tykajice sa ddkazného bremena,
ale v sulade s ustalenou judikatirou Stdneho
dvora uplatnil pravidla tykajtce sa postdenia
rozliSovacej sposobilosti oznacenia v sulade
s poziadavkou ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia.

14 — C-238/06 P, Zb. s. 1-9375,bod 50.



UHVT/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

59. Dalej, hoci podla uz citovaného roz-
sudku Develey/UHVT prihlasovatelovi pri-
slicha uviest konkrétne a podlozené udaje,
ktoré napriek analyze odvolacieho senitu
preukazuji rozliSovaciu sposobilost prihla-
sovanej ochrannej znamky, je tiez potrebné,
aby UHVT splnil svoju povinnost presktiimat
a odovodnit, Ze predmetné oznaCenie nemd
dostato¢nud rozliSovaciu sposobilost. Javi sa
mi teda ako velmi tazko pripustitelné, ze by
sa UHVT mohol opierat o takito judikatiru
s cielom vyhnut sa povinnostiam, ktoré mu
vyplyvaju najmé z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia.

VI — Navrh

60. Preto si myslim, Ze tretia Cast jediného
odvolacieho dévodu, ktory uvadza UHVT,
nie je dovodna.

61. S prihliadnutim na vSetky uvedené sku-
to¢nosti navrhujem Stdnemu dvoru, aby
jediny dévod uvedeny UHVT, ktory vyché-
dza z nespravneho vykladu ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia Sidom prvého stupna,
vyhlésil ako ned6vodny, a zamietol tak odvo-
lanie podané UHVT.

62. Vzhladom na predchadzajice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

»,1. Odvolanie sa zamieta.

2. Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) je

povinny nahradit trovy konania.
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