KOMISIA/SLOVENSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 15. marca 2011*

I — Uvod

1. Tato vec sa tyka vztahu medzi povinnos-
tami Slovenska zabezpecit v stlade s pravom
EU nediskrimina¢ny pristup do elektrickej
prenosovej siete v zmysle smernice 2003/54/
ES (dalej len ,smernica 2003/54) *a jeho po-
vinnostami chrénit investicie v zmysle doho-
dy o podpore a vzijomnej ochrane investi-
cii (dalej len ,dohoda o ochrane investicii“)
podpisanej 5. oktébra 1990, ktord Slovensko

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2003
o spolo¢nych pravidldch pre vnitorny trh s elektrickou
energiou a o zru$eni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176,
s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211). Smernici 2003/54 predcha-
dzala smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES
z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej dprave vnitorného
trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, s. 20; Mim. vyd.
12/002, s. 3) (dalej len ,,smernica 96/92“). Smernica 2003/54
bola predneddvnom zru$end a nahradend smernicou Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spo-
lo¢nych pravidlich pre vnitorny trh s elektrinou, ktorou
sa zruuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, s. 55) (dalej
len ,smernica 2009/72°).

uzavrelo so Svajé¢iarskom pred svojim pristi-
penim k EU 1. mdja 2004

2. Podstatou sporu je sukromnopravna
zmluva (dalej len ,zmluva®) uzavretd 27. ok-
tébra 1997 medzi $vajciarskou spolo¢nostou
(Aare-Tessin AG fur Elektrizitat, dalej len
LATEL") a $tdtnym prevadzkovatelom sieti
na Slovensku (v tom case oznacovanym ako
Slovenské elektrarne, a. s., a nasledne ako Slo-
venskd elektriza¢nd a prenosova sustava, a. s.,
dalej len ,SEPS*). Spolo¢nost ATEL zaplatila
v stlade so zmluvou viac nez polovicu nakla-
dov na vystavbu v tom case neexistujiceho
vedenia Lemesany — Krosno z Polska na Slo-
vensko vymenou za prednostny pristup k ve-
deniu pocas stanovenej doby 16 rokov, ktorej
predizenie nebolo mozné.

3. Komisia teraz ziada Sudny dvor, aby
konstatoval, ze v dosledku nezabezpecenia

3 — Této dohoda bola uzavretd medzi Ceskou a Slovenskou
republikou a Svajciarskou konfederaciou. Po nadobudnuti
samostatnosti neboli vznesené nijaké otazky v stvislosti
s nastupnictvom po Ceskoslovensku a uplatnovanim dohody
o ochrane investicii vo vztahu k Slovensku.
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nediskrimina¢ného pristupu do elektric-
kej prenosovej siete si Slovensko nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 20
ods. 1 a ¢lanku 9 pism. e) smernice 2003/54-.
Hoci Komisia vyslovne neziada, aby Stdny
dvor rozhodol, Ze Slovensko by malo vyhlasit
zmluvu za neplatnd, z jej pripomienok pred-
loZenych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze Sloven-
sko nemusi ponechat tito zmluvu v platnosti.
Dalej tvrdi, ze nevykonavanie zmluvy nie je
dostato¢nou ndpravou namietaného nespl-
nenia povinnosti. V tejto stvislosti Komisia
vyslovne ziada Stdny dvor, aby posuadil, ¢i je
Slovensko povinné zmluvu zrusit.

4. Slovensko na druhej strane tvrdi, Ze zmlu-
va je chrdnend ako investicia podla Zmluvy
o energetickej charte a Ze smernica 2003/54
sa nema vykladat v stlade so zavizkami EU
podla Zmluvy o energetickej charte.

I - 8068

II — Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

— Viedensky dohovor o zmluvnom préve *

5. Clanok 31  Viedenského dohovoru
o zmluvnom préave nazvany ,VSeobecné pra-
vidlo vykladu®“ stanovuje:

»1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne,
v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava
vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti,
a takisto s prihliadnutim na predmet a tGcel
zmluvy.

4. Vyraz sa bude chapat v osobitnom zmysle,
ak sa potvrdi, Ze to bolo tmyslom stran:

4 — Dohovor podpisany 23. maja 1969 vo Viedni, ktory nado-
budol G¢innost 27. janudra 1980, Doc. A/Conf.39/27, 1155
UNTS 331, 8 ILM 679 (1969) (dalej len ,Viedensky doho-
vor). Obe krajiny st zmluvnymi stranami Viedenského
dohovoru, Slovensko ako néstupnicky $tat.
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— Zmluva o energetickej charte®

6. Clanok 10 ods. 1 Zmluvy o energetickej
charte stanovuje:

»,Kazda zmluvna strana v silade s ustanove-
niami tejto zmluvy podporuje a vytvara sta-
bilné, spravodlivé, vyhodné a transparentné
podmienky pre investorov inych zmluvnych
stran pre investovanie v jej oblasti. Takéto
podmienky zahrnuja zévdzok vzdy spravod-
livo pristupovat k investicidm investorov
inych zmluvnych stran. Takéto investicie tiez
pozivaju stalu ochranu a bezpecnost a Ziadna
zmluvnd strana ziadnym spdsobom nepo-
$kodi neprimeranymi alebo diskriminacny-
mi opatreniami ich manazment, udrzovanie,
pouZitie, vyuzivanie alebo nakladanie s nimi.
V ziadnom pripade sa k takymto investicidm
nepristupuje menej vyhodne, ako to vyzadu-
je medzindrodné préavo, vratane zmluvnych
zdvizkov. Kazdd zmluvnd strana dodrziava
vsetky zdvazky, ktoré s investorom alebo s in-
vesticiou investora akejkolvek zmluvnej stra-
ny prijala‘

5 — Zmluva o energetickej charte bola podpisand v decembri
1994 a pravnu dc¢innost nadobudla v aprili 1998. Sloven-
sko, Svajciarsko i ES boli v rozhodujicom case signatdrmi
Zmluvy o energetickej charte.

7. Clénok 13 Zmluvy o energetickej char-
te sa tyka vyvlastnenia. Jeho relevantna cast
stanovuje:

»1. Investicie investorov zmluvnej strany
v oblasti ktorejkolvek inej zmluvnej strany nie
st znarodnené, vyvlastnené ani nepodliehaja
opatreniu alebo opatreniam majticim G¢inok
rovnajuci sa znarodneniu alebo vyvlastneniu
(dalej len ,vyvlastnenie®) okrem pripadu, kde
také vyvlastnenie je:

a) na Gcely verejného zaujmu;

b) nediskriminujuce;

c) vykonané na zaklade pravneho procesu; a

d) sprevddzané uhradou bezodkladnej, pri-
meranej a i¢innej kompenzicie:

— Dohoda o ochrane investicif

8. Relevantnd cast ¢lanku 1 dohody o ochra-
ne investicii s ndzvom ,Definicie” stanovuje:
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»2. Pojem ,investicie’ zahfna vsetky druhy
majetkovych hodnot, najma:

¢) ndroky a prava k akémukolvek plneniu,
ktoré md hospodarsku hodnotu;

9. Clanok 3 dohody o ochrane investicii s na-
zvom ,Podpora, povolenie stanovuje:

»1. Kazdd zmluvnd strana bude na svojom
uzemi podporovat investicie investorov
druhej zmluvnej strany a pripusti také investi-
cie v sulade so svojim pravnym poriadkom.

10. Clanok 4 s nazvom ,Ochrana, zaobchd-
dzanie” stanovuje:

»1. Kazdd zmluvnd strana bude chranit na
svojom Uzemi investicie investorov druhej
zmluvnej strany, ktoré boli zalozené v stlade
s jej pravnym poriadkom, a nebude prekdzat
neopravnenymi alebo diskrimina¢nymi opat-
reniami sprave, udrziavaniu, uzivaniu vyuzi-
tiu, rozsireniu, predaju alebo likvidacii tychto
investicii...

2. Kazdézmluvnd strana zabezpecina svojom
uzemi riadne a spravodlivé zaobchddzanie
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s investiciami investorov druhej zmluvnej
strany. Toto zaobchaddzanie nebude menej
priaznivé nez zaobchddzanie zarucené kaz-
dou zmluvnou stranou investiciam vlastnych
investorov na svojom uzemi alebo zaruce-
né kazdou zmluvnou stranou investicidm
investorov krajin pozivajucich na jej tzemi
najvyssie vyhody, ak je toto zaobchddzanie
priaznivejsie..”

11. Clanok 6 s nazvom ,Zbavenie vlastnictva,
ndhrada“ stanovuje:

»1. Ziadna zo zmluvnych strdn nevykona
proti investicidm investorov druhej zmluv-
nej strany priame ani nepriame opatrenia
smerujice k vyvlastneniu, zndrodneniu ale-
bo akémukolvek inému opatreniu majicemu
rovnaki povahu alebo vysledok s vynimkou
opatreni vykonanych vo verejnom zaujme
nemajucich diskrimina¢nd povahu, ktoré
st vykonané podla zdkona za predpokladu,
Ze sa za ne poskytne skuto¢nd a primerana
ndhrada..”

12. Clanok 9 s ndzvom ,Spory medzi jed-
nou zmluvnou stranou a investorom druhej
zmluvnej strany” stanovuje:

»1. V zdujme urovnania sporov medzi jed-
nou zmluvnou stranou a investorom druhej
zmluvnej strany tykajtcich sa investicii sa
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uskutoc¢ni rokovanie medzi zucastnenymi
stranami, pokial nejde o zélezitosti spadaju-
ce pod ¢ldnok 10 tejto Dohody (spory medzi
zmluvnymi stranami).

2. Pokial tieto rokovania nevyustia v riese-
nie pocas $iestich mesiacov, predlozi sa spor
na ziadost investora rozhodcovskému sudu.
Rozhodcovsky stud sa ustanovi takto:

a) Rozhodcovsky sad sa ustanovi pre kazdy
jednotlivy pripad...

b) Ak sa nedodrzali lehoty uvedené v odse-
ku a) tohto ¢lanku a ak neddjde k Ziad-
nej inej dohode, je ktordkolvek strana
v spore opravnend obritit sa na predsedu
Rozhodcovského stidu Medzindrodnej
obchodnej komory v Parizi so ziadostou,
aby urobil potrebné vymenovania. ...

¢) Pokial sa strany v spore nedohodnd inak,
ustanovi takto ustanoveny rozhodcovsky
sid svoje procesné pravidld. Jeho roz-
hodnutia st konec¢né a zavdzné. Kazda
zmluvna strana zabezpeci uznanie a vy-
kon rozhodnutia rozhodcovského sudu.

3. V pripade, ze st obe zmluvné strany ¢len-
mi Washingtonského dohovoru z 18. marca
1965 o rieseni sporov o investicidch medzi
$tdtmi a ob¢anmi inych $tatov, mozu sa spory

podla tohto ¢lanku na Ziadost investora ako
alternativa postupu uvedeného v odseku 2
tohto ¢lanku postupit Medzindrodnému stre-
disku pre riesenie sporov o investicidch.

5. Ziadny zmluvny $tit sa nebude usilovat
o rieSenie sporu, ktory sa uz predlozil roz-
hodcovskému stdu, diplomatickou cestou,
pokial neddjde k tomu, Ze druhy zmluvny
$tat nebude dodrziavat rozhodnutia vynese-
né rozhodcovskym sudom alebo ich nebude
plnit*

13. Clanok 10 s nidzvom ,Spory medzi
zmluvnymi stranami“ stanovuje:

»1. Spory medzi zmluvnymi stranami tykaja-
ce sa vykladu alebo pouzitia tejto Dohody sa
budd riesit diplomatickou cestou.

2. Ak v priebehu dvanastich mesiacov od za-
Catia sporu neddjde k dohode medzi zmluv-
nymi stranami, predlozi sa tento spor na
Ziadost ktorejkolvek zmluvnej strany rozhod-
covskému sudu zlozenému z troch clenov.
Kazd4 zmluvnd strana urci jedného rozhod-
cu a tito dvaja rozhodcovia vymenuju obc¢ana
tretieho $tatu za predsedu.
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7. Rozhodnutia tohto stidu st konec¢né a za-
védzné pre obe zmluvné strany:

14. Clanok 11 s nazvom ,Dodrziavanie z-
viazkov“ v relevantnej Casti stanovuje:

»Kazdd zmluvnd strana trvale zarucuje do-
drziavanie zavizkov vo vztahu k investici-
am investorov druhej zmluvnej strany, ktoré
prevzala’

Prdvo EU

— Zmluva ES°®

15. Clanok 307 ES stanovuje:

»1. Ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia
préva a povinnosti vyplyvajtace z dohod uzav-
retych pred 1. janudrom 1958 alebo pre pri-
stupujtice $taty pred dnom ich pristupu me-
dzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi

6 — KedZe tato zaloba pre nesplnenie povinnosti bola podana
pred nadobudnutim d¢innosti Zmluvy o fungovani Eurdp-
skej tinie (U. v. EU C 115, 2008, s. 47), v celych névrhoch st
ponechané odkazy na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolo-
¢enstva (U. v. ES C 325, 2002, s. 33).
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na jednej strane a jednym alebo viacerymi
tretimi krajinami na strane druhe;.

2. V pripade, Ze tieto dohody st nezluc¢itelné
s touto zmluvou, ¢lensky s$tat alebo dotknuté
$taty podniknti vhodné opatrenia na odstra-
nenie zistenych nezluditelnosti. Ak je to po-
trebné, clenské staty si na dosiahnutie tohto
ciela mozu poskytnit vzdjomnd pomoc a za-
ujat spolo¢ny postoj.

— Smernica 2003/54

16. Relevantnd cast cldnku 9 smernice
2003/54 s nazvom ,Ulohy prevadzkovatelov
prenosovej sistavy” stanovuje:

,Kazdy prevadzkovatel prenosovej ststavy je
zodpovedny za:

e) zabezpecenie nediskrimindcie tak nie-
ktorych uzivatelov stistavy, ako aj skupin
uzivatelov sdstavy, najmid v prospech
s nim pribuznych podnikov;*
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17. Clanok 20 smernice 2003/54 s nédzvom
»Pristup tretich stran“ stanovuje:

,1. Clenské taty zabezpecia zavadzanie sys-
tému pristupu tretich stran do prenoso-
vych a distribu¢nych sustav na zdklade
uverejnenych tarif uplatnitelnych u vset-
kych opravnenych zdkaznikov a uplat-
novanych objektivne a bez diskrimindcie
vodi niektorym uzivatelom ststavy. Clen-
ské staty zabezpecia, aby tieto tarify alebo
metodiky, na zdklade ktorych sa vypoci-
tavaju, boli schvalené pred tym, ako na-
dobudnt dc¢innost v sulade s ¢lankom 23,
a aby sa tieto tarify a metodiky — pokial
sa schvalujd iba metodiky — uverejnovali

7oy

pred tym, ako nadobudnd G¢innost.

2. Prevéadzkovatel prenosovej alebo distri-
bucnej ststavy moze odmietnut pristup
tam, kde mu chyba potrebnd kapacita.
Pre takéto odmietnutia musia byt uvede-
né nélezite opodstatnené dévody, najma
vzhladom na ¢lanok 3. V pripade odmiet-
nutia pristupu ¢lenské $taty zabezpecia,
pokial je to vhodné, aby prevadzkovatel
prenosovej alebo distribu¢nej sustavy
poskytol prislusné informacie o opatre-
niach, ktoré budd potrebné pre posilne-
nie siete. Strane, ktora takéto informacie
ziada, moze byt vyuctovany primerany
poplatok odrazajuci ndklady na poskyt-
nutie takychto informdcii:*

18. Vynimky stanovené v ¢lanku 26 smernice
2003/54 sa na tuto vec nevztahuja.

19. Podla ¢lanku 29 smernice 2003/54 sa
smernica 96/92 zrusuje od 1. jula 2004 bez
toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych
$tatov tykajuce sa konec¢nych terminov na
prebratie a uplatiiovanie uvedenej smernice.

20. Podla ¢ldnku 30 smernice 2003/54 ¢len-
ské staty uvedut do Gc¢innosti zékony, iné prav-
ne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najne-
skor do 1. jula 2004.

21. Podla ¢ldnku 31 nadobtida smernica
2003/54 G¢innost dvadsiaty den po svojom
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie, ¢ize 15. jula 2003.

— Nariadenie ¢. 1228/20037

22. Relevantni cast ¢lanku 7 s ndzvom ,Nové
prepojovacie vedenia“ stanovuje:

»1. Nové prepojovacie vedenia jednosmer-
ného priadu mozu byt na zédklade ziadosti

7 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 26. juna
2003 o podmienkach pristupu do siete pre cezhrani¢né
vymeny elektrickej energie (U. v. EU L 176, s. 1; Mim. vyd.
12/002, 5. 175).
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vynaté z ustanoveni ¢lanku 6 ods. 6 tohto na-
riadenia a ¢lankov 20 a 23 ods. 2, 3 a 4 [smer-
nice 2003/54] pri splneni nasledujtcich
podmienok:

a) investicia musi zvy$ovat hospodarsku st-
taz v oblasti dodavok elektriny;

b) uroven rizika spojeného s investiciou je
takd, ze investicia by sa bez udelenia vy-
nimky neuskutoc¢nila;

c) spojovacie vedenie musi vlastnit fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord je, minimal-
ne pokial ide o jej pravnu formu, oddele-
nd od prevadzkovatelov ststav, v ktorych
sa takéto spojovacie vedenie vybuduje;

d) od uzZivatelov takéhoto spojovacieho ve-
denia sa budu vyberat poplatky;

e) od diastocného otvorenia trhu v zmys-
le ¢lanku 19 smernice 96/92/ES nebola
ziadna cCast kapitdlovych alebo prevadz-
kovych nédkladov prepojovacieho vedenia
vykrytd zo ziadneho komponentu po-
platkov za vyuzivanie prenosovych alebo
distribu¢nych ststav spojenych s prepo-
jovacim vedenim;
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f) vynimka neobmedzuje hospodarsku
sutaz alebo efektivne fungovanie vnu-
torného trhu s elektrickou energiou ale-
bo uc¢inné fungovanie regulovanej sd-
stavy, na ktoru je prepojovacie vedenie
napojené.

3. Odsek 1 bude takisto uplatneny na vy-
znamny narast kapacity existujacich prepojo-
vacich vedeni.

4. a) Regula¢ny urad moze od pripadu
k pripadu rozhodnit o vynimke v zmysle
odsekov 1 a 2. Avsak clenské $taty mozu za-
bezpecit, Ze regulacné trady budu predkla-
dat svoje vyjadrenie k ziadosti o vynimku na
formalne rozhodnutie prislusnému orginu
v ¢lenskom §tate. Tento nédzor bude uverejne-
ny spolu s rozhodnutim.

5. Prislusny organ bezodkladne upovedo-
mi Komisiu o rozhodnuti o vynimke spolu
so vSetkymi informdciami relevantnymi pre
toto rozhodnutie. Tieto informacie mozu
byt Komisii zaslané v sthrnnej forme, ¢o
umozni Komisii prijat dostato¢ne podlozené
rozhodnutie.

Komisia moéze v priebehu dvoch mesiacov po
obdrzani upovedomenia poziadat zi¢astneny
¢lensky stat alebo regula¢ny drad o zmenu
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alebo zrusenie rozhodnutia o udeleni vynim-
ky. Dvojmesa¢né obdobie moze byt rozsirené
o jeden dodato¢ny mesiac, pokial Komisia vy-
zaduje dodato¢nd informdciu.

III — Skutkové okolnosti a konanie

23. Dna 27. oktébra 1997 uzavreli ATEL
a pravny predchodca spolo¢nosti SEPS zmlu-
vu, ktorou SEPS zarudil spolo¢nosti ATEL
pravo na prenos 300 MW prostrednictvom
400kV elektrického vedenia. Islo o vedenie
medzi Polskom a Slovenskom, ktoré sa malo
postavit medzi Leme$anmi a Krosnom. Pra-
vo na prenos sa poskytlo na $estndstro¢né
obdobie, ktoré sa skon¢i 31. septembra 2014.
Slovenskd republika nie je zmluvnou stranou
tejto zmluvy. Predpokladanym zaciatkom
prevadzky tranzitného vedenia bol 1. oktéber
1998. Spolo¢nost ATEL mala pravo odstu-
pit od zmluvy v pripade, ze vedenie nebude
v prevadzke najneskor k 1. oktébru 1999.

24. ATEL ziskal prévo na prenosovud kapaci-
tu vymenou za jednorazovii thradu pausélnej
sumy vo vyske viac nez 50 % ndkladov nevy-
hnutnych na vystavbu prenosového vedenia
Lemes$any — Krosno na Slovensku a poplatok
za prenos, ktory sa mal raz za niekolko rokov

prehodnocovat podla vzorca stanoveného
v zmluve. Strany st opravnené preniest svoje
prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy na
pravneho néstupcu, pokial bude schopny pl-
nit povinnosti podla zmluvy.

25. Zmluva bola vyhotovend v nemeckom
jazyku a predstavuje stukromnopravny akt,
ktory sa riadi rakiskym pravnym poriadkom.
Stanovuje, Ze spory medzi stranami sa budd
riesit v rozhodcovskom konani v silade s pra-
vidlami Medzindrodnej obchodnej komory
v Parizi.

26. Slovensko podpisalo zmluvu o prista-
peni 16. aprila 2003. Kratko nato, 26. jina
2003, bola uverejnend smernica 2003/54.
Dna 1. méja 2004 Slovenska republika vstu-
pila do EU.® Ako ¢lensky $tat si musi plnit
vsetky povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy ES.
KedZe lehota na uplatnenie smernice 2003/54
uplynula v juni 2004, tato smernica nebola
sucastou acquis communautaire, ktoré malo
Slovensko uplatniovat ku diwu pristapenia. Akt
o pristdpeni navy$e neukladal Slovenskej re-
publike nijaké podmienky, pokial ide o uplat-
fiovanie smernice 96/92.°

8 — Zmluva medzi Belgickym krélovstvom, Danskym kralov-
stvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou repub-
likou, Spanielskym krélovstvom, Francuzskou republikou,
Irskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovoj-
vodstvom, Holandskym krélovstvom, Raktskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Briténie a Sever-
ného Irska (¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie) a Ceskou
republikou, Estonskou republikou, Cyperskou republikou,
Lotysskou republikou, Litovskou republikou, Madarskou
republikou, Maltskou republikou, Polskou republikou, Slo-
vinskou republikou, Slovenskou republikou o pristipeni
Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej repub-
liky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej repub-
liky a Slovenskej republiky k Eurdpskej unii (U. v. EU L 236,
2003, s. 17).

9 — Slovensko malo podla Komisie poziadat o zahrnutie pre-
chodnych ustanoveni do aktu o pristipeni, ktoré by potvr-
dzovali, Ze ma pravo nadalej vyhradzovat prenosovi
kapacitu spolo¢nosti ATEL. Relevantnost tohto argumentu
budem analyzovat nizsie.
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27. Dna 10. aprila 2006 Komisia zaslala Slo-
venskej republike formalnu vyzvu a nasledne
15. decembra 2006 oddvodnené stanovisko.
V zalobe podanej na Stdny dvor Komisia
tvrdi, Ze prednostny pristup poskytnuty spo-
lo¢nosti ATEL na zaklade zmluvy je v rozpore
s povinnostami Slovenska v zmysle ¢ldanku 9
pism. e) a ¢lanku 20 ods. 1 smernice 2003/54,
ktoré sa tykaju nediskrimina¢ného pristupu
do prenosovej sustavy.

28. Podla judikatiry Stdneho dvora musi
posudenie, ¢i ide o nesplnenie povinnosti, vy-
chédzat zo situdcie existujtcej na konci obdo-
bia stanoveného v odévodnenom stanovisku,
t. j. dva mesiace po 15. decembri 2006. °

IV — Analyza

29. V ramci analyzy tejto veci sa v prvom
rade budem venovat predbeznym otdzkam
a nasledne analyze toho, ¢i zaobchddzanie
Slovenska vo vztahu k spolo¢nosti ATEL
predstavuje diskrimindciu v rozpore so smer-
nicou 2003/54. Ak to tak bude, budem dalej
analyzovat otdzku, ¢i je také zaobchadzanie

10 — Rozsudky z 27. novembra 1990, Komisia/Grécko, C-200/88,
Zb. s.1-4299, bod 13; z 31. marca 1992, Komisia/Taliansko,
C-362/90, Zb. s. 1-2353, bod 10, a zo 7. marca 2002, Komi-
sia/Spanielsko, C-29/01, Zb. s. 1-2503, bod 11.
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chranené Zmluvou o energetickej charte ale-
bo ¢lankom 307 ods. 1 ES.

A — Uvodné otdzky

30. Na tvod je v tejto veci potrebné najst od-
poved na dve otdzky: 1. ¢i mozno spravanie
spolo¢nosti SEPS pripisat Slovenskej repub-
like a 2. ¢i Sidny dvor moze Slovensku re-
publiku zaviazat k tomu, aby porusenie svojej
povinnosti napravila zru$enim stkromno-
pravnej zmluvy.

31. Pokial ide o prvy bod, ani jeden z ti¢ast-
nikov konania sice nespomina otdzku vlast-
nictva spolocnosti SEPS, zd4 sa, ze Sloven-
ska republika vlastni 100% akcii spolo¢nosti
SEPS." V dosledku toho sprdvanie spolo¢-
nosti mozno pripisat Slovenskej republike,
lebo akty podnikov v $tatnom vlastnictve sa
daju pripisat ¢lenskym $tatom.

32. Pokial ide o druhy bod, podla obhajoby
Slovenska vydal slovensky Urad pre regu-
laciu siefovych odvetvi (dalej len ,URSO®)
negativne stanovisko, ¢o sa tyka poskytnutia
prednostného pristupu spolo¢nosti ATEL,

11 — http://www.sepsas.sk/seps/en_Clanok012.asp?kod=128.
12 — Pozri napriklad rozsudok z 25. aprila 1996, Komisia/Bel-
gicko (Walloon Buses), C-87/94, Zb. s. 1-2043.
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v dosledku ¢oho nastala zmena v praxi po-
skytovania pristupu do siete. Z listov pred-
sedu URSO a predsedu SEPS prilozenych
k obhajobe Slovenska, ktoré boli oba napi-
sané 10. jala 2009 v suvislosti s tymto kona-
nim, vyplyva, Ze spolo¢nost ATEL uz nema
prednostny pristup do siete, no od 1. januara
2008 vyuziva celd jej kapacitu, ktora ziskala
v drazbe.

33. Komisia tvrdi, Ze to nie je postacujtce na
napravu porusenia, lebo zmluva medzi spo-
lo¢nostami ATEL a SEPS stéle existuje. Toto
jej tvrdenie vychddza z predchadzajuceho
konstatovania Sidneho dvora, podla ktorého
administrativna prax nie je postacujiica na
ndpravu porusenia povinnosti.

34. V rozsudku Komisia/Grécko Stdny dvor
uviedol, Ze samotnd administrativna prax,
ktord sa uz zo svojej podstaty moze menit
podla uvazenia orgénov, neoslobodzuje ¢len-
sky stat od povinnosti zrusit pravnu Gpravu,
ktord je v rozpore s prdvom Spolocenstva. ®
Podla tohto judikitu moze ukoncenie po-
ru$ovania povinnosti zabezpecit len zmena
zakona.

13 — Rozsudok zo 14. jula 1988, Komisia/Grécko, 38/87, Zb.
s. 4415, body 9, 10, 12 a 16.

35. V tejto veci vSak porusenie povinnosti
vplyva zo sukromnopravnej zmluvy uzav-
retej podla rakdskeho priva medzi dvoma
podnikmi, nie zo zékona alebo z iného prav-
neho predpisu. Nie je preto jasné, aké prav-
ne opatrenia by malo Slovensko ako ¢lensky
$tat vo vztahu k zmluve prijat, aby napravilo
namietané poru$enie povinnosti. Rozsudok
Komisia/Grécko preto nemozno v tejto veci
prebrat.

36. Tato situdcia preto vyvoldva zaujimavé
otazky v stvislosti s tym, ¢i je Clensky $téat po-
vinny zrusit aj sikromnopravnu zmluvu, aby
napravil porusenie povinnosti. O otdzke, ¢i
musi ¢lensky stat vypovedat zmluvu v pripa-
de, ze Sudny dvor skonstatuje nesplnenie po-
vinnosti, sa diskutovalo predovsetkym v ob-
lasti verejného obstardvania.' Podla mojho
ndzoru ma v tomto pripade tento judikit
obmedzeny vyznam, lebo podstatou prava
verejného obstardvania je regulicia sposobu
uzatvdrania zmluv a pridelovania zédkaziek
verejnymi organmi alebo pri vyuzivani ve-
rejnych prostriedkov. Distribtcia elektrickej
energie je vsak iny pripad.

37. Zda sa, ze mimo oblasti verejného ob-
stardvania existuji pochybnosti o tom, ze

14 — Rozsudky z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/01
a C-28/01, Zb. s. 1-3609, a z 28.oktébra 1999, Komisia/
Rakusko, C-328/96, Zb. s. 1-7479.
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od clenského $tatu mozno ziadat, aby zrusil
platnu stikromnopravnu zmluvu. Takyto krok
by bol totiz v rozpore so zasadou pravnej is-
toty a znamenal by postih nevinnych tretich
stran za poru$enie povinnosti, ktorého sa do-
pustil ¢lensky stat. Podla Zdsad eurdpskeho
zmluvného prava bude mat len vo vynimoc-
nych pripadoch porusenie prava automaticky
za nasledok neplatnost zmluvy. Na to, aby
k tomu doslo, musi dojst k dostato¢ne zavaz-
nému poruseniu vSeobecnej pravnej zdsady
alebo kogentnej pravnej normy. **

38. Je potrebné poznamenat, Ze aj keby Slo-
venskd republika bola zmluvnou stranou,
podla méjho nédzoru by nemala pravo odstu-
pit od zmluvy bez sdhlasu spolo¢nosti ATEL.
Zo spisu je zjavné, ze spolo¢nost ATEL trva
na svojom préve spoliehat sa na zmluvu. '

B — Ide o diskrimindciu v zmysle smernice
2003/54?

39. Komisia tvrdi, ze vyhradenie casti preno-
sovej kapacity podniku sa rovnd poskytnutiu

15 — Clénky 15:101 a 15:102. Pozri http:/frontpage.cbs.dk/
law/commission_on_european_contract_law/Skabelon/
pecl_engelsk.htm.

16 — V spise nie je vysvetlené, preco sa uz zmluva medzi stra-
nami nevykondva. Kedze ATEL nie je tcastnikom tohto
konania, nie je mozné zistit jej pohlad na vec. Podla mojho
ndzoru moze mat ATEL zdvazné hospodarske alebo pravne
dovody na to, aby nepozadovala plnenie zmluvy, ale aby sa
zéroven nevzdala prav, ktoré jej z nej vyplyvaju.
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vysadného postavenia jednému pouzivatelovi
na ukor inych, ¢o zas znamena diskriminaciu
medzi jednotlivymi podnikmi, ktoré maju za-
ujem o pristup do siete. Toto jej tvrdenie vy-
chadza z rozsudku VEMW, v ktorom Studny
dvor skonstatoval, ze smernica 96/92 brani
opatreniam prednostne poskytujicim kapa-
citu na cezhrani¢ny prenos elektrickej ener-
gie, pokial takéto opatrenia nie si povolené
na zdklade vynimky upravenej v ¢lanku 24
tejto smernice. !’

40. Slovensko namieta, ze kedze ATEL vy-
znamnym sposobom prispela na vystavbu
prenosového vedenia Lemesany — Krosno, jej
postavenie je iné nez postavenie ostatnych po-
uzivatelov a rozdielne zaobchédzanie s touto
spolo¢nostou nepredstavuje diskrimindciu.

41. Podla ustdlenej judikatiry vSeobecné
zdsada rovnakého zaobchddzania zakazuje,
aby sa s podobnymi situdciami zaobchadza-
lo rozdielne alebo s rozdielnymi situdciami

17 — Rozsudok zo 7. jana 2005, VEMW a i, C-17/03, Zb.
s. 1-4983.



KOMISIA/SLOVENSKO

rovnako, ak takéto zaobchddzanie nie je ob-
jektivne odovodnené.

42. Prednostny pristup k 300 MW v ram-
ci prenosového vedenia Lemesany — Kros-
no predstavuje rozdielne zaobchddzanie so
spolo¢nostou ATEL a dal$imi podnikmi usi-
lujicimi sa o ziskanie pristupu do siete. Vy-
voldva to teda otdzku, ¢i je ATEL v situdcii
porovnatelnej so vietkymi tymito ostatnymi
podnikmi.

1. Znamenda prednostny pristup vzdy dis-
krimindciu? — logika stanovend v rozsudku
VEMW

43. Voveci VEMW islo o vyhradenie casti ka-
pacity cezhrani¢nej stistavy na dovoz elektric-
kej energie do Holandska v prospech byvalé-
ho monopolu (spolo¢nosti Samenwerkende
Elektriciteits Produktiebedrijven NV, ktora
bola neskér zndma pod ndzvom Nederlands
Elektriciteit Administratiekantoor BV — da-
lej len ,SEP/NEA*). SEP/NEA bola povere-
nd vykonmi vo v§eobecnom hospodarskom

18 — Rozsudok z 12. marca 2002, Omega Air, C-27/00
a C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod 79 a tam citovana judikatura.
Pozri tieZ rozsudky zo 14. aprila 2005, AEM a AEM Torino,
C-128/03 a C-129/03, Zb. s. 1-2861, bod 58 a tam cito-
vanu judikatiru; z 12. decembra 2002, Rodriguez Cabal-
lero, C-442/00, Zb. s. 1-11915; z 9. septembra 2003, Milk
Marque a National Farmers’ Union, C-137/00, Zb. s.1-7975,
bod 126; z 20. septembra 1988, Spanielsko/Rada, 203/86,
Zb. s. 4563, bod 25; zo 17. aprila 1997, EARL de Kerlast,
C-15/95, Zb. s. 1-1961, bod 35; z 13. aprila 2000, Karlsson,
C-292/97, Zb. s. 1-2737, bod 39, a zo 6. marca 2003, Nie-
mann, C-14/01, Zb. s. 1-2279, bod 49.

zdujme, ktorych cielom bolo zabezpecenie
dodavok elektrickej energie v Holandsku na
ucely dalsieho predaja za primerané ceny.
Spolo¢nost SEP/NEA v tomto zmysle este
pred nadobudnutim Wdc¢innosti smernice
96/92 uzavrela niekolko medzindrodnych
zmlav o dovoze elektrickej energie, a teda po-
Zadovala kapacitu, ktord jej bola vyhradend.
Na zdklade toho tvrdila, Ze jej postavenie je
iné neZ postavenie dalsich previadzkovatelov,
a preto nedochddza k diskrimindcii.

44. Sddny dvor tento argument nepriamo
odmietol, ked skonstatoval, ze kedZze spo-
lo¢nost SEP/NEA uz nie je poverend tymito
vykonmi v dosledku nadobudnutia tc¢innosti
smernice 96/92 a prislusnych vnuatrostatnych
pravnych predpisov preberajucich tato smer-
nicu, je v rovnakom postaveni ako ostatné
subjekty.

45. Studny dvor nésledne posudzoval otazku,
¢i je rozdielne zaobchéddzanie odévodnené,
a dospel k zéveru, Ze nie je. Odvolal sa pritom
na ¢lanok 24 smernice 96/92, ktory upravuje
moznost ¢lenského $tatu odchylit sa od vse-
obecnych ustanoveni smernice. Podla Stidne-
ho dvora c¢lenské §tity nemozu jednostranne
uplatiiovat rozdielne zaobchéddzanie s do-
vozcami elektrickej energie na zaklade d6vo-
dov, ktoré by mohli viest k udeleniu vynimky

19 — Rozsudok VEMW;, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17,
bod 54.
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v zmysle smernice 96/92,* lebo by to ohrozi-
lo effet utile ¢ldnku 24 i samotnej smernice.”
Sudny dvor preto, ako sa zd4, v zasade skon-
$tatoval, ze diskriminécia nikdy nemoze byt
v zmysle smernice odoévodnend, pokial nedo-
$lo k udeleniu vynimky. >

46. Existuja vsak ndzory, Ze vyklad, podla
ktorého tento rozsudok stanovuje véeobecnti
zasadu, ze prednostny pristup sa vzdy rovna
diskrimindcii, pokial nedoslo k udeleniu vy-
nimky, ako tvrdi Komisia, je prilis$ siroky a st-
Casne nezelatelny.

47. Prvy bod kritiky smeruje proti zaobcha-
dzaniu so situdciami, v ktorych vynimka nie
je mozna. Z technického hladiska sa logika
rozsudku VEMW v tejto situacii nedd uplat-
nit v situdcidch, v ktorych vynimku nemozno
udelit, a z toho vyplyva ¢asovy rozdiel, ktory
vedie diskrimina¢nému zaobchddzaniu s jed-
notlivymiinvestormiv zavislosti od toho, kedy
sa investicia uskutocnila. Investicie uskutoc¢-
nené pred ukoncenim platnosti ustanovenia
o vynimke v smernici 96/92 (t. j. pred 20. feb-
rudrom 1998) a investicie uskuto¢nené po na-
dobudnuti ti¢innosti nariadenia ¢. 1228/2003

20 — Tamze, bod 61.
21 — Tamze, body 58, 61, 62 a 63.

22 — Zda sa, ze takto rozsudok VEMW vyklada Komisia. Pozri
pracovny dokument ttvarov Komisie z 26. aprila 2006,
SEK(2006) 547, tykajuci sa rozsudku Stidneho dvora Eurép-
skych spolocenstiev zo 7. jiina 2005 vo veci C-17/03.
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(t.j. po 1. juli 2004) by takto mohli byt vyna-
té z ustanoveni o diskrimindcii, zatial ¢o in-
vesticie uskutocnené medzi tymito datumami
nemohli. Odévodnene sa poukazalo na to, ze
takyto vysledok je neobvykly. *

48. Druhy bod kritiky sa tyka skutocnosti,
ze mozu existovat dobré dovody na to, aby sa
s nezavislymi investormi zaobchddzalo inak
nez s dal$imi podnikmi usilujicimi sa o ziska-
nie pristupu k elektrickym prenosovym vede-
niam. V odvetvi energetiky su investicie do-
lezité, lebo je tam potrebna vystavba novych
prenosovych vedeni, ako aj rozvoj existuja-
cich technolégii.** Uskutoc¢fiovanie takych-
to projektov je tiez velmi nédkladné.* Kedze
elektrické siete s prirodzenymi monopol-
mi, % z hladiska liberalizacie trhu je Zelatelné,
aby do siete investovali sukromné podniky,
¢o prispeje aj k zaniku byvalych monopolov.
Komisia uz navyse skonstatovala, Ze vyhrade-
nie kapacity na zabezpedenie investicii nie je

23 — TALUS, K.: Role of the European Court of Justice in the
Opening of Energy Markets. In: ERA Forum 8, 2007, s. 435.

24 — Pozri napriklad celoeurdpsky 10-ro¢ny investicny plan
predstaveny v nariadeni ¢. 1228/2003.

25 — TALUS, K., WALDE, T.: Electricity interconnectors in EU
law: energy, security, long term infrastructure contracts
and competition law. In: European Law Review, 2007, zv. 32,
¢.1,s.133.

26 — HELM, D.: Energy, the State and the Market — British
Energy Policy since 1979. OUP, 2003, s. 407.
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v rozpore s hospodérskou sutazou v zmysle
¢lanku 81 ES ani v rozpore s ¢ldnkom 82 ES. %

49. Hoci s tymito obavami sthlasim, logika
uplatnend v rozsudku VEMW sa podla mna
lepsie hodi na cely systém liberalizacie trhu,
ktory sa normotvorca usiluje dosiahnut v ob-
lasti energetickej politiky.

50. Cielom energetickej politiky EU je otvo-
renie trhov, zvysenie konkurencie a vytvore-
nie rovnakych podmienok tym, ze s byvalymi
monopolmi sa uz nebude zaobchadzat pred-
nostne.? Na dosiahnutie tohto ciela je kltco-
va zdsada rovnakého pristupu.

51. Ciel liberalizacie vak musi byt v rov-
novédhe s potrebou podporovat investicie

27 — Ozndmenie podla ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17
tykajuce sa veci COMP/E 3/37.921 — Viking Cable (U. v.
ES C 247, 2001, s. 11). Pozri tieZ spravu Komisie — XXXIIL
spravu o politike hospodérskej sutaze za rok 2003,
SEK(2004) 0658 v kone¢nom zneni, s. 202.

28 — Odévodnenia ¢. 1 az 5 smernice 2003/54. Pozri tiez roz-
sudky z 22. maja 2008, Energy management proceedings
citiworks AG, C-439/06, Zb. s.1-3913, bod 38, a z 9. okt6bra
2008, Sabatauskas a i., C-239/07, Zb. s. [-7523, bod 31.

29 — Pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Stix-
-Hackel vo veci VEMW, uz citovanej v poznamke pod ¢ia-
rou 17, bod 58.

v odvetvi energetiky,* lebo je to mimoriadne
dolezité pri zaistovani bezpecnosti dodédvok
do EU.*

52. Rozsudok vo veci VEMW ani smernica
2003/54 podla miia neohrozuju ciel podpo-
ry investicii, pretoze neukladaji Gplny zdkaz
diskrimindcie.** Normotvorca totiz zohladnil
potrebu ochrany investicif za urcitych okol-
nost{ podla smernice 2003/54. 3 Clanok 7 na-
riadenia ¢. 1228/2003 tak stanovuje, Ze nové
prepojovacie vedenia mozno za podmienok
stanovenych v tomto ¢lanku na zéklade zia-
dosti vynat z ustanoveni ¢lanku 20 smernice
2003/54. Na tcely nariadenia je prepojovacie
vedenie definované ako prenosové vedenie,

30 — Pozri okrem iného Zelenii knihu Komisie — Eurdpska stra-
tégia pre udrzatelnii, konkurencieschopnii a bezpecnii ener-
giu, 8. 3. 2006, KOM(2006) 105 v kone¢nom zneni, v ktorej
Komisia uvadza, Ze cielom energetickej politiky EU je
vytvorit vnutorny trh s energiou, ktory bude integrovany,
udrzatelny, konkurencieschopny a bezpe¢ny.

31 — Specifickym cielom smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/89/ES z 18. janudra 2006 o opatreniach na
zabezpecCenie bezpe¢nosti doddavok elektrickej energie
a investicii do infrastruktary (U. v. EU L 33, s. 22) je zabez-
pecit dostato¢né investicie do kapacit na vyrobu elektrickej
energie s cielom zaistit primerant rovnovahu medzi ponu-
kou a dopytom.

32 — Je tiez zaujimavé vSimnut si, Ze novd smernica 2009/72,
ktorou sa zru$uje smernica 2003/54, obsahuje vyslovné
ustanovenia zamerané na zlep$enie koordinacie plénova-
nia investicii v EU medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi
(pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu,
COD(2007) 0195).

33 — Clanok 7 nariadenia ¢. 1228/2003, ktory sa uplatiuje od
1. jdla 2004.
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ktoré prechddza hranicu medzi c¢lenskymi
§tatmi. >

53. Systém teda v ur¢itych pripadoch umoz-
nuje rozdielne zaobchddzanie, hoci v rdmci,
ktory je pod kone¢nou kontrolou Komisie.
Na zdklade postupu upraveného v ¢lanku 7
nariadenia ¢. 1228/2003 moze regula¢ny trad
od pripadu k pripadu rozhodnut o udeleni
vynimky z ¢lanku 20 smernice 2003/54, po-
kial ide o investicie do novych priamych pre-
pojovacich vedeni. Okrem toho c¢lenské staty
mozu zabezpelit, ze regula¢né trady budd
predkladat svoje vyjadrenie k ziadosti o vy-
nimku na formélne rozhodnutie prislusnému
orgdnu v ¢lenskom $téte. *® Rozhodnutie o vy-
nimke sa nasledne ozndmi Komisii, ktora ho
preskima. Po jeho preskimani méze Komi-
sia poziadat regulac¢ny drad c¢lenského $tatu
o zmenu alebo zrusenie rozhodnutia o udele-
ni vynimky. *

54. Vzhladom na uvedené vseobecné pra-
vidlo, podla ktorého prednostny pristup nie
je pripustny, pokial nebol povoleny prislus-
nou vynimkou, podla méjho ndzoru pred-
stavuje rozumny sposob na dosiahnutie rov-
novahy medzi liberalizéciou trhu a potrebou

34 — Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1228/2003.
35 — Clanok 7 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 1228/2003.
36 — Clanok 7 ods. 5 nariadenia ¢. 1228/2003.
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pritiahnut a ochranovat investicie, a prave to
mal normotvorca v amysle.

2. Pripad spoloc¢nosti ATEL a nezdvislych
investorov

55. Argument Slovenskej republiky, ze in-
vestori st v rozdielnej situdcii, v désledku
toho neobstoji.

56. Plati to napriek tomu, Ze tento zdver md
pre spolo¢nost v tomto pripade vaznejsie d6-
sledky nez vo veci VEMW. V predmetnom
pripade SEP/NEA mohla predavat elektricka
energiu, ktord sa v medzindrodnych zmlu-
vach zaviazala nakupovat, mimo Holand-
ska,¥ zatial ¢o ATEL v tejto veci nemdze
primerane nakladat so svojimi zmluvnymi
pravami prednostného pristupu, pretoze by
sa stali bezcennymi.

57. Umoznenie rozdielneho zaobchddzania
s investormi by vSak znamenalo, Ze malej
skupine podnikov bude povolené kupit si

37 — Rozsudok VEMW, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17,
bod 83. Stidny dvor odkazal aj na moznost vnitrostatneho
prevadzkovatela poziadat trady o kompenzéciu na zdklade
toho, Ze nepoziadal o udelenie vynimky podla ¢lanku 24
smernice 96/92 (pozri bod 86).
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prednostny pristup, ¢o je v protiklade so sa-
motnymi cielmi smernice 2003/54 a energe-
tickej politiky EU vo vSeobecnosti.

58. ATEL je len dal$i podnik usilujuci sa
o ziskanie pristupu do siete na tcely preno-
su elektrickej energie zdkaznikom. Ako taky
je konkurentom mnohych dalsich potenciél-
nych predajcov elektrickej energie, preto ich
situécie treba povazovat za porovnatelné.

59. Prednostné zaobchddzanie teda v tejto
veci znamenad diskrimindciu v zmysle smer-
nice 2003/54 a je potrebné zvézit, ¢i je takéto
zaobchadzanie odovodnené.

C — Odévodnenost

1. Zmluva o energetickej charte

60. Slovensko obhajuje prednostny pristup
poskytnuty spolo¢nosti ATEL najmd po-
vinnostami, ktoré mu vyplyvaju zo Zmlu-
vy o energetickej charte. Spravne uvadza,
ze smernicu 2003/54 treba vykladat v sa-
lade s povinnostami EU vyplyvajicimi zo

Zmluvy o energetickej charte. * KedZe Zmlu-
va o energetickej charte je navyse zmie$anou
dohodou, EU je z pravneho hladiska viazana
povinnostami spravodlivého a primeraného
zaobchddzania a zdkazu vyvlastiovania v nej
upravenymi, ktoré si podobné ako hlavné
ustanovenia dohody o ochrane investicif.

61. Podla mojho ndzoru vsak vdeobecnejsie
ustanovenia Zmluvy o energetickej char-
te nemo6zu mat prednost pred podrobnymi
ustanoveniami smernice 2003/54 a ich de-
tailnym vykladom v rozsudku VEMW.* Este
viac to plati pre vyklad usilujici sa o stanove-
nie retroaktivnej vynimky z ustanoveni o za-
kaze diskrimindcie, ktory smernica 2003/54
nepovoluje.

62. Zostdva este vyrie$it otdzku priamych
povinnosti EU ako zmluvnej strany Zmluvy
o energetickej charte.

63. Podla mojho ndzoru Zmluva o energetic-
kej charte neposkytuje investorovi viac ochra-
ny nez dohoda o ochrane investicii. Ener-
getické pravo EU, ako je vymedzené podla
smernice 2003/54 a nariadenia ¢. 1228/2003,
nemozno povazovat za pravo, ktoré nesplia
normy vyzadované Zmluvou o energetic-
kej charte, pokial ide o investicie, ktoré pat-
ria ratione temporis do tychto dotknutych
pravnych predpisov. Okrem toho, ¢o sa tyka

38 — Rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko,
C-61/94, Zb. s. 1-3898, bod 52.

39 — Rozsudok zo 16. jila 1998, Scotch Whisky Association,
C-136/96, Zb. s. 1-4571, bod 47.
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vykonu prav a ochrany investicii, véeobecna
uroven ochrany zdkladnych prdv upravend
pravnymi predpismi EU umoziuje ochranu
investorov, ktor4 je v silade s povinnostami
vyplyvajtcimi z ¢lanku 10 ods. 1 a ¢lanku 13
ods. 1 Zmluvy o energetickej charte.*

64. Kedze zmluva je chréanend ¢lankom 307
ods. 1 ES, v tejto veci — ako dalej objas-
nim — EU vo vztahu k spolo¢nosti ATEL
nekond v rozpore so svojimi povinnostami
v zmysle Zmluvy o energetickej charte. Dalsia
analyza vykladu Zmluvy o energetickej charte
sa vzhladom na to nezdd byt nevyhnutn4.

2. Vynimka

65. Komisia uvddza, ze Slovensko malo pre-
rokovat vynimku vo vztahu k zmluve v akte
o pristupeni.

40 — DPokialide o ochranu investicie spolo¢nosti ATEL, nemyslim
si, ze by medzi Slovenskom a EU doslo k takej postupnosti
zévizkov, ze by EU mala v zmysle Zmluvy o energetickej
charte konkrétne povinnosti voci investorovi, ktory usku-
tocnil investiciu na izemi zmluvného $titu pred jeho vstu-
pom do EU.
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66. Podla mojho ndzoru sa vsak od Slovenska
nedalo ocakavat, ze bude rokovat o vynimke
z ustanovenia, ktorého stav v ramci prava EU
nebol isty. V ¢ase vstupu Slovenska do EU
nebolo jasné, ze prednostné zaobchddzanie
bude znamenat diskriminaciu v zmysle smer-
nice 2003/54. V prvom rade v ¢ase rokovani
o zmluve o pristapeni nebol rozsudok vo veci
VEMW vydany. * Okrem toho vo veci VEMW
zastavala Komisia spolu s vlidami Holandska,
Francuzska a Finska nézor, Ze opatrenia pred-
nostného pristupu sa v predmetnom pripade
nerovnaji diskriminacii.”* Vo svojej ro¢nej
sprave o politike hospodarskej sutaze za rok
2003 navy$e Komisia podla vietkého zauja-
la stanovisko, na zéklade ktorého st zmluvy
uzavreté pred spustenim liberalizacie platné,
hoci vyvoldvaji obavy z hladiska hospodar-
skej sutaze.” Nie je pravdepodobné, ze by
¢lenské staty a Komisia suhlasili s vynimkou
pre kandidatsku krajinu v pristupovych roko-
vaniach, pokial by tito vynimka bola prijatd
na zdklade vykladu acquis communautaire,
s ktorym nesuhlasili.

67. Na druhej strane ak je zmluva chranena
podla ¢lanku 307 ods. 1 ES, nie je relevant-
nd Spekuldcia v stvislosti s pristupovymi

41 — Zmluva o pristipeni, ktorej sucastou je akt o pristdpeni,
bola podpisané v Aténach 16. aprila 2003. Velkd komora
vyhlasila rozsudok VEMW 7. jina 2005.

42 — Bod 39.

43 — Sprava Komisie — XXXIII spréva o politike hospodérskej
sttaze za rok 2003, s. 202.
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rokovaniami, lebo v takom pripade by Slo-
vensko vynimku nepotrebovalo.

D — Cldnok 307 ES: Medzindrodné zdvizky
prevzaté pred vstupom do EU

68. Komisia tvrdi, Ze neexistuje povinnost
vyplyvajica z predvstupovej dohody v zmysle
¢lanku 307 ES, a preto nemoze predstavovat
odévodnenie pre diskrimina¢né zaobchadza-
nie poskytnuté spoloc¢nosti ATEL.

1. Je zmluva investiciou, ktord moéze byt pred-
metom ochrany podla dohody o ochrane
investicif?

69. Dohoda o ochrane investicii sa vztahuje
na investicie definované ako ,vsetky druhy
majetkovych hodnét“ a na nedplny zoznam
dalsich moznych prikladov investicii, ktory
zahfna ,ndroky a prdva k akémukolvek plne-

niu, ktoré mé hospoddrsku hodnotu®, **

44 — Clanok 1 ods. 2 pism. c) dohody o ochrane investicii.

70. ATEL v tejto veci nadobudla zaplate-
nim viac nez polovice nédkladov na vystavbu
a poplatku za prenos pravo na prenos urcenej
kapacity prostrednictvom vedenia Lemesa-
ny — Krosno za cenu, ktora sa vypocita v st-
lade s ustanoveniami zmluvy. SEPS je preto
povinna poskytnut tuto kapacitu spolo¢nos-
ti ATEL na poziadanie, ¢ize musi poskytnuat
prednostnu sluzbu prevadzkovatelovi preno-
sovej sdstavy. Toto pravo nadobudnuté spo-
lo¢nostou ATEL md hospodarsku hodnotu,
lebo je zérukou pristupu do slovenskej pre-
nosovej siete, ktory ATEL potrebuje, ak chce
predévat elektrickd energiu z Madarska alebo
cez Madarsko do Polska.

71. D4 sa preto povazovat za investiciu
v zmysle ¢lanku 1 pism. c¢) dohody o ochrane
investicii.

2. Vyplyva z dohody o ochrane investicii po-
vinnost v zmysle ¢ldnku 307 ES?

72. Cielom ¢ldnku 307 ES je na jednej stra-
ne zabezpecit rovnovihu medzi predvstu-
povymi pravami tretich krajin (podla ¢lan-
ku 307 ods. 1 ES) a na druhej strane vyriesit
nezluéitelnost so Zmluvou EU, ktord mohli
spoOsobit, prostrednictvom povinnosti, na
zdklade ktorej musia ¢lenské stity podnik-
nat vsetky primerané kroky na odstrine-
nie nezlucitelnosti medzi predvstupovymi
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dohodami a povinnostami EU (podla ¢lan-
ku 307 ods. 2 ES).* Najnovsia judikatira
Sudneho dvora sa zaoberd touto povinnostou
upravenou v ¢ldnku 307 ods. 2 ES.* Tato vec
je vSak zamerand len na ¢lanok 307 ods. 1 ES,
lebo Komisia nenamietala porusenie ¢lan-
ku 307 ods. 2 ES.

73. Podla ¢lanku 307 ods. 1 ES ustanovenia
Zmluvy neovplyvnia prava a povinnosti vy-
plyvajtce z dohody uzavretej pred diiom pri-
stapenia ¢lenského $tdtu medzi tymto $taitom
a tretou krajinou.” Toto ustanovenie teda
rie$i konflikt medzi dvoma nezlucitelnymi
povinnostami v prospech skor$ej povinnos-
ti, a tym kodifikuje zasadu medzindrodného
prava, podla ktorej neskor$ia zmluva, ktord
je v rozpore so skor$ou, z pravneho hladiska
nemoze ovplyvnit préava s$tatu, ktory je len
zmluvnou stranou skorsej zmluvy. *®

45 — Rozsudok zo 4. jula 2000, Komisia/Portugalsko, C-62/98,
Zb. s.1-5171, bod 50.

46 — Pozri napriklad rozsudky z 3. marca 2009, Komisia/
Rakusko, C-205/06, Zb. s. I-1301; z 3. marca 2009, Komisia/
Svédsko, C-249/06, Zb. s. 1-1335, a z 19. novembra 2009,
Komisia/Finsko, C-118/07, Zb. s. 1-10889.

47 — Pozri tiez rozsudky z 3. marca 2009, Komisia/Rakisko,
C-205/06, Zb. s. 1-1301, bod 33 a tam citovand judikatiru
(zo 14. oktdbra 1980, Burgoa, 812/79, Zb. s. 2787, bod 8; zo
4. jula 2000, Komisia/Portugalsko, C-84/98, Zb. s. 1-5215,
bod 53, a z 18. novembra 2003, Budéjovicky Budvar,
C-216/01, Zb. 5. 1-13617, body 144 a 145).

48 — Clanok 34 Viedenského dohovoru.
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74. Hoci sa v ¢lanku 307 ods. 1 ES spominaja
len povinnosti ¢lenskych $tatov, jeho ciel by
nebolo mozné dosiahnut, keby neznamenal
aj povinnost instittcii Spolo¢enstva nebrénit
¢lenskym $tatom v plneni povinnosti vyply-
vajucich zo skorsej zmluvy. ¥

75. Z clanku 307 ods. 1 ES okrem toho jed-
notlivcom odvoldvajicim sa na predvstupova
dohodu nevyplyvaja prava, ktoré by vnut-
rostatne sudy clenského $tatu museli chra-
nit, a nem4d ani negativne G¢inky na prava,
ktoré by si jednotlivci mohli z takej dohody
odvodit.*

76. V tejto veci je jasné, ze Slovensko ma
vo vztahu k Svajéiarsku v silade s doho-
dou o ochrane investicii povinnost chrénit
investicie, ktoré Svajciarski investori usku-
to¢nia na Slovensku. Dohoda o ochrane in-
vesticii navy$e v zmysle medzindrodného
prava jednoznac¢ne poskytuje prava investo-
rom, ktori sa m6zu odvolat na v nej uvedent

49 — Rozsudok Burgoa, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 47,
bod 9.

50 — Tamze, bod 10. Generélny advokat Capotorti vo svojich
néavrhoch (s. 2) jasne stanovil zdsadu ,neodvodzovania®,
ked skonstatoval: ,.... ze prvy odsek ¢lanku 234 ni¢ nepri-
dava k povodnému pravnemu postaveniu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo skorsich dohod medzi ¢lenskymi $tatmi
a neclenskymi krajinami a ze takéto prava a povinnosti
nadalej zostavaju Gplne mimo prava Spolocenstva. Hoci
predmetné ustanovenie nebolo zaclenené do Zmluvy,
v zdvereCnej analyze by skor existujice prévne posta-
venie vztahov s neclenskymi krajinami rovnako nebolo
ovplyvnené”.
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rozhodcovskd dolozku proti zmluvnej strane
bez ohladu na pravne t¢inky dohody o ochra-
ne investicii na vndtrostatne pravne poriadky
zmluvnych strdn a bez nutnosti ziadat o dip-
lomatickd ochranu.

77. Kedze prdva sikromnych osob vyplyva-
juce z medzinarodnej dohody uzavretej pred
vstupom do EU nie st dotknuté, ak ma Slo-
vensko vo vztahu k spolo¢nosti ATEL podla
dohody o ochrane investicii povinnosti, ktoré
nemozno splnit, pokial bude Slovensko uplat-
novat smernicu 2003/54 v stlade s vykladom
Stidneho dvora vo veci VEMW, v tom pripa-
de Slovensko mé dovod v zmysle ¢lanku 307
ods. 1 ES, a diskrimina¢né zaobchdadzanie je
preto odévodnené.

78. Komisia v prvom rade namieta, Ze medzi
pravom EU a samotnou dohodou o ochrane
investicif nie je rozpor, lebo dohoda o ochra-
ne investicii neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by nebolo zluéitelné s pravom EU. Ko-
misia okrem toho popiera existenciu takejto
povinnosti vyplyvajicej z dohody o ochrane
investicii, lebo Slovensko v zmysle dohody
o ochrane investicii nemusi zmluvu ponechat

v platnosti. Komisia tvrdi, Ze zru$enie zmlu-
vy nebude predstavovat 1. porusenie spra-
vodlivého a primeraného zaobchéddzania
s investormi v zmysle dohody o ochrane in-
vesticii ani 2. vyvlastnenie v zmysle dohody
o ochrane investicii.

79. Vo vseobecnosti plati, ze Sidny dvor
nemd pravomoc na vyklad dohody o ochra-
ne investicif. Tato tloha je vyhradnou pra-
vomocou rozhodcovskych sadov, ktoré buda
stanovené zmluvnou stranou a investorom
druhej zmluvnej strany podla ¢lénku 9 doho-
dy o ochrane investicii alebo zmluvnymi stra-
nami podla ¢lanku 10. To isté plati pre vyklad
zmluvy. Okrem toho v stvislosti s rozhodcov-
skou dolozkou v dohode o ochrane investicif
a v zmluve tiez existuje riziko, ze zavery, ku
ktorym by dospel prislu$ny rozhodcovsky sud
pri analyze tychto ustanoveni, by sa lisili od
zéverov Stdneho dvora.

80. Na ucely tohto konania pre nesplnenie
povinnosti véak musi Stidny dvor prijat isti
svykladovi rekonstrukciu“ prvkov pravnej
situdcie, ktord tieto podniky vytvorili, aby
urcil, ¢i existuje zavdzok v zmysle ¢lanku 307
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ods. 1 ES.* Stidnemu dvoru sa ale tieto prvky
pravnej situacie javia ako skutkové okolnosti
stivisiace s namietanym poruSenim povin-
nosti, nie ako pravne normy, ktoré ma Sidny
dvor vykladat.

81. Pri vyklade medzinarodnych dohéd po-
stupuje Stdny dvor v stlade s ¢lankom 31
Viedenského dohovoru. Podla ¢lénku 31 Vie-
denského dohovoru sa zmluva musi vykladat
dobromyselne, v silade s obvyklym vyzna-
mom, ktory sa déva vyrazom v zmluve v ich
celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim
na predmet a Gcel zmluvy. V tejto stvislos-
ti je potrebné zohladnit tak kontext, ako aj
akékolvek relevantné pravidlo medzinarod-
ného préava uplatnitelné vo vztahoch medzi
stranami.

82. Podla ¢lanku 31 ods. 4 Viedenského
dohovoru je pri vyklade ustanoveni medzi-
nirodnej dohody dolezité aj zohladnit oso-
bitny zmysel, ktory strany mali v umysle
dat pojmom. V tejto veci je jasné, ze strany
dohody o ochrane investicii mali v imysle
dat zneniu dohody o ochrane investicii taky
zmysel, aky mu pripisuji rozhodcovské sady

51 — Pozri rozsudok z 2. augusta 1993, Levy (C-158/91, Zb.
s. 1-4287), v ktorom Sudny dvor skonstatoval, ze pri urceni,
¢i dohoda uzavretd pred vstupom do Spolocenstva moze
zbavit u¢inku predpis Spoloé¢enstva, ,je nevyhnutné pre-
skumat, ¢i dohoda ukladé predmetnému c¢lenskému $tatu
povinnosti, ktorych plnenie mézu stale vyzadovat neclen-
ské krajiny, ktoré si jej zmluvnymi stranami“ (bod 13).
Pozri tiez rozsudky zo 14. janudra 1997, Centro-Com,
C-124/95, Zb. s. 1-81, bod 57, a z 10. marca 1998, T. Port,
C-364/95 a 365/95, Zb. s. 1-1023, bod 60.
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a Medzindrodné stredisko pre riesenie sporov
o investicidch (dalej len ,ICSID*), lebo pokial
ide o riesenie sporov, dohoda o ochrane in-
vesticii vyslovne odkazuje na rozhodcovsky
sud stanoveny v stlade s postupom uprave-
nym v dohode o ochrane investicii alebo na
predkladanie sporov ICSID.** Hoci v rozhod-
covskom konani neexistuje jednoznac¢né dok-
trina zavdzného precedensu, rozhodcovské
sudy vo svojich rozsudkoch zvycajne odkazu-
ju na rozhodnutia inych sidov.

83. Predmetom a tcelom dohody o ochra-
ne investicif je podla jej preambuly vytvore-
nie a zachovanie priaznivych podmienok na
investovanie, ako aj podpora a ochrana ta-
kychto investicii. V ¢ldnku 3 dohody o ochra-
ne investicii je navyse vyslovne uvedené, ze
zmluvné strany maji na svojom tGzemi pod-
porovat investicie.

84. Clanok 4 dohody o ochrane investicii
upravuje sposob zaobchddzania s investi-
ciami a ich ochrany, ked uz boli schvalené.
S ochranou investicii stvisia aj ustanovenia
tykajtice sa vyvlastnenia, ktoré sa nachadzaju
v ¢lanku 6 dohody o ochrane investicii. Po-
stupne posudim kazdy z tychto ¢lankov.

52 — Clanok 9 ods. 3 dohody o ochrane investicii.
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a) ,Spravodlivé a primerané zaobchddzanie*
v zmysle ¢lanku 4 dohody o ochrane investicif

85. V stvislosti s clankom 4 dohody o ochra-
ne investicii Komisia tvrdi, Ze ATEL nemoh-
la mat legitimne ocakdvania, Ze pravny ra-
mec sa nezmeni. Mala predovsetkym vediet
o tom, Ze Slovensko sa chysta vstapit do EU,
lebo uz malo uzavretti dohodu s EU a podant
ziadost o vstup.

86. Slovensko namieta, 7e v Case uskutoc-
nenia investicie v roku 1997 ATEL nemohla
predvidat, kedy Slovensko vstipi do EU. V ni-
jakom pripade necakala, Ze o svoju investiciu
pride, najma vzhladom na to, Ze v tom case
vyjadrovala politika EU Zelanie rozvijat kapa-
city na prenos elektrickej energie i mimo Eu-
répy ako dosledok smernice 90/547/EHS. >

87. Je pravda, ze chronoldgia vstupu Sloven-
ska do EU bola in4 nez v pripade dalsich kra-
jin, ktoré vstapili v tom istom case. Slovensko
podpisalo dohodu o pridruzeni 4. oktébra
1993 a predseda vlady SR na zasadnuti Eu-
répskej rady v Cannes 27. jina 1995 predlozil
ziadost Slovenska o ¢lenstvo v EU. AZ po-
¢as zasadnutia Eurépskej rady v Helsinkach

53 — Smernica Rady z 29. oktébra 1990 o tranzite elektrickej
energie prenosovymi sietami (U. v. ES L 313, s. 30; Mim.
vyd. 12/001, s. 148).

v decembri 1999 vsak Slovensko dostalo
pozvanku na zacatie pristupovych rokova-
ni. Prvéa skupina kandidétskych krajin, ktoré
vstapili do EU v rovnakom ¢ase ako Sloven-
sko, dostala pozvanku na pristupové rokova-
nia uz skor.**

88. Tato chronoldgia modze naznacovat, ze
investor v roku 1997 nemohol naisto vediet
alebo predvidat, ¢i a kedy Slovensko vstupi
do EU, lebo jeho postavenie bolo este neisté.

89. Mala spolo¢nost ATEL napriek tomu
ocakavat, ze pravny ramec sa nezmeni?

90. Doslovné znenie ¢lanku 4 dohody
o ochrane investicii uvadza, ze pri ochrane
investicii prijimajaci $tdt nesmie prekdzat
v investovani neoprdvnenymi alebo diskrimi-
na¢nymi opatreniami. Okrem toho vyzaduje,
aby prijimajuici $tat zaobchadzal s investicia-
mi spravodlivo a nie menej priaznivo nez s in-
vesticiami vlastnych investorov.

54 — V decembri 1997 Eurdpska rada na svojom zasadnuti
v Luxemburgu rozhodla, Ze pristupové rokovania sa v roku
1998 za¢nt so Siestimi krajinami (Ceska republika, Cyprus,
Estonsko, Madarsko, Polsko a Slovinsko). Zavery predsed-
nictva — Eurépska rada v Luxemburgu, 12. —13. december
1997: Rada Eurépskej tinie, 16. 4. 2004, SN400/97. K dispo-
zicii na adrese http://ue.eu.int/sk/info/eurocouncil/.
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91. Zdrovne ochrany ¢lanku 4 ako celku pod-
la mna nevyplyva, Ze pravny a podnikatelsky
ramec sa nikdy nezmeni, ale len to, Ze zmeny
nebudd svojvolné a nedotknt sa zahrani¢né-
ho investora neoprdvnene alebo diskriminac-
ne v porovnani s vnutro$tatnymi investormi,
ktori na predmetnom dzemi investuju.

92. Zda sa, ze rozhodovacia prax rozhod-
covskych sidov tento zaver podporuje. Vo
vSeobecnosti existuje povinnost nemenit
pravne a podnikatelské prostredie, v ktorom
sa investicia uskutoé¢nila.* V stvislosti s in-
vesticiami uskuto¢nenymi v krajine transfor-
mujicej sa po komunistickej minulosti vsak
rozhodcovské sudy skonstatovali, Ze investor
nemoze mat legitimne ocakavania, ze zakony
sa nezmenia.”® V takych pripadoch mozno
od investora ocakévat, ze zmierni vplyv ne-
stabilného pravneho prostredia stabilizacnou

55 — Pozri napriklad rozsudok Occidental Exploration and Pro-
duction Company/Ekvédorskd republika, konecny rozsu-
dok Medzinarodného rozhodcovského sidu v Londyne,
vec ¢. UN 3467.

56 — Vo veci Parkerings-Compagniet/Litovskd republika (roz-
hodcovska vec ICSID ¢. ARB/05/8) predmetné skuto¢nosti
nastali v rokoch 1991 az 1999 ,po postupnom prechode
Litvy zo sovietskej republiky na kandidatsku krajinu na
vstup do EU a na trhové hospodérstvo v rokoch 1991 az
1997 (bod 51_ rozhodcovského rozsudku). V' rozsudku
Eastern Sugar/Ceské republika (vec SCC ¢. 088/2004) roz-
hodcovsky std skonstatoval, ze samotné zavedenie podob-
ného rezimu v oblasti cukru ako rezimu EU v oblasti cukru
z hladiska vstupu Ceskej republiky do EU nepredstavuje
porusenie normy spravodlivého a primeraného zaobcha-
dzania, k poruseniu vsak doslo, ked boli pravne predpisy
nespravodlivo a neprimerane zamerané na konkrétnu spo-
lo¢nost (body 271 az 274, 284 az 287 a 333 az 338). Rozsu-
dok Genin/Esténsko, vec ICSID ¢. ARB/99/2, bod 356.
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dolozkou alebo inym ustanovenim, ktoré ho
bude chréanit pred nevitanymi zmenami. Ak
to investor neurobi, mdze to viest k zaveru,
Ze na seba prevzal pldnované podnikatelské
riziko a Ze je ochotny sa zmierit s tym, ze ho
mozno cakaju zmeny v pravnom poriadku,
ktoré mozu mat alebo pravdepodobne budu
mat negativny vplyv na jeho investiciu. >

93. Z tychto pripadov vyplyva, Ze zdkony sa
musia zmenit s konkrétnym cielom ugkodit
investicii,®® pokial $tit neslubil investorovi
opak, a tym ho nepodnietil k uskuto¢neniu
investicie.

94. Napriek tomu vsak nie som presvedce-
ny o tom, Ze zmena v pravnom ramci, kto-
rej ATEL ¢eli, je primerand, kedZe jej hrozi
uplné znicenie plnenia poskytnutého za jej
investiciu.

95. Ako priklad zmeny pravneho ramca,
voci ktorej investor nie je chraneny, mozno
uviest situdciu, ked sa zahrani¢nd cestovnd
kanceldria podiela na financovani strediska

57 — Rozsudok Parkerings, bod 336.
58 — Pozri napriklad rozsudky Parkerings, bod 337, a Eastern
Sugar, bod 335.
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cestovného ruchu vymenou za privo vyu-
zivat az 20% jeho lozkovej kapacity pocas
20 rokov. Pritazlivost strediska cestovného
ruchu je zaloZena na jeho polohe v blizkos-
ti chrdnenej prirodnej oblasti. Ak stredisko
cestovného ruchu prestane byt ziskové v do-
sledku novych pravnych predpisov zakazu-
jucich turistom vstup do chrdnenej oblasti,
nemozno namietat porusenie legitimnych
ocakdvani investora, pokial sa predmetny $tat
priamo alebo nepriamo nepodielal na zmluve
alebo inym spdsobom neprislibil zachovanie
statusu quo. Ak na druhej strane $tét s cie-
lom podporit rovnaky pristup do chrénenej
oblasti zavedie nové prdvne predpisy, podla
ktorych budu mat vsetky cestovné kancelarie
rovnaké préva na vyuzivanie l6zkovej kapaci-
ty nového strediska cestovného ruchu, situa-
ciu treba hodnotit rozdielne. Investor nemusi
predvidat legislativne zasahy, ktoré v sulade
so zdkonom premenia uskuto¢nend sikrom-
nu investiciu na spolo¢né vlastnictvo, ktoré je
prenho v ddsledku toho bezcenné.

96. Hoci teda ATEL mala oc¢akédvat zmeny le-
gislativneho rdmca, d4 sa pochybovat o tom,
ze mala predvidat legislativhu zmenu, ktora

jej znemozni prednostné uzivanie majetku,
ktory nadobudla v désledku investicie.

b) Vyvlastnenie v zmysle ¢ldnku 6 dohody
o ochrane investicif

97. Clanok 6 dohody o ochrane investici
stanovuje, ze ziadna zo zmluvnych strdn ne-
vykond proti investicidm investorov druhej
zmluvnej strany priame ani nepriame opat-
renia smerujice k vyvlastneniu alebo akému-
kolvek inému opatreniu majicemu rovnakd
povahu alebo vysledok. Vynimkou st opat-
renia vykonané vo verejnom zaujme, ktoré
nemaju diskrimina¢nd povahu a ktoré st vy-
konané podla zékona za predpokladu, ze sa za
ne poskytne skuto¢nd a primerana néhrada.

98. Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 6 dohody
o ochrane investicii nepredstavuje medzina-
rodny zdvédzok zachovat zmluvu v platnos-
ti, lebo porusenie zmluvy by sa nerovnalo
vyvlastneniu. Argumentuje tym, ze Statny

59 — Podla mojho ndzoru pri prave, ktoré ATEL ma na zaklade
zmluvy, moze ist o vlastnicke pravo v zmysle ¢ldnku 1
Prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav. V savislosti so $ir$im rozsahom
pojmu ,vlastnictvo“ chrdneného podla ¢lanku 1 Prvého
protokolu k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav pozri HARRIS, D.: Law of the European Convention on
Human Rights, s. 656 az 662. V stvislosti s judikatdirou tyka-
jucou sa investicii pozri napriklad Stran Greek Refineries
a Stratis Andreadis/Grécko (staznost ¢.13427/87), rozsudok
z 9. decembra 1994.
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zasah do investi¢nych prav zmluvnej strany sa
zriedkavo rovnd nepriamemu vyvlastneniu.

99. Slovensko namieta, Ze takato situdcia by
sa rovnala nepriamemu vyvlastneniu. Podla
Slovenska je vyvlastnenie $titnym zdsahom,
ktory negativne ovplyvni spravu, vyuzivanie
a hodnotu investicie, a dojde k nemu v pri-
pade, Ze je verejné opatrenie nezvratné, sta-
le a dotyka sa investicie takym sposobom, Ze
¢ast z nej sa stratf. ©

100. Clanok 6 dohody o ochrane investicii
je formulovany siroko. Nezahfna len pria-
me a nepriame vyvlastnenie, ale aj opatrenia
s tym istym vysledkom. Zd4 sa preto, ze jeho
cielom je $irokd ochrana investicii.

101. V tejto veci je na zdklade vyznamu vy-
vlastnenia, ako aj $irokého znenia ¢lanku 6

60 — Rozsudok Plama Consortium Limited/Bulharska republika,
vec ICSID ¢. ARB/03/24.

I - 8092

dohody o ochrane investicii jasné, ze ak Slo-
vensko zrus$i zmluvu, bude to predstavovat
zdsah do prav spolo¢nosti ATEL. Pride o jedi-
ny vynos, ktory jej investicia priniesla. *'

102. Komisia tvrdi, Zze vyvlastnenie nie je
protizakonné, lebo ¢lanok 6 dohody o ochra-
ne investicii upravuje poskytnutie ndhrady
v pripade vyvlastnenia. Podla Komisie teda
neexistuje zdkaz vyvlastnit, ale zdkaz vyvlast-
nit bez poskytnutia ndhrady. Komisia tvrdi, ze
keby sme to povazovali za podmienku, kto-
rd moze byt dovodom na diskrimina¢né za-
obchadzanie, znamenalo by to akceptovanie
toho, Ze argument namietajtci finan¢nd zataz

61 — Je zaujimavé vSimnit si, ze potreba stladu s pravom EU
nemusi nevyhnutne opodstatnit opatrenia prijimajtcej kra-
jiny, ktoré st v protiklade s dvojstrannou dohodou o investi-
cidch. Rozhodcovsky sud takto vo veci ADC1ADMC/
Madarsko nesuhlasil s tym, Ze zabezpecenie suladu s pra-
vom EU (pozemné operdcie na letisku v Budapesti mali byt
harmonizované s eurépskou smernicou 96/97 a letovy dis-
pecing mal byt v stlade s pravom EU oddeleny od sluzieb
letiskovej prevadzky) je dovodom na prijatie opatreni priji-
majicou krajinou vo¢i zahrani¢nému investorovi. Skonsta-
toval, Ze tieto opatrenia predstavuji vyvlastnenie, a preto
st v protiklade s povinnostami Madarska vyplyvajucimi
z dvojstrannej zmluvy o investiciach, ktord bola predmetom
skimania. Pozri rozhodcovsky rozsudok ADCIADMC/
Madarsko, vec ICSID ¢. ARB/03/16.
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je prijatelny, ¢o je v protiklade s judikatdrou
Stidneho dvora.®

103. Podla mojho ndzoru toto tvrdenie zna-
mend, ze népravu staviame nad pravo. Cla-
nok 6 upravuje pravo na poskytnutie ndhrady
v ddsledku porusenia prava na zakaz vyvlast-
nenia. Toto pravo na poskytnutie ndhrady ne-
popiera existenciu prava na zakaz vyvlastne-
nia, a teda je splneny medzinarodny zavazok
v zmysle ¢ldnku 307 ES, podla ktorého Slo-
vensko nesmie vyvlastiiovat investicie, pokial
nie st splnené podmienky ¢lanku 6, pricom
poskytnutie ndhrady je len jednou z nich.

104. Podla mojho nézoru zékonnym vy-
vlastnenim nie je politické opatrenie ad hoc
smerujlice proti zndmemu investorovi, hoci
aj zmiernené poskytnutim nahrady, ale uplat-
fovanie uz existujiceho pravneho rdmca vo
vopred definovanych situdcidch, pre ktoré je
charakteristicky naliehavy verejny zaujem,

62 — Rozsudok z 20. februara 1986, Komisia/Taliansko, 309/84,
Zb. s. 599, bod 17. Konstatujem, Ze v spise nie je uvedené,
ze spolo¢nosti ATEL by za zmenu situdcie bola ponutk-
nutd nahrada. Finan¢nd dlava poskytnutd investorovi ako
kompenzicia za stratu hodnoty zakdzanej diskriminac¢nej
vyhody by navy$e mohla byt problematicka z hladiska stat-
nej pomoci. Pozri v tomto zmysle napriklad EILMANS-
BERFER, T.: Bilateral Investment Treaties and EU law. In:
46 Common Market Law Review 383. 2009, strana 423,
poznéambka pod ¢iarou 171.

a pri plnom dodrzZiavani ludskych a zdklad-
nych prav.

105. Tento zaver podporuje analyza toho, ¢o
by malo Slovensko urobit, aby dosiahlo situa-
ciu, ktoré je podla Komisie v stilade so zdko-
nom v zmysle smernice 2003/54. Zmluvnou
stranou zmluvy nie je Slovenska republika, ale
SEPS, ktord nema pravo vypovedat zmluvu.
Zmluva sa m4 vykladat podla raktiskeho pré-
va, a teda Slovensko svojimi pravnymi pred-
pismi nemdze zmenit jej podmienky a ucin-
ky, ani ju zbavit pravnych uc¢inkov. Slovensky
zdkon, ktory by vyhldsil zmluvy poskytujice
prednostny pristup do prenosovych sieti za
neplatné a nevykonatelné v Slovenskej repub-
like, by ni¢ nezmenil na skutocnosti, ze SEPS
by z pravneho hladiska bola i nadalej viaza-
nd zmluvou. Jedinym prijatelnym spdsobom,
ako by si Slovensko v tejto veci mohlo splnit
povinnost, je preto prijat pravny predpis, kto-
ry by bol adresovany spolo¢nosti SEPS a bra-
nil by jej v plneni zmluvy. Podla méjho né-
zoru by to predstavovalo vyvlastnenie alebo
opatrenie s rovnakym ti¢inkom a navyse by to
pravdepodobne bolo v rozpore s poziadavkou
spravodlivého a primeraného zaobchadzania.

106. Kedze pravo EU navyse v sti¢asnosti po-
voluje vynimky zo zésady nediskrimina¢ného
pristupu do elektrickych prenosovych sieti,
nemozno tvrdit, Ze vyvlastnenie investicie
spolo¢nosti ATEL je nevyhnutné vo verej-
nom zdujme. Nemozno tvrdit ani to, Ze by
k nemu doslo na nediskrimina¢nom zaklade,
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lebo medzi koncom lehoty na uplatnenie vy-
nimiek podla ¢ldnku 24 smernice 96/92 a na-
dobudnutim Wdc¢innosti ¢lanku 7 nariadenia
¢. 1228/2003 existuje casovy rozdiel. Tento
Casovy rozdiel znamend, Ze na niektoré in-
vesticie sa vynimka moéze vztahovat, zatial
¢o na iné nemoze, ¢o ndsledne znamend, zZe
nemozno tvrdit, Ze opatrenie je prijaté na ne-
diskrimina¢nom zdklade.

107. Musi to viest k zdveru, Ze existuje me-
dzindrodny zéavdzok v zmysle c¢lanku 307
ods. 1 ES a Ze Slovensko nemdze ulozit spo-
lo¢nosti SEPS, aby neplnila podmienky zmlu-
vy bez porusenia svojich povinnosti v zmysle
dohody o ochrane investicii.

¢) Prevzatie medzindrodného zdvizku

108. V doésledku toho Zmluva neméze mat
vplyv na takyto zavdzok prevzaty pred nado-
budnutim t¢innosti Zmluvy a Slovensko ako
také nemozno povazovat za krajinu, ktora
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si nesplnila povinnosti podla ¢ldnkov 9 a 20
smernice 2003/54.

109. K tomuto zdveru som nedospel bez va-
hania. Hoci uplatiovanie ¢lanku 307 ES ta-
kyto vysledok odovodnuje, na prvy pohlad
sa zda, ze nie je v sulade s myslienkou libe-
ralizécie trhu, ktorej presadzovanie je cielom
smernice 2003/54. O tomto zavere ma vSak
presvedcila skuto¢nost, Ze toto rieSenie nie
je nezlucitelné s ustanoveniami o vynim-
ke upravenymi v ¢lanku 24 smernice 96/92
a v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1228/2003, ktoré
umoznuju poskytnutie do¢asného prednost-
ného pristupu investorom v oblasti elektric-
kej energie.

110. Okrem toho tento pripad neohrozuje li-
beralizdciu trhu, lebo ATEL pochéddza z tretej
krajiny, nejde o existujici monopol, a pred-
metné pravo, ktoré nadobudla pred vstu-
pom Slovenska do EU, je ¢asovo obmedzené
a po uplynuti danej lehoty sa nedé predizit.
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V — Navrh

111. Vzhladom na vyssie uvedené avahy navrhujem, aby Sidny dvor zalobu zamietol
a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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