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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 9. decembra 2010

I — Uvod

1. Touto Zalobou o nesplnenie povinnos-
ti podanou 8. jula 2009 Komisia ziada urcit,
7e Madarskd republika si tym, Ze pri kupe
nehnutelnosti na byvanie nachiddzajicej sa
v Madarsku ako ndhrady za nehnutelnost na
byvanie nachddzajicu sa v inom ¢lenskom
$tate uplatiuje nevyhodnejsie zaobchddza-
nie nez pri kipe nehnutelnosti na byvanie
nachddzajucej sa v Madarsku ako nihrady
za nehnutelnost na byvanie nachddzajucej
sa v tom istom ¢lenskom $tate, nesplnila po-
vinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 18 ES,
39 ES a 43 ES a z clankov 28 a 31 Dohody
o EHP.

II — Pravny ramec

2. Podla § 63 zdkona CXVII z roku 1995
o dani z prijmu (dalej len ,zikon CXVII“)
,sadzba dane z prijmu z predaja nehnutel-
ného majetku a majetkovych prav je 25 per-
cent... Dan na uhradu sa znizi (alebo sa od

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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nej upusti) o vysku dane z tej Casti prijmu
z predaja nehnutelnosti alebo majetkového
prava (danovd ulava na kipu nehnutelnosti
na byvanie), ktord sikromnd osoba pouzije
na kipu nehnutelnosti na tcely byvania pre
seba, blizkeho rodinného prislusnika alebo
byvalého manzela pocas 12 mesiacov pred
ziskanim prijmu alebo 60 mesiacov po tom-
to dédtume (zéklad daiovej dlavy na kapu
nehnutelnosti na byvanie)*. Této danova
tlava na kdpu nehnutelnosti sa poskytne len
v pripade, Ze investicia sa tyka nehnutelnosti
na Gcely byvania v Madarsku.

3. § 1 zdkona XCIII z roku 1990 o daniach
(dalej len ,,zdkon XCIII“) stanovuje:

,Dan z nehnutelnosti sa plati v pripade de-
denia, darovania alebo odplatného prevodu
nehnutelnosti

4. § 2 zakona XCIII stanovuje:

»... ak medzindrodny dohovor nestano-
vuje inak, ustanovenia o dani z darovania
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a odplatného prevodu nehnutelnosti sa vzta-
huji na nehnutelnosti nachddzajice sa na
uzemi Madarska a na suvisiace majetkové
prava’

5. Napokon § 21 ods. 5 zdkona XCIII
stanovuje:

»-.. V pripade, ze stikromnd osoba preda svo-
ju nehnutelnost na byvanie do jedného roka
pred kipou alebo po nej, zdkladom pre vypo-
Cet dane bude rozdiel medzi hrubou trhovou
hodnotou nadobudnutej nehnutelnosti a pre-
danej nehnutelnosti*

III — Konanie pred podanim zaloby a sad-
ne konanie

6. Listom z 23. marca 2007 Komisia upozor-
nila madarsku vladu na to, Ze madarské dano-
vé pravo tykajtice sa prevodu nehnutelného
majetku podla vsetkého predstavuje poruse-
nie povinnosti, ktoré Madarskej republike vy-
plyvajt z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES a z pri-
slusnych ¢lankov Dohody o EHP.

7. Vyjadrila nazor, Ze ustanovenia zdkona
CXVII a zakona XCIII porusuju zésady vol-
ného pohybu 0s6b a slobody usadit sa tym, ze
stanovuju vyssie danové zatazenie pri kape

nehnutelnosti na byvanie v Madarsku ako
ndhrady za nehnutelnost na byvanie nachd-
dzajicu sa v inom ¢lenskom $téte nez v pripa-
de néhrady za takuto nehnutelnost nachddza-
jucu sa na izemi Madarska. V désledku svojej
diskriminac¢nej povahy teda tieto ustanovenia
predstavuju prekézku volného pohybu pra-
covnikov a kapitdlu, ako aj slobody usadit sa.

8. V liste z 8. augusta 2007 madarska vldda
uznala, Ze ustanovenia § 63 zdkona CXVII
predstavuju porusenie prava Spolocenstva
(teraz EU), a oznamila, Ze ma v tmysle prijat
novu pravnu Gpravu, ktord zaru¢i rovnost za-
obchddzania so zdanitelnymi osobami. Pokial
vsak ide o § 21 ods. 5 zédkona XCIII, madar-
ska vlada trvala na tom, Ze toto ustanovenie
je v stlade s pravnou upravou EU tykajicou
sa volného pohybu.

9. Dna 27. juna 2008 vydala Komisia 0do-
vodnené stanovisko, v ktorom potvrdila vy-
hrady vyjadrené pred podanim zaloby v liste
z 23. marca 2007, pokial ide o § 2 v spojeni
s § 21 ods. 5 zdkona XCIII, a zopakovala svoj
nazor, Ze tieto ustanovenia madarského da-
nového prava porusuju clanky 18 ES, 39 ES
a43ES.

10. Kedze madarské orgény vo svojej odpo-
vedi na toto odévodnené stanovisko v zdsade
zotrvali na svojom stanovisku, ze predmetné
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ustanovenia madarského danového préva sa
v stlade s pravom EU, Komisia sa rozhodla
podat tato zalobu.

IV — Analyza

A — Hlavné tvrdenia vicastnikov konania

11. Komisia zastiva ndzor, Ze predmetné
ustanovenia madarského danového préva,
ktoré umoznuju pri urcovani zékladu dane
z prevodu nehnutelnosti odpocitat trhova
hodnotu predanej nehnutelnosti od hodnoty
nadobudnutej nehnutelnosti v pripade su-
visiaceho predaja nehnutelnosti na byvanie
nachadzajucej sa na tzemi Madarska, zatial
¢o pri predaji takejto nehnutelnosti nachd-
dzajicej sa v inom clenskom stite takdto
moznost odpocitania neexistuje, si v rozpore
so zdsadami volného pohybu os6b a slobody
usadit sa upravenymi v ¢lankoch 18 ES, 39 ES
a 43 ES a v ¢lankoch 28 a 31 Dohody o EHP
a predstavuju prekazku vykonu tychto slobod.

12. Komisia v podstate tvrdi, ze vylicenie
uvedenej danovej vyhody moéze cudzich $tat-
nych prislu$nikov a madarskych obcanov,
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ktori ziji v inom ¢lenskom $tate a kapili si tam
nehnutelnost, odradit od vykonu ich préva na
volny pohyb a od usadenia sa v Madarsku.

13. Podla nézoru Komisie tieto osoby, ktoré
uz zaplatili pri kipe nehnutelnosti podobnd
dan v State, v ktorej predtym byvali, st v ob-
jektivne porovnatelnej situacii ako osoby, kto-
ré si nehnutelnost na byvanie kupili predtym
v Madarsku. Preto treba s tymito osobami za-
obchadzat rovnako, pokial ide o vyber dane
z prevodu nehnutelnosti v Madarsku. Kedze
v$ak predmetné madarské privne predpisy
stavaji osoby kupujice si nehnutelnost na
byvanie ako ndhradu za takato nehnutelnost
v inom c¢lenskom $tate tym, Ze musia zapla-
tit dan z prevodu z celej hodnoty prislusnej
nehnutelnosti na byvanie, do menej priazni-
vej situdcie nez osoby, ktoré si rovnako ku-
pujd nehnutelnost na byvanie, ale predtym
uz v tuzemsku takito nehnutelnost vlastnili,
zaobchddzaju rozdielne s podobnymi situd-
ciami, a preto mozu byt diskriminac¢né.

14. Takéto rozdielne zaobchddzanie nie je
podla Komisie objektivne odévodnené.

15. Na zdklade toho Komisia odmieta na-
zor, ze predmetné danové predpisy je mozné
oddvodnit potrebou zachovat koherentnost



KOMISIA/MADARSKO

danového systému, lebo neexistuje priama
suvislost medzi prislusnou danovou vyho-
dou a vyrovnanim tejto vyhody, ktora je vsak
podla ustélenej judikattry v tomto smere ne-
vyhnutnd. Predovs$etkym neexistuje priamy
vztah medzi nadobudnutim druhej nehnutel-
nosti na byvanie a povinnostou zaplatit dan
a medzi kipou prvej nehnutelnosti na byva-
nie a vtedy zaplatenou darnou; sivislost medzi
tymito skuto¢nostami vytvoril len madarsky
zakonodarca.

16. Podla Komisie navy$e porusenie zdklad-
nych slobdd, ktoré je predmetom tejto zaloby,
nemozno odovodnit zasadou teritoriality, na
ktort sa odvoldva madarska vlada, ani tvr-
denim, ze ide o prostriedok na zabranenie
zneuzitiu, ku ktorému by mohlo déjst v stvis-
losti so spravou danovej vyhody alebo na za-
klade vaznych administrativnych problémov
a komplikdcif, ktorym by idajne v tejto stvis-
losti mohli ¢elit madarské orgény.

17. Komisia v$ak pripusta, ze Madarska re-
publika méze pre zdanitelntt osobu stano-
vit urcité poziadavky v zdujme zaobstarania
potrebnych informadcii, ale tieto poziadavky
nesmud byt v nijakom pripade neprimerané
sledovanému cielu.

18. Madarska vldda spochybriuje stanovisko
Komisie, ze predmetné danové predpisy, kto-
ré sa jednoznacne tykaja priameho zdanenia,

st v rozpore s ustanoveniami Zmluvy a Do-
hody o EHP v oblasti volného pohybu os6b
a slobody usadit sa.

19. V tomto smere zddraznuje najma to, ze
situdcia osdb, ktoré si v Madarsku kupuji
nehnutelnost na byvanie po prvy raz a pred-
tym vlastnili nehnutelnost na byvanie v inom
¢lenskom $téte, nie je porovnatelnd so situéd-
ciou 0s6b, ktoré si v Madarsku kupuju druhd
nehnutelnost na byvanie nachddzajicu sa
v tuzemsku.

20. Naopak, na tcely predmetného zikona
o zdanovani je potrebné povazovat situdciu
vsetkych osob, ktoré si na tizemi Madarska
kupuji nehnutelnost po prvy raz za rovna-
kd, pricom situdciu osob, ktoré si na tzemf
Madarska kupuji druhtt nehnutelnost ako
ndhradu za nehnutelnost, ktortt tam pred-
tym vlastnili, za navzijom porovnatelnd.
S prislusnikmi kazdej z tychto skupin sa totiz
v zmysle madarského zékona o daniach zaob-
chéadza rovnako bez ohladu na $tétnu prislus-
nost a trvaly pobyt. Danova vyhoda, ktora je
predmetom sporu, teda nepredstavuje diskri-
mina¢né zaobchddzanie.

21. Madarsk4 vlada v tejto suvislosti zdoraz-
nuje, ze rozliSovanie medzi osobami, ktoré
si chett v Madarsku kuapit nehnutelnost na
byvanie po prvy raz, a osobami predavaji-
cimi nehnutelnost, za ktort uz odviedli dan
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z prevodu, a zdroven kupujicimi novi nehnu-
telnost v Madarsku, je objektivne odovod-
nené vzhladom na to, ze dafiovd prdvomoc
Madarska v oblasti prevodu nehnutelnosti
je obmedzend na jeho Gzemie. Ako navyse
vyplyva z linie judikatiry Sidneho dvora za-
loZenej rozsudkom Schumacker, skuto¢nost,
ze Clensky $tat neposkytuje osobdm, ktoré
v flom nemaju trvaly pobyt, urcité danové
vyhody, ktoré poskytuje osobam s trvalym
pobytom, nepredstavuje diskriminacné pra-
vidlo, pretoze tieto dve kategérie dantovnikov
nie st v porovnatelnej situdcii.

22. Pokial ide o otdzku, ¢i predmetnd madar-
skd prdvna dprava predstavuje prekdzku pra-
va na volny pohyb stanoveného v ¢lankoch
Zmluvy, na ktoré sa odvoldva Komisia, ma-
darskd vlada pripomina, ze podla judikatary
Sudneho dvora Zmluvy nezarucuji ob¢anovi
Unie, Ze presun jeho ¢innosti do iného ¢len-
ského s$tatu nez do toho, v ktorom predtym
byval, bude z dafiového hladiska neutralny.
Vzhladom na rozdielnost danovych pravnych
predpisov jednotlivych ¢lenskych $tatov ta-
kyto presun v zavislosti od okolnosti moze
a nemusi byt pre obcana vyhodny z hladiska
nepriameho zdanenia.?

2 — Rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93,
Zb. s.1-225, bod 34.

3 — Okrem iného na zaklade rozsudku z 12. jila 2005, Schempp,
C-403/03, Zb. s. 1-6421, bod 45.
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23. Podla madarskej vlady vsak v kazdom
pripade plati, Ze ak by sa aj predmetna pravna
Uprava mala povazovat za obmedzenie volné-
ho pohybu, je objektivne odovodnena daro-
vou zédsadou teritoriality a potrebou zacho-
vat koherentnost vnutrostatneho danového
systému. Pokial ide o uvedeny dovod, pozia-
davku ,priamej savislosti“ medzi prislusnou
danovou vyhodou a vyrovnanim tejto vyhody
netreba chdpat tak tzko, ako tvrdi Komisia.
Nie je totiz nevyhnutné, aby dafiova tdlava
poskytnuté na kdpu druhej nehnutelnosti na
byvanie presne zodpovedala dani odvedenej
z kupy prvej nehnutelnosti na byvanie.

24. Madarské vldda napokon zdéraziuje, ze
povinnost zohladnit moznd dan odvedent
z prevodu nehnutelnosti v inom ¢lenskom
$tate by viedla k prili$nej zloZitosti madar-
ského danového systému a k vdznym admi-
nistrativnym tazkostiam, pretoZze v praxi nie
je mozné overit, ¢i a v akom rozsahu bola po-
rovnatelna dan z prevodu odvedena pri kipe
nehnutelnosti mimo Madarska, ani uéinne
zabrdnit zneuzitiu prislu$nej danovej vyhody.
Na druhej strane na rozdiel od tvrdenia Ko-
misie nie je ciefom predmetnych dafovych
pravnych predpisov zabranit znizeniu darno-
vych prijmov.
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B — Postidenie

25. Na dvod by som chcel uviest, ze podla
mojho ndzoru na rozdiel od toho, ¢o Komi-
sia tvrdi v zalobe, nie je ddvod spochybriovat
charakterizovanie dane z prevodu nehnutel-
nosti, ktord je predmetom tejto veci, ako for-
my priamej dane zo strany madarskej vlddy,
pretozZe tato dan sa zjavne priamo vyberd od
0s0b, ktoré znasaju aj jej hospodarsku zataz.*

26. Pokial ide o rozsudok vo veci Eurépske
spolocenstvo/Belgicko, ktory v tejto suvislosti
citovala Komisia, chcem poznamenat len to,
Ze tato vec sa po prvé tykala inej dane, kon-
krétne registra¢nych poplatkov, a Ze po druhé
Sudny dvor vo svojej odpovedi na predlozené
otazky v zasade prijal klasifikiciu nepriamej
dane, ktord predmetnej dani v tejto veci pri-
znal vnitro$tétny sud.®

27. Zaroven je vak potrebné pripomenut, ze
z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyply-
va, ze hoci priame dane patria do pravomoci

4 — Pokial ide o toto véeobecne akceptované rozliSenie medzi
priamou a nepriamou danou, pozri névrhy, ktoré predniesla
generalna advokdtka Stix-Hackl 14. marca 2006, Banca
Popolare di Cremona (rozsudok z 3. oktébra 2006, C-475/03,
Zb. s.1-9373), body 54 a 55.

5 — Rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Belgicko, C-199/05,
Zb. s. 1-10485, najmi bod 17.

¢lenskych statov, tato prdvomoc musia vyko-
névat v sulade s prdvom Spolocenstva.

28. Je preto nevyhnutné zvazit, ¢i ustanove-
nia madarskych prévnych predpisov tykajice
sa zdanovania odplatného prevodu nehnutel-
nosti, najma § 2 v spojeni s § 21 ods. 5 zdko-
na XCIII, predstavuju obmedzenie volného
pohybu o0s6b a slobody usadit sa zarucenych
v ¢lankoch 18 ES, 39 ES a 43 ES a v ¢lankoch
28 a 31 Dohody o EHP, ako to tvrdi Komisia.

29. Pokial ide o tvrdenie, Ze Madarska re-
publika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, je
potrebné v prvom rade poznamenat, ze Cla-
nok 18 ES, ktory vSeobecne stanovuje pravo
kazdého ob¢ana Unie na volny pohyb a po-
byt na dzemi clenskych statov, sa konkrétne
odrédza v ¢lanku 39 ES, ¢o sa tyka volného
pohybu pracovnikov, a v ¢lanku 43 ES, ¢o sa
tyka slobody usadit sa. Je preto vhodné naj-
prv zvazit, ¢i je predmetny dafovy rezim

6 — Pozri napriklad rozsudky zo 17. janudra 2008, Komisia/
Nemecko, C-152/05, Zb. s. 1-39, bod 16; z 13. decembra
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29;
z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C-345/05,
Zb.s.1-10633, bod 10, a z 18. janudra 2007, Komisia/Svédsko,
C-104/06, Zb. s. 1-671, bod 12.

I - 12399



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-253/09

v rozpore s ¢lankami 39 ES a 43 ES, a az po-
tom preskimat tento rezim so zretefom na
¢lanok 18 ES.”

30. V tejto stvislosti je potrebné na ivod pri-
poment, Ze kazdy obcan ¢lenského $tétu bez
ohladu na miesto trvalého pobytu a §tatnu
prislusnost, ktory vyuziva alebo vyuzival pra-
vo na volny pohyb pracovnikov alebo slobodu
usadit sa a bol zamestnany v inom ¢lenskom
$tdte nez v $tate svojho pobytu, patri v z4vis-
losti od okolnosti do p6sobnosti ¢lanku 39 ES,
pripadne ¢lanku 43 ES.®

31. Dalej je potrebné poznamenat, Ze usta-
novenia Zmluvy tykajtce sa volného pohybu
0s6b majt za ciel zjednodusit ob¢anom Unie
vykonévanie v$etkych druhov zarobkovej ¢in-
nosti v celej Unii a zabranit opatreniam, ktoré
by mohli znevyhodnit ob¢anov Unie, ktori
chct vykonévat hospodérsku ¢innost na tze-
mi iného ¢lenského §tatu.’

32. Pravidld tykajuce sa volného pohybu
pracovnikov a slobody usadit sa sd teda ur-
¢ené predovsetkym na zabezpecenie toho,

7 — Na tento tcel pozri rozsudky Komisia/Portugalsko, uZ cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 6, body 13 a 14, a Komisia/
Nemecko, uz citovany v pozndmke pod <¢iarou 6,
body 18 a 19.

8 — Pozri rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke
pod ciarou 6, bod 20; z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais,
C-152/03, Zb. s. 1-1711, bod 31; zo 7. septembra 2006, N,
C-470/04, Zb. s. 1-7409, bod 28, a z 18. jila 2007, Hartmann,
C-212/05, Zb. s. 1-6303, bod 17.

9 — Pozri rozsudky Komisia/Svédsko, uz citovany v poznimke
pod ¢iarou 6, bod 17; z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 94; z 2. oktébra 2003, van Lent,
C-232/01, Zb. s. 1-11525, bod 15, a z 29. aprila 2004, Weigel,
C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 52.
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aby prijimajiaci clensky $tat zaobchdadzal
s cudzimi $tatnymi prislusnikmi a zahranic-
nymi spolo¢nostami rovnako ako so svojimi
ob¢anmi. "

33. V tomto pripade Komisia kritizuje pred-
metné danové pravne predpisy, predovset-
kym § 21 ods. 5 zdkona XCIII, s odovodne-
nim, Ze na ucely uréenia, ¢i si nadobudatel
nehnutelnosti na byvanie v Madarsku moze
pri vypocte zdkladu dane z odplatného pre-
vodu nehnutelnosti odpocitat trhovi hod-
notu inej nehnutelnosti na byvanie predanej
do jedného roka pred kdpou predmetnej
nehnutelnosti alebo po nej, rozliuju medzi
jednotlivymi pripadmi na zaklade toho, ¢i sa
predtym vlastnend a predand nehnutelnost
nachddza na dzemi Madarska. Podla Komi-
sie je v dosledku rozdielneho danového za-
obchddzania so zdanitelnymi osobami, ¢i uz
ide o cudzich $tatnych prislusnikov alebo ma-
darskych obcanov, ktoré predévaji nehnutel-
nost na byvanie nachddzajicu sa v Madarsku,
a so zdanitelnymi osobami, ktoré predavaju
nehnutelnost nachddzajiicu sa mimo dzemia
Madarska, predmetny dafiovy rezim diskri-
minac¢ny a moze takéto zdanitelné osoby od-
radit od vykonu préva na volny pohyb a usa-
denie sa.

34. V tejto suvislosti je potrebné pozname-
nat, Ze tvrdenia Komisie, ktord md povinnost
preukazat existenciu udajného porusenia
prava Spoloc¢enstva/EU v konani o nesplnenie

10 — Pozri napriklad rozsudky zo 6. decembra 2007, Colum-
bus Container Services, C-298/05, Zb. s. 1-10451, bod 33,
a Komisia/Svédsko, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 6,

bod 19.
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povinnosti,! st nejednoznac¢né, pokial ide

o to, ¢i podla Komisie napadnuté rozlisenie
v zmysle madarskych danovych pravnych
predpisov predstavuje diskrimindciu na za-
klade trvalého pobytu. Na jednej strane Ko-
misia uviedla, ze napadnutd pravna Gprava
predovSetkym odradza osoby, ktoré maja
trvaly pobyt v inom ¢lenskom Sstate, od usa-
denia sa v Madarsku napriklad takym sposo-
bom, Ze sa tam zamestnaji. Na druhej strane
vyslovne odmietla odkaz madarskej vlddy na
rozsudok Schumacker 2, pricom v tejto sdvis-
losti vyhlésila, Ze rozliSovanie v ramci pred-
metného danového rezimu nie je zalozené na
trvalom pobyte, lebo tato vec sa tyka danov-
nikov, ktor{ bud v Madarsku maju trvaly po-
byt, alebo ho ¢oskoro budi mat.

35. V kazdom pripade sa podla argumen-
ta¢nej linie Komisie zd4, ze diskrimindcia je
podla nej vo vSeobecnosti sposobend menej
priaznivym danovym zaobchddzanim v pri-
pade presunu bydliska z iného clenského
$tatu do Madarska v porovnani s presunom
bydliska v rdmci dzemia Madarska. Komisia
v podstate zastava néazor, ze na zéklade zdsady
(danovej) rovnosti by sa s touto cezhrani¢nou
situdciou malo z dafiového hladiska zaobcha-
dzat rovnako ako s vnutros$tatnou situdciou,

11 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/
Rakusko, C-194/01, Zb. s. I-4579, bod 34, a z 22. septembra
1988, Komisia/Grécko, 272/86, Zb. s. 4875, bod 17.

12 — Rozsudok Schumacker, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 2, bod 34.

¢ize by mala v tomto pripade poskytovat na-
rok na vyuzitie predmetnej danovej vyhody.

36. Ako v tejto stvislosti uznali obaja ticast-
nici konania, urcenie, ¢i je stanovisko Komi-
sie, a teda aj Zaloba o nesplnenie povinnosti,
dovodné, zavisi od odpovede na otdzku, ¢i
su uvedené situdcie — na jednej strane situ-
dcia danovnika predéavajuceho nehnutelnost
v Madarsku a na druhej strane situdcia da-
fiovnika preddvajuceho nehnutelnost mimo
uzemia Madarska — objektivne porovnatelné
z hladiska predmetnej danovej vyhody (moz-
nosti odpocitat si pri vypocte zdkladu dane
z prevodu nehnutelnosti trhovi hodnotu pre-
danej nehnutelnosti).

37. Vyplyva to totiz zo skuto¢nosti, Ze pod-
la ustalenej judikatiry moéze byt diskrimind-
cia spdsobena len uplatiiovanim rozdielnych
pravidiel v porovnatelnych situdciich alebo
uplatiovanim rovnakych pravidiel v rozdiel-
nych situdcidch.

38. Diskriminédciu jednej kategérie zda-
nitelnych os6b v porovnani s inou kategé-
riou zdanitelnych os6b teda mozno namie-
tat len v pripade, Zze z hladiska predmetne;j

13 — Na tento tcel pozri napriklad rozsudky z 22. marca 2007,
Talotta, C-383/05, Zb. s. 1-2555, bod 18, a z 18. jila 2007,
Lakebrink a Peters-Lakebrink, C-182/06, Zb. s. 1-6705,
bod 27.
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danovej prdvnej Gpravy je situdcia tychto
skupin porovnateln4. **

39. V tejto veci teda Madarsko musi poskyt-
nit predmetnd dafovi vyhodu zdanitelnym
osobdm predévajicim nehnutelnost na byva-
nie mimo dzemia Madarska len v pripade, ze
ich situdciu v savislosti s predmetnou danou
z prevodu nehnutelnosti treba povazovat za
objektivne porovnatelnu so situdciou zdani-
telnej osoby, ktord predéva takuto nehnutel-
nost nachadzajicu sa v tuzemsku. '

40. V tejto suvislosti je potrebné pozname-
nat, ze pokial ide o vhodny pristup pri hlada-
ni odpovede na otdzku objektivnej porovna-
telnosti v tejto veci, Komisia sa v pisomnych
tvrdeniach i na pojedndvani v zdsade obme-
dzila na tvrdenie, Ze podla nej neexistuje ob-
jektivny rozdiel medzi zdanitelnou osobou
kupujicou si prva nehnutelnost na byvanie
v Madarsku a zdanitelnou osobou kupujicou
si prvii nehnutelnost na byvanie inde v Unii.

41. Okrem toho, Ze tento argument ako
taky sotva moze byt presvedcivy, si myslim,
ze Komisia svoju analyzu tohto pripadu za-
lozila na predpoklade, ktory dostatocne ne-
zohladiiuje skutoé¢nost, Ze v si¢asnom $tddiu

14 — Na tento tcel pozri tiez rozsudky Schempp, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 29, a z 8. novembra 2007,
Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569, bod 33.

15 — Porovnaj a contrario rozsudok Schumacker, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 2, bod 34.
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vyvoja prava EU a harmonizécie vnitrostat-
neho prava v oblasti priamych dani nemoz-
no Spolo¢enstvo/Uniu vnimat ako jednotny
»danovy priestor” alebo zvrchovany danovy
celok, ¢o by znamenalo, ze umiestnenie zda-
nitelnych os6b alebo nehnutelnosti alebo ich
pohyb v ramci tohto priestoru by boli irele-
vantné z hladiska ich dafiovych povinnosti
v oblasti priamych dani.

42. V skuto¢nosti vSak z pohladu priame-
ho zdanenia predstavuje Spolo¢enstvo/Unia
mozaiku spolocne existujicich vnutrostat-
nych danovych systémov a zvrchovanych da-
novych celkov, kde si v zdsade kazdy ¢lensky
$tat urcuje organizdciu a koncepciu svojho
danového systému a na zaklade danovej za-
sady teritoriality vykonava danové pravomoci
vo vztahu k ¢innostiam vykondvanym na jeho
uzemi. *°

43. Hoci danova zvrchovanost podlieha po-
ziadavkam préva Spolo¢enstva/EU, najmi za-
kladnym slobodam, a hoci danové dohovory
do istej miery koordinujui rozdelenie vnut-
ro$tatnych danovych pravomoci, teritorialne

16 — V tejto stvislosti pozri rozsudky z 12. februara 2009, Block,
C-67/08, Zb. s. 1-883, body 28 az 30, a z 28. janudra 1992,
Bachmann, C-204/90, Zb. s. 1-249, bod 23. Co sa tyka
danovej zasady teritoriality, pozri rozsudky z 13. marca
2007, Test Claimants, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 75,
a z 15. mdja 1997, Futura Participations, C-250/95,
Zb. s.1-2471, bod 22.
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aspekty, napriklad miesto trvalého pobytu
alebo miesto, kde sa nehnutelnost nachadza,
mozu byt pri vykone danovych pravomoci
¢lenskymi $tatmi stéle objektivne relevantné.

44. Je vsak pravda, ze problém spociva v ur-
Ceni, ¢i moze byt konkrétna danova pravna
Uprava zalozend na takomto kritériu, alebo
inymi slovami, ¢i je situdcia dvoch danovni-
kov napriek rozdielnemu pobytu danovnika
alebo miestu, kde sa nachddza nehnutelnost,
objektivne porovnatelnd. Tato otizku je
v kazdom pripade potrebné stanovit a posu-
dit vo vztahu k ucelu a obsahu konkrétneho
vnutrostatneho danového rezimu, ktory roz-
lisuje medzi predmetnymi situdciami. "

45. V tomto smere je v tejto veci potrebné
mat na zreteli, Ze predmetnd dan predstavuje
dan z odplatného prevodu nehnutelnosti. Po-
kial ide o nehnutelnosti, je bezné a vlastne aj
v stlade s danovou zasadou teritoriality, ako

17 — Na tento tcel pozri rozsudky Amurta, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 33, a zo 14. septembra 1999,
Frans Gschwind, C-391/97, Zb. s. I-5451, bod 26. Pozri tiez
rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lor-
raine a i., C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 26. Vyplyva z toho,
ze judikatiru Sudneho dvora v tomto smere tykajucu sa
priameho zdanenia, napriklad rozsudok Schumacker (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 2), na ktory sa odvolava
madarskéa vldda, alebo rozsudok zo 7. septembra 2004,
Manninen (C-319/02, Zb. s. 1-7477), na ktory sa odvoléva
Komisia, treba vykladat so zretelom na okolnosti jednotli-
vych pripadov a predovsetkym so zretelom na konkrétnu
posudzovani dan a nemozno ju bez dalgieho aplikovat na
dariové pravne predpisy, o ktoré ide v tejto veci.

tvrdi madarska vlada, ze pri takomto zdane-
ni je hrani¢nym ukazovatelom miesto, kde sa
nehnutelnost nachadza. Toto kritérium teda
ako také zodpovedd predmetnému typu dane.

46. Dalej je potrebné poznamenat, Ze pri-
jatim sporného § 21 ods. 5 zdkona XCIII sa
Madarsko rozhodlo vykonat svoje dariové
pravomoci v oblasti prevodu nehnutelnosti
tak, Ze pri splneni podmienok stanovenych
v uvedenom ustanoveni sa pri kipe druhé-
ho bytu dan vypocita len zo zakladu, ktory
sa rovnd rozdielu medzi trhovou hodnotou
nadobudnutej nehnutelnosti a trhovou hod-
notou predanej nehnutelnosti. Oprdvne-
nost tohto rozhodnutia nebola spochybnena
a rovnako ani skuto¢nost, Ze je vecou danovej
zvrchovanosti Madarska, kedze Madarsko by
bolo opravnené neulozit v pripade prevodu
nehnutelnosti nijaka dan alebo naopak stano-
vit pri kazdej kipe nehnutelnosti ako zéklad
dane trhovd hodnotu nadobudnutej nehnu-
telnosti bez moznosti odpocitania hodnoty
predanej nehnutelnosti.

47. Hoci Komisia preukdzala, ze moznost
odpoditatelnej polozky poskytnutd tymto
mechanizmom nemusi nevyhnutne zodpove-
dat dani odvedenej pri kipe prvej nehnutel-
nosti na byvanie, faktom zostéva, ze predmet-
n4 zdanitelnd osoba v rdmci dafiovej pravnej
upravy, ktord je predmetom sporu, uz v Ma-
darsku v suvislosti s touto nehnutelnostou
podliehala dani z prevodu.
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48. Keby sme z tohto hladiska od Madarska
pozadovali, aby zohladiiovalo trhovd hod-
notu nehnutelnosti na byvanie nadobudnu-
tej a predanej v inom clenskom $téte, a teda
prevod nehnutelnosti, z ktorého Madarsko
nevybralo dan z prevodu nehnutelnosti, zna-
menalo by to vazne zasahovanie do trovne
a rozsahu zdanenia, ktoré si Madarsko oprav-
nene ' zvolilo v oblasti prevodu nehnutelnos-
ti urcenych na byvanie.

49. Madarské vldda teda podla mna spréavne
uviedla, Ze situdcia zdanitelnej osoby, ktora
nadobudla a predala nehnutelnost na byva-
nie v tuzemsku, je z hladiska obsahu a dcelu
predmetnych danovych pravnych predpisov
objektivne odlind od situdcie zdanitelnej
osoby, ktord nadobudla a predala nehnutel-
nost na byvanie vinom ¢lenskom $tate, preto-
Ze v prvom pripade kipa nehnutelnosti pod-
liehala dani z prevodu v Madarsku, zatial ¢o
v druhom pripade predmetny prevod nehnu-
telnosti v stlade s datiovou zasadou teritoria-
lity nepodlieha zdaneniu v Madarsku.

50. Inymi slovami, z hladiska danovych pra-
vomoci Madarska, ktoré si v oblasti dane
z prevodu na zdklade danovej zdsady terito-
riality obmedzené na ¢innosti v tuzemsku, sa
so zdanitelnymi osobami v ¢isto vnuatro$tat-
nej situdcii a zdanitelnymi osobami v cezhra-
ni¢nej situdcii zaobchddza rovnako v tom
zmysle, ze kazdy, kto si v Madarsku kupuje
nehnutelnost na byvanie po prvy raz, podlie-
ha dani z plnej trhovej hodnoty predmetnej

18 — Pozri bod 46 vyssie.
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nehnutelnosti, zatial ¢o osoby, ktoré si né-
sledne v tuzemsku kupia druhd nehnutelnost
na byvanie, maji po splneni podmienok sta-
novenych v § 21 ods. 5 zdkona XCIII pravo
zaplatit dan zo zakladu dane, ktory sa rovna
rozdielu medzi trhovou hodnotou nadobud-
nutej nehnutelnosti a trhovou hodnotou pre-
danej (prvej) nehnutelnosti.

51. Zvyssie uvedeného vyplyva, ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Komisia, § 2 v spojeni s § 21
ods. 5 zakona XCIII nie je diskrimina¢ny tym,
ze umoznuje zohladnenie trhovej hodnoty
predanej nehnutelnosti pri stanoveni zékladu
dane z prevodu nehnutelnosti len pod pod-
mienkou, Ze tito nehnutelnost sa nachidza
v Madarsku.

52. Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze takyto
danovy rezim moze napriek tomu predstavo-
vat obmedzenie volného pohybu o0séb, lebo
odopiera danovu vyhodu, ktord je jeho sa-
¢astou, zdanitelnym osobdm prevddzajicim
svoju nehnutelnost na byvanie do Madarska,
je potrebné poznamenat, ze podla judikatu-
ry Stdneho dvora Zmluvy nezarucuji obca-
novi Unie, Ze presun jeho ¢innosti do iného
¢lenského statu nez toho, v ktorom predtym
byval, bude z danového hladiska neutralny.
Vzhladom na rozdielnost danovych prav-
nych predpisov jednotlivych ¢lenskych statov
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takyto presun v zdvislosti od okolnosti moéze
a nemusi byt pre ob¢ana danovo vyhodny. "

53. V tomto zmysle pripadny ,odradzujtci
ucinok® predmetného danového rezimu na
osoby, ktoré chcu vyuzit svoje pravo na volny
pohyb, v zdsade nie je odli$ny od uc¢inku, kto-
ry moze vyplyvat z existencie akejkolvek pria-
mej dane v danom ¢lenskom $tate alebo z po-
rovnatelne vysokej sadzby dane, ktora vsak
v kazdom pripade c¢lensky $tat moze zaviest
pri vykone svojej danovej zvrchovanosti. Ide
o to, Ze takyto obmedzujtici ucinok je za po-
dobnych okolnosti ako v tejto veci vysledkom
rozdielov medzi danovymi systémami Clen-
skych statov, a nie samotného nepriaznivého
danového zaobchadzania s cezhrani¢nymi si-
tudciami v predmetnom clenskom $téte, a je
ho teda potrebné prijat ako dosledok koexis-
tencie rozdielnych vnutrostatnych danovych
systémov. %

19 — Na tento tucel pozri rozsudky Block, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 16, body 34 a 35; Schempp, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 45, a z 15. jila 2004,
Lindfors, C-365/02, Zb. s. 1-7183, bod 34.

20 — Na tento ucel pozri tiez rozsudky Block, uZz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 16, bod 28; zo 14. novembra 2006,
Kerckhaert a Morres, C-513/04, Zb. s. 1-10967, bod 20,
a Columbus Container Services, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 10, bod 43. V tejto veci teda plati, ze ak napriklad
¢lensky $tét, v ktorom si osoba kupila prvi nehnutelnost na
byvanie, uplatiiuje plné zdanenie na kazdd kdapu nehnu-
telnosti na byvanie vritane druhej, pricom sadza tejto
dane je vyssia nez v Madarsku, tuto osobu to moze na za-
klade logiky argumentdcie Komisie napriek predmetnému
madarskému dariovému rezimu dokonca povzbudit, aby sa
usadila v Madarsku a kupila si tam druht nehnutelnost na
byvanie, namiesto toho, aby sa prestahovala v rimci daného
clenského statu.

54. Z toho po prvé vyplyva, Ze bez toho, aby
bolo potrebné posudit, ¢i je predmetna da-
nova pravna dprava odévodnend aj potrebou
zachovat koherentnost danového systému
alebo zabranit zneuzivaniu v danovej oblasti,
§ 2 v spojeni s § 21 ods. 5 zdkona XCIII nie je
v rozpore s ¢lankami 39 ES a 43 ES.

55. Po druhé, pokial ide o osoby, ktoré nie
su zarobkovo ¢inné, rovnaky zaver sa z tych
istych dovodov vztahuje na namietané poru-
$enie ¢lanku 18 ES.

56. Do tretie, Co sa tyka tvrdenia Komisie, ze
Madarska republika si nesplnila povinnos-
ti vyplyvajice jej z ¢lankov 28 a 31 Dohody
o EHP, ktoré su v zdsade rovnaké ako usta-
novenia ¢lankov 39 ES a 43 ES, ku ktorym
Komisia nepredlozila samostatné odévodne-
nie, tento zalobny dévod musi byt zamietnuty
zrovnakych dovodov, aké boli uvedené vyssie.

57. So zretefom na predchédzajice tvahy
som dospel k zdveru, Ze tato Zalobu o nespl-
nenie povinnosti je potrebné zamietnut.
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V — Navrh

58. Preto navrhujem, aby Sudny dvor:

1. zalobu zamietol ako neddvodnd;

2. ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.
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