GEORGIEV

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 2. septembra 2010*

1. Problematikou stvisiacou s povinnym od-
chodom do dochodku, povolenim prepustit
zamestnanca, ktory dosiahol vek, ked mu
vznikd ndrok na déchodok, ako aj prijimanie
do zamestnania zamestnancov na ziklade
zmlav uzavretych na dobu urcita od urcitého
veku, sa Sudny dvor uz zaoberal vo viacerych
rozsudkoch, alebo sa tak stane v blizkej bu-
dudcnosti.? Tato pravna vec umozni Stidnemu
dvoru doplnit svoju judikaturu tak, Ze tento-
krat sa bude komplexne a sdcCasne zaoberat
tymito roznymi problematikami.

2. Rajonen sad Plovdiv (Bulharsko) sa totiz
pyta Sudneho dvora na to, ¢i je v stlade so
smernicou Rady 2000/78/ES z 27. novem-
bra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Pokial ide o povinny odchod do déchodku, pozri rozsudok
zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05,
Zb. s. 1-8531), a prévne veci, ktorych konanie préve na Sud-
nom dvore prebieha, Rosenbladt (C-45/09), ako aj Fuchs
a Kohler (C-159/10 a C-160/10); pokial ide o povolenie pre-
pustit zamestnanca, ktory dosiahol vek, ked mu vzniké narok
na dochodok, pozri rozsudok z 5. marca 2009, Age Concern
England (C-388/07, Zb. s. I-1569); ¢o sa tyka prijimania do
zamestnania zamestnancov na zéklade zmlav uzavretych na
dobu ur¢itt od ur¢itého veku, pozri rozsudok z 22. novembra
2005, Mangold (C-144/04, Zb. s. 1-9981), ako aj pravnu vec,
ktorej konanie prave na Stidnyom dvore prebieha, Deutsche
Lufthansa (C-109/09). Pozri tiez rozsudok z 12. janudra 2010,
Petersen (C-341/08, Zb. s. 1-47), pokial ide o vnitrostatne
ustanovenia, ktoré stanovuji 68 rokov ako maximalny vek
pre vykon povolania zmluvného zubdra.

a povolani,® vnutro$titna pravna uprava,
ktord umoznuje zamestnavatelovi zrusit pra-
covnui zmluvu uzavretd s univerzitnym pro-
fesorom, ktory dosiahol vek 65 rokov a ktora
stanovuje, ze nad hranicu tohto veku pra-
covnopravny vztah mozno predizit len na
zdklade zmlav uzavretych na dobu urcitt na
jeden rok, avsak spolu najviac na tri roky.

3. V tychto navrhoch vysvetlim, vychddzajuc
v $irokej miere z existujucej judikatary, dévo-
dy, pre ktoré sa domnievam, Ze smernica neb-
rani takejto pravnej tprave.

3 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79, dalej len
»smernica“.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Podla ¢lanku 1 smernice ucéelom tejto
smernice ,je ustanovenie v§eobecného ram-
ca pre boj proti diskrimindcii v zamestna-
ni a povolani na zdklade ndbozenstva alebo
viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢len-
skych statoch uplatiiovanie zasady rovnakého
zaobchadzania®

5. Clanok 2 smernice uvéadza:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom
,;zasada rovnakého zaobchadzania® rozumie,
7e nemd existovat ziadna priama alebo ne-
priama diskrimindcia zalozend na ktoromkol-
vek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na tCely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z nie-
ktorého z dovodov uvedenych v ¢ldn-
ku 1 zaobchidza s jednou osobou
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nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej
situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

“«

6. Clanok 6 ods. 1 smernice stanovuje:

»Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské $té-
ty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddza-
ni z dévodu veku nie st diskriminaciou, ak
v kontexte vnutrostatnych pravnych predpi-
sov st objektivne a primerane odovodnené
opravnenym cielom, vratane zdkonnej politi-
ky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbor-
nej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela s primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem
iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pri-
stupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vratane pod-
mienok prepustania a odmerovania pre
mladych a starsich pracovnikov a osoby
s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa
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podporila ich profesiondlna integricia
alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku,
odbornej praxe alebo rokov sluzby pre
pristup k zamestnaniu alebo k urcitym
vyhoddam, ktoré so zamestnanim suvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uché-
dzacov, ktord vyplyva z osobitnych pozia-
daviek odbornej pripravy pre obsadzova-
né miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do
dochodku

B — Vuiitrostdtna prdvna tiprava

7. Clanok 325 ods. 3 zakonnika prace * stano-
vuje, Ze uéinnost pracovnej zmluvy, pokial ju
nezru$ia zmluvné strany, zanikne po uplynuti
doby, na ktort bola uzavreta.

4 — DV ¢. 26 z 1. aprila 1986 v zmenenom a doplnenom zneni
uverejnenom v DV ¢. 41 z 2. juna 2009, ktory nadobudol
ucinnost 1. jala 2009.

8. Podla ¢ldnku 328 zakonnika préce:

»1. Zamestnavatel moZe zrusit pracovnd
zmluvu pisomne, pri¢om vypoved za$le pra-
covnikovi alebo zamestnancovi v lehotéach,
ktoré stanovuje clanok 326 ods. 2, v tychto
pripadoch:

(10) Ked vznikol narok na dochodok a v pri-
pade profesorov, docentov, asistentov trov-
ne I a II a doktorov vied — ked dosiahnu vek
65 rokov;

9. Odsek 11 prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni zakona o vysokoskolskom vzdeld-
vani® stanovuje:

»Na navrh rady katedry a rady akademic-
kej obce a/alebo rady pracoviska moézu byt
pri dosiahnuti veku podla ¢lanku 328 ods. 1

5 — DV ¢. 112 z 27. decembra 1995 v poslednykrat zmenenom

a doplnenom zneni uverejnenom v DV ¢ 74
z 15. septembra 2009.
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bodu 10 zékonnika price rozhodnutim aka-
demickej rady predlzené pracovné zmluvy
s habilitovanymi osobami, ktoré zastdvaju
miesto ,profesora’, zakazdym o jeden rok,
avsak celkovo nie o viac ako tri roky, a s ha-
bilitovanymi osobami, ktoré zastavaji miesto
,docenta’, zakazdym o jeden rok, avsak celko-
vo nie o viac ako dva roky:*

10. Clénok 7 ods. 1 bod 6 zakona o ochra-
ne pred diskriminaciou® zakotvuje, Ze nie je
diskrimindciou ,stanovenie hornej vekovej
hranice na prijatie do zamestnania, ak sdvisi
s potrebou vyskolenia pre prislusné pracov-
né miesto alebo s potrebou primeranej doby
zamestnania na pracovnom mieste pred od-
chodom do doéchodku, ak je to objektivne
odévodnené na dosiahnutie legitimneho ciela
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela ne-
prekracuji ramec toho, ¢o je nevyhnutné®.

6 — DV ¢. 86 z 30. septembra 2003, ktory nadobudol tc¢innost
1. janudra 2004, v zmenenom a doplnenom zneni uverejne-
nom v DV ¢. 74 z 15. septembra 2009, ktory nadobudol t¢in-
nost 15. septembra 2009.
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II — Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky

11. Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania sa tykaju tej istej osoby, Vasila Ivano-
va Georgieva, a vztahuju sa na tie isté skutko-
vé okolnosti. Rozdiel medzi oboma ndvrhmi
spociva v tom, Ze druhy (vec C-268/09) ob-
sahuje v porovnani s prvym (vec C-250/09)
dodato¢nu otazku.

12. Pan Georgiev zacal pracovat na Tehnices-
ki universitet — Sofia, filial Plovdiv (Technicka
univerzita v Sofii, pracovisko Plovdiv) (dalej
len ,,univerzita“) ako docent v roku 1985.

13. Pracovny pomer bol skonceny v ro-
ku 2006, ked dosiahol Zalobca vek 65 rokov, a to
z dovodu dosiahnutia d6chodkového veku.

14. Akademickd rada univerzity vSak povo-
lila panovi Georgievovi pokracovat vo vy-
kone pracovnych tloh a povinnosti v stlade
s odsekom 11 prechodnych a zévere¢nych
ustanoveni zdkona o vysokoskolskom vzde-
ldvani. Bola uzavretd nova pracovnd zmluva
na dobu jedného roka, pricom tiato zmluva
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stanovovala, ze pan Georgiev bude pracovat
ako vyucujuci na inzinierskej fakulte.

15. Dodatkom podpisanym v roku 2006 bola
ucinnost zmluvy predlzend o jeden rok.

16. Pan Georgiev bol vymenovany za profe-
sora v roku 2007.

17. Novym dodatkom podpisanym v ro-
ku 2008 bola uc¢innost zmluvy predlzena este
o jeden rok.

18. V roku 2009 bol rozhodnutim riaditela
univerzity pracovny pomer medzi univerzi-
tou a zZalobcom skonceny podla ¢lanku 325
ods. 3 zdkonnika préce.

19. Pan Georgiev podal dve Zaloby na Sad
v Plovdive. Jednou sa doméha urcenia toho,
Ze ustanovenie jeho prvej zmluvy na dobu
urcitd, ktoré obmedzuje Gcinnost pracov-
nej zmluvy na jeden rok, je neplatné a ze
tato zmluvu treba prekvalifikovat na zmluvu
uzavretd na dobu neurcita (zaloba, ktord je
zédkladom veci C-268/09). Druhé Zaloba sa
tyka rozhodnutia riaditela univerzity o skon-
¢eni pracovnopravneho vztahu s univerzitou,
ked Zalobca dosiahol vek 68 rokov (zaloba,
ktora je zakladom veci C-250/09). Rajonen

sad Plovdiv rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tri prejudicidlne
otazky. Prvé dve otazky s spolo¢né obom
pravnym veciam, tretia prejudicidlna otdzka
bola polozena v rdmci pravnej veci C-268/09:

»1. Odporuje ustanoveniam [smernice]
uplatnenie vnutrostitneho zdkona, kto-
ry nepripusta uzatvdranie pracovnych
zmlav na dobu neurcitd s profesormi,
ktori dosiahli vek 65 rokov? Sa v tejto
suvislosti — a konkrétne so zohladne-
nim ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smerni-
ce — opatrenia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1
bode 6 zdkona o ochrane pred diskrimi-
naciou, ktoré zavadzaju vekové hranice
pre zamestndvanie na konkrétnom mies-
te, objektivne a primerane oddévodnené
legitimnym ciefom a vo vztahu k nemu
proporcionélne, pri zohladneni toho, ze
uvedend smernica bola v plnom rozsahu
prebratd do bulharského prava?

2. Odporuje ustanoveniam [smernice]
uplatnenie vnutro$tatneho zakona, pod-
la ktorého musia profesori, ktori do-
siahli vek 68 rokov, povinne odist do
ddchodku? Je vzhladom na opisané sku-
to¢nosti a okolnosti prejedndvanej veci
a so zretelom na zisteny rozpor medzi
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ustanoveniami [smernice] a prislusnym
vnutro§tatnym pravom, ktoré prebralo
smernicu, mozné, ze vyklad uvedeného
ustanovenia prava Spolocenstva vedie
k neuplatneniu vnutrostdtneho prava?

3. Stanovuje vnutro$titne pravo dosiahnu-
tie uvedeného veku ako jedind podmien-
ku pre ukoncenie pracovného pomeru
na dobu neuréitd a pre moznost jeho
pokracovania ako pracovného pomeru
na dobu urcitd medzi tym istym zamest-
nancom a tym istym zamestnavatelom na
tom istom pracovnom mieste? Stanovuje
po zmene zmluvy na dobu neurcitd na
zmluvu na dobu uréitd vnatrostatne pra-
vo maximalnu dobu trvania a maximalny
pocet predizeni pracovného pomeru na
dobu urditd s jednym a tym istym za-
mestnéavatelom, po ktorych uplynuti nie
je mozné pokracovat v pracovhom po-
mere medzi uvedenymi stranami?“

20. Pan Georgiev, univerzita, bulharska, ne-
mecka a slovenska vlada, ako aj Komisia Eu-
ropskych spolocenstiev predlozili pisomné
pripomienky.
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III — Analyza

21. Preskimam spolo¢ne vsetky tri preju-
dicidlne otdzky, ktoré v podstate smeruja
k tomu, ¢i sa md smernica vykladat v tom
zmysle, Ze brani vndtrostitnej pravnej Gpra-
ve, ktord umoznuje zamestnavatelovi zrusit
pracovnd zmluvu univerzitnému profesorovi,
ktory dosiahol vek 65 rokov, a ktora stanovu-
je, Ze nad hranicu tohto veku mozno pracov-
nopravny vztah predizit len na zaklade zmlav
uzavretych na dobu ur¢itt na jeden rok, avsak
spolu najviac na tri roky.

22. Na to, aby sa odpovedalo na tieto otaz-
ky, treba skimat, ¢i predmetnd pravna dGpra-
va patri do pdsobnosti smernice, ¢i obsahuje
rozdiel v zaobchadzani v zavislosti od veku
a ¢i v pripade kladnej odpovede smernica
bréni tomuto rozdielu v zaobchddzani.

23. Pokial ide najskor o pdsobnost smerni-
ce, treba konstatovat, Ze z jej ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) vyplyva, Ze sa uplatni v rdmci pra-
vomoci, ktoré prislichaji Unii, na vsetky
osoby, pokial ide o podmienky zamestnania
a pracovné podmienky vritane podmienok
prepustania a odmeniovania. Privna udpra-
va relevantnd vo veci samej pritom priamo
ovplyviuje dizku a moznosti pracovnoprav-
neho vztahu medzi jeho u¢astnikmi, ako aj
vSeobecnejsie vykon profesijnej ¢innosti uni-
verzitnych profesorov tym, Ze obmedzuje ich



GEORGIEV

buddcu ti¢ast na aktivnom Zivote od 65 rokov,
a tym, ze brani takejto Gcasti po dosiahnuti
veku 68 rokov. Podla mojho ndzoru neexistu-
je ziadna pochybnost, Ze tdto pravna Gprava
spadé4 do pdsobnosti smernice.”’

24. Pokial ide dalej o otdzku, ¢i predmetna
pravna uprava vo veci samej obsahuje rozdiel
v zaobchddzani v zavislosti od veku, pokial ide
o zamestnanie a pracu, treba konstatovat, ze
podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice na Gcely tejto
smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého
zaobchddzania“ rozumie, Ze nema existovat
ziadna priama alebo nepriama diskriminécia
zaloZend na ktoromkolvek z dovodov uvede-
nych v ¢lanku 1 smernice. Clénok 2 ods. 2
pism. a) smernice spresiuje, ze pre potreby
jej ods. 1 o priamu diskriminéciu ide vtedy, ak
sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lan-
ku 1 smernice zaobchddza s jednou osobou
nepriaznivej$ie, ako sa v porovnatelnej situd-
cii zaobchddza s inou osobou.

25. Tym, Ze sa povoli zamestnavatelovi zru-
$it pracovnu zmluvu univerzitnému profeso-
rovi, ktory dosiahol vek 65 rokov, a tym, ze
sa stanovi, ze nad hranicu tohto veku mozno
pracovnopravny vztah prediZit len na zaklade
zmlav uzavretych na dobu urcitd na jeden
rok, av$ak spolu najviac na tri roky, predmet-
nd pravna Uprava vo veci samej vyhradzu-
je univerzitnym profesorom, ktori dosiahli

7 — Pozri analogicky rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany,
body 45 a 46, a Age Concern England, uz citovany, body 27
a28.

vek 65 rokov, ako aj tym, ktori dosiahli vek
68 rokov, nevyhodnejsie zaobchddzanie ako
ostatnym pracujicim univerzitnym profeso-
rom. Naopak oproti inym pracujicim profe-
sorom, s ktorymi je v zdsade uzavretd zmluva
na dobu neurcity, profesori vo veku 65 rokov
st ndteni sthlasit so zmluvou na dobu uréity,
ak chcu pokracovat vo vykone svojej ¢innos-
ti. Okrem toho profesori, ktori dosiahnu vek
68 rokov, st nuteni ukoncit vykon svojej ¢in-
nosti na pode univerzity. Takato pravna Gpra-
va preto zaklada rozdiel v zaobchddzani za-
loZeny na veku, tak ako je uvedeny v ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice. ®

26. Teraz treba preskamat, ¢i rozdiely v za-
obchadzani, ktoré vyplyvaju z predmetnej
vnuatro$tatnej pravnej Gpravy vo veci samej,
su alebo nie st v stilade so smernicou. V tejto
suvislosti z ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice vyplyva, Ze rozdiely v zaobchddzani
z dovodu veku nie st diskrimindaciou, ktora
zakazuje ¢ldnok 2 smernice, ,ak v kontexte
vnatrostatnych pravnych predpisov si objek-
tivne a primerane odévodnené opravnenym

8 — Zo spisového materidlu vyplyva, ze podla bulharského prava
mozno skonéit pracovnopravny pomer v zasade od veku
63 rokov v pripade muzov. Hoci z tohto uhla pohladu sa
zdaju univerzitni profesori vo vyhodnejsej situacii ako ini
zamestnanci, nevylucuje to, Ze mézu byt obetami rozdielu
v zaobchédzani v zavislosti od veku, ktory moze byt pripadne
v rozpore so smernicou, kedze predmetom porovnania je
situdcia univerzitnych profesorov, ktori nedosiahli vek 65
alebo 68 rokov.
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cielom, vratane zdkonnej politiky zamestna-
nosti, trhu price a cielov odbornej pripravy,
a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st
primerané a nevyhnutné®

27. Ciel, ktory sleduje predmetnd privna
uprava vo veci samej, nevyplyva vyslovne
z jej znenia. Ako uz rozhodol Stdny dvor,
pri neexistencii takého spresnenia v do-
tknutej vnutro$tétnej pravnej Gprave, pokial
ide o sledovany ciel, je nevyhnutné, aby iné
okolnosti, ktoré vychadzaji zo vieobecného
kontextu dotknutého opatrenia, umoznovali
identifikdciu ciela, ktory je v jeho pozadi, na
ucely sudneho preskiimania, pokial ide o jeho
opravnenost, ako aj primeranost a nevyhnut-
nost prostriedkov pouzitych na dosiahnutie
tohto ciela.’

28. V rdmci sporu vo veci samej bude nako-
niec ulohou vnutrostatneho sudu, ktory ma
ako jediny pravomoc posudit skutkové okol-
nosti sporu, ktory mu bol predlozeny, a vykla-
dat uplatnitelni vnatro$tatnu pravnu Gpravu,
aby identifikoval ciel, ktory toto opatrenie
sleduje, a overil, ¢i uvedeny ciel je legitimny

9 — Pozri najmi rozsudok Petersen, uz citovany, bod 40 a cito-
vanu judikaturu.
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v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice. °

29. Aby sa dala vniatrostitnemu stidu potreb-
né odpoved, ktord mu umozni rozhodnut vo
veci samej, vak treba skamat, ¢i smernica
brani rozdielom v zaobchddzani na zdklade
veku, o aké ide vo veci samej, so zretelom na
ciele, ktoré boli uvedené ako pripadné odo-
vodnenia v pisomnych pripomienkach pred-
lozenych Stiidnemu dvoru.

30. Ciel, ktorym je rozdelit moZznosti zamest-
nania medzi generdcie v ramci dotknutého
povolania, je jednym z predovsetkym uva-
dzanych cielov. Podla tvrdeni, ktoré rozvinuli
viaceré zuicastnené osoby na tomto konani,
najmd bulharskd, nemeckd a slovenska vlada
a Komisia, predmetna prdvna Gprava vo veci
samej tym, ze sleduje tento ciel, moze zarudit
mladej generacii moznost pristupu k profe-
sorskym miestam a zabezpecit kvalitu vzde-
lavania a vyskumu.

31. Podla znenia ¢lanku 6 ods. 1 smernice
ciele, ktoré mozno povazovat za ,legitimne”
v zmysle tohto ustanovenia, st najma legitim-
ne ciele politiky zamestnanosti, trhu prace

10 — Pozri najmi rozsudky Age Concern England, uz citovany,
bod 47, a Petersen, uz citovany, bod 42.
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a odbornej pripravy. V tomto ohlade uz Sad-
ny dvor rozhodol, Ze podpora zamestnavania
nepochybne predstavuje legitimny ciel soci-
alnej politiky alebo politiky zamestnanosti
¢lenskych $tétov a Ze toto postdenie sa musi
nesporne uplatnit na ndstroje politiky vnut-
rostatneho trhu préace, ktoré smeruju k zlep-
$eniu Sanci na zaradenie urcitych kategdrif
pracovnikov do aktivneho zivota. Aj opat-
renie prijaté na podporu pristupu mladych
k vykonu povolania univerzitného profeso-
ra mozno povazovat za opatrenie politiky
zamestnanosti. '

32. V tejto stvislosti treba podla znenia ¢ldn-
ku 6 ods. 1 smernice overit, ¢i si prostriedky
uplatnené na dosiahnutie tohto ciela ,prime-
rané a nevyhnutné“ Z tohto hladiska treba
pripomendt, ze ¢lenské staty disponuja $iro-
kou mierou volnej uvahy pri vybere opatre-
ni sposobilych dosiahnut ciele, ktoré sleduja
v oblasti sociélnej politiky a zamestnanosti. '

33. V uzcitovanom rozsudku Petersen Stidny
dvor zdoraznil, Ze vzhladom na vyvoj situdcie
zamestnanosti v dotknutom odvetvi sa nezda
nelogické, ak sa organy ¢lenského $tatu do-
mnievajd, ze uplatnenie vekovej hranice, kto-
r4 vedie k odchodu najstar$ich pracovnikov

11 — Pozri analogicky rozsudok Petersen, uz citovany, bod 68
a citovanu judikatiru.

12 — Pozri najmi rozsudok z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 38 a citovant judikatidru.

z trhu préce, by mohlo viest k podpore za-
mestndvania mladsich odbornikov. Pokial ide
o stanovenie tejto vekovej hranice na 68 ro-
kov, Stidny dvor sa domnieva, ze tento vek je
dostatoc¢ne pokrocily na to, aby mohol slazit
na skoncenie vykonu povolania.” Z uz cito-
vaného rozsudku Palacios de la Villa vyplyva,
ze rovnako mozno hodnotit vekovd hranicu
65 rokov', a fortiori vtedy, ked — tak ako
v tejto pravnej veci — tento vek automaticky
nemd za nésledok odchod do déchodku pre
pracovnikov, ktori ho dosiahli.

34. Domnievam sa, ze treba uznat, Ze sa ¢len-
sky $tat moze legitimne snazit zarudit vyrov-
nanu vekovd pyramidu v ramci profesorského
zboru na univerzite tym, ze zavedie vekovi
hranicu. Suzitie réznych generacii pedagé-
gov a vedcov podla mojho ndzoru podporuje
vymenu skisenosti, ako aj inoviciu, a teda
rozvoj kvality vyucovania a vyskumu na poéde
univerzit. Dalej so zretelom na skuto¢nost, ze
pocet volnych miest v tomto sektore je obme-
dzeny a Ze kariéra tu moze byt relativne dlha,

13 — Rozsudok Petersen, uz citovany, bod 70.
14 — Rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 72.
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je rozumné sa domnievat, Ze vekovd hranica
ulah¢i pristup mladych ludi k povolaniu.

35. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa mi ne-
zd4, Ze pravna uprava, akou je pravna Gprava
vo veci samej, ide nad rdmec toho, ¢o je nevy-
hnutné na zarucenie ciela, ktorym je rozdele-
nie moznosti zamestnania medzi generacia-
mi v ramci dotknutého povolania.

36. Primerany charakter tejto pravnej upra-
vy najskor vyplyva zo skuto¢nosti, ze tak vo
veku 65 rokov, ako aj vo veku 68 rokov uni-
verzitny profesor, ktory je ndteny prestat vy-
konévat svoju ¢innost, ma ndrok na starobny
dochodok. Na uvedenu prdvnu upravu preto
nemozno hladiet ako na nadmerne zasahuju-
cu do legitimnych poziadaviek pracovnikov,
ktori by mali prestat vykondvat svoju ¢innost
v désledku toho, Ze dosiahli vek v rozmedzi
od 65 az 68 rokov, kedze takato pravna tprava
sa nezaklad4 iba na ur¢itom veku, ale zohlad-
fiyje tiez okolnost, ze dotknuté osoby maja
po skonceni svojej profesijnej kariéry narok
na finan¢nt nahradu vo forme starobného
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dochodku %, ktorej vysku napokon pan Geor-
giev nespochybnuje.

37. Nasledne je dodlezité zdoraznit, ze moz-
nost profesorov pracovat nad vekovd hranicu
65 rokov na zdklade zmluvy uzavretej na dobu
urcitt zmiernuje prisnost pravidla o odchode
do dochodku od tohto veku tym, ze umoznu-
je profesorom pokracovat v prici pocas troch
rokov. Tato moznost teda prispieva k zmen-
$eniu rozdielu v zaobchadzani s profesormi,
ktori dosiahli vek 65 rokov.

38. Pokial ide o tento aspekt predmetnej
pravnej upravy vo veci samej, treba jasne od-
lisit tato pravnu vec od pravnej veci, o kto-
rej sa rozhodlo v uz citovanom rozsudku
Mangold. Pripominam, Ze v tomto rozsudku
Sudny dvor rozhodol, Ze také vnutrostitne
opatrenie, ktoré umoziuje uzavretie zmlu-
vy na dobu urciti bez objektivheho dovodu
s pracovnikmi, ktori dosiahli vek 52 rokov,
bolo v rozpore so smernicou. Na rozdiel od
tejto pravnej veci, predmetnd vnutrostatna

15 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Palacios de la Villa, uz cito-
vany (bod 73), v ktorom Stidny dvor odkazuje na starobny
dochodok, ,ktorého vysku nemozno povazovat za neprime-
rand“. Vymedzenie toho, na ¢o sa vztahuje tento ustéleny
vyraz, je jednym z problémov, ktoré st podstatou uz citova-
nej pravnej veci Rosenbladt.
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pravna Gprava v spominanom rozsudku sa
tykala pracovnikov, ktorym nevznikol narok
na starobny ddéchodok, a nebol obmedzeny
pocet ich predizeni. Okrem toho predmetna
pravna Gprava vo veci samej sa tyka len oso-
bitnej kategérie pracovnikov, zatial ¢o pred-
metnd pravna Uprava v uz citovanom rozsud-
ku Mangold bola v§eobecne uplatnitelnd.

39. Nakoniec poznamendvam, ze hoci Sud-
ny dvor mal viackrdt prilezitost uviest, ze
vyhoda stability zamestnania sa chipe ako
prvorady prvok ochrany pracovnikov, sucas-
ne pripustil, Ze existuji okolnosti, za akych
mozu pracovné zmluvy na dobu urc¢itd zod-
povedat potrebdm tak zamestnavatela, ako aj
pracovnikov. '¢

40. Takym sa mi zd4 presne pripad prejed-
ndvanej veci. Pouzitie zmliv uzavretych na
dobu urcitu totiz moze zmierit zaujem, ktory

16 — Pozri najma rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
Zb. s.1-2483, bod 87 a citovant judikatdru.

by profesori mohli mat o to, aby pokracovali
vo svojej ¢innosti po doviseni veku 65 rokov,
s nevyhnutnostou univerzit mat moznost
v zavislosti od svojich potrieb a vlastnosti
danej discipliny kazdoro¢ne vyhodnocovat,
¢i toto predlzenie ucinnosti zmluvy nesko-
di spravodlivému rozdeleniu moznosti za-
mestnania medzi generdciami v ramci tohto
povolania.

41. Zo vsetkych uvedenych skutoc¢nosti vy-
vodzujem, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a cla-
nok 6 ods. 1 smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia vndtro$titnej pravnej
uprave, akou je pravna dprava vo veci samej,
ktord umozfiuje zamestndvatelovi skondit
pracovnd zmluvu univerzitnému profesorovi,
ktory dosiahol vek 65 rokov, a ktora stanovu-
je, Ze nad hranicu tohto veku mozno pracov-
nopravny vztah predizit len na zaklade zmlav
uzavretych na dobu ur¢itt na jeden rok, avsak
spolu najviac na tri roky, pokial sa tdto pravna
Uprava zameriava na spravodlivé rozdelenie
moznosti zamestnania medzi generdciami
v ramci tohto povolania, ¢oho preskimanie je
vsak tlohou vnutrostatneho sudu.
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IV — Navrh

42. So zretelom na v8etky Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Rajonen sad Plovdiv, odpovedal takto:

Clénok 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnatrostatnej pravnej Gpra-
ve, akou je prdvna Uprava vo veci samej, ktord umoznuje zamestnévatelovi skoncit
pracovnd zmluvu univerzitnému profesorovi, ktory dosiahol vek 65 rokov, a ktora
stanovuje, Ze nad hranicu tohto veku mozno pracovnopravny vztah predizit len na
zaklade zmlav uzavretych na dobu urcitii na jeden rok, av$ak spolu najviac na tri roky,
pokial sa této prdvna dprava zameriava na spravodlivé rozdelenie moznosti zamest-
nania medzi generdciami v ramci tohto povolania, ¢coho preskimanie je vak tlohou
vnutrostatneho sudu.
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