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2. Porusuje ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 2371/2002 zasadu G¢innej stiidnej ochrany

a zdsadu kontradiktérnosti? ....
a) Udajné porusenie zésady G¢innej sidnej ochrany ...................

b) Udajné porusenie zdsady kontradiktérnosti .........................

G — Desiataotizka .......................
VII — Navrh ...
I — Uvod

1. Skiimana vec patri do rdmca spoloc¢nej
politiky v oblasti rybolovu, ktorej sa pripisu-
je velky vyznam a o ktorej existuji navzdjom
protichodné nazory. V uvedenej veci, ktora
je prvym ndvrhom na zacatie prejudicidlne-
ho konania pochddzajucim z Malty, sa kla-
di mnohé otazky tykajtice sa platnosti a vy-
kladu nariadenia Komisie (ES) ¢. 530/2008
z 12. jdna 2008, ktorym sa ustanovuji nudzo-
vé opatrenia, pokial ide o lov tuniaka modro-
plutvého plavidlami s kruhovymi zdtahovymi
sietami v Atlantickom ocedne na vychod od
45° zapadnej dizky a v Stredozemnom mori?
(dalej len ,nariadenie ¢. 530/2008“ alebo
ynapadnuté nariadenie”). Presnejsie, podla

2 — U.v.EUL155,5.9.

1-1705
1-1705
1-1706
1-1707

1-1709

tohto nariadenia Komisia zakazala lov tunia-
ka modroplutvého (Thunnus thynnus, thon
rouge, bluefin tuna, Rote Thun, nazyvaného aj
tuniak s modrymi plutvami) plavidlami s kru-
hovymi zétahovymi sietami plaviacimi sa pod
vlajkou Grécka, Franctzska, Talianska, Cypru
a Malty, ako aj Spanielska, ale zaroven je za-
kazana aj vykladka, umiestriovanie do klietok
na vykrm alebo chov, ako aj prekladka tunia-
ka modroplutvého. Maltskd spolo¢nost AJD
Tuna, ktora posobi v oblasti vykrmu a chovu
tuniaka modroplutvého z dévodu zdkazu vy-
konu svojej Cinnosti podala na maltsky sid
navrh na zacatie konania, v rdmci ktorého
boli polozené Stdnemu dvoru na zdklade
¢ldnku 234 ES?® niektoré prejudicidlne otdz-
ky tykajtice sa platnosti a vykladu nariadenia
¢. 530/2008.

3 — Po nadobudnuti ¢innosti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa
meni a doplna Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o zalo-
zeni Eurépskeho spolocenstva, podpisand v Lisabone
13. decembra 2007 (U. v. EU C 306, s. 1), ktora nadobudla
acinnost 1. decembra 2009, konanie o prejudicialnych roz-
hodnutiach upravuje ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurép-
skej tnie (ZFEU).
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2. Spolo¢nost AJD Tuna napadla nariadenie
¢. 530/2008 aj na Stde prvého stupnia?, toto
konanie je vSak zatial na zdklade ¢lanku 54
ods. 3 Statitu Stdneho dvora prerusené az
do rozhodnutia Stidneho dvora v predmetnej
veci. Rovnako je prerusené konanie pred Sa-
dom prvého stupiia v obdobnej veci, v ktorej
dotknuté nariadenie napadlo Taliansko®. Na-
riadenie ¢. 530/2008 napadlo na Sude prvého
stupna aj 17 talianskych spolo¢nosti, tieto za-
loby vsak boli zamietnuté ako nepripustné. ®

II — Pravny ramec

A — Prdvna tiprava Unie v ramci spolocnej
politiky v oblasti rybolovu

1. Nariadenie ¢. 2847/93 a nariadenie
¢. 2371/2002

3. Na ucely skiimanej veci st predovsetkym
relevantné dva pravne predpisy Unie v rdmci

4 — Zaloba vo veci AJD Tuna/Komisia, T-329/08, podana
12. augusta 2008.

5 — Zaloba vo veci Taliansko/Komisia, T-305/08, podana
11. augusta 2008.
6 — Pozri uznesenie Vieobecného sidu z 30. novembra 2009,

Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore a i./Komisia, T-313/08
az T-318/08 a T-320/08 az T-328/08, Zb. s. 11-228*.
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spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu, a to na-
riadenie Rady (EHS) ¢. 2847/93 z 12. oktébra
1993, ktorym sa zriaduje kontrolny systém
spolo¢nej politiky rybolovu” (dalej len ,na-
riadenie ¢. 2847/93"), a nariadenie Rady (ES)
¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane
a trvalo udrzatelnom vyuzivani zdrojov ryb-
ného hospodarstva v ramci spolo¢nej politi-
ky v oblasti rybolovu?® (dalej len ,nariadenie
¢. 2371/2002%).

4. V odovodneni ¢. 23 nariadenia ¢. 2847/93
sa uvadza, ze je potrebné, aby bol rozhodnu-
tim Komisie zakdzany rybolov v pripade, ked
niektory clensky $tat uz vycerpal svoju kvo-
tu alebo samotny celkovy povoleny dlovok
(TAC). V odovodneni ¢. 24 tohto nariadenia
sa uvadza, Ze je potrebné napravit $kodu, kto-
ra utrpel ¢lensky $tat, ktory nevycerpal svoju
kvétu, nedosiahol svoju pridelent ¢ast zdsob
alebo skupiny zdsob v ¢ase, ked mu bol zaké-
zany dalsi rybolov po vycerpani TAC, a Ze by
sa mal ustanovit systém kompenzécii s tymto
cielom.

5. Clanok 21 ods. 2 a 3 nariadenia ¢&. 2847/93
Znie:

»2. Kazdy clensky stat musi urcit termin, od
ktorého sa u tlovkov rybarskych plavidiel,
ktoré plavaju pod vlajkou tohto $tatu alebo st
v nom registrované, zo zasob alebo skupiny
zdsob zapoditavanych do kvéty, usudzuje, ze

7 — U.v.ESL261,s. 1; Mim. vyd. 04/002, 5. 70.
8 — U.v. ESL358,s.59; Mim. vyd. 04/005, s. 460.
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bola vycerpand jeho kvéta pre tuto zdsobu
alebo skupinu zdsob. Po¢nic tymto termi-
nom musi ¢lensky stat docasne zakazat tym-
to plavidlam lovit ryby pre tuto zasobu ale-
bo skupinu zdsob, ako aj ukladat na palube,
prekladat a vykladat ryby ulovené po tomto
termine a musi rozhodnut o termine, do kto-
rého je povolené prekladat a vykladat alebo
podavat zavere¢né prehldsenia o tlovkoch.
Komisia musi byt bezodkladne informovana
o tomto opatreni a potom musi informovat
ostatné clenské staty.

3. Po ozndmeni podla odseku 2 alebo z vlast-
nej iniciativy Komisia ur¢i na zéklade infor-
macii, ktoré ma k dispozicii, termin, ku kto-
rému sa u ilovkov rybarskych plavidiel, ktoré
plavaja pod vlajkou ktoréhokolvek ¢lenského
$tatu alebo st v nom registrované, zo zasob
alebo skupiny zdsob zapocitavanych do cel-
kového povoleného dlovku, kvéty alebo iné-
ho kvantitativneho obmedzenia, usudzuje,
ze bola vycCerpand kvéta, pridelend cast za-
sob alebo skupiny zdsob alebo podiel, ktory
mad k dispozicii ¢lensky $tat alebo pripadne
spolocenstvo.

Pri hodnoteni situdcie uvedenej v prvom po-
dodseku Komisia ozndmi prislusnym clen-
skym $tatom, aké st vyhliadky vyvoja rybolo-
vu, ktory bol zastaveny v désledku vycerpania
celkového povoleného tlovku.

Od datumu uvedeného v prvom pododseku,
Clensky stat vlajky predbezne zakaze rybolov

v lovisku alebo v skupine lovisk lodiam pléva-
jucim pod jeho vlajkou a taktiez drzbu na pa-
lube, prekladku, nakladku a vykladku ryb po
tomto datume a rozhodne o datume, do kto-
rého prekladka a naklddka a vykladka alebo
posledné deklaracie o tlovkoch st dovolené.
Komisia bude dopredu obozndmend s tymto
opatrenim a potom bude informovat ostatné
¢lenské staty”

6. Clanok 2 (Ciele) nariadenia ¢. 2371/2002
znie:

»1. Spolo¢nd politika v oblasti rybolovu
zabezpedi také vyuzivanie zivych vodnych
zdrojov, ktoré umoznia trvalo udrzatelné
ekonomické, environmentidlne a socidlne
podmienky. Pri prijimani opatreni urcenych
na ochranu a zachovanie zivych vodnych
zdrojov spolocenstvo na tento ucel uplatni
pristup obozretného konania, aby sa zabez-
pecilo ich trvalo udrzatelné vyuzivanie a mi-
nimalizoval vplyv rybédrskych ¢innosti na
morské ekosystémy. Zameria sa na postupné
uplatnovanie ekologického pristupu k rybné-
mu hospodérstvu. Zameria sa na prispievanie
k efektivnym rybédrskym ¢innostiam v ramci
ekonomicky zivotaschopného a konkurenc-
ného odvetvia rybolovu a akvakultiry zabez-
pecujuice primerand Zivotnd Groven pre tych,
ktori st zdvisli od rybdrskych ¢innosti, bertc
do uvahy zaujmy spotrebitelov.
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2. Spolo¢na politika v oblasti rybolovu sa
riadi tymito principmi dobrej spravy veci
verejnych:

a) jasné definovanie zodpovednosti na
urovni spolocenstva, ndrodnej urovni
a miestnych trovniach;

b) rozhodovaci proces vychadzajuici z kvali-
fikovanych vedeckych odportcani, ktory
vedie k v¢asnym rozhodnutiam;

c) Sirokd zainteresovanost hlavnych ucast-
nikov vo vSetkych s$tadidch politiky
od koncepcie po vykonanie;

d) sdlad s ostatnymi politikami spolo¢en-
stva, najmi s environmentdlnou, soci-
alnou, regionalnou, rozvojovou a zdra-
votnou politikou a politikou na ochranu
spotrebitelov*

7. Clanok 5 (Plany na obnovu) nariadenia
¢. 2371/2002 znie:

»1. Rada prioritne prijme plany na obnovu
pre tie oblasti rybolovu, v ktorych sa vyuzi-
vajai zasoby nad rdmec bezpec¢nych biologic-
kych limitov.
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2. Cielom pldnov na obnovu je zabezpecit
obnovenie zasob v ramci bezpe¢nych biolo-
gickych limitov.

8. Podla ¢lanku 7 (Mimoriadne opatrenia
Komisie) nariadenia ¢. 2371/2002:

»1. Ak existuje dékaz o viznom ohrozeni za-
chovania zivych vodnych zdrojov alebo mor-
skych ekosystémov rybarskymi c¢innostami,
ktoré si vyzaduji podniknutie okamzitych
krokov, Komisia méze rozhodnut na odévod-
nenu ziadost ¢lenského $tatu alebo z vlastnej
iniciativy o mimoriadnych opatreniach, kto-
ré moézu trvat najviac Sest mesiacov. Komisia
moZe prijat nové rozhodnutie o predizen{ mi-
moriadnych opatreni nanajvys na dalgich $est
mesiacov.

2. Clensky $tat oznami Ziadost sti¢asne Ko-
misii, ostatnym clenskym $tdtom a prislus-
nym regiondlnym poradnym radam. Tie
mozu predlozit svoje pisomne pripomienky
Komisii do piatich pracovnych dni od prijatia
ziadosti.
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Komisia prijme rozhodnutie do 15 pra-
covnych dni od prijatia zZiadosti uvedenej
v odseku 1.

9. Podla ¢lanku 20 (Pridelovanie prileZitosti
na rybolov) nariadenia ¢. 2371/2002:

»1. Rada rozhodujtuca kvalifikovanou vacsi-
nou na navrh Komisie rozhodne o limitoch
pre ulovky a/alebo vylov a o rozdeleni prile-
zitosti na rybolov medzi ¢lenské staty, ako aj
o podmienkach stvisiacich s tymito limitmi.
Prilezitosti na rybolov sa rozdelia medzi ¢len-
ské staty takym spOsobom, aby sa pre kazdy
¢lensky stat zabezpecila relativna stabilita ry-
barskych ¢innosti pre kazdy druh ryb alebo
pre kazdu oblast rybolovu.

2. Ked Komisia stanovi nové prilezitosti na
rybolov, Rada rozhodne o rozdeleni tychto
prilezitosti, bertc do uvahy zdujmy kazdého
¢lenského statu.

3. Kazdy ¢lensky $tat rozhodne o sposobe
rozdelenia prilezitosti na rybolov priznanych
tomuto ¢lenskému $titu v sulade s pravom
spoloCenstva medzi lode plaviace sa pod
jeho vlajkou. O spdsobe rozdelenia informuje
Komisiu.

4. Rada stanovi prilezitosti na rybolov, ktoré
st vo vodach spolocenstva k dispozicii pre
tretie krajiny a prideli tieto prilezitosti kazdej
tretej krajine.

5. Clenské $taty si mézu po ozndmeni Komi-
sii medzi sebou vymenit vSetky alebo cast pri-
lezitosti na rybolov, ktoré im boli pridelené:

10. Clanok 26 (Zodpovednosti Komisie) na-
riadenia ¢. 2371/2002 znie:

»1. Bez toho, aby to malo vplyv na zodpoved-
nosti Komisie podla Zmluvy, Komisia bude
vyhodnocovat a kontrolovat uplatnovanie
pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu
¢lenskymi $tatmi a bude napoméhat pri koor-
dindcii a spolupréci medzi nimi.

2. Ak existuje dokaz, Zze sa nedodrziavaju
pravidld o ochrane, kontrole, inspekcii alebo
presadzovani dodrziavania pravidiel v ram-
ci spoloc¢nej politiky v oblasti rybolovu a ze
by to mohlo viest k vdznemu ohrozeniu za-
chovania zivych vodnych zdrojov alebo ak si
ucinné fungovanie systému spolocenstva pre
kontrolu a presadzovanie dodrzZiavania pravi-
diel vyziada podniknutie okamzitych krokov,
Komisia pisomne informuje prislu$ny ¢lensky
$tat o svojich zisteniach a stanovi lehotu mi-
nimalne 15 pracovnych dni na preukdzanie
suladu a predloZenie pripomienok. Komisia
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pri vykonani opatreni, ktoré by prijala podla
odseku 3, zohladni pripomienky ¢lenskych
Statov.

3. Ak existuje dokaz o riziku, ze rybarske ¢in-
nosti vykonavané v urcitej geografickej oblasti
by mohli mat za nésledok zévazné ohrozenie
zachovania zivych vodnych zdrojov, Komisia
moze prijat preventivne opatrenia.

Tieto opatrenia musia byt primerané riziku
zdvazného ohrozenia zachovania zivych vod-
nych zdrojov.

Nesmu trvat dlhsie ako tri tyzdne. Mozu sa
predizit maximalne na $est mesiacov, pokial
je to nevyhnutné pre zachovanie zivych vod-
nych zdrojov, rozhodnutim prijatym v stlade
s postupom ustanovenym v ¢lanku 30 ods. 2.

Opatrenia sa stiahnu okamzite, ako Komisia
zisti, Ze riziko uz pominulo.

4. V pripade, ak sa Komisia domnieva, Ze
Clensky $tat uz vycerpal svoju kvotu, pride-
leny alebo dostupny podiel, méze mu na z4a-
klade dostupnych informacii prikazat, aby
okamzite pozastavil rybarske ¢innosti.
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B — Opatrenia medzindrodného prdva na
ochranu tuniaka modroplutvého

11. Medzindrodny dohovor o zachovani at-
lantickych tuniakov bol podpisany 14. méja
1966 a nadobudol platnost 21. marca 1969
(dalej len ,Medzinirodny dohovor o ochrane
atlantickych tuniakov®)®. Zakladnym cielom
dohovoru je spolupracovat pri udrziava-
ni populdcii tychto ryb na trovniach, ktoré
umoznia maximdlny udrzatelny rybolov na
potravinové a iné ucely. Na vykonanie tohto
dohovoru ustanovili zmluvné strany Medzi-
narodnud komisiu pre zachovanie atlantickych
tuniakov (International Commission for the
Conservation of Atlantic Tunas, dalej len ,,IC-
CAT“) ", ktord moze na zdklade vedeckych
dodkazov vydat odporicania urcené na zacho-
vanie populdcii tuniakov a tuniakovitych ryb,
ktoré sa mézu prijat v oblasti dohovoru na
urovniach umoznujtcich maximdlne udrza-
telny lov. "

12. Spolocenstvo pristipilo k dotknutému
dohovoru rozhodnutim Rady ¢. 86/238/EHS
z9.juna 1986 o pristipeni spolocenstva k Me-
dzindrodnému dohovoru o zachovani atlan-
tickych tuniakov, zmenenému a doplnenému
protokolom pripojenym k zdvere¢nému aktu

9 — Znenie tohto dohovoru je uverejnené v U. v. ES L 162,
18.6.1986, s. 34; Mim. vyd. 04/001, s. 206.

10 — Clénok III ods. 1 Dohovoru o zachovani atlantickych
tuniakov.

11 — Clénok VIII ods. 1 pism. a) Dohovoru o zachovani atlan-
tickych tuniakov.
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z konferencie splnomocnenych zastupcov
zmluvnych $tatov k dohovoru podpisanému
v Parizi 10. jala 19842

C — Prdvna tiprava Unie v oblasti rybolovu
tuniaka modroplutvého

1. Nariadenie ¢. 1559/2007

13. Na téely ochrany tuniakov prijala Unia
nariadenie Rady (ES) ¢. 1559/2007 zo 17. de-
cembra 2007, ktorym sa ustanovuje viacro¢ny
pldn obnovy populécii tuniaka modroplutvé-
ho vo vychodnej ¢asti Atlantického ocednu
a v Stredozemnom mori a ktorym sa meni
a doplia nariadenie (ES) ¢. 520/2007 ** (dalej
len ,,nariadenie ¢. 1559/2007%).

14. Podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1559/2007:

+TAC, ktoré stanovila ICCAT pre zmluvné
strany, pokial ide o populdcie tuniaka mod-
roplutvého vo vychodnej casti Atlantického
ocednu a v Stredozemnom mori, su tieto:

— vroku 2008: 28 500 ton,

12 — U.v.ESL 162, 18.6.1986, 5. 33; Mim. vyd. 04/001, s. 205.
13 — U.v.EUL 340,s. 8.

— vroku 2009: 27500 ton,

— vroku 2010: 25500 ton.

15. Clanok 4 nariadenia ¢. 1559/2007 znie:

»1. Kazdy ¢lensky §tat prijme opatrenia po-
trebné na zabezpecenie toho, aby rybolovné
usilie jeho plavidiel a pasci bolo primerané
moznostiam rybolovu tuniaka modroplutvé-
ho, ktorymi tento ¢lensky s$tat disponuje vo
vychodnej casti Atlantického ocednu a v Stre-
dozemnom mori.

2. Kazdy clensky s$tat vypracuje ro¢ny rybo-
lovny plan pre plavidld a pasce, ktoré lovia
tuniaka modroplutvého vo vychodnej cas-
ti Atlantického ocednu a v Stredozemnom
mori. Clenské $tty, ktorych kvéta na lov tu-
niaka modroplutvého je nizsia ako 5% kvoty
Spoloc¢enstva, mézu vo svojom rybolovnom
plane prijat osobitni metédu hospodérenia
so svojou kvétou, pri¢om v takom pripade sa
neuplatiujd ustanovenia odseku 3.
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16. Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1559/2007
znie:

»2. Lov tuniaka modroplutvého kruhovymi
zatahovymi siefami vo vychodnej casti At-
lantického ocednu a v Stredozemnom mori sa
zakazuje od 1. jila do 31. decembra:

2. Nariadenie ¢. 40/2008

17. Podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/2008
zo 16. janudra 2008, ktorym sa na rok 2008
stanovuji rybolovné moznosti a suvisiace
podmienky pre urcité populdcie ryb a zosku-
penia populacii ryb uplatnitelné vo vodach
Spolocenstva a pre plavidld Spolo¢enstva vo
vodach, v ktorych sa vyzaduje obmedzovanie
vylovu' (dalej len ,nariadenie ¢. 40/2008%),
bol ustanoveny celkovy povoleny vylov ur-
¢itych druhov ryb, rozdeleny medzi clenské
$taty. Na zéklade prilohy ID dotknutého na-
riadenia bola kvéta pre vylov tuniaka mod-
roplutvého v roku 2008 stanovena pre Uniu
na 16210,75 tony, rozdelenych pre jednotlivé
Clenské staty takto:

— Cyprus: 149,44 tony,

— @Grécko: 277,46 tony,

14 — U.v.EUL19,s. 1.
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— Spanielsko: 5378,76 tony,

— Franctzsko: 5306,73 tony,

— Taliansko: 4188,77 tony,

— Malta: 343,54 tony,

— DPortugalsko: 506,06 tony,

— iné ¢lenské staty: 60 ton.

18. Celkovy povoleny vylov (Total Allowable
Catch, TAC) v zéne rybolovu Atlantické-
ho ocednu, vychodne od 45° zapadnej dlzky,
a v Stredozemnom mori bol na rok 2008 sta-
noveny na 28 500 ton.

3. Nariadenie ¢. 446/2008

19. Kvéty na rok 2008, ustanovené podla
nariadenia ¢. 40/2008, boli nasledne zme-
nené nariadenim Komisie (ES) ¢. 446/2008
z 22. mdja 2008, ktorym sa v roku 2008 pod-
la ¢lanku 21 ods. 4 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2847/93, ktorym sa zriaduje kontrolny sys-
tém spolo¢nej politiky rybolovu, upravuja ur-
¢ité kvoty na tuniaka modroplutvého * (dalej
len ,nariadenie ¢. 446/2008“). Toto nariade-
nie sa prijalo, pretoze Francdzsko a Taliansko

15 — U.v.EUL 134,s. 11.
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v roku 2007 prekrocili kvéty na lov tuniaka
modroplutvého. Kvéty pre tieto krajiny boli
na rok 2008 znizené a odpocitané mnozstva
sa pridelili Grécku, Spanielsku, Cypru, Malte
a Portugalsku.

20. Kvéty pridelené jednotlivym clenskym
$tatom na rok 2008 boli ustanovené takto:

— Cyprus: 303,54 tony,

— Grécko: 477,46 tony,

— Spanielsko: 5428,46 tony,

— Franctzsko: 4894,19 tony,

— Taliansko: 4162,71 tony,

— Malta: 365,44 tony,

— Portugalsko: 518,96 tony,

— ostatné ¢lenské staty: 60 ton.

4. Nariadenie ¢. 530/2008

21. Nariadenie ¢. 530/2008 bolo prijaté na za-
klade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002.

22. V odovodneniach ¢. 6, 7 a 8 nariadenia
¢. 530/2008 sa uvadza:

,(6) Udaje, ktoré ma Komisia k dispozicii, ako
aj informacie, ktoré ziskali jej inSpektori
v priebehu misii v dotknutych ¢lenskych
$tatoch, ukazuju, Ze moznosti lovu tunia-
ka modroplutvého v Atlantickom oceéne
na vychod od 45° zdpadnej dlzky a v Stre-
dozemnom mori plavidlami s kruhovymi
zdtahovymi siefami plaviacimi sa pod
vlajkou Grécka, Franctizska, Talianska,
Cypru a Malty alebo zaregistrovanymi
v tychto $tatoch sa budud povazovat za vy-
Cerpané od 16. jina 2008 a moznosti lovu
rovnakej populdcie plavidlami s kruho-
vymi zatahovymi sietami plaviacimi sa
pod $panielskou vlajkou alebo zaregistro-
vanymi v Spanielsku sa budt povazovat
za vycerpané od 23. jina 2008.

(7) Vedecky vybor Medzinirodnej komisie
pre zachovanie atlantickych tuniakov
(International Commission for the Con-
servation of Atlantic Tunas, ICCAT)
povazuje nadmernu kapacitu flotily za
hlavny faktor, ktory by mohol viest ku ko-
lapsu populdcie tuniaka modroplutvého
vo vychodnej casti Atlantického ocedna
a v Stredozemnom mori. Nadmernd ka-
pacita flotily so sebou prindsa vysoké ri-
ziko vylovu nad povolend troven. Okrem
toho denna kapacita tlovku jediného pla-
vidla s kruhovymi zatahovymi sietami je
taka vysok4, Ze je mozné velmi rychlo do-
siahnut alebo prekrocit pripustnd droven
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ulovku. Za tychto okolnosti by kazdy
nadmerny vylov touto flotilou predsta-
voval vazne ohrozenie ochrany populacie
tuniaka modroplutvého.

(8) Komisia pozorne sledovala, ¢i ¢lenské
$taty pocas lovnej sezdny tuniaka mod-
roplutvého v roku 2008 dodrziavali
vsetky poziadavky prislusnych platnych
pravidiel Spoloc¢enstva. Informdcie, kto-
ré ma Komisia k dispozicii, rovnako
ako informadcie, ktoré ziskali jej in§pek-
tori, naznacuju, Ze prislusné clenské
$tdty nezabezpecili plny sulad s pozia-
davkami stanovenymi v nariadeni (ES)
¢. 1559/2007

23. Clanky 1, 2 a 3 nariadenia ¢. 530/2008
zneju:

,Cldnok 1

Lov tuniaka modroplutvého v Atlantickom
ocedne na vychod od 45° zdpadnej dlzky
a v Stredozemnom mori plavidlami s kruho-
vymi zdtahovymi sietami plaviacimi sa pod
vlajkou Grécka, Francizska, Talianska, Cypru
a Malty alebo zaregistrovanymi v tychto sta-
toch sa zakazuje od 16. juna 2008.

Od rovnakého datumu sa zakazuje ucho-
véavat na palube, umiestiiovat do klietok na
vykrm alebo chov a vykonavat prekladku,
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prevoz alebo vykladku takychto tGlovkov tu-
niaka modroplutvého vylovenych tymito
plavidlami.

Cldnok 2

Lov tuniaka modroplutvého v Atlantickom
ocedne na vychod od 45° zipadnej dizky
a v Stredozemnom mori plavidlami s kruho-
vymi zatahovymi sietami plaviacimi sa pod
$panielskou vlajkou alebo zaregistrovanymi
v Spanielsku sa zakazuje od 23. jina 2008.

Od rovnakého datumu sa zakazuje uchovavat
na palube, umiestniovat do klietok na vykrm
alebo chov a vykonavat preklddku, prevoz ale-
bo vykladku takychto tlovkov tuniaka mod-
roplutvého vylovenych tymito plavidlami.

Cldnok 3

1. S vyhradou odseku 2 od 16. juna 2008
prevadzkovatelia Spolocenstva nebudd ak-
ceptovat vykladku, umiestniovanie do klietok
na vykrm alebo chov a prekladku vo vodach
alebo pristavoch Spolocenstva tlovkov tu-
niaka modroplutvého plavidiel s kruhovymi
zdtahovymi siefami z Atlantického ocedna
na vychod od 45° zdpadnej dlzky a zo Stredo-
zemného mora.

2. Vykladka, umiestniovanie do klietok na
vykrm alebo chov a preklddka vo vodach
alebo pristavoch Spoloc¢enstva ulovkov tu-
niaka modroplutvého plavidiel s kruhovymi
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zatahovymi sietami plaviacich sa pod $paniel-
skou vlajkou alebo zaregistrovanych v Spa-
nielsku z Atlantického ocedna na vychod od
45° zdpadnej dlzky a zo Stredozemného mora
sa povoluje do 23. juna 2008

24. Nariadenie ¢. 530/2008 nadobudlo Gcin-
nost 13. juna 2008.

III — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a prejudicidlne otazky

25. Zalobca, AJD Tuna Ltd, obchodna spo-
lo¢nost so sidlom na Malte, posobi v odvet-
vi chovu a vykrmu tuniaka modroplutvého.
Je majitelom dvoch rybich fariem, ktoré su
ur¢ené na chov a vykrm tuniaka modroplu-
tvého, pricom jedna z tychto fariem ma ka-
pacitu 2500 ton, zatial ¢o druhd rybia farma
md kapacitu 800 ton. Hlavnd ¢innost Zalob-
kyne spociva v ndkupe Zivého tuniaka mod-
roplutvého uloveného v Stredozemnom mori,
v jeho chove a vykrme a v predaji tohto tunia-
ka prevadzkovatelom Spolocenstva a ostat-
nym prevadzkovatelom mimo Spolocenstva.
ICCAT schvalila zalobkyni tento chov a vy-
krm, pricom uvedenej obchodnej spolo¢nosti
povolila ziskavat ro¢nu kvétu 3200 ton tunia-
ka modroplutvého na tcely chovu a vykrmu.

26. Pocas rybarskej sezony 2008 Komisia pri-
jala nariadenie ¢. 530/2008 z 12. jana 2008,
ktorym sa ustanovuju nudzové opatrenia,
pokial ide o lov tuniaka modroplutvého pla-
vidlami s kruhovymi zitahovymi sietami
v Atlantickom ocedne na vychod od 45° za-
padnej dizky a v Stredozemnom mori. Podla
tohto nariadenia lov tuniaka modroplutvého
plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami
plaviacimi sa pod vlajkou Grécka, Francuz-
ska, Talianska, Cypru a Malty alebo zare-
gistrovanymi v tychto $tatoch sa zakazal od
16. juna 2008, zatial ¢o plavidlam s kruho-
vymi zatahovymi sietami plaviacim sa pod
$panielskou vlajkou alebo zaregistrovanym
v Spanielsku to bolo povolené do 23. jina
2008. Preto na Malte zakdzal riaditel pre
polnohospodarstvo a rybolov na minister-
stve pddohospodarstva (dalej len ,riaditel
pre podohospodérstvo a rybolov®) zalobkyni
nadobudat a dovdzat tuniaka modroplutvého
na Maltu pre jej ¢innosti chovu a vykrmu. Za-
kaz uloZeny zo strany riaditela pre p6dohos-
poddrstvo a rybolov sa tyka nielen tuniakov
ulovenych vo vodach Spolocenstva, ale tiez
tuniakov modroplutvych ulovenych mimo
véd Spolocenstva plavidlami s kruhovymi
zdtahovymi sietami plaviacimi sa pod vlajkou
tretich statov.

27. Do 16. jana 2008 zalobkyna ziskala
465500 kilogramov tuniaka modroplutvého
a mohla ziskat este 1369829 kilogramov na
dosiahnutie kvoéty, ktord jej bola pridelena.
V dosledku zdkazu stanoveného ¢lankom 3
nariadenia ¢. 530/2008 Zalobkyna nemohla
ziskat obchodovanim s rybarmi posobiacimi
v Stredozemnom mori nepochddzajicimi zo
Spolocenstva ani zostdvajucu kvétu tunia-
ka modroplutvého, ktord jej bola pridelena.
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Podala preto na vnutrostitnom sude Zalobu
na ndhradu $kody proti riaditelovi pre pddo-
hospodarstvo a rybolov.

28. Zatychto okolnosti vnutrostatny sud pre-
rusil uznesenim zo 4. juna 2009 konanie a po-
lozil Stdnemu dvoru v zmysle ¢lanku 234 ES
tieto prejudicidlne otazky:

»,1. Je nariadenie Komisie ¢. 530/2008 ne-
platné, pretoze porusuje ¢lanok 253 ES
v rozsahu, v akom neuvadza dostatoc¢ne
dovody na prijatie nddzovych opatreni
stanovenych v ¢lankoch 1, 2 a 3 uvedené-
ho nariadenia, a v rozsahu, v akom nepo-
skytuje dostatocne jasny obraz o odovod-
neni tychto opatreni?

2. Je nariadenie Komisie ¢. 530/2008 ne-
platné, pretoze porusuje ¢ldanok 7 ods. 1
nariadenia Rady ¢. 2371/2002 v rozsahu,
v akom vo svojich odovodneniach adek-
vatne nepreukazuje i) existenciu vizneho
ohrozenia zachovania zivych vodnych
zdrojov alebo morského ekosystému
sposobeného ¢innostami rybolovu a ii)
potrebu konat okamzite?

3. Je nariadenie Komisie ¢. 530/2008 ne-
platné v rozsahu, v akom prijaté opatre-
nia zbavuju prevadzkovatelov Spolo¢en-
stva, ako je zalobca, ich legitimnej dovery
zaloZenej na ¢lanku 1 nariadenia Komisie
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¢. 446/2008 z 22. mdja 2008 a clanku 2
nariadenia Rady ¢. 2371/2002 z 20. de-
cembra 2002?

Je ¢lanok 3 nariadenia Komisie
¢. 530/2008 neplatny, pretoze porusuje
zdasadu proporcionality v rozsahu, v akom
obsahuje, 7e i) ziadny prevadzkovatel
Spoloc¢enstva nemoéze vykondvat ¢innost
vykladky alebo umiestiiovania do klietok
na vykrm alebo chov, dokonca ani pri tu-
niakoch ulovenych skor a dplne v silade
s nariadenim Komisie ¢. 530/2008, a ii)
ziadny prevadzkovatel Spolocenstva ne-
moze vykonavat tieto ¢innosti vo vztahu
k tuniakom ulovenym rybdrmi, ktorych
lode sa neplavia pod vlajkou niektorého
z ¢lenskych $tatov uvedenych v ¢lanku 1
nariadenia Komisie ¢. 530/2008, hoci tie-
to tuniaky boli ulovené v sulade s kvéta-
mi uvedenymi v Medzindrodnom doho-
vore o ochrane atlantickych tuniakov?

Je nariadenie Komisie ¢. 530/2008 ne-
platné, pretoze porusuje zasadu pro-
porcionality v rozsahu, v akom Komisia
nepreukazala, Ze opatrenie, ktoré zamys-
lala prijat, malo prispiet k obnove zdsob
tuniakov?
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Je nariadenie Komisie ¢. 530/2008 ne-
platné, pretoze prijaté opatrenia st ne-
primerané a diskriminujice na zéklade
$tatnej prislusnosti v zmysle ¢lanku 12 ES
v rozsahu, v akom uvedené nariadenie
rozliSuje medzi plavidlami s kruhovymi
zdtahovymi sietami, ktoré sa plavia pod
$panielskou vlajkou, a plavidlami s kru-
hovymi zatahovymi sietami, ktoré sa
plavia pod vlajkami Grécka, Talianska,
Franctzska, Cypru a Malty, a v rozsahu,
v akom rozliSuje medzi tymito Siestimi
¢lenskymi $tatmi a ostatnymi ¢lenskymi
$tatmi?

Je nariadenie Komisie ¢. 530/2008 neplat-
né, pretoze neboli respektované zasady
spravodlivosti, tak ako st chrédnené ¢lan-
kom 47 Charty zakladnych prav Eurdp-
skej unie, v rozsahu, v akom dotknutym
ucastnikom konania a ¢lenskym $taitom
nebola dand ziadna prilezitost predlozit
ich pisomné pripomienky pred prijatim
rozhodnutia?

Je nariadenie Komisie ¢. 530/2008 neplat-
né, pretoze nebola re$pektovand zdsada
kontradiktérnosti (audi alteram par-
tem) ako vSeobecnd zdsada préava Spo-
loc¢enstva, v rozsahu, v akom dotknutym
ucastnikom konania a ¢lenskym $titom
nebola dand Ziadna prilezitost predlozit
ich pisomné pripomienky pred prijatim
rozhodnutia?

Je ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia Rady
¢. 2371/2002 neplatny, pretoze nebola

reSpektovand zdsada kontradiktérnos-
ti (audi alteram partem) ako véeobecnd
zasada prava Spolocenstva a/alebo za-
sady spravodlivosti, tak ako st chrane-
né ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie, a je v dosledku toho ne-
platné nariadenie Komisie ¢. 530/2008,
pretoze bolo zaloZzené na nariadeni Rady
¢. 2371/2002?

10. V pripade, ze Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev rozhodne, Ze nariadenie
Komisie ¢. 530/2008 je platné, m4 sa toto
nariadenie vykladat tak, Ze znamen4, Ze
opatrenia prijaté v ¢lanku 3 uvedeného
nariadenia tiez vylucuju, aby prevadzko-
vatelia Spoloc¢enstva akceptovali vyklad-
ku, umiestniovanie do klietok na vykrm
alebo chov, alebo prekladku vo vodach
alebo pristavoch Spolocenstva tuniaka
modroplutvého uloveného v Atlantic-
kom ocedne na vychod od 45° zdpadnej
dlzky a v Stredozemnom mori plavidlami
s kruhovymi zatahovymi sietami, ktoré
sa plavia pod vlajkou tretej krajiny?*

IV — Konanie pred Stidnym dvorom

29. Uznesenie o ndvrhu na zacatie prejudici-
dlneho konania bolo doru¢ené Stidnemu dvo-
ru 17. jina 2009. V pisomnej casti konania
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predlozili pripomienky AJD Tuna, maltska,
grécka a talianska vlada, ako aj Rada a Komi-
sia. Na pojedndvani 20. maja 2010 splnomoc-
neni zastupcovia spolo¢nosti AJD Tuna, gréc-
kej a talianskej vlady, ako aj Rady a Komisie
predniesli dstne pripomienky a odpovedali na
otazky Stidneho dvora.

V — Tvrdenia ucastnikov konania

A — Prvd a druhd otdzka

30. Prva a druhd prejudicidlna otdzka sa py-
taja, ¢i je nariadenie ¢. 530/2008 dostatocne
oddvodnené.

31. Spolocnost AJD Tuna, ako aj maltskd,
grécka a talianska vldda sa domnievaju, Ze
nariadenie ¢. 530/2008 nie je dostatoCne
oddvodnené. V odovodneniach tohto na-
riadenia boli spomenuté informdcie, ktory-
mi disponovala Komisia, bez toho, aby vsak
tieto informdcie boli presne oznacené alebo
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$pecifikované. Z dovodu nepresnych infor-
macii nemohli najviac dotknuti icastnici ko-
nania pochopit skutkové dovody, z ktorych
vychddza prijatie predmetného nariadenia.
Povinnost uviest dovody by mala byt o to vy-
znamnejsia, Ze nariadenie ¢. 530/2008 obsa-
huje nidzové opatrenia, ktoré mozno prijat
len za vynimoc¢nych okolnosti. Komisia mala
presne urcit existenciu vdzneho ohrozenia
zachovania tuniaka modroplutvého a potre-
bu okamzitého zasahu. Odkaz len na vycer-
panie kvét podla ich nazoru neodévodiiuje
tieto nudzové opatrenia.

32. Komisia sa domnieva, Ze nariade-
nie ¢. 530/2008 je dostato¢ne odovodnené
v zmysle ustdlenej judikatiry Stidneho dvo-
ra'®, Odévodnenia nariadenia podla Komi-
sie nepochybne obsahuju jasné dovody, pre
ktoré predcasne prerusila lov tuniaka mod-
roplutvého s kruhovymi zdtahovymi sieta-
mi. V odovodneniach tohto nariadenia bol
uvedeny prave pravny zdklad, a teda riziko
prekrocenia kvét vylovu a nedodrziavanie
povinnosti uvedenej v nariadeni ¢. 1559/2007
¢lenskymi §tatmi. Povinnost uviest dovody by
sa nemala chapat v tom zmysle, Ze je potreb-
né opisat podrobnosti vietkych technickych
a vedeckych tdajov, na ktoré Komisia prihlia-
dala. Okrem toho této povinnost uviest dovo-
dy by nemala ovplyvnit vyznam konania pod-
la ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002.

16 — Komisia tym poukazuje na rozsudok z 25. oktébra 2001,
Taliansko/Rada, C-120/99, Zb. s. I-7997, body 28 a 29.
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33. Komisia zdoraznuje, ze zdkaz vykladky
tuniaka modroplutvého v zmysle ¢lanku 3
nariadenia ¢. 530/2008 bol potrebny na tcely
posilnenia zakazu rybolovu s kruhovymi za-
tahovymi sietami. Napriek tomu pripuasta, ze
mohla prijat opatrenie zékazu rybolovu na za-
klade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002,
ako aj na zaklade clanku 26 tohto nariadenia.
Uvédza, Ze najskor zacala konania z dévodu
prijatia opatreni podla ¢ldnku 26 ods. 2 naria-
denia ¢. 2371/2002, nésledne sa rozhodla pri-
jat mimoriadne opatrenia na zaklade ¢lanku 7
ods. 1 tohto nariadenia.

34. Pokial ide o dokaz existencie vazneho
ohrozenia, Komisia uvddza, ze v tomto ko-
nani musi postupovat v sulade so zdsadou
obozretného konania, spomenutou v ¢lan-
ku 2 nariadenia ¢. 2371/2002, ¢ize vychadza-
juc z existencie ohrozenia alebo rizika, ktoré
pojmovo nemoze byt istotou.

B — Tretia otdzka

35. Tretou otazkou sa vnutrostatny sud pyta,
¢i napadnuté nariadenie narusa legitimnu do-
veru prevadzkovatelov, ktorym boli pridelené
kvéty na rok 2008.

36. Spolocnost AJD Tuna zdodraziuje skutoc-
nost, Ze pri uzatvarani zmlav s rybarmi vy-
chadzala z kvét pridelenych ¢lenskym $tatom.
Podla jej ndzoru Komisia — nec¢akanym pre-
rus$enim lovu tuniaka modroplutvého napriek
tomu, Ze este neboli dosiahnuté kvéty, — na-
rusila jej legitimnu doéveru. Okrem toho sa
domnieva, Ze Komisia nema pravomoc zaka-
zat podnikatelska ¢innost s odkazom na ob-
dobie, ktoré nasleduje po okamihu, ked doslo
k vylovu.

37. Talianska vidda sa domnieva, Ze pokial
boli splnené podmienky na uplatnenie ¢lan-
ku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002, nemohla
legitimna dovera zabrénit platnosti napadnu-
tého nariadenia.

38. Komisia zddraznuje, ze spolo¢nost AJD
Tuna nikdy nedostala Ziadne ubezpecenie, ze
rybari, s ktorymi uzavrela zmluvy, by urcite
chytili také mnozstvo tuniaka, aké im je pri-
delené. Navyse by stdle bolo mozné prerusit
lov tuniaka modroplutvého v pripade vycer-
pania kvét alebo existencie vazneho ohroze-
nia zachovania zZivych vodnych zdrojov. Ko-
misia vymenuva niektoré nariadenia, ktoré
obsahuju takéto opatrenia.
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C — Stvrtd otdzka

39. Stvrtou otizkou sa vnutro$titny std
pyta, ¢i napadnuté nariadenie porusuje zasa-
du proporcionality, pretoze na jednej strane
zakazuje ¢innost vyklddky alebo umiestniova-
nia tuniakov do klietok na vykrm alebo chov,
a to aj pri tuniakoch ulovenych pred 16. ju-
nom 2008, a na druhej strane zakazuje tieto
¢innosti aj vo vztahu k plavidlam, ktoré nie s
uvedené v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 530/2008,
a napriek tomu, Ze predmetny vylov sa usku-
to¢nil v stilade s kvétami uvedenymi v Medzi-
ndrodnom dohovore o ochrane atlantickych
tuniakov.

40. Spolocnost AJD Tuna sa domnieva, Ze na-
padnuté nariadenie nie je v silade so zasadou
proporcionality, pretoze nevytvira rovnova-
hu medzi poziadavkou chranit zivotné pro-
stredie a poziadavkou, aby sa neprimerane
nenarusali zdujmy hospodarskych subjektov.
Napadnutym nariadenim Komisia sledova-
la len zdujmy tykajtice sa ochrany Zivotného
prostredia bez toho, aby prihliadala na zduj-
my hospodarskych subjektov.

41. Grécka a talianska vidda sa domnievaju,
Ze opatrenie zakazu je neprimerané vo vztahu
k cielu ochrany populdcie tuniaka modroplu-
tvého. Nie je v sulade so zdsadou proporcio-
nality aj preto, lebo $panielski rybdri mézu
este lovit dalsich sedem dni.
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42. Komisia zddraznuje, ze znenie ¢lanku 3
nariadenia ¢. 530/2008 nie je Gplne presné
a ze dotknuté nariadenie odkazuje len na vy-
lovy po 16. jini 2008 alebo po 23. jani 2008.
Takyto vyklad by bol rozumny z hladiska ob-
sahu inych ustanoveni tohto nariadenia. Ko-
misia okrem toho poukazuje na to, ze zdkaz
podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 530/2008 odka-
zuje v skutocnosti aj na plavidld plaviace sa
pod vlajkou inych statov, ako st $taty uvedené
v ¢lankoch 1 a 2 nariadenia. Podla jej ndzoru
je dotknuty zdkaz v sulade so zdsadou pro-
porcionality, pretoze mala k dispozicii infor-
macie, podla ktorych aj rybérske lode inych
$tatov vycerpali svoje kvéty a ani oni nedodr-
zali odporuc¢ania ICCAT.

D — Piata otdzka

43. Piatou otazkou sa vnutrostatny sud pyta,
¢i nariadenie ¢. 530/2008 porusuje zasadu
proporcionality, kedZe Komisia nepreukéza-
la, Ze opatrenia, ktoré zamyslala prijat, mali
prispiet k obnove zasob tuniakov.

44. Spolocénost AJD Tuna sa domnieva, ze
zdkaz vyklddky a umiestniovania do klietok
uz ulovenych tuniakov modroplutvych ale-
bo ulovenych plavidlami plaviacimi sa pod
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vlajkou inych $tatov ako tych, ktoré si uvede-
né v ¢lanku 1 napadnutého nariadenia, nema
vplyv na tcely ochrany zasob tuniaka mod-
roplutvého. Komisia nepreukazala, Ze nee-
xistencia zdkazu uvedeného v napadnutom
nariadeni by sposobila vazne ohrozenie zdsob
tuniaka modroplutvého.

45. Maltskd vildda uvadza, Ze zdkaz neo-
vplyvnil ochranu populédcie tuniaka modro-
plutvého, lebo sa nevztahuje na ¢innost rybd-
rov, ktori pdsobia mimo Spoloc¢enstva.

46. Komisia upozornuje na skutocnost, Ze
obnova zasob tuniaka modroplutvého je za-
bezpecend systémom TAC a kvétami stano-
venymi ICCAT. V zaujme toho, aby sa kvoty
na rok 2008 neprekrocili, musela prijat opat-
renie, ktorého ucinkom je zachovanie zasob.

E — Siesta otdzka

47. Siestou otdzkou sa vnutrostitny stad
v podstate pyta, ¢i napadnuté nariadenie po-
rusuje zdkaz diskriminédcie na zdklade $tat-
nej prislusnosti, kedZe ustanovuje odli$né

détumy zacatia zadkazu pre $panielske plavidla
a pre plavidld ostatnych clenskych statov.

48. Spoloénost AJD Tuna a grécka vidda sa
domnievaju, Ze rozdiel medzi $panielskymi
lodami a lodami inych ¢lenskych $tatov nie je
dovodny. Tento rozdiel je eSte menej dovod-
ny z hladiska naliehavosti opatreni Komisie.
Keby bolo opatrenie naliehavé a potrebné na
ochranu zdsob tuniaka modroplutvého, bolo
by nedévodné umoznit $panielskym lodiam
uskutocnovat vylov a vykladky tuniaka mod-
roplutvého o tyzden dlhsie.

49. Komisia zddraziuje, ze situdcia Spaniel-
skych plavidiel bola rozdielna oproti situdcii
plavidiel z ostatnych ¢lenskych $tdtov vzhla-
dom na pocet lodi vo vztahu ku kvéte pride-
lenej Spanielsku. Pri $panielskych plavidlach
neexistovalo riziko vycerpania kvét pred
23. janom 2008.

F — Siedma a ésma otdzka

50. Siedmou a 6smou otdzkou sa vnuitrostat-
ny sud pyta, ¢i bol poruseny ¢lanok 47 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie a zdsada kon-
tradiktérnosti, kedze dotknutym t¢astnikom
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a Clenskym $tatom nebola dand nijaka prilezi-
tost predlozit ich pisomné pripomienky pred
prijatim rozhodnutia.

51. Spolocnost AJD Tuna sa domnieva, Ze
mala byt vypocuta pred prijatim napadnuté-
ho nariadenia, ¢ize Komisia porusila zdsadu
kontradiktérnosti a ¢ldanok 47 Charty zéklad-
nych prav.

52. Podla nézoru talianskej viddy mala Ko-
misia prijat opatrenia na zdklade ¢lanku 26
nariadenia ¢. 2371/2002, ktory obsahuje in-
formacny systém clenskych $tatov. Komisia
tym, ze pouzila postup podla ¢lanku 7 ods. 1
tohto nariadenia, porusila ¢lanok 47 Charty
zdkladnych prav a zdsadu kontradiktérnosti.

53. Komisia a Rada zdbraznuj, Ze clanok 7
ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002 neustanovuje
povinnost rokovat s dotknutymi ucastnikmi.
Uvédzaju, ze ¢lanok 47 Charty upravuje pra-
vo na nestranny sdd, ktoré sa na tento pripad
nevztahuje. Clanok 41 Charty naopak upra-
vuje len situdcie jednotlivcov.
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G — Deviata otdzka

54. Touto otdzkou sa vnutrostatny sid pyta,
¢i ¢lanok 7 nariadenia Rady ¢. 2371/2002 nie
je neplatny z dovodu, Ze je mozné prijat mi-
moriadne opatrenia bez toho, aby bola dana
dotknutym tucastnikom a ¢lenskym $tatom
prilezitost predlozit pisomné pripomienky
pred prijatim rozhodnutia, ¢o je dévodom,
pre ktory bola porusend zdsada kontradiktoér-
nosti a zdkladné prava vyplyvajtice z Charty.

55. Spolocnost AJD Tuna sa domnieva, Zze
mala byt vypocutd pred prijatim nariadenia
¢. 530/2008 a ze c¢lankom 7 nariadenia Rady
¢. 2371/2002, ktory neupravuje takito moz-
nost, bola poru$end zdsada kontradiktérnos-
ti, ako aj ¢lanky 41 a 47 Charty.

56. Komisia zastava v suvislosti s touto otaz-
kou rovnaké stanovisko ako v savislosti so
siedmou a 6smou otdzkou.

57. Rada tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 2 nariade-
nia ¢. 2371/2002 nie je neplatny. Domnieva
sa, ze zdsada kontradiktérnosti tvori urcite
zdkladnd zdsadu prava Spolocenstva, ktora
sa vztahuje na vsetky administrativne kona-
nia, poziadavka prihliadat na kontradiktér-
nost vSak nemodze byt prenesend do ramca
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legislativneho procesu, v ramci ktorého sa
vyddvajt vSeobecne zavazné predpisy.

H — Desiata otdzka

58. Desiatou otazkou sa vnutrostitny sud
pyta, ¢i sa ma vykladat ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 530/2008 v tom zmysle, Ze zakazuje obca-
nom Spolocenstva vykladku, umiestiiovanie
do klietok na vykrm alebo chov a prekladku
tuniaka modroplutvého uloveného plavidla-
mi s kruhovymi zatahovymi sietami, ktoré sa
plavia pod vlajkou tretej krajiny.

59. Spolocnost AJD Tuna a Komisia sa do-
mnievajui, Ze nariadenie ¢. 530/2008 sa ma
vykladat v tom zmysle, zZe zdkaz sa tyka aj vy-
kladky tuniaka modroplutvého uloveného lo-
dami plaviacimi sa pod vlajkou tretieho $tétu.

60. Talianska vldda sa naopak domnieva, Ze
zdkaz uvedeny v nariadeni ¢. 530/2008 sa tyka
len zdkazu vo vztahu s dlovkami flotil ¢len-
skych $tétov, na ktoré sa vztahuje samotné
nariadenie.

VI — Postdenie generalnou advokatkou

A — Uvod

61. Skdmand vec sa moze zaradit do ramca
boja za zachovanie tuniaka modroplutvé-
ho, ktory je stdle viac ohrozenej$im Zivym
druhom.” V rebricku ohrozenych druhov
patri tuniak modroplutvy do kategérie vazne
ohrozenych zivych druhov'® a jeho zésoby sa
k dne$nému diu znizili priblizne o 85%."
Na medzindrodnej Grovni sa teda vyvija velké
tsilie s ciefom zachovat tento chrdneny druh,
osobitne v rdmci ICCAT. V zdujme obnovy
populécie tuniaka modroplutvého sa v plane
obnovy ICCAT ustanovuje postupné znizo-
vanie urovne celkového povoleného vylovu
(Total Allowable Catch alebo TAC), obme-
dzenie rybolovu v ur¢itych oblastiach a pocas

17 — O ohrozeni tuniaka modroplutvého pozri napriklad publi-
kaciu, ktort v roku 1995 uverejnila Organizacia Spojenych
narodov pre vyzivu a polnohospodérstvo ,Examen de la
situation mondiale des espéces de grands migrateurs et
des stocks chevauchants, FAO document technique sur les
péches 337, 1995, s. 36.

18 — Pozri napriklad publikdciu Biodiversity: My Hotel in
Action: A Guide to Sustainable Use of Biological Resour-
ces, International Union for Conservation of Nature, Gland,
2008, s. 64; DEERE, C.: Net Gains: Linking Fisheries Mana-
gement, International Trade and Sustainable Development,
TUCN, Washington, 2000, s. 37. Porovnaj tiez BARNOSKY,
A. D.: Heatstroke: Nature in an Age of Global Warming,
Island Press, Washington, 2009, s. 50; LEVEQUE, C.: La
biodiversité au quotidien: Le développement durable a I'é-
preuve des faits, Editions Quae, Versailles, 2008, s. 173.

19 — Bolo by potrebné dodat, Ze v odbornej literature sa zdoraz-
nuje aj to, ze tuniak modroplutvy je zjavne prili§ vyuzivany
a Ze by bolo potrebné prijat opatrenie na znizenie imrtnosti
tohto druhu ryb aspon o 25%. Pozri MARKUS, T.: Euro-
pean fisheries law: from promotion to management, Europa
Law Publishing, Groningen, 2009, s. 13.
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urcitych obdobi, novd minimalna velkost tu-
niaka modroplutvého, opatrenia tykajtice sa
$portovych a rekrea¢nych rybolovnych ¢in-
nosti, kontrolné opatrenia a zavedenie sys-
tému ICCAT pre spolo¢ni medzindrodnt
in$pekciu na zabezpecenie Gc¢innosti tohto
plinu obnovy tuniaka modroplutvého.?
V ramci Organizdcie Spojenych narodov sa
okrem toho v marci tohto roku navrhlo, aby
sa ustanovil absoltatny zdkaz medzinarodné-
ho obchodu s tuniakom modroplutvym, tento
navrh vsak nebol prijaty.

62. Pokial ide o vysoky stupefi ohrozenia
tuniaka modroplutvého, aj Unia sa zapija
do sndh o jeho zachovanie, a to prijatim na-
riadenia ¢. 1559/2007, ktorym sa ustanovu-
je viacro¢ny plan obnovy populdcii tuniaka
modroplutvého vo vychodnej casti Atlantic-
kého ocednu a v Stredozemnom mori. Uve-
dené nariadenie ustanovuje na kazdy rok
obmedzenie celkového povoleného vylovu®
a umoziuje lov tuniaka modroplutvého len
od 1. janudra do 30. juna®, obsahuje napri-
klad aj ustanovenia o minimadlnej velkosti tu-
niaka modroplutvého, ktory sa moéze lovit?,
a ustanovuje aj opatrenia dohladu, medzi

20 — Pozri odovodnenie ¢. 3 nariadenia ¢. 1559/2007.

21 — Pozri ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1559/2007.

22 — Clanok 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1559/2007 zakazuje lov
tuniaka modroplutvého v obdobi od 1. jila do 31. decembra
vo vychodnej ¢asti Atlantického ocednu a v Stredozemnom
mori pomocou velkoobjemovych plavidiel s dlhymi lov-
nymi $nirami na lov vo volnej vode dlhsich ako 24 m a zita-
hovymi sietami.

23 — Pozri ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 1559/2007.
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ktoré patri aj povinné hldsenie o tlovkoch .
Kvéty na lov tuniaka modroplutvého pre jed-
notlivé ¢lenské staty st v Unii stanovené na-
riadenim ¢. 40/2008 a prilohami k nariadeniu
¢. 446/2008.

63. V tejto veci st vznesené mnohé prav-
ne otazky tykajuce sa platnosti nariadenia
¢. 530/2008 a otazky vykladu tohto nariade-
nia, ale aj otdzka tykajica sa platnosti ¢ldn-
ku 7 nariadenia ¢. 2371/2002. Konkrétne, na
zdklade prvého nariadenia Komisia zakdzala
lov tuniaka modroplutvého plavidlami s kru-
hovymi zatahovymi sietami z Grécka, Fran-
ctizska, Talianska, Cypru a Malty od 16. juna
2008 a zo Spanielska od 23. jtina 2008. Zaka-
zala aj vyklddku, umiestiiovanie do klietok na
vykrm alebo chov a prekladku tuniaka mod-
roplutvého, ktory bol uloveny jednak pla-
vidlami uvedenych $tatov, ako aj plavidlami
tretich statov.

B — Prvd a druhd otdzka

64. Prva a druhd otdzka, ktoré polozil vnit-
ro$tatny sud, ktoré je vhodné preskamat spo-
lo¢ne z ddévodu ich vzdjomnej stvislosti, sa

24 — Pozri ¢lanok 17 nariadenia ¢. 1559/2007.
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tykaju dvoch pravnych problémov: na jednej
strane toho, ¢i je ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia
¢.2371/2002 relevantnym pravnym zédkladom
na prijatie nariadenia ¢. 530/2008, a na druhej
strane toho, ¢i je nariadenie ¢. 530/2008 pri-
merane odévodnené.”

65. Preto je predovsetkym potrebné posudit,
¢i ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002
predstavuje relevantn}'l pravny zdklad na
prijatie nariadenia ¢. 530/2008, a potom, ci
je uvedené narlademe primerane odévod-
nené. Inymi slovami: najskér je potrebné
zistit, ¢i Komisia skuto¢ne konstatovala za-
vazné ohrozenie zachovania populdcie tu-
niaka modroplutvého, a z toho dévodu bolo
potrebné zakdzat lov tohto druhu ryb pod-
la ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002.
Keby teda uvedené ohrozenie skutoc¢ne exis-
tovalo a keby uvedeny c¢lanok predstavoval
vhodny pravny zdklad, je potrebné zistit, Ci
Komisia primerane odoévodnila napadnuté
nariadenie. *

25 — Bolo by potrebné dodat, ze druhd otdzka sa tyka skutoc-
nosti, ¢i bolo nariadenie ¢. 530/2008 primerane odévod-
nené vo vztahu k svojmu pravnemu zakladu (¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2371/2002). Napriek tomu je eSte pred zvaze-
nim primeranosti odovodnenia tohto nariadenia potrebné
posudit, ¢i je ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002
relevantnym pravnym zakladom na prijatie nariadenia
¢. 530/2008.

26 — V tejto slvislosti by bolo potrebné dodat, Ze z judikatiry
vyplyva, ze povmnost uviest dovody podla ¢lanku 253 ES
sa mé povazovat za odlisni od dévodnosti samotného
odovodnenia, ktord sa tyka legitimity zdkladu napadnutého
pravneho aktu, V tomto zmysle pozri rozsudky z 19. sep-
tembra 2002, Spamelsko/Komlsla, C-113/00, Zb. s. 1-7601,
bod 47, a z 5. marca 2009, Franctuzsko/Rada, C-479/07,
Zb. s. 1-24, bod 50.

1. Relevancia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 2371/2002 ako pravneho zakladu napadnu-
tého nariadenia

66. Podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 2371/2002 modze Komisia na odévodnent
Ziadost ¢lenského $tétu alebo z vlastnej inicia-
tivy rozhodnut o mimoriadnych opatreniach,
ak st splnené dva predpoklady: v prvom
rade, ak bolo konstatované vdzne ohrozenie
zachovania zivych vodnych zdrojov alebo
morskych ekosystémov rybarskymi ¢innos-
tami, a v druhom rade, ak si toto ohrozenie
vyzaduje podniknutie okamzitych krokov.
Ako spravne zdoraznuje maltskd vlada, druhy
predpoklad na uplatiiovanie tohto ustano-
venia zavisi na prvom: potreba okamzitych
krokov je dosledkom vazneho ohrozenia za-
chovania zivych vodnych zdrojov, a naopak,
pokial neexistuje takéto vdzne ohrozenie, nie
je potrebné podniknutie okamzitych krokov.

67. Uvedené predpoklady na uplatiiovanie
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002 zna-
menaju, Ze opatrenia prijaté na zaklade tohto
predpisu st mimoriadne a naliehavé a Ze st le-
gitimne prijaté v situdciach, ktoré si vyzaduju
uplné pozastavenie rybarskych ¢innosti, ¢ize
vtedy, ak tieto ¢innosti mézu ovplyvnit vznik
nenapravitelnych dosledkov pre uréité vodné
zdroje alebo pre morsky ekosystém. Mimo-
riadnost a naliehavost tychto opatreni vyplyva
aj z opatreni, ktoré Komisia do dnesného dna
prijala na zéklade tohto ¢lanku. Komisia pri-
jala napriklad v roku 2003 nariadenie Komisie
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(ES) ¢. 677/2003 zo 14. aprila 2003, ktorym sa
ustanovuji mimoriadne opatrenia na obnovu
populacii tresky obycajnej v Baltskom mori
[neoficidlny preklad] ¥, ktorym bol na urcité
obdobie uplne zakdzany lov tohto druhu, pre-
toze jeho populdcia bola ohrozena rybolovom
[tresky] na udicové lano s mensimi rozmermi,
nez su povolené. Obdobne Komisia prijala
v roku 2005 mimoriadne opatrenia na zdklade
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002%,
ktorym sa tplne zakdzal rybolov sardel v ur-
Citej oblasti z dovodu, Ze z vedeckych poznat-
kov vyplyvala potreba prijat nudzové opatre-
nia na ochranu a obnovu zasob sardely v tejto
oblasti.

68. Pri preskiimani relevancie ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2371/2002 ako pravneho zdkla-
du nariadenia ¢. 530/2008 je predovsetkym
potrebné zistit, ¢i Komisia na zdklade vse-
obecnych poznatkov a $tatistickych ddajov

27 — U.v.ESL97,s.31.

28 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1037/2005 z 1. jila 2005, kto-
rym sa ustanovuju nidzové opatrenia na ochranu a obnovu
zdsob sardely v podoblastl ICES VIII (U. v. EU L 171, 5. 24).
Chcem dodat, ze Komisia sa dodnes neobmedzila len na
prijatie opatreni, ktorymi sa zakazuje rybolov urcitého
druhu, ale prijimala aj opatrenia na zachovanie morskych
ekosystémov, napriklad koralovych utesov. V tejto stvis-
losti pozri napriklad nariadenie Komisie (ES) ¢. 1475/2003
z 20. augusta 2003 o ochrane hlbokomorskych koralovych
tutesov pred ucinkami rybolovu vykondvanému vle¢nymi
sietami v oblasti severozdpadne od Skétska (U. v. EU L 211,
s. 14; Mim. vyd. 04/006, s. 42) a nariadenie Komisie (ES)
¢.263/2004 zo 16. februdra 2004, ktorym sa o $est mesiacov
predlzuje platnost nariadenia (ES) ¢. 1475/2003 o ochrane
hlbkomorskych koralovych ttesov pred ti¢inkami rybolovu
vykondvanému vle¢nymi sietami v oblasti severozépadne
od Skétska (U. v. EU L 46, s. 11; Mim. vyd. 04/007, s. 20).
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mala skuto¢ne k dispozicii ddkaz o tom, zZe
existuje vdzne ohrozenie zachovania populé-
cie tuniaka modroplutvého, a preto bolo po-
trebné prijat mimoriadne opatrenia. Na acely
tohto postdenia je potrebné prihliadnut aj
na to, ze uskuto¢iiovanie polnohospodarskej
politiky Spoloc¢enstva (vratane rybolovu) Ko-
misiou zahfnia potrebu hodnotit komplexna
hospodarsku a socidlnu situdciu. Preto sa
neuplatiuje diskre¢nd pravomoc, ktord ma
Komisia, iba na povahu a dosah opatreni, kto-
ré sa maju vykonat, ale v istom rozsahu aj na
zistenie zékladnych; v tomto kontexte moze
Komisia pripadne vychadzat zo véeobecnych
zisteni a $tatistickych udajov.?

69. Pokial ide o rozsah volnej Gvahy pri pre-
skiumavani tejto veci, je tiez potrebné zdo-
raznit, Ze podla ustélenej judikatdry, pokial
normotvorca Spolocenstva disponuje v tejto
oblasti sirokou pravomocou postdenia ako
v oblasti pddohospodarstva vratane rybolovu,

29 — V tejto suvislosti pozri rozsudky z 29. februdra 1996, Komi-
sia/Rada, C-122/94, Zb. s.1-881, bod 18; z 19. februdra 1998,
NIFPO a Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96,
Zb. s. 1-681, body 41 a 42; z 5. oktébra 1999, Spanielsko/
Rada, C-179/95, Zb. s. 1-6475, bod 29; z 25. oktdébra 2001,
Taliansko/Rada, C-120/99, Zb. s. I-7997, bod 44, a z 2. jila
2009, Bavaria a Bavaria Italia, C-343/07, Zb. s. 1-5491,
bod 84. Pozri tiez moje navrhy, prednesené 3. marca 2009
vo veci Azienda Agricola Disaro Antonio a i., C-34/08,
Zb. s.1-4023, bod 47.
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kontrola sidu sa musi obmedzit na overenie,
¢i predmetné opatrenie nie je postihnuté
zjavnou vadou alebo zneuzitim pravomoci,
alebo ¢i predmetny orgdn zjavne neprekro-
¢il hranice svojej pravomoci postdenia.® Aj
v pripade takejto pravomoci je véak normo-
tvorca Spolocenstva povinny oddévodnit svoj
vyber objektivnymi a primeranymi kritériami
vo vztahu k cielu, ktory predmetnd prdvna
uprava sleduje, bertic do tvahy vsetky sku-
to¢nosti, ale aj technické a vedecké tdaje,
ktoré su k dispozicii v ¢ase prijimania pred-
metného aktu.? Pri vykone svojej prdvomoci
volnej ivahy musi normotvorca Spolo¢enstva
prihliadat na dotknuté zdujmy a v rdmci po-
sudenia povinnosti suvisiacich s rozdielnymi
pripustnymi opatreniami musi preskdmat,
¢i ciele sledované prijatym opatrenim moézu
odévodnit negativne hospodérske dosled-
ky, ktoré st priam znacné pre niektorych
prevadzkovatelov. *?

70. Podla verejne pristupnych tdajov pred-
loZzenych Stidnemu dvoru spolo¢nostou AJD

30 — Pozri napriklad rozsudky z 12. jula 2001, Jippes a i.,
C-189/01, Zb. s. 1-5689, bod 80; z 9. septembra 2004,
Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb. s. 1-7655, bod 23,
a z 23. marca 2006, Unitymark a North Sea Fishermen’s
Organisation, C-535/03, Zb. s. I-2689, bod 55.

31 — Pozri napriklad rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique a Lorraine a i, C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 58
a citovand judikatdru.

32 — V tejto suvislosti pozri napriklad rozsudky z 8. jina 2010,
Vodafone a i., C-58/08, Zb. s. 1-4999, bod 53, a Arcelor
Atlantique a Lorraine a i, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 31.

Tuna® vycerpala flotila Spolocenstva v ro-
ku 2008 len 63,23 % kvoty pridelenej Spolo-
¢enstvu. Obdobne na zdklade tychto tdajov
$taty oblasti Stredozemného mora, ktoré
nie su c¢lenskymi $tatmi EU,* neprekrodi-
li svoje kvoty alebo ich prekrocili len o malé
percento.*

71. Ako v$ak sprivne zdoraznila Komisia
na pojednavani, je potrebné prihliadat na to,
Ze tieto udaje su len provizérne. Komisia na
pojednavani uviedla, Ze pokial ide o kone¢né
udaje, Spolocenstvo v roku 2008 vycerpalo
92,3% svojej kvoty. Okrem toho zo spravy
ICCAT* vyplyva, Ze odhad viésiny vylovu
sa uskuto¢nil od vylovov ozndmenych or-
ganom ICCAT. V sprave ICCAT sa uvadza,
ze celkovy povoleny vylov (TAC) tuniaka
modroplutvého v roku 2008 vo vychodnej
Casti Atlantického ocedna a v Stredozem-
nom mori dosiahol 28500 ton.*”” Ozndmeny
vylov (reported catch) v roku 2008 dosiahol
celkom 23868 ton, predpokladané mnozstvo
(best catch estimate) 25760 ton.* Ozndmené

33 — Priloha 5 pisomnych pripomienok spolo¢nosti AJD Tuna:
ICCAT Circular 1995/08.

34 — Chorvitsko tak dosiahlo, pokial ide o vylov ozndmeny
ICCAT 98,91% svojej kvéty, Maroko dosiahlo 87,32%.
Pozri prilohu 5 pisomnych pripomienok spolo¢nosti AJD
Tuna: ICCAT Circular 1995/08.

35 — Tunisko dosiahlo vylov 107,20 % oproti svojej kvéte, Lybia
dosiahla 105,58 %.

36 — Pozri Report for biennal period, 2008-09, Part II
(2009) — Zvizok 2, pristupny na internete www.iccat.int/
Documents/BienRep/REP_EN_08-09_II_2.pdf.

37 — Tamze,s. 119.

38 — Tamze, s. 120.
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a predpokladané vylovy boli teda oba nizsie
ako TAC, ale v tychto udajoch nie st zahrnu-
té nezdkonné, neozndmené alebo protipravne
vylovy: okrem toho potenciélny vylov (poten-
tial catch) v roku 2008 bol omnoho vyssi ako
TAC (34120 ton).*

72. Domnievam sa, Ze Komisia mohla vo
vztahu k uvedenym tidajom prijat nariadenie
¢. 530/2008 na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 naria-
denia ¢. 2371/2002, hoci mozno v okamihu
prijatia dotknutého nariadenia nemala k dis-
pozicii celkom ddveryhodné vedecké udaje.
Tento pravny zéklad je relevantny na jednej
strane preto, Ze Komisia ma urcite pravomoc
volnej tivahy, ktord sa tyka aj zistovania tda-
jov®, na druhej strane preto, Ze pri prijati mi-
moriadneho opatrenia vychadzala z pristupu
obozretného konania. Je totiZ potrebné uviest,
ze ked Komisia prijima opatrenia s cielom
ochranovat a zachovdavat zivé vodné zdroje,
aby sa zabezpedilo ich trvalo udrzatelné vy-
uzivanie a minimalizoval vplyv rybarskych

39 — Tamze, s. 119. Dodévam, ze potencialny vylov sa urcuje na
zéklade kapacity lodi; odborna literatira zdoraznuje, ze
z dévodu nadmernej kapacity lodi (v porovnani s pridele-
nymi kvétami) predstavuje nadmerny vylov najvacsi prob-
1ém spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu, v tejto stvislosti
pozri BERG, A.: Implementing and Enforcing European
Fisheries Law: The Implementation and the Enforcement
of the Common Fisheries Policy in the Netherlands and in
the United Kingdom, Kluwer, Haag, 1999, s. 38; MARKUS,
T.: citované dielo, s. 13. Pozri tiez zelenti knihu ,Reforma
spolo¢nej rybérskej politiky” [KOM(2009) 163 v kone¢nom
zneni], s. 5, kde sa uvddza, ze eurépske zasoby sui uz viac
ako desatro¢ie predmetom nadmernych vylovov, pricom
flotily rybarskych lodi st velmi pocetné oproti dostupnym
zdrojom ryb.

40 — Pozri bod 68 tychto navrhov.
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¢innosti na morské ekosystémy, musi uplatnit
pristup obozretného konania.* Princip oboz-
retného konania v rybnom hospodarstve zna-
mend, Ze nedostatok primeranych vedeckych
informacif by sa nemal pouzivat ako doévod
na oddialenie alebo neprijatie opatreni na za-
chovanie cielového druhu, pribuznych alebo
zé&vislych druhov a necielovych druhov a ich
prostredia. **

73. Preto sa domnievam, ze ¢ldnok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2371/2002 je relevantnym prav-
nym zdkladom nariadenia ¢. 530/2008.

2. Primeranost odévodnenia napadnutého
nariadenia

74. Dalej preskimam otdzku primeranosti
od6vodnenia ¢. 530/2008, v ramci ktorej je
potrebné posudit, ¢i je toto nariadenie ne-
platné z dévodu, Ze nie je primerane odo-
vodnené. Predovsetkym je potrebné v tejto

41 — Pozri ¢lanok 2 nariadenia ¢. 2371/2002.
42 — Pozri ¢lanok 3 pism. i) nariadenia ¢. 2371/2002.
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suvislosti objasnit, aki ma Komisia povinnost
oddvodnit nariadenie, ktorym prijala mimo-
riadne opatrenia na zachovanie Zivych vod-
nych zdrojov.

75. Podla ustélenej judikattury tykajucej sa
¢lanku 253 ES* musi oddvodnenie zodpo-
vedat charakteru predmetného opatrenia
a musi jasne a jednozna¢ne preukazovat ar-
gumentdciu institicie, ktord prijala dané
opatrenie, aby informovala prislusné osoby
o opodstatneni prijatého opatrenia a umoz-
nit Sidnemu dvoru uplatnit svoje prdvomoci
preskimavania. * Poziadavky, ktoré ma splnit
oddvodnenie, zdvisia od okolnosti jednotlivé-
ho pripadu, a najmé od obsahu dotknutého
opatrenia, povahy udanych dévodov a za-
yjmu, ktory mozu adreséti opatrenia alebo
ostatné strany, na ktorych sa opatrenie pria-
mo alebo jednotlivo vztahuje, mat pri ziskani
vysvetleni.* Pri od6vodneni nie je potrebné
zachddzat do vSetkych relevantnych skutoc¢-
nosti a pravnych otdzok, kedze otdzka, ¢i je
oddvodnenie v silade s poziadavkami ¢lan-
ku 253 ES, sa musi posudzovat nielen so zre-
telom na jej znenie, ale tiez na jej suvislosti

43 — Po nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy ide o ¢la-
nok 296 ods. 2 ZFEU.

44 — Vtomto zmysle pozri rozsudky z 5. oktébra 2000, Nemecko/
Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237, bod 82, a z 19. okt6bra
2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98
a C-105/99, Zb. s. 1-8855, bod 65. V odbornej literatire
porovnaj napriklad SCHWARZE, J. (vyd.), EU-Kommentar,
2. vyd. Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 1919, bod 5 a nasl.

45 — Pozri napriklad rozsudok z 25. oktébra 2001, Taliansko/
Rada, C-120/99, Zb. 5. 1-7997, bod 29.

a na vSetky pravne pravidld upravujtce pred-
metn vec.

76. Rovnako z ustdlenej judikatiry vyplyva aj
to, Ze rozsah povinnosti uviest odévodnenie
z4visi na povahe dotknutého opatrenia a ze
v pripade opatrenia so v$eobecnou pdsob-
nostou odovodnenie méze byt obmedzené
na jednej strane na opis vSeobecnej situdcie,
ktoré viedlo k jeho prijatiu, a na druhej stra-
ne na dosiahnutie v§eobecnych cielov. V tejto
stuvislosti Stdny dvor osobitne objasnil, Ze ak
z napadnutého opatrenia zjavne vyplyva zak-
ladny ciel sledovany inétiticiou, bolo by ne-
primerané pozadovat osobitné oddvodnenie
pre jednotlivé technické volby. ¥

77. Z judikatiry teda vyplyva, Ze Komisia
nebola povinnd uviest v od6vodneni napad-
nutého nariadenia konkrétne tdaje tykajuce
sa vycerpania zasob tuniaka modroplutvého.

78. Tento pristup potvrdzuju aj iné nariade-
nia, ktoré prijala Komisia na zdklade ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002, napriklad

46 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 29. februara 1996,
Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 86; z 2. aprila
1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 D,
Zb. s.1-1719, bod 63; zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia,
C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 48; z 12. decembra 2002, Bel-
gicko/Komisia, C-5/01, Zb. s. I-11991, bod 68, a Francuz-
sko/Rada, uz citovany v poznambke pod ¢iarou 26, bod 49.

47 — Pozri napriklad rozsudky zo 7. novembra 2000, Luxem-
bursko/Komisia a Rada, C-168/98, Zb. s. 1-9131, bod 62;
z 9. septembra 2003, Kik, C-361/01 P, Zb. s. I-8283, bod 102,
a rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 30, bod 51.
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nariadenie ¢. 677/2003, ktorym sa ustanovu-
ji mimoriadne opatrenia na obnovu popu-
lacii tresky obycajnej v Baltskom mori [neo-
ficidlny preklad)®, nariadenie Komisie (ES)
¢.1037/2005 z 1. jula 2005, ktorym sa ustano-
vuji nidzové opatrenia na ochranu a obnovu
zésob sardely v podoblasti ICES VIII*, na-
riadenie Komisie (ES) ¢. 1539/2005 z 22. sep-
tembra 2005, ktorym sa predlzuju nadzové
opatrenia na ochranu a obnovu zésob sardely
v podoblasti ICES VIII®, nariadenie Komisie
(ES) ¢. 1475/2003 z 20. augusta 2003 o ochra-
ne hlbokomorskych koralovych utesov pred
ucinkami rybolovu vykondvanému vle¢nymi
sietami v oblasti severozapadne od Skétska >,

79. V ziadnom z tychto nariadeni Komisia
neuviedla konkrétne udaje tykajice sa vaz-
neho ohrozenia zachovania zivych vodnych
zdrojov, hoci zo vsetkych nariadeni vyplyva,
zZe sa opierala o takéto uidaje. Nemozno teda
suhlasit so Zalobkytiou v konani vo veci samej
v tom zmysle, ze Komisia mala v napadnutom
nariadeni uviest konkrétne udaje tykajice
sa vazneho ohrozenia zachovania populécie
tuniaka.

80. Navyse, ako som uz uviedla v bode 72
tychto névrhov, aj keby Komisia v akte, kto-
rym prijala nariadenie ¢. 530/2008, neuviedla
udaje, podla ktorych by v pripade neprijatia

48 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 27.

49 — U.v.EUL17L,s.24.

50 — U.v.EUL247,s.9.

51 — U.v.EUL211,s. 14; Mim. vyd. 04/006, s. 42.
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mimoriadneho opatrenia doslo k vdznemu
ohrozeniu z dévodu vycerpania predmetnej
populdcie, mohla aj tak prijat nariadenie na
zdklade uplatnenia pristupu obozretného
konania.

81. Domnievam sa teda, Ze Komisia odovod-
nila nariadenie ¢. 530/2008 primerane.

C — Tretia otdzka

82. Tretou otdzkou sa vnatrostitny sud
v podstate pyta, ¢i je nariadenie ¢. 530/2008
neplatné, pretoze narusuje legitimnu doveru
takych subjektov, akym je Zalobkyna.

83. Podla ustilenej judikatdry je moznost do-
volavat sa ochrany legitimnej dovery otvore-
nd kazdému hospodarskemu subjektu, u kto-
rého vzbudil orgén Spolocenstva odévodnené
ocakdvania.® Prikladom tychto ubezpeéeni
su presné, nepodmienené a sthlasné infor-
mdcie, ktoré pochddzaju z autorizovanych

52 — V tomto zmysle pozri napriklad rozsudky z 11. marca 1987,
Van den Bergh en Jurgens/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155,
bod 44; z 15. jula 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02
a C-38/02, Zb. s. 1-6911, bod 70; z 10. marca 2005, Spaniel-
sko/Rada, C-342/03, Zb. s. [-1975, bod 47, a z 25. oktobra
2007, Komninou a i, uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 52, bod 63.
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a doveryhodnych zdrojov, bez ohladu na
formu, akou sa oznamujui.* Preto sa nikto
nemoze dovoldvat porusenia tejto zdsady, po-
kial mu administrativa neposkytla konkrétne
zéruky. ** Pokial je pozorny a obozretny hos-
podarsky subjekt schopny predvidat prijatie
opatrenia Spolocenstva sposobilého ovplyv-
nit jeho zaujmy, nemoze sa v pripade prijatia
tohto opatrenia uvedenej zasady dovolavat.*

84. Ako spravne zdoraznuje Komisia, AJD
Tuna od nej nedostala ziadne ubezpecenie ty-
kajuce sa otazky, Ze lov tuniaka modroplutvé-
ho plavidlami s kruhovymi zdtahovymi sieta-
mi bude povoleny az do 30. juna 2008. Keby
sa umoznilo spolo¢nosti AJD Tuna dovoldvat
sa v tejto stvislosti legitimneho ocakavania
bez toho, aby existovali jasné ubezpecenia
Komisie, Komisia by prakticky nemohla prijat
ziadne opatrenie s umyslom docasne pozasta-
vit rybolov. Okrem mimoriadnych opatreni
na zaklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2371/2002,
ako aj na zdklade c¢linku 26 nariadenia
¢. 2371/2002 by sa dalo zabranit Komisii

53 — Pozriv tomto zmysle napriklad rozsudok Komninou a i., uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 52, bod 63.

54 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 24. novem-
bra 2005, Nemecko/Komisia, C-506/03, bod 58, a z 22. juna
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03,
Zb. s. 1-5479, bod 147, ako aj rozsudok Komninou a i., uz
citovany v pozndamke pod ¢iarou 52, bod 63.

55 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky Van den Bergh
en Jurgens/Komisia, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 52, bod 44; z 15. aprila 1997, Irish Farmers Association
a i./Minister for Agriculture, Food and Forestry, Ireland
a Attorney General, C-22/94, Zb. s. 1-1809, bod 25, a Bel-
gicko a Forum 187/Komicia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 54, bod 147.

prijat aj opatrenia na upravu a docasné po-
zastavenie ¢innosti rybolovu podla ¢ldnku 21
nariadenia ¢. 2847/93.

85. Podla mdjho nézoru je teda potrebné
odpovedat na tretiu otazku v tom zmysle, ze
nariadenie ¢. 530/2008 nenarusuje legitimnu
doveru takych subjektov, akym je zalobkyna.

D — Stvrtd a piata otdzka

86. Stvrtou a piatou otizkou sa vnutro-
$tatny sud v podstate pyta, ¢i je nariadenie
¢. 530/2008 zlucitelné so zésadou proporcio-
nality z nasledujicich dvoch dévodov:

— najednej strane, pretoze ziadny prevadz-
kovatel Spoloc¢enstva nemdze vykondvat
vykladku alebo pristupovat k umiestio-
vaniu tuniakov do klietok na vykrm alebo
chov, dokonca ani pri tuniakoch ulove-
nych skor ako bol lov pozastaveny naria-
denim Komisie ¢. 530/2008, a

— nadruhej strane, pretoze ziadny prevadz-
kovatel Spolocenstva nemoze vykond-
vat tieto ¢innosti vo vztahu k tuniakom
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ulovenym rybarmi, ktorych lode sa ne-
plavia pod vlajkou niektorého z ¢len-
skych $tatov uvedenych v ¢lanku 1 naria-
denia Komisie ¢. 530/2008.

87. Dalej preskiimam obe otazky tykajtice sa
porusenia zasady proporcionality.

1. Proporcionalita zdkazu vykladky tuniakov
ulovenych pred zavedenim zdkazu rybolovu

88. Najskor je potrebné preskumat, ¢i je
proporciondlne také opatrenie, na zdklade
ktorého ziaden prevédzkovatel Spolodenstva
nemoze vykonavat vykladku alebo pristupo-
vat k umiestriovaniu tuniakov do klietok na
vykrm alebo chov, dokonca ani pri tuniakoch
ulovenych skor ako bol lov pozastaveny na-
riadenim Komisie ¢. 530/2008, pokial ide
o plavidld s kruhovymi zatahovymi sietami
plaviacimi sa pod vlajkou Grécka, Francuz-
ska, Talianska, Cypru a Malty, a teda pred
16. jinom 2008.

89. Pokial ide o predmetné opatrenie, je po-
trebné zddraznit, ze nariadenie ¢. 530/2008
skuto¢ne v ¢lanku 3 ustanovuje, ze od
16. juna 2008, respektive od 23. juna 2008
(pokial ide o tuniaky ulovené $panielskymi
plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami),

I - 1688

prevadzkovatelia Spolocenstva nebudd ak-
ceptovat vykladku, umiestniovanie do klietok
na vykrm alebo chov a prekladku vo vodach
alebo pristavoch Spolocenstva tlovkov tunia-
ka modroplutvého plavidlami s kruhovymi
zatahovymi sietami z Atlantického oceana
na vychod od 45° zipadnej dizky a zo Stre-
dozemného mora. Gramatickym vykladom
znenia tohto ¢lanku mozno totiz dospiet k z4-
veru, Ze dotknuty zdkaz odkazuje aj na tlovky
tuniakov vykonané pred 16. alebo pred 23. ju-
nom 2008.

90. Komisia v$ak vo svojich pisomnych pri-
pomienkach uviedla, ze na zaklade teleolo-
gického vykladu tohto clanku je potrebné
dospiet k zaveru, ze prevadzkovatelia Spolo-
¢enstva nebudu akceptovat vyklddku, umiest-
novanie do klietok na vykrm alebo chov
a prekladku dlovkov tuniaka modroplutvého
ulovenyjch po 16. alebo 23. juni 2008. Clanok 3
nariadenia ¢. 530/2008 je potrebné chapat
v spojeni s ¢lankami 1 a 2 tohto nariadenia,
ktoré zakazuju lov tuniaka modroplutvého od
16., respektive od 23. juna 2008.

91. Kedze sthlasim s teleologickym vykla-
dom ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 530/2008, ktory
uviedla Komisia, domnievam sa, ze pokial
ide o zakaz cinnosti vykladky dlovkov tunia-
kov ulovenych pred 16. alebo pred 23. junom
2008 nevznika otdzka zluditelnosti dotknuté-
ho opatrenia so zdsadou proporcionality.
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2. Proporcionalita zdkazu vykladky tlovkov
tuniakov plavidlami, ktoré sa plavia pod vlaj-
kou tretich $titov

92. Dolezitejsie je vsak zistit, ¢i je opatrenie
podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 530/2008
neprimerané, kedze ziaden prevadzkovatel
Spolocenstva nemdze pristipit k vykladke
alebo k umiestiiovania do klietok na vykrm
alebo chov a k preklddke (dalej len ,opatre-
nie zédkazu vykladky tuniakov®), pokial ide
o ulovky tuniakov ulovené rybarmi, ktorych
lode sa neplavia pod vlajkou niektorého
z ¢lenskych statov uvedenych v ¢lanku 1 na-
riadenia ¢. 530/2008.

a) Kritérium postidenia

93. Je potrebné zdoraznit, ze zdsada propor-
cionality, ktord je sicastou vseobecnych za-
sad prava Spolocenstva, vyzaduje, aby akty
organov Spoloc¢enstva neprekracovali hranice
toho, Co je primerané a potrebné na uskutoc-
nenie legitimnych cielov sledovanych pred-
metnou pravnou Upravou, pricom pokial sa
ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k naj-
menej obmedzujicemu, a spdsobené zasahy

nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledova-
nym cielom. *

94. V ramci preskiimania zdsady propor-
cionality sa teda musi v zdsade uplatnit troj-
stupnova schéma analyzy, v rdmci ktorej sa
preskiima v prvom rade vhodnost, v druhom
rade nevyhnutnost a v tretom rade primera-
nost spornych opatreni v tizkom zmysle. %

95. Stdny dvor vsak rozhodol, ze pokial ma
normotvorca Spoloc¢enstva rozsiahlu pravo-
moc volnej tivahy, ako je to v oblasti spoloénej
polnohospodérskej politiky vratane rybolovu,
stidna kontrola sa musi obmedzit na zistenie,
¢i dotknuté opatrenie nie je postihnuté zjav-
nou vadou alebo zneuzitim pravomoci, Cize
¢i dotknuty organ zjavne neprekrocil medze

56 — Pozrivtomto zmysle rozsudky z 11. jina 2009, Agrana Zuc-
ker, C-33/08, Zb. s. 1-5035, bod 31; zo 7. septembra 2006,
Spanielsko/Rada, C-310/04, Zb. s. I-7285, bod 97; Jippes a i.,
uz citovany v poznambke pod ¢iarou 30, bod 81; z 5. oktébra
1994, Crispoltoni a i, C-133/93, C-300/93 a C-362/93,
Zb. s. 1-4863, bod 41, a z 13. novembra 1990, Fedesa a i.,
C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13.

57 — Pokial ide o toto trojstupniové kritérium na postdenie
zésady proporcionality, pozri napriklad moje navrhy pred-
nesené 21. janudra 2010 vo veci Agrana Zucker (C-365/08,
Zb. s. 1-4341, bod 60). Pokial ide o $trukturu troch trovni
zésady proporcionality, pozri v odbornej literatire napri-
klad SIMON, D.: Le contréle de proportionnalité exercé par
la Cour de Justice des Communautés Européennes, Petites
affiches, ¢. 46/2009, s. 17, bod 20 a nasl.; de BURCA, G.: The
Principle of Proportionality and its Application in EC Law,
Yearbook of European Law, zvizok 13 (1993), s. 113; VAN
GERVEN, W.: The Effect of Proportionality on the Actions
of Member States of the European Community: National
Viewpoints from Continental Europe, in ELLIS, E.: The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford
a Portland, 1999, s. 37.
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svojej prdvomoci volnej tvahy.*® Pokial ide
o $iroku mieru volnej uvahy, ktorou disponuje
normotvorca Spolocenstva v oblasti spoloc¢-
nej polnohospodérskej politiky, podla Sad-
neho dvora moze zdkonnost takého opatrenia
ovplyvnit len zjavnd neprimeranost opatre-
nia prijatého v tychto oblastiach vo vztahu
k cielu, ktory chce kompetentna institdcia
sledovat.*

96. Ako som uz zddraznila v ndvrhoch pred-
nesenych vo veciach Azienda Agricola®
a Agrana Zucker®' a ako objasnila generalna
advokatka Sharpston vo veci Zuckerfabrik
Jillich®, takéto restriktivne postdenie pro-
porcionality opatrenia sistredujtce sa na pre-
skiimanie jeho vhodnosti nie je presved¢ivé. ©*

58 — Pozrinapriklad rozsudok Jippes a i., uz citovany v poznamke
pod ciarou 30, bod 80, Spanielsko/Komisia, uz citovany,
bod 23, a Unitymark a North Sea Fishermen’s Organisation,
uz citovany, bod 55.

59 — Pozri napriklad rozsudky Fedesa a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 56, bod 14; Crispoltoni a i., uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 30, bod 42; Jippes a i., uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 30, bod 82, a z 10. janudra
2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 80.

60 — Pozri moje ndvrhy vo veci Azienda Agricola Disard Antonio
a i, uz citované v poznamke pod ¢iarou 29, bod 61.

61 — Pozri moje navrhy vo veci Agrana Zucker, uZ citované
v pozndmke pod ¢iarou 57, bod 64.

62 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka E. Sharpston
14. juna 2007 v spojenych veciach Zuckerfabrik Jiilich a i.,
C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, Zb. s. I-3231, bod 65.

63 — Je potrebné dodat, Ze aj Stdny dvor v rozsudku Vodafone
a i. (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou 32, bodoch 51
a 71), pri preskimani platnosti nariadenia Spolocenstva
napriek rozsiahlej pravomoci volnej dvahy normotvorcu
Spolocenstva postupoval metéddou trojstupnového presku-
mania proporcionality, kedZe analyzoval vhodnost opat-
renia (body 55 az 60), jeho nevyhnutnost (body 61 az 68)
a primeranost (bod 69).
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97. Pokial ide o podmienky vhodnosti, nevy-
hnutnosti a proporcionality v Gzkom zmysle,
tie nie si prejavom hierarchizacie réznych
sucasti jedného a toho istého pojmu, naopak,
v rdmci kontroly nevyhnutnosti a primera-
nosti su ciel, ktory sleduje zdkonodarca Spo-
locenstva a dotknuté préava jednotlivca ,,dané
do vzajomného vztahu“®. Ak sa std uspokoji
len s preskimanim vhodnosti opatrenia, ne-
vykond kontrolu proporcionality, ale len ob-
jektivnu kontrolu vykonu volnej dvahy nor-
motvorcu Spolocenstva. ©°

98. Preto je podla mojho nazoru potrebné
vychddzat aj v oblasti spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky vratane rybolovu z tro-
jitej Struktiry kontroly proporcionality;
z dévodu rozsiahlej préavomoci volnej tivahy
normotvorcu Spolocenstva je vSak potrebné
obmedzit toto preskiimanie na skutocnost,
¢i je opatrenie zjavne nevhodné, zjavne ne-
potrebné alebo zjavne neprimerané v uz-
kom zmysle.* Takto sa zachovdva volnd
uvaha normotvorcu Spolocenstva, pokial
ide o zlozité politické, hospodarske a soci-
dlne rozhodnutia, a zabranuje sa tomu, aby

64 — Pozri moje navrhy vo veci Azienda Agricola Disard Anto-
nio a i, uz citované v poznamke pod ¢iarou 29, bod 63,
a Agrana Zucker, uz citované v poznamke pod ¢iarou 57,

bod 66.
65 — Tamze.
66 — Pozri moje navrhy vo veci Azienda Agricola Disard Anto-

nio a i, uz citované v poznamke pod ¢iarou 29, bod 64,
a Agrana Zucker, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 57,

bod 70.
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Sudny dvor nahradzal tieto rozhodnutia svo-
jim rozhodovanim.

b) Posudenie
proporcionality

porusenia zasady

99. Predovsetkym je potrebné definovat, aky
je ciel sporného opatrenia spocivajuci v za-
kaze vykladky tuniakov. Ako vyplyva z 0do-
vodnenia ¢. 10 nariadenia ¢. 530/2008, cielom
opatrenia je posilnit t¢innost opatreni, ktoré
majl zabranit vaznemu ohrozeniu ochrany
populdcie tuniaka modroplutvého.

100. Nésledne je potrebné zistit, ¢i je toto
opatrenie zjavne nevhodné, zjavne nepotreb-
né alebo zjavne neprimerané vo vztahu k sle-
dovanému cielu uvedenému vyssie.

i) Zistenie zjavnej nevhodnosti opatrenia

101. Podla ustalenej judikatiry moze opat-
renie zarucit dosiahnutie sledovaného cie-
la len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu

dosiahnut ho koherentne a systematicky.®
Opatrenie je teda zjavne nevhodné, ak uz pri-
ma facie nezarucuje dosiahnutie sledovaného
ciela alebo ak uz prima facie nezarucuje jeho
dosiahnutie koherentne a systematicky.

102. Domnievam sa, Ze opatrenie zdka-
zu vyklddky tuniakov podla ¢ldnku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 530/2008 nie je ako také zjav-
ne nevhodné na dosiahnutie ciela posilnit
ucinnost opatreni, ktoré maju zabranit vaz-
nemu ohrozeniu ochrany populdcie tuniaka
modroplutvého.

103. Toto opatrenie Spoloc¢enstva by bolo
ako také zjavne nevhodné vtedy, pokial by
bolo uplne vylicené, Ze by opatrenie mohlo
ovplyvnit rybolov plavidlami tretich $tatov.
V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
normotvorca Spoloc¢enstva disponuje $iro-
kou mierou volnej dvahy v oblasti polno-
hospodarstva vratane rybolovu, ¢o zodpo-
vedd politickej zodpovednosti, ktord sa mu
prizndva vo vztahu k organizicii spolo¢nej

67 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2007, Placa-
nica a i., C-338/04 (C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891,
body 53 a 58); zo 17. jula 2008, Corporacién Dermoesté-
tica (C-500/06, Zb. s. 1-5785, body 39 a 40), a z 10. marca
2009, Hartlauer (C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 55), ktoré
poukazuju na posudenie proporcionality vnutrostatnych
pravnych predpisov, mozu sa vsak analogicky uplatnit aj
na postidenie proporcionality opatreni Spoloc¢enstva. Pozri
napriklad tiez névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
J. Kokott 6. mdja 2010 vo veci Andersen, C-499/08,
Zb. 5.1-9343, bod 57 a tam citovant judikatdru.
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polnohospoddrskej politiky.®® V ramci svojej
pravomoci volnej Gvahy sa Komisia zjavne
domnievala, Ze opatrenie spocivajice v za-
kaze vyklddky tuniakov md vplyv (alebo by
mohlo mat vplyv) aj na rybolov plavidlami
tretich $tatov, kedze je mozné, 7e v pripa-
de neexistencie zakazu vykladky by plavidla
s kruhovymi zdtahovymi sietami $tatov, na
ktoré sa nevztahuje nariadenie ¢. 530/2008,
zacali lovit vd¢sie mnozstvad tunika, aby ho
potom mohli preddvat previadzkovatelom
Spolocenstva. Preto sa domnievam, Ze toto
opatrenie ako také nie je zjavne nevhodné vo
vztahu k sledovanému cielu, ktorym je ochra-
na populdcie tuniaka modroplutvého.

104. Podla mdjho nézoru je vSak problema-
tickd koherencia opatrenia zakazu vykladky
tuniakov podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 530/2008 vo vztahu k opatreniam spociva-
jucim v zdkaze vykladky podla odseku 2 toho
istého ¢ldnku. Je potrebné prihliadnut na to,
ze okrem toho, Ze nariadenie ¢. 530/2008
zakazuje vykladku tuniakov na zdklade ¢lan-
ku 3 ods. 1, obsahuje aj v odseku 2 obdobny
zakaz vykladky tlovkov ulovenych plavidlami
s kruhovymi zatahovymi sietami plaviacimi

68 — Pozri moje névrhy vo veci Azienda Agricola Disard Antonio
a i, uz citované v poznamke pod ¢iarou 29, bod 37.
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sa pod Spanielskou vlajkou. Kedze $paniel-
ske plavidld s kruhovymi zatahovymi sietami
mohli lovit tuniakov e$te o sedem dni dlhsie,
aj zdkaz vykladky tuniakov sa zacal o sedem
dni neskor. Preto je podla mojho ndzoru apl-
ne nekoherentné a nesystematické, aby cho-
vatelia ryb Spolocenstva nemohli v obdobi
od 16. juna do 23. juna 2008 kupovat tuniaky
od plavidiel s kruhovymi zdtahovymi sietami
tretich $tdtov, zatial ¢o ich mohli kupovat bez
obmedzenia od Spanielskych plavidiel s kru-
hovymi zdtahovymi sietami. Je totiz mozné,
7e vdaka pripustnosti rybolovu pre $paniel-
ske lode sa skuto¢ne naplnila obava uvede-
nd v predchadzajicom bode tychto navrhov,
teda ze S$panielske lode mali moznost lovit
vicsie mnozstvo tuniaka, aby ho predéva-
li chovatelom ryb z inych c¢lenskych $tétov.
Z dovodu tejto nekoherencie sa opatrenie
spocivajuce v zdkaze vykladky, ktord sa vzta-
huje na lode tretich $tétov, stava v skutoc¢nosti
bezpredmetné, Cize zjavne nevhodné na do-
siahnutie ciela.

105. Preto opatrenie spocivajice v zdkaze vy-
kladky tuniakov uvedené v ¢lanku 3 nariade-
nia ¢. 530/2008 je zjavne nevhodné na dosiah-
nutie ciela posilnit u¢innost opatreni, ktoré
maju zabranit vdznemu ohrozeniu ochrany
populécie tuniaka modroplutvého.
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ii) Zistenie, ¢i je opatrenie zjavne nepotrebné

106. V pripade, ze Stidny dvor rozhodne, Ze
opatrenie spocivajuce v zdkaze vykladky tu-
niakov nie je zjavne nevhodné na dosiahnutie
ciela posilnit G¢innost opatreni, ktoré maja
zabranit vdznemu ohrozeniu ochrany po-
puldcie tuniaka modroplutvého, je potrebné
zistit, Ci je toto opatrenie zdkazu zjavne nepo-
trebné. Zistenie potreby sa musi v oblastiach,
v ktorych normotvorca disponuje pravomo-
cou volnej ivahy, skuto¢ne obmedzit na zis-
tenie, ¢i medzi viacerymi opatreniami, ktoré
st vhodné vo vztahu k sledovanému cielu,
zjavne existuje iné opatrenie, ktoré je menej
zatazujace pre predmetny chrdneny opravne-
ny zaujem alebo pravo.

107. Podla mojho nézoru neexistuji okol-
nosti, ktoré by viedli k zaveru, ze zjavne exis-
tuje opatrenie, ktoré je menej zatazujuce pre
predmetny chraneny opravneny zaujem alebo
préavo. Dalo by sa tvrdit, Ze opatrenie spoci-
vajice v zdkaze vykladky dlovkov tuniakov
ulovenych plavidlami s kruhovymi zataho-
vymi sietami z tretich $tatov zjavne nebolo
potrebné na dosiahnutie ciela, pretoZe by
na dosiahnutie tohto ciela staéilo, aby zdkaz
vykladky tuniakov nadobudol ucinnost pre

plavidla tretich $tdtov az 23. juna 2008 tak,
ako pre $panielske plavidla. Tym by sa vsak
opit zaviedlo opatrenie nekoherentné so za-
kazom vykladky tuniakov.

108. Domnievam sa teda, Ze nie je mozné
konstatovat, Ze opatrenie spocivajice v za-
kaze vykladky tuniakov podla ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 530/2008 zjavne nie je potrebné
na dosiahnutie ciela zachovania populacie tu-
niaka modroplutvého.

ili) Zistenie zjavnej neprimeranosti

109. Subsididrne, v pripade, ze Stdny dvor
rozhodne, ze opatrenie spocivajtice v zikaze
vykladky tuniakov nie je zjavne nevhodné,
a ze nevyhldsi, Ze je zjavne nepotrebné, je
potrebné zistit este proporcionalitu v izkom
zmysle slova, ¢o znamend postdenie zaujmov
prevddzkovatelov, ktoré boli poskodené, a z4-
ujem na ochrane tuniaka modroplutvého. Do-
mnievam sa, Ze neexistuji okolnosti, ktoré by
mohli vyvolat pochybnosti o proporcionalite
tohto opatrenia v tizkom zmysle slova. Hoci
prevadzkovatelia urcite utrpia hospodarske
skody z dovodu opatrenia spocivajiiceho v za-
kaze vykladky tuniakov, vyhody pre ochranu
tuniaka modroplutvého vyplyvajice z tohto
zédkazu urcite prevazujd. Preto, pokial Sud-
ny dvor rozhodne, ze opatrenie spocivajuce
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v zakaze vykladky tuniakov nie je zjavne ne-
vhodné, a nevyhlasi, Ze je zjavne nepotreb-
né, toto opatrenie podla mojho nazoru nie je
zjavne neprimerané v izkom zmysle slova.

iv) Navrh

110. Je teda potrebné uviest, ze ¢lanok 3 na-
riadenia ¢. 530/2008 neustanovuje, Ze pre-
vadzkovatelia Spolo¢enstva nemoézu pristd-
pit k vykladke, k umiestiovaniu do klietok
na vykrm alebo chov a k preklddke ulovkov
tuniakov modroplutvych ulovenych pred dé-
tumom, od ktorého bol pozastaveny rybolov
podla nariadenia ¢. 530/2008, ¢ize pokial
ide o toto opatrenie, nevznikd otdzka pro-
porcionality. Také opatrenie, aké je uvedené
v ¢lanku 3 nariadenia, podla ktorého pre-
vadzkovatelia Spoloc¢enstva nemdzu pristapit
k vykladke, k umiestiiovaniu do klietok na
vykrm alebo chov a k preklddke tlovkov tu-
niakov modroplutvych ulovenych plavidlami
s kruhovymi zatahovymi sietami, ktoré sa ne-
plavia sa pod vlajkou jedného z ¢lenskych $ta-
tov uvedenych v nariadeni ¢. 530/2008, vsak
v stlade so zdsadou proporcionality nie je.
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c) Désledky porusenia zéasady proporcionality

111. Napokon je este potrebné preskimat,
aké dosledky ma porusenie zdsady propor-
cionality na platnost nariadenia ¢. 530/2008.
Predovsetkym je potrebné zistit, ¢i z dovodu
porusenia zdsady proporcionality je neplatné
celé nariadenie, alebo len tento ¢lanok 3.

112. Podla ustdlenej judikatiry Cciasto¢né
zrusenie aktu Spolocenstva je mozné len vte-
dy, ak st okolnosti, na zédklade ktorych sa zia-
da o zrudenie, oddelitelné od zvysku aktu.®
Okrem toho poziadavka oddelitelnosti ne-
staci, pokial v dosledku ¢iasto¢ného zrusenia
aktu je potrebné zmenit jeho podstatu.”

113. V tejto veci je potrebné uviest, ze cla-
nok 3 nariadenia ¢. 530/2008 je postaveny
tak, ze ho mozno bez problémov oddelit od
ostatnych c¢lankov nariadenia. Ak sa ten-
to ¢lanok, ktory obsahuje opatrenie zdkazu

69 — V tejto suvislosti ide urcite o judikatdru tykajicu sa Zaloby
o neplatnost, mozno ju viak analogicky prevziat do rdmca
analyz prejudicidlnej otdzky tykajicej sa platnosti aktu
Spolocenstva; pozri napriklad rozsudky z 10. decembra
2002, Komisia/Rada, C-29/99, Zb. s. I-11221, body 45 a 46;
z 21. janudra 2003, Komisia/Parlament a Rada, C-378/00,
Zb. s. 1-937, bod 30, a z 30. septembra 2003, Nemecko/
Komisia, C-239/01, Zb. s. I-10333, bod 33.

70 — Pozri napriklad rozsudok z 31. marca 1998, Francuiz-
sko/Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 257,
ako aj rozsudky Komisia/Rada, uz citovany v pozniamke
pod ciarou 69, bod 46, a Nemecko/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 69, bod 34.
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vykladky tuniakov, zrusi, zékaz lovu, uvedeny
v ¢ldnkoch 1 a 2 tohto nariadenia bude nada-
lej platit bez dalsieho ddsledku.

114. Preto je podla modjho ndzoru ¢ldnok 3
nariadenia ¢. 530/2008 neplatny z dévodu
porusenia zasady proporcionality.

E — Siesta otdzka

115. Siestou otdzkou sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i je nariadenie ¢. 530/2008
neplatné, pretoze porusuje zdsadu zdkazu
diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti
v zmysle ¢lanku 12 ES tym, Ze rozliSuje medzi
plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami
plaviacimi sa pod vlajkou Spanielska a pla-
vidlami plaviacimi sa pod vlajkou Grécka,
Talianska, Franctzska, Cypru a Malty, ako aj
plavidlami tychto $iestich $tatov a plavidlami
inych ¢lenskych $tatov.”

71 — Medzi ostatnymi eurépskymi ¢lenskymi $tatmi ide predo-
vsetkym o Portugalsko, ktorému bola pridelena na zaklade
prilohy nariadenia ¢. 446/2008 kvdta 518,96 tony; ostatnym
clenskym $tatom, na ktoré odkazuje nariadenie ¢. 530/2008,
bola pridelena celkova kvéta len 60 ton.

1. Rozlisenie medzi $panielskymi plavidlami
a plavidlami plaviacimi sa pod vlajkou Grécka,
Talianska, Franctizska, Cypru a Malty

a) Otéazka dovodnosti rozliSovania medzi $pa-
nielskymi a ostatnymi plavidlami

116. Najskor je potrebné preskimat otdzku
tykajiicu sa dovodnosti rozliSovania medzi
$panielskymi plavidlami s kruhovymi zéita-
hovymi sietami na jednej strane a plavidlami
s kruhovymi zdtahovymi sietami plaviacimi
sa pod vlajkou Grécka, Talianska, Franctz-
ska, Cypru a Malty na druhej strane.

117. Ako vyplyva z ustdlenej judikatury, do-
drzanie zasady zakazu diskriminacie vyzadu-
je, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali
rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali
rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objek-
tivne odovodnené. ™

118. Komisia v pisomnych pripomienkach
na svoju obranu v tejto otdzke predovsetkym
tvrdi, Ze pokial ide o lode plaviace sa pod

72 — Pozri napriklad rozsudky zo 17. oktdbra 1995, Fisher-
men’s Organisations a i, C-44/94, Zb. s. 1-3115, bod 46;
z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, C-87/03 a C-100/03,
Zb. s. 1-2915, bod 48; z 19. aprila 2007, Spanielsko/Rada,
C-134/04, Zb. s.1-54, bod 28, a z 8. novembra 2007, Spaniel-
sko/Rada, C-141/05, Zb. s. 1-9485, bod 40.
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vlajkou Spanielska, nejde o diskriminiciu,
lebo na zaklade postidenia skuto¢ného obje-
mu ulovkov neexistovalo nebezpecenstvo, Ze
by $panielske lode prekro¢ili kvétu, ktord bola
pridelena Spanielsku. Komisia okrem toho
uvdadza, Ze objektivna situdcia $panielskej flo-
tily (pocet lodi vo vztahu ku kvéte pridelenej
Spanielsku) bola in4 ako situacia inych flotil.
Komisia napokon na pojednavani tvrdila, ze
objektivna situdcia $panielskej flotily bola in4,
pretoZe rybérska sezéna sa v Spanielsku za-
cala o tyzden neskor. Konkrétnejsie, vacsina
$panielskych plavidiel s kruhovymi zatahovy-
mi sietami lovi tuniaka modroplutvého oko-
lo Baledrskych ostrovov, kde more dosahuje
vhodnd teplotu na lov tuniaka modroplutvé-
ho o tyzdefi neskor nez inde.

119. Pokial ide o rozli$enie medzi $panielsky-
mi plavidlami s kruhovymi zétahovymi sieta-
mi a inymi plavidlami, na ktoré sa vztahuje
nariadenie ¢. 530/2008, Komisia uvadza tri
argumenty: v prvom rade neexistenciu kon-
krétneho nebezpecenstva vycerpania kvoty
zo strany $panielskych plavidiel s kruhovymi
zatahovymi sietami, v druhom rade objek-
tivne odlisnu situdciu Spanielskych plavidiel
s kruhovymi zdtahovymi sietami, pre ktora
nebolo v nijakom pripade mozné, aby tie-
to plavidla vycerpali svoju kvétu, a v tretom
rade objektivne odlisnd situdciu $panielskych

73 — Komisia v Gstnej Casti konania uviedla, Ze na lov tuniaka
modroplutvého je potrebnd urcita teplota mora, a to 17
az 24°C.
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plavidiel s kruhovymi zatahovymi sietami,
lebo lovia vo vodéch, ktoré dosahuja vhodnu
teplotu na lov tuniakov o tyzden neskor.

120. Domnievam sa, Ze v tomto pripade ar-
gumenty, ktoré uviedla Komisia, neod6vod-
nuju rozdielne zaobchadzanie medzi $paniel-
skou flotilou a inymi flotilami.

121. V prvom rade Komisia neposkytla v pi-
somnych pripomienkach ani v ustnej Casti
ziadne udaje, z ktorych by jasne vyplyvalo, ze
kvéta $panielskej flotily by sa pravdepodob-
ne vycerpala az 23. jina 2008 a nie 16. juna
2008. Komisia nepredlozila nijaky udaj, ktory
by preukazal, ze v obdobi do prijatia napad-
nuté nariadenia by bol objem tlovkov $pa-
nielskej flotily niz$i nez objem tlovkov flotil
inych ¢lenskych statov. Naopak, v pisomnych
pripomienkach Komisie sa prave uvddza, ze
ulovky Spanielskych plavidiel s kruhovymi za-
tahovymi sietami v obdobi od 27. méja 2008
do 23. juna 2008 boli vicsie nez ulovky fran-
ctzskych plavidiel s kruhovymi zdtahovymi
sietami.”™ V tejto stvislosti sa iste uvddza,
Ze je mozné, ze informdicie o objeme tlov-
kov francuizskej flotily nie su spravne, kedze
satelitné systémy dohladu nad plavidlami ne-
boli v ur¢itom obdobi funkéné. Napriek tejto

74 — Pozri bod 35 v prilohe 6 pisomnych pripomienok Komisie.
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udajnej nezrovnalosti vSak nie je uvedené,
aké bolo skuto¢né posudenie mnozstva tlov-
kov francuzskej flotily vo vztahu k $panielskej
flotile.

122. Okrem toho, pokial ide o konkrétne
ulovky spanielskej flotily v roku 2008 (na
zaklade vsetkych druhov rybolovu, nielen
s kruhovymi zétahovymi sietami), zo spravy
ICCAT vyplyva, ze tlovky tuniaka modro-
plutvého $panielskou flotilou vo vychodnej
Casti Atlantického ocednu boli odhadnuté na
2938 ton a v Stredozemnom mori na 2465
ton, spolu 5403 ton.” To predstavuje 99,3%
kvéty pridelenej Spanielsku na rok 2008, kto-
rd predstavovala 5428,46 tony. Vychadzajic
z udajov pochéddzajucich z tohto zdroja sa
teda Spanielsko, pokial ide o odhad tlovkov,
priblizilo k svojej kvéte omnoho viac ako
Franctzsko a Taliansko.”®

123. Pri neexistencii konkrétnych udajov,
ktoré by preukazali, ze neexistovalo Ziadne
nebezpecenstvo, ze by $panielske plavidla
s kruhovymi zdtahovymi sietami dosiahli
alebo prekro¢ili kvétu pridelent Spanielsku,
domnievam sa, Ze rozdielne zaobchddzanie
medzi plavidlami s kruhovymi zétahovymi

75 — Pozri Report for biennal period, 2008-09, Part II
(2009) — Zvazok 2, pristupny na internete, www.iccat.int/
Documents/BienRep/REP_EN_08-09_II_2.pdf, s. 125 a 126
[BFT-Table 1. Estimated catches (t) of northern bluefin tuna
(Thunnus thynnus) by major area, gear and flag].

76 — Odhad tlovkov pre Francuzsko bol v roku 2008 pre oblast
Atlantického oceéna 253 ton, pre oblast Stredozemného
mora 2670 ton, spolu teda 2923 ton (tamze), ¢o predstavuje
59,72 % kvéty pre Francuzsko, ¢o bolo v roku 2008 v stlade
s prilohou nariadenia ¢. 446/2008 vo vyske 4894,19 tony.
Odhad ulovkov pre Taliansko bol (v oblasti Stredozemného
mora) 2234 ton (tamze), ¢o predstavuje 53,67 % kvéty pre
Taliansko, ¢o bolo v roku 2008 rovnako v sulade s prilohou
nariadenia ¢. 446/2008 vo vyske 4162,71 tony.

sietami plaviacimi sa pod vlajkou Spanielska
a plavidlami plaviacimi sa pod vlajkou Gréc-
ka, Talianska, Franctizska, Cypru a Malty nie
je objektivne dovodné.

124. V druhom rade je potrebné zistit, ¢i
mozno uviest, ze teoreticky nebolo mozné,
aby Spanielske plavidla s kruhovymi zata-
hovymi sietami dosiahli alebo prekrocili do
23. juna 2008 kvétu pridelent Spanielsku.
Podla mdjho nizoru sa nedd vyhoviet ani
tymto tvrdeniam.

125. Z pisomnych pripomienok Komisie na
jednej strane vyplyva, Ze kvéta kazdého Clen-
ského $tdtu bola rozdelend podla poctu lodi,
ktoré ma k dispozicii dany clensky stat. Ko-
misia v pisomnych pripomienkach tvrdi, ze
v Spolocenstve v roku 2008 existovalo spolu
131 plavidiel s kruhovymi zatahovymi sie-
tami: 1 cyperské, 4 maltské, 6 $panielskych,
16 gréckych, 36 francuzskych a 68 talian-
skych.” V tejto suvislosti Komisia uvadza,
ze napriklad pre 32 franctzskych lodi dlhych
viac ako 24 metrov bola v roku 2008 stanove-
né kvéta na jednotlivia lod od 110 do 120 ton.
Jednotliva kvéta pre kazdu zo 68 talianskych
lodi bola stanovend na 52 ton. Jednotliva
kvéta pre kazda zo 6 $panielskych lodi bola
stanovend na 251 az 352 ton. Z tychto adajov
vyplyva, ze vztah medzi po¢tom lodi a kvétou
pridelenou Spanielsku nemédze odévodnovat

77 — Pozri bod 32 pisomnych pripomienok Komisie.
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rozdielne zaobchddzanie medzi $panielskymi
lodami a lodami ostatnych ¢lenskych $tétov,
lebo existujica kvéta sa deli pomerne k poc¢-
tu lodi kazdého ¢lenského statu. Okrem toho
sama Komisia v odovodneni ¢. 7 nariadenia
¢. 530/2008 uviedla, ze ,denna kapacita tlov-
ku jediného plavidla s kruhovymi zatahovy-
mi sietami je takd vysokd, ze je mozné velmi
rychlo dosiahnut alebo prekrodit pripustna
urovenn tlovku“”. Ak teda moéze byt kvéta
prekrocena jedinym plavidlom s kruhovymi
zétahovymi sietami, nie je podla méjho nazo-
ru mozné vyhoviet argumentu, ze $panielske
plavidld s kruhovymi zédtahovymi sietami by
nemohli dosiahnut pridelend kvétu.

126. Na druhej strane z pisomnych pripo-
mienok Komisie vyplyva aj to, Ze $panielske
lode ulovili v obdobi od 27. méja do 23. juna
2008 (teda v obdobi 4 tyzdiov) 1404,427
tony tuniaka modroplutvého.” To znamen4,
ze Glovky za tyzden sa priemerne rovnaju ob-
jemu o nieco vys$§iemu nez 351 ton tuniaka
modroplutvého. Kvéta na lov tuniaka bola pre
Spanielsko ustanovend na rok 2008 vo
vyske 5428,46 tony.* Vzhladom na informd-

78 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
79 — Pozri prilohu 6 pisomnych pripomienok Komisie.
80 — Pozri prilohu nariadenia ¢. 446/2008.
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cie Komisie sa asi 70 % celkového lovu tuniaka
modroplutvého vykondva s kruhovymi zata-
hovymi sietami®; ¢o znamend, Ze sa predpo-
kladalo, zZe $panielske plavidld s kruhovymi
zdtahovymi sietami mali v roku 2008 ulovit asi
3800 ton tuniaka modroplutvého (¢ize 70%
celkovej $panielskej kvoty). Keby $panielske
lode lovili kazdy den s obdobnou kapacitou
ako v obdobi od 27. mdja 2008 do 23. juna
2008, mnozstvo ulovkov by dosiahlo 3800 ton
za 10 alebo 11 tyzdnov. S prihliadnutim na
skutoc¢nost, ze rybarska sezéna v Spanielsku
trvala 25 tyzdiiov®, ned4 sa podla mojho na-
zoru tvrdit, zZe teoreticky nebolo mozné, aby
$panielske plavidld s kruhovymi zdtahovymi
sietami nedosiahli kvéty na rok 2008.

127. V tretom rade Komisia v priebehu
ustnej casti konania uviedla, ze objektivna
situdcia Spanielskych plavidiel s kruhovy-
mi zatahovymi sietami je ind, pretoze vody,
v ktorych Spanielske plavidla s kruhovymi
zatahovymi sietami lovia tuniaka modroplu-
tvého, dosahuji vhodnt teplotu na lov o tyz-
den neskor. Domnievam sa, ze tomuto argu-
mentu nie je mozné vyhoviet. Keby bolo toto
tvrdenie Komisie presvedcivé, aj rybarska
sezéna pre tuniaka modroplutvého tak, ako
je upravend v nariadeni ¢. 1559/2007, mala
trvat v Spanielsku o tyzden dlhsie nez v os-
tatnych ¢lenskych $tétoch.®. Keby bol tento
faktor v skutoc¢nosti taky relevantny na lov,

81 — Pozri bod 31 pisomnych pripomienok Komisie.

82 — Ako vyplyva z prilohy 6 pisomnych pripomienok Komisie.

83 — Clanok 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1559/2007 zakazuje lov
tuniaka modroplutvého v obdobi od 1. jina do 31. decem-
bra vo vychodnej ¢asti Atlantického ocedna a v Stredozem-
nom mori pomocou velkoobjemovych plavidiel s dlhymi
lovnymi $ntrami na lov vo volnej vode dlhsich ako 24 m.
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ako zdoraznuje Komisia, uz by sa rozhodlo
v nariadeni ¢. 1559/2007, ze Spanielsko moze
lovit tuniaka modroplutvého o tyzden dlhsie
nez vsetky ostatné clenské staty.

128. Napokon musim este zdoraznit skutoc-
nost, ze nie je presved¢ivé tvrdit, ze existuje
zdvazné ohrozenie zachovania populédcie
tuniaka modroplutvého, ale zaroven umoz-
nit Spanielsku lov este o tyzden dlhsie pra-
ve pocas hlavnej rybarskej sezény. Komisia
posudila v rdmci svojej prédvomoci volnej
Uvahy, ze existuje skuto¢né vazne ohrozenie
zachovania populdcie tuniaka modroplutvé-
ho. Na zaklade tohto tvrdenia mala Komisia
zaobchddzat so vsetkymi ¢lenskymi $tatmi,
na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 530/2008,
rovnako. Ak st skuto¢ne ohrozené zésoby ur-
¢itého druhu ryb, rovnako st ohrozené v celej
oblasti rybolovu bez ohladu na skutoénost, Ze
niektoré clenské staty este nevycerpali svoje
kvoty.

129. Preto sa domnievam, Ze nariadenie
¢. 530/2008 z doévodu rozdielneho zaobcha-
dzania medzi plavidlami s kruhovymi zataho-
vymi sietami plaviacimi sa pod vlajkou Spa-
nielska a plavidlami s kruhovymi zdtahovymi
sietami plaviacimi sa pod vlajkou Grécka,

84 — To preukazuju aj opatrenia, ktoré boli doposial prijaté na
zdklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 3271/2002. Pozri opat-
renia uvedené v bode 67 tychto navrhov.

Talianska, Franctuzska, Cypru a Malty, poru-
$uje zasadu zdkazu diskrimindcie.

b) Déosledky porusenia zakazu

diskrimindcie

zasady

130. Dalej je potrebné zistit, aké dosledky na
platnost nariadenia ¢. 530/2008 m4 konsta-
tovanie, Ze toto nariadenie porusuje zdsadu
zdkazu diskrimindcie. Presnejsie, je potrebné
zistit, ¢i z dévodu porusenia tejto zasady je
neplatné celé nariadenie, alebo len niektoré
jeho casti.

131. Podla ustdlenej judikatiry Cciasto¢né
zru$enie aktu Spolocenstva je mozné len vte-
dy, ak st okolnosti, na zaklade ktorych sa zia-
da o zrudenie, oddelitelné od zvysku aktu.®
Okrem toho poziadavka na oddelitelnost
nestaci, pokial v dosledku ¢iasto¢ného zruse-
nia aktu je potrebné zmenit jeho podstatu. ®
Pre Stidny dvor teda musia byt splnené dve

85 — V tejto suvislosti ide o ustdlent judikaturu tykajicu sa zalob
o neplatnost, mozno ju vsak analogicky prevziat v stvis-
losti s analyzou prejudicidlnej otédzky tykajicej sa platnosti
aktu Spolocenstva; pozri napriklad rozsudky Komisia/Rada
(body 45 a 46), Komisia/Parlament a Rada, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 69, bod 30, a Nemecko/Komisia, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 69, bod 33.

86 — Pozri napriklad rozsudok Francuzsko a i./Komisia, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 70, bod 257, ako aj rozsudky
Komisia/Rada, uz citovany v poznidmke pod ciarou 69,
bod 46, a Nemecko/Komisia, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 69, bod 34.
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podmienky na dcely ciasto¢ného zrusenia:
oddelitelnost casti, ktoré sa maju zrusit, a za-
chovanie préavnej podstaty aktu.

132. Podla mojho ndzoru porusenie zdsady
zdkazu diskriminécie v tejto veci vedie pre-
dovsetkym k neplatnosti ¢lankov 1 a 2 naria-
denia ¢. 530/2008, z ktorych vyplyva, Ze so
$panielskymi plavidlami s kruhovymi zétaho-
vymi sietami sa zaobchadza priaznivejsie ako
s ostatnymi plavidlami, na ktoré sa vztahuje
toto nariadenie. Cldnky 1 a 2 nariadenia po-
sudzované spolo¢ne porusuju zasadu zakazu
diskrimindcie, a preto je potrebné ich zrusit.

133. Keby Stidny dvor v rdmci postdenia su-
ladu so zdsadou proporcionality ($tvrtd a pia-
ta prejudicidlna otdzka) nezrusil ¢lanok 3,
bolo by podla mojho nédzoru potrebné zrusit
tento ¢lanok v dosledku zrusenia ¢lankov 1
a 2 nariadenia ¢. 530/2008. Opatrenie zdkazu
vyklddky tuniakov totiz nema zmysel, pokial
neexistuje jeho pravny zdklad spocivajuci
v samotnom zdkaze lovu tuniaka.®” KedZe
sa vSak domnievam, Ze ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 530/2008 je neplatny uz z dévodu poru-
$enia zdsady proporcionality, stac¢i zrusit len
¢lanky 1 a 2 tohto nariadenia.

87 — Pozri body 111 az 114 tychto navrhov.
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134. Domnievam sa preto, ze ¢ldnky 1 a 2
nariadenia ¢. 530/2008 st neplatné z do-
vodu poru$enia zasady zdkazu diskrimina-
cie na zdklade $titnej prislusnosti v zmysle
¢lanku 12 ES.

2. Rozlisenie medzi lodami uvedenymi v na-
riadeni ¢. 530/2008 a inymi lodami

135. Je potrebné preskimat aj otdzku dévod-
nosti rozliSovania medzi plavidlami s kruho-
vymi zatahovymi sietami, na ktoré sa vztahuje
nariadenie ¢. 530/2008 (teda tie, ktoré sa pla-
via sa pod vlajkou Grécka, Talianska, Fran-
cizska, Cypru a Malty, ako aj Spanielska),
a véetkymi ostatnymi plavidlami s kruhovymi
zétahovymi sietami. *

136. Komisia pocas ustnej casti konania
uviedla, ze Portugalsko a ostatné ¢lenské sta-
ty nelovia tuniaka modroplutvého plavidlami
s kruhovymi zatahovymi sietami, ale inymi
sposobmi, a potvrdila, Ze vsetky Clenské $taty,
ktoré lovia tuniaka modroplutvého plavidla-
mi s kruhovymi zdtahovymi sietami, st zahr-
nuté v nariadenf ¢. 530/2008.

88 — Z prilohy nariadenia ¢. 446/2008 vyplyva, Ze Portugalsku
bola pridelend kvéta 518,96 tony, vsetkym ostatnym ¢len-
skym $tatom (s vynimkou tych, na ktoré sa vztahuje naria-
denie ¢. 530/2008) bola pridelend celkovd kvéta 60 ton.
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137. Je teda potrebné konstatovat, ze clen-
ské staty, na ktoré sa nevztahuje nariadenie
¢. 530/2008, sa nachadzaju v objektivne od-
lisnej situacii ako c¢lenské $taty, na ktoré sa
dotknuté nariadenie vztahuje. Preto nariade-
nie ¢. 530/2008 z tohto hladiska neporusuje
zdsadu zdkazu diskrimindcie.

F — Siedma, 6sma a deviata otdzka

138. Siedmou, 6smou a deviatou prejudicial-
nou otazkou, ktoré je z dovodu analédgie po-
trebné preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostatny
suid v podstate pyta:

— vprvomrade, ¢ije nariadenie ¢. 530/2008
neplatné, pretoze v Case jeho prijatia sa
na jednej strane neprihliadalo na zdsa-
du Gc¢innej sidnej ochrany tak, ako je
chranena ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie, a na druhej strane,
pretoze nebola dodrzand zdsada kontra-
diktérnosti ako vseobecnd zdsada prava
Spolocenstva, lebo dotknutym ucastni-
kom konania a ¢lenskym s$titom nebola
dana ziadna prileZitost predlozit svoje
pisomné pripomienky pred prijatim na-
padnutého rozhodnutia,

— v druhom rade, ¢i je nariadenie
¢. 530/2008 neplatné, pretoze bolo pri-
jaté na zaklade c¢lanku 7 nariadenia

¢. 2371/2002, ¢im sa poruSuje zdsada
ucinnej sidnej ochrany tak, ako je chra-
nend clankom 47 Charty zakladnych
prav, a zasada kontradiktdérnosti ako vse-
obecnd zdsada prava Spolocenstva.

139. Osobitne pokial ide o deviatu prejudici-
alnu otdzku, chcem zdoéraznit, ze ako uviedla
Rada na pojednavani, tito otdzka sa v sku-
to¢nosti tyka len ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 2371/2002, ktory v tejto veci nie je rele-
vantny. Je v§ak potrebné chépat otdzku vnut-
ro$tatneho sidu v tom zmysle, zZe tento sud sa
pyta, ¢i ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2371/2002 je
v rozpore so zdsadou Gcinnej sidnej ochra-
ny a zdsadou kontradiktérnosti, pretoze pri-
znéava inym ¢lenskym $titom pravo, aby boli
vypocuti len vtedy, ked sa za¢ne konanie na
zdklade riadne odévodnenej ziadosti ¢lenské-
ho §tdty, a nie aj vtedy, ked sa konanie za¢ne
z iniciativy Komisie.

140. Je teda predovsetkym potrebné zistit, ¢i
nariadenie ¢. 530/2008 porusuje spominané
zdsady, a nésledne, Ci tieto zdsady st porusené
¢lankom 7 nariadenia ¢. 2371/2002 — v oboch
pripadoch na zdklade toho, zZe ¢lanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2371/2002 je relevantnym
pravnym zdkladom na prijatie nariadenia
¢. 530/2008.
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1. Porusuje nariadenie ¢. 530/2008 za-
sadu uc¢innej sudnej ochrany a zdsadu
kontradiktérnosti?

a) Udajné porusenie zdsady ucinnej stidnej
ochrany

141. Na Gvod je potrebné upozornit na sku-
toCnost, Ze na zaklade ustdlenej judikatary
zdsada Gc¢innej sudnej ochrany je prejavom
vSeobecnej pravnej zdsady, ktora je zdkladom
spolo¢nych dstavnych tradicii clenskych $ta-
tov a je zahrnutd v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurépske-
ho dohovoru o ochrane Iudskych prav a za-
kladnych slob6d®, ako aj v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie vyhlasenej
v Nice 7. decembra 2000%. Clénok 47 ods. 1
Charty ustanovuje, ze kazdy, koho prava
a slobody zarucené pravom Unie st poruse-
né, ma za podmienok ustanovenych v tomto
¢lanku prévo na t¢inny prostriedok ndpravy
pred sudom.

89 — Rozsudky z 15. maja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
body 18 a 19; z 15. oktébra 1987, Heylens a i, 222/86,
Zb. s. 4097, bod 14; z 27. novembra 2001, Komisia/Rakusko,
C-424/99, Zb. s. 1-9285, bod 45; z 25. jula 2002, Unién de
Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677,
bod 39; z 19. juna 2003, Eribrand, C-467/01, Zb. s. 1-6471,
bod 61; z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. [-2271,
bod 37; z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat Internatio-
nal Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
Zb. s.1-6351, bod 335.

90 — U.v.EUC 83, 5. 389.
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142. Nechédpem, ako by okolnost, Ze dotknuti
ucastnici konania a ¢lenské $taty nemali moz-
nost predlozit svojej pisomné pripomienky
pred prijatim napadnutého nariadenia, moh-
la porusovat zdsadu Gcinnej siidnej ochrany.
Této zasada sa totiz vztahuje na sidnu ochra-
nu po tom, ked uz bol akt prijaty. Tato stdna
ochrana je zarucend jednak ¢lenskym S$tatom,
jednak dotknutym osobam (fyzickym a prav-
nickym), lebo tieto subjekty moézu napad-
nat za podmienok podla ¢lanku 230 ods. 2
a4 ES”' takyto akt zalobou o neplatnost, rov-
nako ako vnatrostatny sad v konani, ktoré sa
pred nim vedie, moze polozit Sidnemu dvo-
ru prejudicidlnu otdzku tykajticu sa platnosti
aktu Spolocenstva. Domnievam sa teda, ze
nemoznost predlozit pisomné pripomienky
v konani o prijati nariadenia ¢. 530/2008 ne-
porusila zasadu ic¢innej sidnej ochrany.

b) Udajné porusenie zisady kontradiktérnosti

143. Vramcitadajného porusenia zasady kon-
tradiktérnosti je potrebné zistit, ¢i nariadenie

91 — Po nadobudnuti tcinnosti Lisabonskej zmluvy ide o ¢la-
nok 263 ods. 2 a 4 ZFEU.
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¢. 530/2008 porusuje tuto zdsadu na jednej
strane vo vztahu k clenskym S$titom a na
druhej strane vo vztahu k dotknutym ucast-
nikom, na ktorych sa vztahuje ¢lénok 3 tohto
nariadenia.

i) Dodrziavanie zasady kontradiktérnosti vo
vztahu k ¢lenskym $tdtom

144. Pokial ide o dodrziavanie zdsady kon-
tradiktérnosti vo vztahu k ¢lenskym $tatom,
z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze tato
zdsada sa uplatiiuje nielen na obc¢anov, ale aj
na ¢lenské $tity; pokial ide o ¢lenské $téty, tato
zdsada bola uznand v ramci konani zacatych
institiciou Spoloc¢enstva proti dotknutému
¢lenskému $tatu.” Zasada kontradiktérnosti
teda plati len vtedy, ak institicia Spolo¢en-
stva zacala konanie proti ¢lenskému §tatu,
napriklad konanie podla ¢lanku 228 ES*

92 — Pozri napriklad rozsudky z 20. marca 2003, Dansko/
Komisia, C-3/00, Zb. s. 1-2643, bod 46, a z 13. septem-
bra 2007, Land Oberésterreich a Rakusko/Komisia,
C-439/05 P a C-454/05 P, Zb. s. 1-7141, bod 36.

93 — Po nadobudnuti tcinnosti Lisabonskej zmluvy ide o ¢ld-
nok 258 ZFEU.

alebo konanie v oblasti §titnej pomoci®. Na-
opak, nariadenie Komisie je v zdsade norma-
tivnym aktom vseobecnej platnosti, pricom
pri jeho prijimani Komisia, ktora prijima akt,
nemd ziadnu vSeobecnd povinnost umoznit
dotknutym tcastnikom alebo ¢lenskym $ta-
tom, aby boli vypocuti k takémuto nariade-
niu. V sulade s ¢lankom 249 ods. 2 ES* m4
nariadenie vSeobecnu platnost. Je zavdzné vo
svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo
vsetkych ¢lenskych statoch.

145. Okrem toho je potrebné prihliadat na
to, Ze pravnym zdkladom, na zdklade ktoré-
ho bolo prijaté nariadenie ¢. 530/2008 — Cize
¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002 —,
upravuje prijimanie mimoriadnych opatreni
z iniciativy Komisie. * KedZe ide o mimoriad-

94 — Generalna advokatka Sharpston napriklad v navr-
hoch prednesenych 15. méja 2007 v spojenych
veciach Land Oberosterreich a  Rakusko/Komisia
(C-439/05 P a C-454/05 P, Zb. s.1-7141, bod 79), uvadza, ze
této zdsada sa uplatni okrem iného ,v pripadoch, ked mézu
byt préva alebo zaujmy urcitej osoby dotknuté postupom,
ktory proti nej za¢ne niektory orgdn a v ktorom jej musi byt
umoznené vyjadrit sa k aspektom, na ktoré chce uvedeny
organ prihliadnut®, a ze ,k takymto pripadom patria trestné
konania zalozené na zdsade inkvizi¢nej a vela sprdvnych
konani v kontexte Spolocenstva, napriklad Setrenia Komisie
v oblasti dumpingu alebo konania o nesplneni povinnosti
¢lenskym $tatom podla ¢lanku 226 ES*

95 — Po nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy ide o ¢la-
nok 288 ods. 2 ZFEU.

96 — Konanie je odli$né, pokial je opatrenie prijaté na odo-
vodnenu ziadost ¢lenského statu. V takom pripade musi
¢lensky stat podla ¢linku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002
ozndmit ziadost sticasne Komisii, ostatnym ¢lenskym $té-
tom a prislunym regiondlnym poradnym radam, pricom
ti mozu predlozit svoje pisomne pripomienky Komisii do
piatich pracovnych dni od prijatia Ziadosti.
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ne opatrenia, moznost, aby sa ¢lenské staty
vyjadrovali, by mohla neprimerane predizit
prijimanie mimoriadnych opatreni, ¢im by
tieto opatrenia stratili svoj vyznam. Tie pra-
ve charakterizuje skuto¢nost, ze sa prijimaju
rychlo a bez nepotrebnych ¢asovych posunov,
vdaka ¢omu sa zabezpecuje ich u¢innost.”’

146. Preto sa domnievam, Ze nariadenie
¢. 530/2008 neporusuje zasadu kontradiktér-
nosti vo vztahu k ¢lenskym statom.

ii) Dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti vo
vztahu k inym dotknutym tcastnikom

147. Pokial ide o dodrziavanie zdsady kon-
tradiktérnosti vo vztahu k inym dotknutym
ucastnikom, na ktorych sa vztahuje ¢ldnok 3

97 — Pokial ide o otdzku, ¢i zdsada kontradiktérnosti bola poru-
Send ¢ldnkom 7 nariadenia ¢. 2371/2002, pozri body 153
a nasledujuce tychto navrhov.
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nariadenia ¢. 530/2008, je potrebné zdodraz-
nit, Ze podla ustdlenej judikatdry Sudneho
dvora sa zdsada kontradiktérnosti vztahuje
na akékolvek konanie, ktoré moze viest k vy-
daniu rozhodnutia institdcie Spolocenstva,
¢im mozu byt citelne dotknuté niecie zauj-
my . Rovnako ako v bode 144 tychto névr-
hov, aj v tejto savislosti je potrebné zddraznit
skutoc¢nost, ze nariadenie Komisie je v zdsade
normativnym aktom vseobecnej platnosti.
Podla jeho obsahu moze skuto¢ne predstavo-
vat aj individuédlny pravny akt, pokial sa zisti,
ze v skuto¢nosti obsahuje rozhodnutie, alebo
niekolko rozhodnuti, ktoré sa tykaja priamo
a osobne jednotlivcov. * Podla mojho ndzoru
kritérium vplyvu na jednotlivca nie je v tom-
to pripade splnené, lebo ¢lanok 3 nariadenia
¢. 530/2008 sa vztahuje vo vSeobecnosti na
vsetkych prevddzkovatelov Spolodenstva,
ktori by mohli pristapit k vykladke, umiestio-
vaniu do klietok na vykrm alebo chov a k pre-
klddke tuniaka modroplutvého.'® Preto ne-
moézem povazovat nariadenie ¢. 530/2008
za rovnaké opatrenie ako rozhodnutie, ale
za akt vSeobecnej platnosti, v ramci ktorého

98 — Pozri napriklad rozsudky z 10. jila 2001, Ismeri Europa/
Uctovny dvor, C-315/99 P, Zb. s. 1-5281, bod 28;
z 2. decembra 2009, Komisia/lrsko a i, C-89/08 P,
Zb. s. 1-11245, bod 50; zo 17. decembra 2009, M/Eurép-
ska agentura pre lieky (EMEA), C-197/09, Zb. s. 1-12033,
od 41.

99 — Pozri rozsudok z 15. jula 1963, Plaumann (25/62,
Zb.s.199), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze ,.iné subjekty
ako osoby, ktorym je rozhodnutie urc¢ené, méozu tvrdit,
Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich
dotyka na zéklade ich ur¢itych osobitnych vlastnosti alebo
na zéklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdob-
nym spoésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie ur¢ené*.

100 — To bolo potvrdené vo vztahu k talianskym majitefom
plavidiel s kruhovymi zatahovymi sietami aj VSeobec-
nym sidom v uzneseni z 30. novembra 2009, Veromar
di Tudisco Alfio & Salvatore a i./Komisia (T-313/08 az
T-318/08 a T-320/08 az T-328/08, Zb. s. 11-228*), v kto-
rom bola Zzaloba o neplatnost, ktort podali majitelia
dotknutych plavidiel proti nariadeniu ¢. 530/2008, vyhld-
send za nepripustnd, kedZe neboli osobne dotknuti tymto
nariadenim. Vo svojej argumentdcii (bod 45) Vieobecny
sud zdoraznil, ze kedze ide v tomto pripade o nariadenie
¢.530/2008, ide o akt vieobecnej platnosti.
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Komisia nie je povinnd zabezpecit dotknutym
ucastnikom podla ¢lénku 3 predmetného na-
riadenia prvo vyjadrit sa.

148. Nasledne je potrebné dodat, Ze z judika-
tary vyplyva, ze ani vtedy, ked sa nariadenie
tyka priamo a osobne dotknutych ti¢astnikov
a ti by ho mohli napadnut na zdklade ¢lan-
ku 230 ods. 4 ES'™, nemozno z tohto ustano-
venia automaticky vyvodit pravo jednotlivcov
na vyjadrenie pred prijatim takéhoto aktu.'®

149. Potom je tiez potrebné zddraznit, analo-
gicky ako v bode 145 tychto navrhov, ze moz-
nost vypocut vSetkych dotknutych t¢astnikov
by aj tak neprimerane predlzila prijimanie

101 — Po nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy ide o ¢la-
nok 263 ods. 4 ZFEU. Dalej by som chcela uviest, ze ¢la-
nok 263 ods. 4 ZFEU ¢iasto¢ne zmenil podmienky aktivnej
legitimacie a Ze fyzické alebo pravnické osoby mozu podat
zalobu jednak proti aktom, ktoré st im uréené alebo ktoré
sa ich priamo a osobne tykajd, ale jednak aj voci regu-
la¢nym aktom, ktoré sa ich priamo tykaji a nevyzaduju
vykondvacie opatrenia. V rdmci otdzky aktivnej legitima-
cie jednotlivcov v rdmci spolocnej politiky rybolovu (pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy) pozri napri-
klad MARKUS, T.: citovaného dielo, s. 251 a nasl.

102 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. oktébra 1999, Atlanta/
Eurdpske spolocenstvo, C-104/97 P, Zb. s. 1-6983, bod 35.

mimoriadnych opatreni podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2371/2002, ktoré sa musia priji-
mat rychlo a bez nepotrebnych ¢asovych po-
sunov, aby sa zabezpecila ich ¢innost.

150. Preto sa domnievam, Ze nariadenie
¢. 530/2008 neporusuje zasadu kontradiktér-
nosti vo vztahu k inym dotknutym ucastni-
kom, na ktorych sa vztahuje ¢ldnok 3 tohto
nariadenia.

2. Porusuje ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2371/2002
zasadu Ucinnej sidnej ochrany a zdsadu
kontradiktérnosti?

151. Podla méjho ndzoru ani ¢lénok 7 naria-
denia ¢. 2371/2002 neporusuje zdsadu icinnej
sudnej ochrany a zdsadu kontradiktérnosti.

a) Udajné porusenie zasady ucinnej stdnej
ochrany

152. Pokial ide o otdzku poru$enia zdsady
ucinnej sidnej ochrany, chcela by som od-
kdzat na argumenticiu v bodoch 141 a 142
tychto névrhov. Z rovnakych dévodov, ako st
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uvedené v tychto bodoch, ¢lanok 7 nariadenia
¢. 2371/2002 podla mojho nédzoru neporusuje
zasadu ucinnej sidnej ochrany.

b) Udajné porusenie zasady kontradiktérnosti

153. Rovnako sa domnievam, ze ¢ldnok 7
nariadenia ¢. 2371/2002 neporusuje zdsadu
kontradiktérnosti, cize pravo dotknutych

ucastnikov a ¢lenskych statov, aby sa vyjadrili.

154. Pokial ide o prévo inych dotknutych
ucastnikov (fyzickych a pravnickych osob) na
vyjadrenie, chcela by som poukdzat na
body 145 a 149 tychto navrhov. Keby vsetci
dotknuti ucastnici (fyzické a pravnické oso-
by) mali prdvo vyjadrit sa v konani o pri-
jimani mimoriadnych opatreni, mohlo by
to neprimerane predizit konanie o prijatie
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mimoriadnych opatreni za zachovanie zivych
vodnych zdrojov a citelne by sa znizila ich
ucinnost.

155. Na zdklade ¢ldanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 2371/2002 méze Komisia prijimat mimo-
riadne opatrenia na zachovanie zivych vod-
nych zdrojov na riadne odévodnent Zziadost
Clenského $tatu alebo z vlastnej iniciativy.
Podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002
¢lensky stat oznami ziadost sic¢asne Komisii,
ostatnym c¢lenskym $tdtom a prislusnym re-
giondlnym poradnym raddm. Ti mézu pred-
lozit svoje pisomne pripomienky Komisii do
piatich pracovnych dni od prijatia Ziadosti.

156. Ked ziadost o prijatie mimoriadnych
opatreni poddva jeden z ¢lenskych $tatov, os-
tatné ¢lenské $taty teda mozu podla ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002 predlozit pi-
somné pripomienky. Naopak, pokial prijme
Komisia mimoriadne opatrenia z vlastnej
iniciativy, ¢lenské $taty nemoézu posielat pi-
somné pripomienky. Takyto vyrok sa prima
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facie moze javit v skutocnosti ako nekohe-
rentny, no podla méjho ndzoru skutoénost,
Ze Clenské $taty nemozu predkladat svoje pri-
pomienky, ak Komisia prijima z vlastnej ini-
ciativy mimoriadne opatrenia, neporusuje ich
pravo byt vypocuti.

157. Je totiz potrebné prihliadnut na skutoc-
nost, ze ak jeden clensky $tat navrhne prijatie
mimoriadnych opatreni, Komisia zjavne ne-
pocitovala ich nevyhnutnost, preto moze byt
stanovisko inych ¢lenskych statov pomocou
pri formulovani objektivneho ndzoru a za-
roven mdze zabrdnit tomu, aby jeden z ¢len-
skych statov mohol zneuzit moznost prijat
mimoriadne opatrenia. Inak je to vtedy, ak
sa mimoriadne opatrenia prijimajd z vlastnej
iniciativy Komisie. V takom pripade je po-
treba mimoriadnych opatreni tak zjavnd, Ze
uz ju prijala Komisia, ktorda ma moznost na
zaklade ddajov, ktorymi disponuje, prijat mi-
moriadne opatrenia.

158. Domnievam sa preto, Ze ¢lanok 7 naria-
denia ¢. 2371/2002 nijakym spdsobom nepo-
rusuje zasadu kontradiktérnosti.

G — Desiata otdzka

159. Desiata otdzka sa kladie len subsididr-
ne, Cize nevyzaduje, aby Sudny dvor na nu
odpovedal, keby bolo nariadenie ¢. 530/2008
zru$ené; napriek tomu dalej preskiimam tiito
otdzku v pripade, ze Sudny dvor nezrusi toto
nariadenie.

160. Desiatou otdzkou sa vnutrostatny sad
pyta, ¢i v pripade, ked Stidny dvor rozhodne,
zZe nariadenie ¢. 530/2008 je platné, ma sa cla-
nok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia vykladat
tak, ze tiez vylucuje, aby prevadzkovatelia
Spolocenstva akceptovali vykladku, umiest-
novanie do klietok na vykrm alebo chov
a preklddku tlovkov tuniaka modroplutvého
uloveného v Atlantickom ocedne na vychod
od 45° zapadnej dlzky a v Stredozemnom
mori plavidlami s kruhovymi zatahovymi sie-
tami, ktoré sa plavia pod vlajkou tretej krajiny.

161. Podla mojho ndzoru je potrebné odpo-
vedat na tato otdzku kladne.
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162. Na jednej strane takyto vyklad po-
tvrdzuje znenie ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 530/2008, ktoré vo vseobecnosti spomina
»plavidld s kruhovymi zdtahovymi sietami“
a nie vyslovne takéto plavidld plaviace sa pod
vlajkou Grécka, Franctzska, Talianska, Cypru
a Malty. Toto ustanovenie bolo teda imyselne
naformulované inak ako ¢ldnok 1 ods. 1 tohto
nariadenia, kde sa vyslovne spominaju ¢len-
ské staty, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje.
Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 530/2008 tym
jasne preukazuje, ze sa vztahuje na vsetky pla-
vidla a nielen na plavidld spominanych ¢len-
skych statov.

163. Na druhej strane k takémuto vysledku
mozno dospiet aj vdaka systematickému vy-
kladu dotknutého ustanovenia. Na rozdiel od
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 530/2008, kto-
ry je naformulovany véeobecnym sposobom,
odsek 2 sa vztahuje len na jeden ¢lensky $tét,
na Spanielsko. Systematickym vykladom sa
teda dd dospiet k zaveru, ze Komisia — keby
chcela, aby sa ¢lanok 3 ods. 1 vztahoval len na
urcité clenské staty — uviedla by to vyslovne aj
v texte uvedeného nariadenia.
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164. Navyse Komisia potvrdila, Ze ¢lanok 3
ods. 1 nariadenia ¢. 530/2008 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa vztahuje na zdkaz vyklad-
ky dlovkov tuniakov ulovenych plavidlami
s kruhovymi zétahovymi sietami z akejkolvek
krajiny s vynimkou Spanielska.

165. Na desiatu prejudicidlnu otdzku je pod-
la mojho nézoru potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 530/2008 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze zakazuje prevadz-
kovatelom Spolodenstva, aby akceptovali vy-
kladku, umiestiiovanie do klietok na vykrm
alebo chov, alebo prekladku vo vodach alebo
pristavoch Spolocenstva tuniaka modroplu-
tvého uloveného v Atlantickom ocedne na
vychod od 45° zdpadnej dizky a v Stredozem-
nom mori plavidlami s kruhovymi zétahovy-
mi sietami, ktoré sa plavia pod vlajkou tretich
krajin, ktoré nie st clenmi Spolocenstva.
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VII — Navrh

166. S prihliadnutim na vsetky spominané tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpo-
vedal na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Prim’Awla tal-Qorti Civili (Maltska re-
publika), takto:

Preskiimanie relevancie normativneho zdkladu a odévodnenia nariadenia Ko-
misie (ES) ¢. 530/2008 z 12. juna 2008, ktorym sa ustanovuju nidzové opatrenia,
pokial ide o lov tuniaka modroplutvého plavidlami s kruhovymi zatahovymi sie-
tami v Atlantickom oceane na vychod od 45° zapadnej dizky a v Stredozemnom
mori, neodhalili ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost tohto
nariadenia.

Nariadenie ¢. 530/2008 nenarusuje legitimnu doveru takych subjektov, akym je
zalobkyna v konani vo veci same;j.

Clénok 3 nariadenia ¢. 530/2008 je neplatny z dévodu porusenia zasady
proporcionality.

Clanky 1 a 2 nariadenia ¢. 530/2008 st neplatné z dévodu porusenia zésady za-
kazu diskriminécie na zaklade $tatnej prislusnosti v zmysle ¢lanku 12 ES.

Nariadenie ¢. 530/2008 a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2371/2002 neporusuju zédsadu
ucinnej sudnej ochrany a zdsadu kontradiktérnosti
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