LUXEMBURSKO/PARLAMENT A RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 16. decembra 2010*

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/12/ES z 11. marca 2009 o letiskovych
poplatkoch? (dalej len ,smernica“) sa vzta-
huje na dve kategérie letisk. Do prvej patri
kazdé letisko, ,ktoré ro¢ne prepravi viac ako
5 miliénov cestujucich, do druhej letisko
»$ Najvacsim poctom prepravenych cestuja-
cich v kazdom c¢lenskom $tate”.

2. V tejto zalobe Luxemburské velkovojvod-
stvo predovsetkym navrhuje zrusit ustano-
venie smernice upravujuce druhd uvedenu
kategériu letisk. Ak by podla ndzoru Stidneho
dvora nebolo mozné zrusenie uvedenej Casti
smernice, zalobca subsididrne navrhuje zrusit
smernicu v celom jej rozsahu.

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.
2 — U.v.EUL70,s. 11.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2009/12/ES

3. Pravnym zakladom smernice, ktord je
predmetom zaloby, bol ¢lanok 80 ods. 2 ES,
pricom jej cielom je stanovit ,spolo¢né zsa-
dy ukladania letiskovych poplatkov na letis-
kéach Spoloc¢enstva“ (¢lanok 1 ods. 1).

4. Odédvodnenia ¢. 2, 3 a 4 uvedenej smernice
stanovuju:

»(2) Je potrebné ustanovit spolo¢ny ramec na
reguldciu zdkladnych prvkov letiskovych
poplatkov a spOsobu, akym sa urcujg,
pretoze ak takyto rdmec bude chybat,
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moze to mat za ndsledok nesplnenie z4-
kladnych poziadaviek vo vztahu medzi
riadiacimi orgdnmi letisk a uzivatelmi
letisk.

(3) Této smernica by sa mala vztahovat na
letiskd, ktoré sa nachdadzaju v Spolo-
Censtve a presahuju urditd minimélnu
velkost, pretoze riadenie a financovanie
malych letisk si nevyzaduje uplatriovanie
ramca Spolocenstva.

(4) Okrem toho, v ¢lenskom $tate, kde nija-
ké letisko nedosahuje minimélnu velkost
na uplatiovanie tejto smernice, letisko
s najvyssim poctom prepravenych cestu-
jucich ma ako miesto vstupu na uzemie
tohto clenského statu také privilegova-
né postavenie, Ze na toto letisko treba
uplatiovat tato smernicu, aby sa zarucilo
dodrziavanie urcitych hlavnych zasad vo
vztahu medzi riadiacim orgdnom letiska
a uzivatelmi letiska, najma s ohladom na
transparentnost poplatkov a nediskrimi-
novanie uzivatelov letiska

5. Podla od6vodnenia ¢. 19 smernice jej ciel
»nie je mozné uspokojivo dosiahnut na drov-
ni ¢lenskych $tatov, pretoze systémy letisko-
vych poplatkov sa na ndrodnej Grovni nedaju
jednotne zaviest v celom Spolocenstve, ale
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z dovodov jeho rozsahu a ddsledkov ho moz-
no lepsie dosiahnut na tirovni Spoloc¢enstva®

6. Podla ¢lanku 1 ods. 2 sa smernica vztahuje
»na kazdé letisko nachddzajtice sa na uzemi,
ktoré podlieha zmluve, a umoznujice ko-
mercénd dopravu, ktoré ro¢ne prepravi viac
ako 5 milidénov cestujuicich, a na letisko s naj-
vacsim poctom prepravenych cestujicich
v kazdom ¢lenskom state”.

7. Smernica konkrétne stanovuje povinnost
¢lenskych $tatov zaviest postup pre pravidel-
né konzultacie, ktoré sa budui konat najmenej
raz za rok, medzi riadiacim orgdnom letiska
a uzivatelmi letiska o fungovani systému po-
platkov za pozivanie infrastruktiry a sluzieb
poskytovanych riadiacim orginom letiska
uzivatelom (¢lanok 6 ods. 1). V tejto stvislosti
smernica ukladd obom strandm recipro¢nt
povinnost poskytnut druhej strane informa-
cie potrebné na urcovanie letiskovych poplat-
kov (¢lanok 7).

8. Kazdy c¢lensky $tat musi zriadit nezavisly
dozorny orgén, ktorého cielom je zabezpedit
dodrziavanie povinnosti stanovenych smer-
nicou (¢lanok 11) a na ktory sa moéze kazda
strana obrétit v pripade sporu o rozhodnutie
o letiskovych poplatkoch (¢ldanok 6 ods. 3).
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9. Komisia musi predlozit do 15. marca 2013
spravu, v ktorej zhodnoti uplatnovanie smer-
nice, dosiahnutie jej cielov a potrebu vhod-
nych nadvrhov na zmenu smernice (¢ldnok 12).

10. Ako termin na prebratie smernice do
vnutro§tatneho prava urcuje smernica
15. marec 2011 (¢lanok 13).

II — Konanie pred Stidnym dvorom a navr-
hy ucastnikov konania

11. Toto konanie sa zacalo na zaklade zaloby,
ktort Luxemburské velkovojvodstvo podalo
do kancelarie Sidneho dvora 18. mdja 2009.

12. Eurdépska komisia vstipila do konania
ako vedlajsi ucastnik na podporu Parlamentu
a Rady. Slovenska republika vstapila do kona-

nia ako vedlaj$i Gcastnik na podporu Luxem-
burského velkovojvodstva.

13. Ucastnici konania boli vypocuti na po-
jednavani, ktoré sa konalo 21. oktébra 2010.

14. Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje,
aby Sudny dvor:

— predovsetkym zrusil ustanovenie ¢lan-
ku 1 ods. 2 smernice v casti, ktora
sa vztahuje na letiskd ,s najva¢sim poc-
tom prepravenych cestujucich v kazdom
¢lenskom stéte”,

— subsididrne zrusil smernicu v celom jej
rozsahu,

— v kazdom pripade zaviazal Zalované in-
$tittcie na ndhradu trov konania.

15. Parlament a Rada navrhujt, aby Sidny
dvor:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo
na ndhradu trov konania,

— subsididrne, v pripade zrusenia smernice,
predlzil jej uc¢innost az do prijatia nového
predpisu.

III — Tvrdenia acastnikov konania

A — O poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie

16. Luxemburské velkovojvodstvo sa dovo-
lava porusenia zdsady zdkazu diskrimindacie:
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smernica podla Zalobcu zapri¢inuje jednak
rozdielne zaobchddzanie s porovnatelnymi
situdciami a jednak rovnaké zaobchddzanie
s rozdielnymi situdciami.

17. Co sa tyka prvej uvedenej podoby dis-
krimindcie, Luxemburské velkovojvodstvo
namieta, Ze zaclenenie letisk, akym je letisko
Luxemburg-Findel (dalej len ,letisko Findel),
do posobnosti smernice ma za ndasledok, Ze
tieto letiska podliehaji administrativnym a fi-
nanénym povinnostiam, ktoré sa nevztahuja
na iné letiskd v porovnatelnej situdcii, ¢ize
velké regiondlne letiskd, ktoré ro¢ne prepra-
via menej ako 5 milidénov cestujicich, pricom
takyto rozdiel v zaobchddzani nie je objektiv-
ne odovodneny.

18. Zalobca sa dovoldva najmi situdcie le-
tisk Charleroi v Belgicku a Hahn v Nemecku,
ktoré obsluhuju rovnaku spadovii oblast ako
letisko Findel, a st tak jeho priamou konku-
renciou. Letisko Findel (s po¢tom 1642848
prepravenych cestujucich v roku 2007) patri
do posobnosti smernice, pretoze je hlavnym
letiskom Luxemburského velkovojvodstva.
Na letiskd Charleroi a Hahn, hoci maju vyssi
pocet prepravenych cestujicich (v roku 2008
zaznamenali 2,9 miliéna, resp. 4 milidny ces-
tujucich), sa vsak smernica nevztahuje, pre-
toze pocet prepravenych cestujicich ro¢ne
neprevysuje 5 miliénov a zdroven nie sd hlav-
nymi letiskami prislusnych clenskych $tatov.
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19. Co sa tyka druhej uvedenej podoby dis-
krimindcie, Luxemburské velkovojvodstvo
namieta, Ze smernica sa na nan vztahuje
obdobnym spdsobom ako na dalsie ¢lenské
$taty, teda Belgicko a Nemecko, na ktorych
uzemi sa vSak nachddzajua letiskd s poctom
prepravenych pasazierov vyrazne prevysuja-
cim 5 miliénov. Postavenie, v akom sa nacha-
dzaja hlavné letiskd tychto clenskych statov,
je podla tvrdenia zalobcu rozdielne, a preto sa
na ne nemo6zu vztahovat rovnaké povinnosti.

20. Podla ndzoru Luxemburského velkovoj-
vodstva ,privilegované postavenie“ hlavnych
letisk neposkytuje letiskdm s nizkym poc-
tom prepravenych cestujtcich, ako je letisko
Findel, taka vyhodu, aka poskytuje letiskam
s vysokym poctom prepravenych cestujicich.
Navyse letisko Findel nie je ani z ekonomic-
kého hladiska porovnatelné s velkymi medzi-
narodnymi letiskami.

21. Luxemburské velkovojvodstvo namie-
ta proti obsahu odévodnenia ¢. 4 smernice
a popiera, ze by hlavné letisko kazdého ¢len-
ského statu vyuzivalo vyhody privilegované-
ho postavenia vyplyvajtce z toho, ze by bolo
»miestom vstupu“ do tohto ¢lenského $tatu.
Formuléciou odévodnenia ¢. 4 sa Rada podla
tvrdenia Zalobcu usilovala ex post odévodnit
skuto¢nost, ze smernica sa vztahuje na naj-
menej jedno letisko v kazdom clenskom $tate.

22. Podla ndzoru Luxemburského velkovoj-
vodstva je riziko zisku dominantného po-
stavenia redlnejsie v pripade regiondlnych
letisk, ovela dolezitejsich ako letisko Findel,
ktoré nie st napriek svojej polohe v blizkosti
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velkych mestskych centier hlavnymi letiska-
mi prislu$nych ¢lenskych $tétov, a sd tak vyla-
¢ené z posobnosti smernice. Letisko Findel je
teda podla tvrdenia Zalobcu diskriminované
z d6vodu rozdielu v zaobchddzani iba na za-
klade rozdielu v prislusnosti letiska k statu.

23. Luxemburské velkovojvodstvo neuzni-
va dovody, pre ktoré by zdkonodarca mohol
stanovit letisku Findel povinnosti, ktoré ho
podla slov zalobcu diskriminujid. Akékolvek
komplexné posddenia pri priprave navrhu
smernice sa podla ndzoru zalobcu nemo-
Zu tykat takej bezprostredne jasnej situdcie,
akou je situdcia v pripade letiska Findel.

24. Slovenska republika vyjadruje stdhlas
s nidmietkami Luxemburského velkovojvod-
stva tykajucimi sa finan¢nych a administrativ-
nych povinnosti, pricom predovsetkym uva-
dza, ze administrativne a kontrolné postupy
stanovené smernicou (ako pravo uzivatelov
letiska obritit sa v pripade sporov o rozhod-
nutie riadiaceho organu letiska na nezavisly
organ) mozu zablokovat rozhodovacie pro-
cesy, a teda oslabit konkurencieschopnost
letisk.

25. Podla ndzoru Rady musel zdkonodarca
s cielom zabezpecit transparentnost letisko-
vych poplatkov v prospech celého odvetvia
leteckej dopravy zohladnit privilegované po-
stavenie hlavného letiska kazdého ¢lenského

$tatu. Takato pozicia stavia hlavné letisko
podla Rady do situdcie podobnej letiskdm,
ktoré prekracuji pocet 5 miliénov prepra-
venych cestujtcich roc¢ne. V tejto stvislosti
Rada popiera tvrdenie, Ze rozsirenie posob-
nosti smernice na letiskd s najvac¢sim poctom
prepravenych cestujicich v kazdom ¢lenskom
State sa pridalo ex post. V kazdom pripade, aj
keby ostala nezmenend p6vodne navrhovana
posobnost smernice (ktord zahfnala letiska
s viac ako miliénom ro¢ne prepravenych ces-
tujucich alebo s viac ako 25000 tonami
prepraveného tovaru rocne), letisko Findel,
ktoré v roku 2008 zaznamenalo viac ako
700000 ton prepraveného tovaru, by bolo
rovnako predmetom tpravy smernice.

26. Rada tiez zastava nazor, Ze Luxemburské
velkovojvodstvo nepreukdzalo nerovnost za-
obchadzania, ktorej sa dovolédva. Zalobca ne-
predlozil dékaz skutoc¢nosti, ze letiskd Char-
leroi a Hahn majui analogické privilegované
postavenie ako hlavné letiskd jednotlivych
¢lenskych statov, ani skutocnosti, Ze by letec-
ké spoloc¢nosti obvykle pdsobiace na letisku
Findel boli ndtené premiestnit sa na Charle-
roi alebo Hahn.

27. Podla nézoru Parlamentu iba uplatne-
nie smernice vo vSetkych ¢lenskych $tatoch
umozni viacsiu transparentnost a nediskri-
mindciu pri urc¢ovani letiskovych poplatkov
riadiacimi orgdnmi letiska. Okrem toho iba
v tomto pripade by mali letecké spolo¢nosti
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moznost vybrat si v kazdom clenskom $téte
najmenej jedno letisko, na ktoré sa vztahuje
pravna uprava Spolocenstva o letiskovych
poplatkoch.

28. Parlament sa tiez domnieva, Ze povin-
nosti vyplyvajlce zo smernice nemajd za na-
sledok také naklady, ktoré by znevyhodnovali
letisko Findel vo vztahu k letiskdm, na ktoré
sa takdto Gprava nevztahuje.

29. Parlament zd6raznuje nevyhnutnost, aby
sa smernica uplatiiovala v kazdom ¢lenskom
$tdte, pricom tento ndzor zastiva aj Rada:
z tohto pohladu je ustanovenie, ktorého zru-
$enie navrhuje Luxemburské velkovojvod-
stvo, podstatnym prvkom vo vyzname tohto
predpisu, kedZe zarucuje, aby bolo v kazdom
¢lenskom $tite najmenej jedno letisko, kto-
ré by muselo dodrziavat predpisy upravu-
juce transparentnost v oblasti letiskovych
poplatkov.

30. Komisia podla svojich tvrdeni zastdva
vyklad smernice podany Parlamentom a Ra-
dou. Najmé v suvislosti s obsahom odévod-
nenia ¢. 4 uvadza, ze iba dve kategorie letisk
sa moOzu nachadzat v silnom postaveni voci
leteckym dopravcom: hlavné letisko kazdého
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¢lenského statu ako privilegované ,miesto
vstupu“ na uzemie tohto $tétu a letiskd, ktoré
prepravia viac ako 5 miliénov cestujucich.

31. Podla nizoru Komisie je kritérium ,hlav-
ného letiska v kazdom ¢lenskom $téte so zre-
tefom na ucel smernice pilierom celej Gpravy
letiskovych poplatkov. Naproti tomu krité-
rium viac ako 5 miliénov prepravenych ces-
tujacich sluzi podla Komisie iba na doplnenie
prvého uvedeného kritéria.

B — O poruseni zdsad proporcionality
a subsidiarity

32. S ohladom na zdsadu proporcionality sa
Luxemburské velkovojvodstvo domnieva, ze
administrativne postupy a povinnosti vyply-
vajlice zo smernice su pre letisko ako Findel
nadmerné a neprimerané.

33. Co sa tyka zasady subsidiarity, zalujt-
ci §tat popiera, Ze prevadzka a financovanie
letisk, ktoré prepravia menej ako 5 miliénov
cestujucich rocne, si vyzaduje uplatnenie
pravneho ramca Spolocenstva. Doékazom
tohto tvrdenia je podla Zalobcu skuto¢nost,
ze mnohé letiska vicsie ako letisko Findel st
vynaté z posobnosti smernice.
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34. Rada odmieta takéto tvrdenie a uvadza,
Ze Uprava letiskovych poplatkov zahrna kom-
plexné postdenia, ktoré zabezpecuju zdkono-
darcovi §iroky priestor na volnu uvahu spo-
chybnitelnd iba pre zjavna chybu. V sulade
s tymto predpokladom m4 byt podla ndzoru
Rady Zaloba zamietnutd, pretoze zalobca ne-
preukazal zjavne nevhodny charakter opatre-
nia vzhladom na ciel sledovany zékonodar-
com Spolocenstva.

35. Rada tiez dospela k zaveru, ze zakladné
zasady smernice, Cize zdsady transparent-
nosti, zakazu diskrimindcie a konzultacie,
by ulahéili ¢innost nielen leteckym spolo¢-
nostiam, ale aj letiskdm. KedZze podla ndzoru
Rady moze byt definicia tychto spolo¢nych
zasad lepsie vymedzena na trovni Unie, Lu-
xemburské  velkovojvodstvo nepreukéza-
lo, v ¢om spociva udajné porusenie zdsady

subsidiarity.

36. Parlament zastdva do znacnej miery na-
zor Rady a doddva, Ze primeranost opatreni
by bola zrejmd podla minimalnej urovne po-
vinnosti, ktoré st v nich obsiahnuté.

37. Komisia podla vlastnych tvrdeni zdoraz-
nuje, ze skutoc¢nost prijatia zdsad povinnej
konzultacie a zdkazu diskrimindcie vo vi¢sine

¢lenskych stétov zlah¢uje z hladiska adminis-
trativnej zataze vplyv smernice na fungovanie
letisk v tychto $tatoch.

IV — Posudenie

38. Luxemburské velkovojvodstvo uvadza na
podporu svojho navrhu dva dévody, pricom
prvy dovod sa vztahuje na porusenie zdsady
zdkazu diskrimindcie a druhy na porusenie
zdsad proporcionality a subsidiarity.

39. Pri analyze tohto sporu zoberiem do
uvahy predovsetkym obmedzenia pri preska-
mani zakonnosti zo strany Sidneho dvora vo
vztahu k rozhodnutiu zékonodarcu o pésob-
nosti smernice. V ramci takto vymedzeného
problému vykondm analyzu porovnatelnos-
ti situdcii, a to tak z hladiska zdsady zékazu
diskriminécie, ako aj z pohladu primeranosti
opatreni. Nakoniec sa zameriam na tdajné
porusenie zasady subsidiarity.

40. Na tvod je podla mna v kazdom pripade
potrebné objasnit ciel smernice, aby sa s pri-
hliadnutim na tento ciel urcilo, ¢i je mozné
Ciasto¢né zrusenie pravneho aktu.
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A — Uvodné pozndmky

1. O cieli smernice

41. Vyjadrenia ucastnikov konania ukazujg,
Ze Ucastnici konania nie su jednotni pri defi-
nicii ciela smernice. Podla ndzoru Parlamen-
tu, Rady a Komisie je G¢elom smernice pre-
dovsetkym ochranit letecké spolo¢nosti od
mozného zneuzitia zo strany letisk so silnym
postavenim na trhu. Aj Luxemburské velko-
vojvodstvo, prinajmensom vo svojom pisom-
nom vyjadren{ k vyjadreniu Komisie, zasta-
va rovnaky ndzor. Podla nézoru Slovenskej
republiky je tGc¢elom zdkonodarcu zamedzit
zneuzitiu dominantného postavenia na trhu,
a ulah¢it tak hladké fungovanie hospodérskej
sutaze medzi letiskami.

42. Preskimania smernice, ako aj priprav-
nych aktov jasne ukazuji, ze prvy nazor je
spravny a Ze ciefom smernice je zabrdnit
tomu, aby mohli letiska vyuzit na tkor letec-
kych spolocnosti $pecifické vyhody, ktoré im
vyplyvaju z ich umiestnenia a velkosti.

43. V tejto stvislosti podotykam, ze druhé
odévodnenie smernice vyslovne hovori
o ,vztahu medzi riadiacimi orgdnmi letisk
a uzivatelmi letisk”.
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44. Naproti tomu alternativny vyklad nemd
v texte smernice oporu a zrejme sa zaklada
iba na nejasnych indikacidch v pripravnych
aktoch. Odhliadnuc vsak od toho, ze, ako je
zname, pripravné akty nie sd relevantné, ak
nemaju oporu v texte pravneho predpisu®,
aj ich samotnd analyza potvrdzuje, ze cie-
lom zékonodarcu bolo upravit vztahy me-
dzi riadiacimi organmi letisk a leteckymi
spolo¢nostami.

45. Uvedeny nazor bol zjavny uz v stanovis-
ku Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho
vyboru* a aj samotnd Komisia, ako autorka
navrhu smernice, vyslovne konstatovala, tak
v ozndmeni z 8. jula 20085, ako aj v stanovisku
z 18. februéra 2009°¢, ze ,.cielom ndvrhu, ktory

3 — Pozri rozsudky z 8. jina 2000, Epson Europe, C-375/98, Zb.
s. [-4243, bod 26; z 25. oktébra 2001, Finalarte a i., C-49/98,
C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb.
s. 1-7831, bod 40, a z 24. janudra 2002, Portugaia Constru-
¢oes, C-164/99, Zb. s. 1-787, bod 27.

4 — CES 1244/2007 z 26. septembra 2007, stanovisko Eurdp-
skeho hospodérskeho a socidlneho vyboru na tému navrh
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o letiskovych
poplatkoch, bod 2.2.

5 — KOM(2008) 455 v kone¢nom zneni, ozndmenie Komisie
Eurépskemu parlamentu podla ¢lanku 251 ods. 2 druhého
pododseku Zmluvy o ES tykajtce sa spolo¢nej pozicie Rady
k prijatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o letisko-
vych poplatkoch, bod 2.

6 — KOM(2009) 86 v kone¢nom zneni, stanovisko Komisie podla
¢lanku 251 ods. 2 tretieho pododseku pism. ¢) Zmluvy o ES
k pozmenujtacim a dopliujicim nidvrhom Eurdpskeho par-
lamentu tykajicim sa spolo¢nej pozicie Rady v stvislosti
s ndvrhom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o letis-
kovych poplatkoch, ktorym sa meni a doplna navrh Komisie
podla ¢ldnku 250 ods. 2 Zmluvy o ES, bod 3.
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Komisia prijala 24. janudra 2007, je ulahcit
rokovania o letiskovych poplatkoch medzi le-
tiskami a leteckymi spolo¢nostami.

46. Tak obsah smernice, ako aj analyza pri-
pravnych aktov, ktoré predchadzali jej prija-
tiu, jasne ukazujq, ze ciel, ktory chcel zéko-
nodarca dosiahnut a ktory musime zobrat do
uvahy pri preskimani zakonnosti smernice,
je vyhnut sa zneuzitiam zo strany riadiacich
organov letisk voci leteckym spolo¢nostiam.

2. O ¢iasto¢nom zru$eni smernice

47. Ako bolo uvedené, Luxemburské velko-
vojvodstvo predovsetkym navrhuje vyhldsit
za neplatnd ta ¢ast smernice, ktord rozsiruje
jej posobnost na letisko ,,s najva¢$im poc¢tom
prepravenych cestujicich v kazdom ¢lenskom
state”. Podla ndzoru Zalobcu by zrugenie tejto
Casti nemalo za nasledok zmenu zmyslu tejto
smernice.

48. Nezastdvam tento nazor.

49. Nedostatok, ktorého odstranenie navr-
huje Luxemburské velkovojvodstvo, sa tyka
vplyvu napadnutej smernice, predovset-
kym rozsirenia kontrolnych postupov, ktoré
upravuje v pripade najmenej jedného letiska
v kazdom ¢lenskom state.

50. Podla ustilenej judikatary Sudneho dvo-
ra je ¢iasto¢né zrusenie pravneho aktu mozné
iba v rozsahu, v akom sa zrusenie tyka ,od-
delitelnych“ casti takéhoto predpisu, a pod
podmienkou, Ze Ciastocné zru$enie nezmeni
podstatu predpisu ako takého.” Nazddvam
sa, Ze v tomto pripade je pdsobnost smernice
jednym z jej podstatnych prvkov.

51. Ako vyplyva z pripravnych aktov, disku-
sia medzi institGciami o urceni pdsobnosti
smernice bola tstrednou témou pocas celé-
ho legislativneho procesu.® Rozhodnutie po-
uzit obidve kritérid vztahujice sa na ¢iselnt
prahovid hodnotu (5 miliénov cestujiacich

7 — Pozri napriklad rozsudky z 24. maja 2005, Francizsko/
Parlament a Rada, C-244/03, Zb. s. 1-4021, body 12 a 13,
a z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret,
C-295/07 P, Zb. s.1-9363, body 105 a 106.

8 — Namiesto povodnych obmedzeni — viac ako milién pre-
pravenych cestujicich ro¢ne alebo 25000 ton preprave-
ného tovaru —, ktoré sa vyskytovali v ndvrhu smernice
[KOM(2006) 820 v kone¢nom zneni, z 24. janudra 2007,
¢lanok 1, bod 2], navrhol 6. jula 2007 parlamentny Vybor pre
dopravu a cestovny ruch stanovit pocet 5 miliénov preprave-
nych cestujucich ro¢ne a vypustit zmienku o prepravenom
tovare (PE392 008, sprava o névrhu smernice Eurépskeho
parlamentu o letiskovych poplatkoch, doplnenie 1). Dna
26. septembra toho istého roka navrhol Eurépsky hospo-
dérsky a socidlny vybor uplatnit pésobnost smernice na
letiskd, ktoré prepravia viac ako milién cestujicich ro¢ne
(uz citované v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 2.3). Opac¢ny
nézor zastdval Vybor regiénov, ktory vo svojom stanovisku
z 10. oktébra 2007 navrhol posobnost smernice na letiska,
ktoré prepravia viac ako 1% cestujucich z celkového poctu
prepravenych cestujucich v leteckej doprave EU (stanovisko
Vyboru regiénov na tému ,Budtcnost eurépskych letisk®,
U. v. EU C 305, s. 11, druhy odsek). Zmeny, ktoré schvalil
Eurépsky parlament 21. novembra 2007, priniesli obmedze-
nie poctu prepravenych cestujucich na viac ako 5 miliénov
ro¢ne a zdroven zaviedli dalsie obmedzenie spocivajice
v prekonani 15% celkového pohybu cestujucich v ¢lenskom
state (COD/2007/0013). Dnia 23. jina 2008 zaviedla spolo¢na
pozicia Rady dal$iu zmenu, ktora zodpovedd aktualnemu
textu smernice (8332/2/08 REV 2, ¢ldnok 1, ¢. 2).
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iy

rocne), resp. na ,privilegovany“ charakter le-
tiska (pridanie hlavného letiska kazdého ¢len-
ského $tétu), je vysledok tazko vytvoreného
kompromisu umoznujiaci vyhnut sa bezvy-
chodiskovej situdcii, ktord uz niekolko rokov
predtym mala za nésledok stiahnutie navrhu
Komisie”®.

52. Z tychto dévodov sa domnievam, ze za-
hrnutie hlavného letiska kazdého c¢lenského
$tétu do pdsobnosti smernice je neoddelitel-
ne spojené s poésobnostou smernice vztahuju-
cou sa na letiskd, ktoré ro¢ne prepravia viac
ako 5 miliénov cestujucich.

53. Je preto zjavné, ze ak by sme chceli vy-
pustit ustanovenie o hlavnom letisku kaz-
dého c¢lenského $tatu, ¢im by sme odstrédnili
dvojity parameter stanoveny zdakonodarcom,
ostavajtice kritérium 5 miliénov cestujtcich
ro¢ne by bolo nedostato¢né na dosiahnutie
cielov smernice. Zmysel sledovany zékono-
darcom by teda bol prinajmensom podstatne
zmeneny.

54. V pripade prijatia tvrdeni Luxemburské-
ho velkovojvodstva moéze preto Sudny dvor
podla méjho nédzoru rozhodnut iba tak, Ze
zru$i predmetnt smernicu v plnom rozsahu.

9 — Maiém na mysli navrh z roku 1997 [KOM(1997) 154 v konec¢-
nom zneni], stiahnuty v roku 2001 [KOM(2001) 763 v kone¢-
nom zneni].
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B — O obmedzeniach pri preskiimani plat-
nosti smernice

55. Pravhym zakladom smernice, kto-
rd je predmetom tejto zaloby, je ¢lanok 80
ods. 2 ES. Podla ustélenej judikatiry m4 zé-
konodarca v odvetvi dopravy ako vo vsetkych
oblastiach, kde sa rozhoduje na zaklade hod-
noteni politického charakteru, $iroky priestor
na volnt tvahu.' V takych situéciach Sud-
ny dvor hovori o ,komplexnych poside-
niach“'": uvedend komplexnost sa vysvetluje
tak vzhladom na tazkosti, ktoré vznikaju pri
zosuladeni rozdielnych zaujmov, ako aj v st-
vislosti s politickou zodpovednostou vyply-
vajicou z cinnosti ekonomickej a socidlnej
regulicie. V oblasti posddenia zdkonnosti
pravnych aktov vztahujucich sa na tieto od-
vetvia by sa Stidny dvor nemal vyjadrovat
k vhodnosti rozhodnutia zakonodarcu, ale
mal by sankcionovat legislativne rozhodnutia

10 — Co sa tyka odvetvia dopravy, pozri napriklad rozsudky zo
17. jala 1997, SAM Schiffahrt a Stapf, C-248/95 a C-249/95,
Zb. s. 1-4475, bod 23; z 12. marca 2002, Omega Air a i,
C-27/00 a_C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod 63, a z 9. septem-
bra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada, C-184/02
a C-223/02, Zb. s. 1-7789, bod 56. Judikatira v tejto veci je
mimoriadne obsaznd v odvetvi polnohospodarskej poli-
tiky: pozri napriklad rozsudky z 12. jula 2001, Jippes a i.,
C-189/01, Zb. s. 1-5689, bod 80 a citovant judikatiru,
a zo 14. mdja 2009, Azienda Agricola Disard Antonio a i.,
C-34/08, Zb. s. 1-4023, body 44 a 76 a citovant judikatdru.
O rovnakych tvahéch v odvetvi ochrany Zivotného prostre-
dia pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlan-
tique et Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 61.

11 — Pozri napriklad neddvne rozsudky z 9. marca 2010, ERG
a i, C-379/08, Zb. s. 1-2007, bod 60 a citovand judikattru,
a z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. 1-7027,
bod 46. Co sa tyka prave odvetvia leteckej dopravy, pozri
rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb.
s. 1-403, bod 80.
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s nedostatkom spocivajicim v zjavne ne-
spravnom posudent. *

56. K uvedenému treba dodat, Ze priestor na
volnt uvahu pri rozhodovani zdkonodarcu
Spolocenstva zahfia moznost urcit z global-
neho hladiska, ktoré skuto¢nosti je potrebné
brat pri rozhodovani do tvahy. Ako uz mal
Sudny dvor moznost konstatovat, ak vykona-
vanie spoloc¢nej politiky, ako je napr. doprav-
nd, zahfna postudenie komplexnej situdcie,
moznost volne sa rozhodnut, ktora prindle-
z{ institicidam, sa netyka vyhradne povahy
a vplyvu opatreni, o ktorych sa rozhoduje,
ale v urcitej miere aj overenia skutoc¢nosti,
ktoré sa moze vykonat na zdklade celkovych
zisteni.

C — O poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie

57. V stlade s ustdlenou judikatirou zdsa-
da zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa

12 — Judikatura je v tejto veci ustdlend: pozri napriklad roz-
sudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. I-11453,
bod 123; z 12. juala 2005, Alliance for Natural Health a i.,
C-154/04 a C-155/04, Zb. s. 1-6451, bod 52, a Afton Che-
mical, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, body 28 a 42.

13 — Pozri rozsudky SAM Schiffahrt a Stapf, uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 10, bod 25 a citovand judikatdru,
a Omega Air a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10,

bod 65.

s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo
rozdielne a s roznymi situdciami rovnako, po-
kial to nie je objektivne odovodnené. ™

58. Zameriam sa zvlast na obe podoby dis-
krimindcie, vo¢i ktorym sa v Zalobe ohradilo
Luxemburské velkovojvodstvo, a to s cielom
zistit, ¢i su situdcie, ktoré zalobca pouzil ako
meradlo, porovnatelné so situdciou Luxem-
burského velkovojvodstva, a ak 4no, ¢i v Zalo-
be namietané zaobchddzanie skuto¢ne sposo-
buje diskrimindciu.

59. Vzhladom na uvedené tvahy o slobode
rozhodovania zdkonodarcu je podstatnou
otazkou na tcely porovnania, ¢i rozhodnutie
zaobchddzat s ,hlavnymi* letiskami kazdého
¢lenského $titu ako s letiskami, ktoré roc¢ne
prepravia viac ako 5 miliénov cestujucich,
teda inak ako so ,sekunddrnymi® letiskami
s podobnym pocétom prepravenych cestu-
jucich, nez vykazuju ,hlavné“ letiskd, md za
nésledok rozdielnost zaobchddzania, ktora
je vysledkom zjavne nespravneho posude-
nia. Situdcia sa musi hodnotit vzhladom na
zamyslany ucel zdkonodarcu, ktorym je, ako
bolo povedané, vyhnut sa zneuzivaniu letec-
kych spolo¢nosti zo strany riadiacich organov
letisk.

14 — Pozri napriklad rozsudky zo 17. jila 1963, Taliansko/Komi-
sia, 13/63, Zb. s. 335, najmi s. 358; z 13. decembra 1984,
Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a z 25. oktébra 2001,
Taliansko/Rada, C-120/99, Zb. s. I-7997, bod 80.
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1. O rozdielnom zaobchddzani s porovnatel-
nymi situdciami

60. Co sa tyka rozdielneho zaobchadzania
s porovnatelnymi situdciami, Luxemburské
velkovojvodstvo namieta dve podoby dis-
krimindcie, ktoré by znevyhodnovali letisko
ako Findel v porovnani so ,sekundarnymi®
letiskami, na ktoré sa pdsobnost smernice ne-
vztahuje. Prvd podoba diskrimindcie sa tyka
letisk, ktoré si podla ndzoru Luxemburského
velkovojvodstva v priamej konkurencii s letis-
kom Findel a ktoré zaznamendvaji podobny
pocet prepravenych cestujicich ako uvedené
letisko: st to letiska Hahn a Charleroi. Druha
podoba diskrimindcie sa tyka letisk, ktoré st
podobné letisku Findel nielen velkostou, ale
aj zo strategického hladiska, kedze sa nach4-
dzajua v blizkosti velkych mestskych centier.

61. Predpokladom porusenia zasady rovnos-
ti zaobchddzania z dovodu rozdielneho zaob-
chadzania s porovnatelnymi situdciami je to,
Ze situdcie je mozné porovnat tak vzhladom
na vSetky skuto¢nosti, ktoré ich charakterizu-
ju, ako aj vzhladom na predmet a dcel aktu
Spoloc¢enstva, ktory stanovuje predmetny
rozdiel v zaobchddzani.'® Z tohto hladiska je

15 — Pozrirozsudky z 5. oktobral994, Nemecko/Rada, C-280/93,
Zb. s. 1-4973, bod 74, a Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, body 25 a 26.
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na porovnanie predmetnych situdcii potrebné
vziat do Gvahy nielen skutoc¢nosti ako pocet
prepravenych cestujicich alebo konkurenc-
ny vztah medzi letiskami'®, ale aj vsetky také
okolnosti, ktoré mézu z pohladu leteckych
spolo¢nosti, ¢ize subjektov, ktorych ochrana
je Gc¢elom smernice, zapri¢inovat podobnost
alebo odli$nost medzi jednotlivymi letiskami.

Porovnanie so sekunddrnymi letiskami s po-
dobnym poctom prepravenych cestujucich,
ktoré sa nachadzaji v rovnakej spadovej ob-
lasti ako letisko Findel

62. Za¢nem analyzou postavenia, v akom
sa nachddza letisko ako Findel v porovnani
so sekundarnym letiskom s podobnym poc-
tom prepravenych cestujucich umiestnenym
v rovnakej spaddovej oblasti, ako je napriklad
letisko Hahn. Rovnaka analyza vo vSeobec-
nosti plati vo vztahu k vetkym letiskdm s po-
dobnym poctom prepravenych pasazierov
ako letisko Findel, ktoré sa v§ak nenachadzaja
v blizkosti mestskych centier.

63. V tomto ohlade mozno zastdvat nazor
Komisie, podla ktorej maju hlavné letiska
kazdého c¢lenského s$tatu niektoré spolo¢né
znaky, ktoré chybaji inym letiskam.

16 — V podobnej veci, avsak z hladiska porovnatelnosti medzi
odvetviami, pozri rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine
a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 36.
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64. Jednym z tychto znakov je napriklad
umiestnenie v bezprostrednej blizkosti miest,
viacsinou hlavnych miest; ide o faktor, ktory
ich robi mimoriadne atraktivnhymi aspon pre
ta kategoériu cestujucich, ktora cestuje v ram-
ci podnikania. Vo vztahu k tomuto trhovému
segmentu maju letecké spoloc¢nosti vacsi za-
ujem o to, aby ponukali lety z hlavného le-
tiska a na hlavné letisko, ako je Findel, a nie
na sekundarne letisko, ako je Hahn. Naproti
tomu letisko sekundarneho typu je vzhladom
na svoje odlahlé umiestnenie vyhladdvanejsie
zo strany tzv. nizkondkladovych spolo¢nosti,
ktoré celia dopytu s inymi poziadavkami, ako
maju obchodni cestujici: ide o dopyt, ktory
reaguje citlivejsie na ceny letov, pricom za-
kaznici sd ochotnejsi dlhsie cestovat medzi
mestom a letiskom.

65. Je tiez zjavné, Ze hlavné letisko m4, aj ked
iba preto, Ze je zndmejsie, potencidl pritiah-
nut tak obchodnu, ako aj ,turisticka kliente-
lu, kym ,sekundérne” letisko je z uvedenych
dovodov za normalnych okolnosti zaujimavé
iba pre druhy zmieneny typ zdkaznikov. Iny-
mi slovami, kym hlavné letiskd méozu lah-
ko ziskat partnerov medzi renomovanymi
spolo¢nostami aj medzi nizkondkladovymi
spolo¢nostami, pre sekundérne letiska je jed-
noduchsie orientovat sa iba na druhé z uve-
denych spolo¢nosti. S ohladom na rdzne ka-
tegdrie leteckych spolocnosti, ktoré sa tykaja
oboch typov letisk, a na naslednt rozdielnost
obchodnych stratégii zo strany letisk mozno
podobne ako Komisia pochybovat o tom, ze

medzi hlavnymi a sekunddrnymi letiskami je
naozaj priamy konkurené¢ny vztah.

66. Na zaklade tychto skuto¢nosti som do-
spel k zaveru, Ze hlavné letisko a sekunddrne
letisko napriek tomu, Ze maji podobny pocet
prepravenych cestujtcich, nie st z pohladu
leteckych spolo¢nosti tiplne zamenitelné.

67. Na overenie uvedeného tvrdenia si mo-
Zeme polozit otdzku, ¢i moéze byt uplatnenie
smernice dostacujice na to, aby prinutilo
letecké spolo¢nosti na presun z hlavného na
»sekundédrne” letisko s porovnatelnym poc¢-
tom cestujucich. Z vyslednych dokumentov
v nijakom pripade nevyplyva, zZe by z dévodu
nékladov a administrativnej zataze zapricine-
nej uplatnenim smernice boli letecké spoloc-
nosti ndtené opustit letisko Findel v prospech
letisk, ako je Hahn. Naopak, podla analyzy
finan¢ného vplyvu smernice, ktortt vykona-
lo Luxemburské velkovojvodstvo, sa néklady
zvysia iba nepatrne.

68. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat,
Ze v pripade Luxemburského velkovojvodstva
nie je jasné, kto bude musiet v kone¢nom do-
sledku znasat naklady spojené s uplatnenim
smernice. Samotny text predpisu neobsahu-
je v suvislosti s touto témou nijakd zmien-
ku. Luxemburské velkovojvodstvo zdanlivo
vylucuje, ze v pripade prebratia smernice do

I - 3743



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-176/09

vnutrostatneho prava pripadajd néklady na
ucet statu. Vo svojich pisomnych vyjadre-
niach tento ¢lensky $tat nijako nespochybnil
prenesenie nakladov z riadiaceho orgdnu le-
tiska na letecké spoloc¢nosti a z nich na konec-
nych pouzivatelov (cestujicich). Na pojedna-
vani sa nevylicila ani moznost, Ze riadiaci
orgén letiska moze rozhodndt, Ze tieto ndkla-
dy neprenesie na letecké spolocnosti.

69. Nech je to akokolvek, je potrebné po-
znamenat, Ze Luxemburské velkovojvodstvo,
ktoré vo svojom vyjadreni navrhlo, aby vac-
$inu nakladov v kone¢nom dosledku znasali
iba cestujici — Cize bez zvdZzenia moznosti
rozlozit zataz aj na letecké spolo¢nosti, ktoré
vykondvaju nékladnd dopravu'’, a moznosti,
ze by nadklady zndsal stat alebo riadiaci or-
gan letiska —, si dokazalo nanajvy$ predstavit
mozné zvysenie letiskovych poplatkov od-
hadom o 16%, ¢o predstavuje 50 centov na
cestujuceho. Podobna zmena, aj keby bola
preukdzand, nie je podla méjho ndzoru do-
stato¢nd, aby sposobila stratu klientely na le-
tisku Findel; je to tak aj preto, lebo zvysenie
prenesené zo strany dopravcov na cestujticich
by sa prenieslo na osoby, ktoré st, ako sme vi-
deli, mélo citlivé na zmenu ceny letenky, na

17 — Stoji za pripomenutie, Ze aj ked sa ndkladna doprava
nezohladnuje pri ur¢eni pésobnosti smernice, na letiskdch,
ktoré smernici podliehaju, sa ustanovenia o transparent-
nosti tykaji vsetkych leteckych spolo¢nosti, aj tych, ktoré
vykondvajii ndakladni dopravu.
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rozdiel od 0s6b, ktoré cestujti bezne na inych
ako hlavnych letiskach.

70. Z tychto dévodov a na ucely tohto pripa-
du nie je situécia letiska Findel porovnatelna
s letiskami, ako s Hahn a Charleroi, ktoré
maju sice podobnu velkost, ale nie sd hlav-
nym letiskom ¢lenského $tdtu. Nenachddzam
teda nijakd diskrimindciu na zdklade skutoc¢-
nosti, ze do p6sobnosti smernice patri iba
prva kategoria letisk.

Porovnanie so sekundarnymi letiskami s po-
dobnym poctom prepravenych cestujucich,
ktoré sa nachddzaja v blizkosti mestskych
centier

71. Ciasto¢ne ind moze byt situacia tykajtica
sa rozdielneho zaobchadzania, ktoré Luxem-
burské velkovojvodstvo konstatuje v stvislos-
ti s letiskom Findel a inymi letiskovymi za-
riadeniami, ktoré ro¢ne prepravia menej ako
5 miliénov cestujucich, no hoci st umiestne-
né v blizkosti velkého mestského centra, nie
st hlavnymi letiskami prislusného c¢lenského
$tatu, na ktorého tzemi sa nachidzaju. Ako
priklady tejto kategorie letisk oznacilo na
pojednavani Luxemburské velkovojvodstvo
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letisko Turin v Taliansku a Bordeaux vo
Francuzsku.

72. Na zéklade doterajsich Gvah vylu¢ujem,
ze podobny pocet prepravenych cestujticich
je rozhodujticou skuto¢nostou na porovna-
nie, pretoze, ako sme videli ', samotny pohyb
cestujucich nepostacuje na vysvetlenie dovo-
dov, pre ktoré letecké spolo¢nosti uprednost-
nuju jedno letisko pred druhym. Zameriam sa
teda na fakt umiestnenia v blizkosti velkych
mestskych centier. V tejto savislosti je pod-
la mojho ndzoru potrebné polozit otdzku, ¢i
z pohladu leteckej spolo¢nosti predstavuje
»sekundarne“ letisko umiestnené v blizkosti
mestského centra rovnaky strategicky zaujem
ako hlavné letisko.

73. Definiciu strategického zaujmu, ktory je
rozhodujuci na tcely rozsirenia posobnosti
smernice, ponika zdkonodarca vo $tvrtom
odévodneni. ,Privilegované postavenie® sa
vysvetluje v tom zmysle, Ze tieto letiskd pred-
stavuja pre letecké spolo¢nosti ,miesto vstu-
pu na tzemie tohto ¢lenského statu”.

74. Z pohladu zdkonodarcu je teda zjavné, ze
»miesto vstupu” je definované iba vzhladom

18 — Pozri body 61 a 63 az 65 vyssie.

na letecké spolo¢nosti a nie na cestujucich.
V tejto suvislosti by hlavné letisko mohlo
byt pre letecktl spolo¢nost jedinym letiskom
umoznujucim vstup do urcitého clenského
$tatu, ako je to napokon v pripade letiska
Findel. Alternativne by mohlo byt zdujmom
samotnej leteckej spolo¢nosti pokryvat
v nejakom clenskom $tate iba jedno letisko
a v tomto pripade sa javi ako rozumné, ze
uprednostiuje letisko s najvac¢sim poctom
cestujacich.

75. Myslim, ze v sulade s cielom tejto smerni-
ce je preto konstatovanie, Ze postavenie hlav-
ného letiska voci leteckym spolo¢nostiam
je silnejsie v porovnani s postavenim letiska
umiestneného v blizkosti akéhokolvek mest-
ského centra.

76. Poukazujem aj na skutocnost, ze ak uzi-
vatelia tohto druhého typu letisk nemaju pro-
spech z postupov stanovenych smernicou,
pretoze td sa na takéto letiskd nevztahuje, do-
sledkom by mohla byt nanajvys diskriminacia
medzi uzivatelmi letisk, ¢ize medzi leteckymi
spolo¢nostami, urcite véak nie diskriminacia
medzi letiskami, ako namieta Luxemburské
velkovojvodstvo. Paradoxne, takédto situdcia
by mohla byt skér vyhodou nez nevyhodou
pre letiskd, ako je Findel, ktoré by tak mohli
byt pre letecké spolo¢nosti atraktivnejsie
prave z dovodu ich povinnosti vykondvat
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transparentna politiku v oblasti letiskovych
poplatkov.

77. Luxemburské velkovojvodstvo nedo-
kdzalo podla mo6jho ndzoru preukizat, ze
v pripade privilegovaného postavenia letiska
Findel nehrozi riziko zneuzitia dominantnej
situdcie. Nazddvam sa tiez, ze zdkonodarca
sa nedopustil zjavnej hodnotiacej chyby, ked
zobral do tvahy obe rozli¢cné kategoérie letisk
z dovodu ich rozli¢ného strategického vyzna-
mu pre letecké spolo¢nosti. Kedze teda ide
o rozdielne zaobchddzanie s rozdielnymi situ-
dciami, nenachddzam v skuto¢nosti, ze ,hlav-
né letiskd“ podliehaji pdsobnosti smernice,
kym tie ,sekundarne” umiestnené v blizkosti
mestského centra st z tejto pdsobnosti vyna-
té, nijakud svojvolnu diskriminéciu.

78. Na zaver teda konstatujem, Ze kedZze dve
uvedené kategoérie letisk nemaji rovnako sil-
né postavenie voci leteckym spoloc¢nostiam,
nebola podla méjho ndzoru porusend zésada
rovnakého zaobchadzania.

2. O rovnakom zaobchddzani s réznymi
situdciami

79. Druhym aspektom, podla ktorého sa po-
sudzuje existencia moznej diskrimindcie, je
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rovnaké zaobchddzanie s roznymi situdcia-
mi. Luxemburské velkovojvodstvo konkrét-
ne tvrdi, Ze zdkonodarca Spoloc¢enstva neo-
pravnene povazuje hlavné letisko v kazdom
¢lenskom §tate za rovnoprdvne s letiskami,
ktoré roc¢ne prepravia viac ako 5 miliénov
cestujacich.

80. Aj v tomto pripade je potrebné zodpo-
vedat otdzku z pohladu leteckych spolo¢nos-
ti, predov$etkym z hladiska, ¢i sa vo vztahu
k nim hlavné letisko v ¢lenskom $tate nacha-
dza v rovnako silnom postaveni ako letiskd
s vysokym poctom prepravenych cestujicich.

81. V tejto suvislosti kons$tatujem, ze zdko-
nodarca Spolocenstva vzal na zdklade legi-
timnej celkovej analyzy odvetvia letisk' do
uvahy dva typy charakteristik, pre ktoré moze
mat letisko mimoriadne silné postavenie:
jeho strategicka poloha a velkost. Oblast po-
sobnosti smernice je ur¢end na zdklade toh-
to dvojakého parametra, ktory objektivnym
sposobom rozlisuje dva typy subjektov: hlav-
né letiskd a letiskd, ktoré prepravia viac ako
5 miliénov cestujticich ro¢ne.

19 — Pozri ivahy uvedené vyssie, najma v bode 56.
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82. Luxemburskému velkovojvodstvu sa ne-
podarilo preukdzat, ze tivaha zdkonodarcu
o zaradeni hlavnych letisk kazdého clenské-
ho $tétu je v rozpore s icelom smernice. Na
jednej strane zddraziujem, Ze rovnaké posta-
venie hlavnych letisk a letisk, ktoré prepravia
viac ako 5 miliénov cestujtcich, zodpoveda
poziadavke, aby sa zohladnili nielen vyhody
z hladiska velkosti, ale aj strategické vyhody,
ktoré sa vo vSeobecnosti spdjaju s urcitymi
kategériami letisk. Na druhej strane cielom
oboch tychto parametrov je zabrénit riadia-
cim orgdnom letisk, aby vylu¢ne podla vlast-
ného uvazenia stanovili poplatky za pouzi-
vanie letiskovej infrastruktdry. Skutocnost,
Ze situdcia letiska ako Findel nie je identickd
so situdciou letiska, ktoré prepravi viac ako
5 miliénov cestujtcich ro¢ne, eSte nezname-
nd, Ze nie je legitimne podriadit obe povin-
nosti poplatkovej transparentnosti upravenej
smernicou. Prvok, ktory je pre obe letiskd
spolo¢ny, tzn. skutoc¢nost, Ze maja silné po-
stavenie na trhu — hoci z réznych dévodov —,
oddvodnuje, ze oba typy by mali patrit do po-
sobnosti smernice.

83. Z tohto dovodu, kedze v zmysle ciela
smernice hlavné letiskd a letiskd, ktoré pre-
pravia viac ako 5 miliénov cestujtcich, sa
nachédzajd v porovnatelnej situdcii, konsta-
tujem, Ze nedoslo k svojvolnej diskriminacii
na ukor prvych uvedenych.

84. Na zdver stoji za kratku zmienku dalsi
nazor uvadzany institiciami na podporu po-
rovnatelnosti letiska Findel s najvac¢simi letis-
kami Unie, ktory je zalozeny na skuto¢nosti,
ze luxemburské letisko ma extrémne vysoky
objem nakladnej prepravy. Tento fakticky
udaj, hoci ma urcity vyznam a do urcitej mie-
ry potvrdzuje spravnost legislativnej volby,
nemd priamy vplyv na na$e ucely, kedZze zdko-
nodarca nebral do uvahy ndkladntt dopravu
na vymedzenie okruhu letisk podriadenych
smernici. Na druhej strane, ako sa uz ukaza-
lo, nepritomnost diskrimindcie mozno preu-
kézat bez potreby odvolavat sa na nakladnt
dopravu.

3. O potrebe uplatnenia smernice v kazdom
¢lenskom stéte

85. Specifickd otazka, ktora sa musi{ vyriesit
a s ktorou sa t¢astnici konania pocas pojed-
ndvania obzvlast konfrontovali, sa tyka potre-
by uplatnenia smernice v kazdom clenskom
stdte. Podla Luxemburského velkovojvodstva
by potreba mat v kazdom ¢lenskom $tate as-
pon jedno letisko spadajiice do pdsobnosti
smernice bola nelogickd a zavadzala by ,na-
rodny* prvok do prdvnej Gpravy, ktora by, na-
opak, mala mat komunitdrny a cezhrani¢ny
charakter.
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86. S nazorom Luxemburského velkovojvod-
stva nemozno suhlasit z troch dévodov.

87. Po prvé skutocnost, Ze smernicu je po-
trebné na dosiahnutie stanovenych cielov
uplatiovat v kazdom c¢lenskom $tate vratane
Luxemburského velkovojvodstva, je nevy-
hnutna. Okrem toho existuju aj iné relevant-
né faktory v suvislosti s ovplyvnenim vysky
a spOsobu stanovenia poplatkov, ktoré st
z povahy veci typické pre kazdy clensky $tat:
sta¢i spomenut napriklad vysku miezd alebo
eSte vSeobecnejsie vnutrostatny legislativny
ramec.

88. Po druhé je potrebné suhlasit s ndzormi
vyslovenymi pocas pojedndvania najmé Ra-
dou, ktord upozornila na vhodnost toho, aby
uzivatelia letisk vratane tych, na ktorych sa
smernica nevztahuje, mali moznost pristupu
k tdajom o spoésoboch stanovenia poplatkov
na aspon jednom letisku v kazdom clenskom
Stdte ako k vztaznym bodom. To mdze byt do
urcitej miery vhodnym prvkom transparent-
nosti na ovplyvnenie poplatkovej politiky aj
tych letisk, ktoré v sti¢asnosti nespadaju do
pOsobnosti smernice.

89. Po tretie v stilade so zavermi predchadza-
jucich dvoch bodov smernica zjavne vycha-
dza z potreby stanovit v rdmci Spoloc¢enstva
vhodny $tandard platny pre vsetky clenské
$taty bez ohladu na okolnost, ¢i v suc¢asnosti
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v ramci nich existuje pluralita letisk, alebo
nie.

90. Vzhladom na uvedené nemozno vyvodit
zéver, Ze zédkonodarca prekrodil hranice vol-
nej uvahy, ktoré je potrebné zohladnit.

4. O moznom diskrimina¢nom zaobchddzani

91. Subsididrne, vzdy, ak sa Sudny dvor do-
mnieva, Ze doslo k rozdielnemu zaobchadza-
niu s rovnakymi situdciami alebo k rovnaké-
mu zaobchadzaniu s réznymi situdciami, je
potrebné mat na zreteli, Zze v pripade diskri-
mindcie musi ist o konkrétnu formu ujmy ur-
¢itych subjektov oproti inym. *

92. V tomto pripade je preto potrebné zistit,
¢i zaradenie hlavného letiska kazdého clen-
ského $tatu do posobnosti smernice znamend
pre tato kategériu letisk nezanedbatelnd ne-
vyhodu v porovnani s letiskami, na ktorych sa
uvedené povinnosti nevztahuju.

20 — Pozri rozsudky z 13. jila 1962, Klockner-Werke a i./
Vysoky urad, 17/61 a 20/61, Zb. s. 597, najmé s. 630 a 631;
z 15. januédra 1985, Finsider/Komisia, 250/83, Zb. s. 131,
bod 8; z 22. mdja 2003, Connect Austria, C-462/99, Zb.
s.1-5197, bod 115, ako aj Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 39.
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93. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze
na to, aby islo o nevyhodu, staci aj samotné
uloZenie pravnej povinnosti.?" V tomto spore
ma v$ak nevyhoda, ktortt Luxemburské vel-
kovojvodstvo namieta v suvislosti s letiskami,
ktoré nepodliehaji smernici, v zédsade eko-
nomicky charakter: nespochybnuje samot-
né povinnosti ulozené smernicou, dokonca
potvrdzuje stihlas s principmi, av$ak vytyka
negativne ekonomické vplyvy pre ,hlavné“
letiskd, ktoré prepravia menej ako 5 miliénov
cestujucich. Existenciu alebo neexistenciu
znevyhodnujicej situdcie pre Findel mozno
preto analyzovat z mojho pohladu len z eko-
nomického hladiska.

94. Zataz, ktorti namieta Luxemburské vel-
kovojvodstvo, sa tyka postupu konzulticii,
ktory je pre letisko Findel povinny. Podla
smernice sa tito dvojstrannd konzulticia
medzi letiskami a leteckymi spolo¢nosta-
mi modzZe konat hoci len raz ro¢ne (¢lanok 6
ods. 1 smernice) a zahfna v zdsade povinnost
oboch stran poskytovat si navzajom doverné
a z ekonomického hladiska citlivé informéacie
uvedené v ¢lanku 7 smernice. Nazddvam sa,
Ze tieto povinnosti nedokdzu ani len teoretic-
ky vyvolat nepriaznivy ekonomicky vplyv na
riadiace orgény letisk z hladiska hospodérske;j
sutaze, a to tak pre minimalne mnozstvo po-
vinnosti, ktoré sa im ukladajt, ako aj z d6vo-
du, Ze ide o konzultaciu, ktord sa uskutoc¢nuje

21 — Rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i., uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 10, bod 44.

aj pre ich vlastny prospech. Na jednej strane
tak maja riadiace organy k dispozicii infor-
madcie, ktoré by inak letecké spolo¢nosti ne-
museli poskytnit a ktoré smernica, naopak,
nariaduje poskytovat® Na druhej strane
z dlhodobého hladiska nie je vylac¢ené, Ze z4-
ruka transparentného stanovenia letiskovych
poplatkov méze pritiahnut ¢oraz vaési pocet
leteckych spoloc¢nosti na letiskd, ktoré taka
zaruku ponutkaji. Zavedenie transparent-
nych mechanizmov pre stanovenie poplatkov
moze viest aj k znizeniu vysky letiskovych po-
platkov, pre ¢o by sa letisko mohlo stat atrak-
tivnejsie pre uzivatelov.

95. Vyhrady Slovenskej republiky, ktoré sa
tykaji moznych ekonomickych strat vyplyva-
jucich z pripadného zablokovania rozhodova-
cieho procesu o stanoventi letiskovych poplat-
kov, povazujem za neopodstatnené. V prvom
rade povinnost zucastnit sa pravidelnych kon-
zultdcii s uzivatelmi letiska nebrdni moznosti
riadiacich orgdnov prijimat rozhodnutia aj
bez stthlasu uzivatelov (¢lanok 6 ods. 2 smer-
nice). Navy$e, pokial sa u¢inky napadnutého
rozhodnutia pozastavia az do jeho preska-
mania, rozhodnutie nezavislého dozorného

22 — Pozri odévodnenie ¢. 13 smernice, podla ktorého by tieto
informécie umoznili riadiacim organom letiska ,riadne
zvézit poziadavky s ohladom na buduce investicie”.
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organu, hoci len predbezné, by sa malo prijat
nanajvys$ do styroch tyzdnov od predlozenia
veci na preskimanie (¢ldnok 6 ods. 4).

96. Zastavam teda nazor, Ze aj keby stud do-
spel k zaveru, Ze hlavné letiska st vystavené
moznému diskrimina¢nému zaobchddzaniu
v porovnani s inymi letiskami, rozdiel v za-
obchddzani nesp6sobi prvym ujmu, ktora by
zvyhodnila druhé.

D — O poruseni zdsady proporcionality

97. Posudzovanie proporcionality je logicky
spojené s posudzovanim, ktoré sa vztahuje na
zékaz diskrimindcie.” Z uvah o zdsade zéka-
zu diskrimindcie vyplyva, ze dvojaky parame-
ter zvoleny zdkonodarcom na urcenie rozsa-
hu posobnosti uplatiiovania smernice mozno

23 — V suvislosti so vztahom medzi zdsadami zikazu diskri-
mindcie a proporcionality pozri rozsudky z 23. marca
2006, Unitymark a North Sea Fishermen’s Organisation,
C-535/03, Zb. s. 1-2689, bod 53, a Arcelor Atlantique et
Lorraine a i., uz citovany v poznambke pod ¢iarou 10, bod 47.
Na porovnanie medzi typom analyzy vztahujtcej sa na kon-
trolu zakazu diskriminécie a proporcionality pozri navrhy,
ktoré predniesol generélny advokat Capotorti vo veci Bela-
-Miihle Bergmann (rozsudok z 5. jila 1977, 114/76, Zb.
s.1211), bod 6.
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vysvetlit vzhladom na ciel zabranit letiskdm,
aby zneuzivali vlastné dominantné postave-
nie vo vztahu k leteckym spolo¢nostiam. Da-
lej budem analyzovat uvedené spojenie medzi
spornym ustanovenim a sledovanym cielom,
pokial ide o jeho proporcionalitu.

98. Podla ustélenej judikatary zdsada pro-
porcionality vyzaduje, aby boli prostriedky
pouzité zdkonodarcom vhodné na dosiahnu-
tie sledovaného ciela a nesli dalej, ako je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné.?* Vzhladom na
moznost volnej Gvahy poskytnutej zdkono-
darcovi v oblasti pravnej Gpravy letiskovych
poplatkov nie je rozhodujuce zistit, ¢i je opat-
renie prijaté zdkonodarcom jediné, alebo naj-
lepsie mozné*, ale zistit, ¢i vyber zdkonodar-
cu nie je zjavne nadbytoc¢ny, alebo nevhodny
vo vztahu k cielu sledovaného smernicou. *

99. V tomto pripade boli hlavné letiska za-
hrnuté do posobnosti smernice na zaklade
predpokladu, Ze méze vzniknut riziko zneuzi-
tia vzhladom na strategické vyhody, ktoré vo
vSeobecnosti uvedend kategoéria letisk vyuzi-
va. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat zjavnt

24 — Pozri rozsudky z 13. mdja 1997, Nemecko/Parlament
a Rada, C-233/94, Zb. s. 1-2405, bod 54, a IATA a ELFAA,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 79.

25 — Pozri rozsudok Jippes a i., uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 10, bod 83.
26 — Pozri rozsudok Afton Chemical, uz citovany v pozndmke

pod ¢iarou 11, bod 46.
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nesprdvnost uvedeného predpokladu. ¥ V tej-
to suvislosti zakonodarca na zéklade celkové-
ho postidenia stavu odvetvia letisk povazoval
za potrebné zriadit orgdn dohladu na drovni
¢lenského $téatu, aby prispel k transparentnej-
$ej uprave letiskovych poplatkov s ohladom
na situdciu v odvetvi leteckej dopravy v Unii.
Nepredpokladdam, Ze by sa samotné zriadenie
takého organu mohlo povazovat za svojvolné
alebo zjavne nadbyto¢né, najmi ak vezmeme
do tvahy mozny vyvoj pravnej Gpravy letis-
kovych poplatkov v savislosti s vysledkami,
ktoré sa dosiahnu. **

100. Konkrétnejsie, v zavislosti od osobitné-
ho vplyvu povinnosti ulozenych smernicou
vo vztahu k situdcii letisk musime urcit, ¢i
zdkonodarca zavedenim parametra ,hlavné”
letisko nepodrobil tito kategériu letisk vac-
$iemu bremenu, ako bolo potrebné na odvra-
tenie rizika zneuzivania.

101. Luxemburské velkovojvodstvo a Slo-
venskd republika namietajd, Ze uplatnenie

27 — Pozribody 77 a 82 vyssie.
28 — Pozri ¢lanok 12 smernice.

smernice na ich vlastné hlavné letiska by
kladlo naroky, ktoré by na ne mali nepomer-
ne vacsi negativny vplyv v porovnani s letis-
kami, ktoré prepravia viac ako 5 miliénov

cestujucich.

102. Je vsak potrebné poznamenat, Ze na
ucely postdenia zjavnej nevhodnosti opatre-
ni nie je relevantna jednoducha skuto¢nost,
Ze legislativne rieSenie znevyhodnuje urcita
konkrétnu skupinu viac ako int.? Doélezitost
sledovanych cielov by mohla skor ospravedl-
nit negativne ekonomické dosledky, hoci aj
podstatné pre niektoré subjekty®, a Sudne-
mu dvoru prinélezi zakrocit len v pripade, ak
by sa tieto volby zdali byt zjavne nesprévne
alebo ak by z nich vyplyvajtice nevyhody pre
niektoré subjekty boli neprimerané opro-
ti vyhoddm, ktoré maju na druhej strane.*
V praxi by preto kritérium ,hlavného” letis-
ka mohlo byt sankcionované iba vtedy, ak
by sa preukdzalo, ze stazené administrativne
ndroky na letiskd, ktoré prepravia menej ako
5 miliénov cestujucich, vo véeobecnosti pre-
sahuji prinosy plynice z uplatnenia smer-
nice tak, Ze sa zvy$uja prevadzkové naklady

29 — Pozri rozsudky z 9. jila 1985, Bozzetti, 179/84, Zb. s. 2301,
bod 34, a Unitymark a North Sea Fishermen’s Organisation,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23, bod 63.

30 — Rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i., uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 10, bod 59.

31 — Rozsudok Nemecko/Parlament a Rada,
v poznamke pod ¢iarou 24, bod 56.

uz citovany
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dotknutych subjektov do tej miery, Ze je trva-
lo ohrozen4 ich konkurencieschopnost.*

103. Nepredpokladdm, Ze by sa Luxembur-
skému velkovojvodstvu podarilo poskytnut
takyto dokaz. Ako uz bolo spomenuté *, ni-
klady, ktoré by podla Luxemburského vel-
kovojvodstva vyplyvali z ustanovenia organu
dohladu, by viedli k zvyseniu letiskovych po-
platkov. Toto zvysenie by vSak nemohlo za-
pricinit, Ze by sa letecké spolo¢nosti rozhodli
opustit letisko v prospech inych konkurenc-
nych letisk. Navy$e sa nedomnievam, Ze mi-
nimalna harmonizicia upravend smernicou
by mohla mat vyznamny vplyv na situéciu
letisk, ktoré sa Casto uz zacali prisposobovat
zarukdm transparentnosti a zdkazu diskrimi-
ndcie, navrhnutym v minulosti Radou Medzi-
nérodnej organizécie pre civilné letectvo.®
Neusudzujem preto, Ze teoretické ndklady
spomenuté Luxemburskym velkovojvod-
stvom by boli neprimerané vzhladom na z4-
ujem dany prebratim smernice vo vsetkych
¢lenskych statoch.

32 — Rozsudok Nemecko/Parlament a Rada, uz citovany
v poznamke pod ciarou 24, bod 56. Obdobné dokazné
bremeno vyzadoval Stdny dvor napriklad vo veci SAM
Schiffahrt a Stapf, uz citovanej v pozndmke pod c¢iarou 10,

bod 36.
33 — Pozri body 67 az 69 vyssie.
34 — Smernica preberd upravu vztahujicu sa na letiskové

poplatky urcenit Radou Medzinarodnej organizicie pre
civilné letectvo (Rada ICAO) z roku 2004 a dava jej nor-
mativnu hodnotu: pozri odovodnenia ¢. 9 a 10 smernice.
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104. Zastdvam teda ndzor, ze zaclenenie
»hlavného” letiska kazdého clenského statu
do pdsobnosti tejto smernice neprekracuje
ramec toho, ¢o je potrebné na zabranenie ri-
ziku zneuzivania zo strany riadiacich organov
letisk voci leteckym spolo¢nostiam. Na zaver
vyslovujem domnienku, Ze zdkonodarcovi
Spolocenstva sa nemoéze vytykat poru$enie
zdsady proporcionality.

E — O poruseni zdasady subsidiarity

105. Zasada subsidiarity, ako je zname, sta-
novuje, ze Unia zasahuje v oblastiach, ktoré
nepatria do jej vylu¢nej pravomoci, len do
tej miery, akd je nevyhnutnd na dosiahnutie
cielov, ktoré nemoézu dostato¢ne dosiahnut
¢lenské staty, a preto ich mozno, ¢i uz z do-
vodu predpokladaného rozsahu alebo acinku,
lepsie dosiahnut na trovni Unie. ®

106. Pokial ide o predmetnti smernicu, mal
som uz prilezitost preukazat,*® Ze na zéklade
¢lanku 80 ods. 2 ES upravuje spolo¢né zasady
pre vyber letiskovych poplatkov na letiskach

35 — Pozri rozsudky British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12,
bod 177, a Alliance for Natural Health a i, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 101.

36 — Pozri bod 46 vyssie.



LUXEMBURSKO/PARLAMENT A RADA

Spoloc¢enstva s cielom zabranit zneuzivaniu
zo strany riadiacich organov letisk voci letec-
kym spolo¢nostiam. Podla zékonodarcu Spo-
lo¢enstva tento ciel ,nie je mozné uspokojivo
dosiahnut na trovni ¢lenskych statov, pretoze
systémy letiskovych poplatkov sa na narodnej
urovni nedaju jednotne zaviest v celom Spo-
locenstve, ale z dovodov jeho rozsahu a do-
sledkov ho mozno lepsie dosiahnut na arovni

Spolocenstva“¥.

107. Luxemburské velkovojvodstvo popiera,
Ze by bol s ohladom na letiskd, ktoré prepra-
via menej ako 5 miliénov cestujicich, potreb-
ny ramec Spolocenstva, pricom vychadza
z okolnosti, Ze smernica vylucuje z jej posob-
nosti mnohé letiska tejto velkosti.

108. Vzhladom na tvahy o dvojakom pa-
rametri zvolenom zdkonodarcom v rdmci
uplatnenia volnej tvahy, ktort moze v tej-
to oblasti pouzit, sa domnievam, Ze zavery
Luxemburského velkovojvodstva nie st re-
levantné. V skutoé¢nosti su letiskd ako Fin-
del, ktoré prepravia menej ako 5 miliénov
cestujucich a na ktoré sa vztahuje smernica,

37 — Odévodnenie ¢. 19 smernice.

zahrnuté ako ,hlavné“ letiskd bez ohladu na
pocet prepravenych cestujtcich.

109. Umoznit ¢lenskym $taitom stanovit le-
tiskové poplatky na vlastnych ,hlavnych® le-
tiskach, ktoré prepravia menej ako 5 miliénov
cestujucich roé¢ne, by malo za nasledok roz-
dielny vyvoj vnidtrostatnych pravnych aprav.
Tieto rozdiely by mohli v dlhodobom hori-
zonte spoOsobit nedostatky a v bezprostrednej
sucasnosti tiez ulah¢it zneuzivajice spravanie
zo strany letisk na tkor leteckych spolo¢nos-
ti. Napokon nemozno prehliadat skuto¢nost,
Ze leteckd doprava je vo svojej podstate Cin-
nostou prevazne nadndrodného charakteru,
a preto vo vSeobecnosti nie je vhodné, aby
bola upravend na drovni jednotlivych clen-
skych statov.

110. Z uvedeného vyplyva, ze ciel tejto smer-
nice nemozno uspokojivo dosiahnut pros-
trednictvom opatreni prijatych na vnutro-
$tatnej trovni.

111. Na zdver, pokial zdkonodarca Spolo-
Censtva vymedzil pdsobnost smernice na
zéklade dvojitého parametru podla ¢lanku 1
ods. 2, neporusil podla méjho nézoru zdsadu
subsidiarity.
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V — Navrh

112. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu trov konania,

— urdil, ze Komisia a Slovenska republika znasaja svoje vlastné trovy konania.

I - 3754
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