VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 29. jula 2010"

1. Konanie vo veci samej sa tyka zaobcha-
dzania z hladiska DPH s technikou tkanivo-
vého inzinierstva, pri ktorej si bunky ziskané
z kIbového chrupavkového materilu odobra-
tého pacientovi, namnozené v laboratériu
a pripravené (s vloZzenim alebo bez vlozenia
do kolagénovej membrany) na opatovné im-
plantovanie do tela pacienta.

2. Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud),
Nemecko, chce vediet, ¢i laboratérne sluzby
predstavujd ,pracu na hnutelnom hmotnom
majetku“ v zmysle pravnych predpisov Eu-
ropskej unie o DPH (ak d4no, mala by skuto¢-
nost, ze zdkaznik a poskytovatel sa nachd-
dzaju v réznych clenskych statoch, vplyv na
miesto poskytovania sluzieb) alebo ¢i maja
byt klasifikované ako ,poskytovanie lekarskej
starostlivosti“ (v takom pripade by boli od
DPH oslobodené).

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

Relevantn4 pravna dprava Unie o DPH

3. Konanie vo veci samej sa tyka sluzieb po-
skytnutych v roku 2002, takze relevantnou
pravnou tpravou Unie je Siesta smernica®.

4. Podla ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa
za miesto, kde sa sluzba poskytuje, povazuje
miesto, kde md doddvatel zaloZeny svoj pod-
nik alebo kde ma trvalé pésobisko, z ktorého
poskytuje sluzby, alebo miesto, kde ma trvalé
bydlisko alebo kde sa vic¢sinou zdrziava.?

5. Clanok 9 ods. 2 pism. ¢) véak uvddza, Ze
za miesto poskytovania sluzieb tykajacich sa
medzi inym ,prac na hnutelnom hmotnom

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosd-
ladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tétov tykajucich sa
dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), nahradend s u¢innostou od 1. janudra 2007
smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloc-
nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1),
ktord uvddza rovnaké ustanovenia v prepracovanej $truktire
a zneni.

3 — Pozri ¢ldnok 45 smernice 2006/112.
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majetku” sa povazuje ,miesto, kde sa tieto
sluzby fyzicky realizuja‘. *

6. Clénok 28b F smernice uvadza:

»Derogdciou z ¢lanku 9 (2) c¢) sa za miesto
poskytovania sluzieb, predmetom ktorych
je zhodnotenie alebo priaca na hmotnom
hnutelnom majetku, ktoré sa uskutoéiuja
v prospech zdkaznikov s identifika¢nym ¢is-
lom na Gcely dane z pridanej hodnoty v inom
¢lenskom §tate nez je ten, v ktorom su tieto
sluzby skutoc¢ne poskytované, povazuje tze-
mie Clenského statu, ktory vydal zdkaznikovi
identifikacné ¢islo na dan z pridanej hodno-
ty, na zaklade ktorého mu bola poskytnuta
sluzba.

Tato derogdcia sa nepouzije, ak sa tovar ne-
odosle alebo neprepravi z clenského statu,
kde boli sluzby skuto¢ne poskytnuté:®

4 — Pozri ¢lanok 52 pism. c) smernice 2006/112.

5 — Pozri ¢lanok 55 smernice 2006/112. Cldnok 28b F bol zave-
deny smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktora meni
a doplna smernicu 77/388/EHS a zavadza nové zjednodusu-
juce opatrenia pre dan z pridanej hodnoty — rozsah urcitych
vynimiek a praktické postupy pri ich uplatiovani (U. v. ES
L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274), ktorej odévodnenie
¢. 10 uvadza, ze cielom bolo ulah¢enie obchodu vnutri Spo-
lo¢enstva v oblasti préce na hnutelnom hmotnom majetku.
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7. Clanok 13 A ods. 1 Siestej smernice uva-
dza oslobodenia od DPH pre ,urcité ¢innosti
uskuto¢nované vo verejnom zaujme". Uvadza
najma:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné usta-
novenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane nasledujtice polozky, a to
za podmienok, ktoré stanovia na ucely za-
bezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikdcie
tohto oslobodenia od dani [dane — neoficidl-
ny preklad] a na Gcely ochrany pred mozny-
mi dantovymi Gnikmi, pred neplatenim dani
a pred ich zneuzivanim:

b) nemocni¢nd a lekdrska starostlivost
a s nou uzko stvisiace aktivity realizo-
vané orgdnmi podliehajicimi verejnému
pravu, alebo za socidlnych podmienok
porovnatelnych s podmienkami apliko-
vatelnymi na orgdny podliehajice ve-
rejnému pravu aktivity realizované ne-
mocnicami, medicinskymi liecebnymi
a diagnostickymi strediskami a inymi
riadne uznanymi institdciami podobnej
povahy,

c) poskytovanie lekérskej starostlivosti pri
vykonavani medicinskych a paramedi-
cinskych profesii definovanych prislus-
nym ¢lenskym $tatom,

“6

6 — Pozri ¢lanok 131 a ¢ldnok 132 ods. 1 pism. b) a ¢)
smernice 2006/112.
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Skutkové okolnosti, konanie a predlozené
otazky

8. Bundesfinanzhof vysvetluje, Ze Verigen
Transplantation Service International AG
(dalej len ,Verigen®) je biotechnologicky pod-
nik so sidlom v Nemecku, ktory posobi v ob-
lasti tkanivového inzinierstva. Predmetom
jeho podnikania je vyskum, vyvoj, vyroba
a predaj technolégii urcenych na diagnostiku
a terapiu ochoreni tkaniv u ¢loveka a najméi
ochoreni chrupavky. Konanie vo veci samej
sa tyka plneni Verigen, ktoré zahfnaju mno-
zenie autolégnych chondrocytov (paciento-
vych vlastnych chrupavkovych buniek) v pri-
padoch, ked prijemcovia, ktorym je sluzba
poskytovand (lekdri alebo kliniky), maju sidla
v inych ¢lenskych $tétoch a ked Verigen uvie-
dol ich identifikacné ¢islo DPH na svojich
faktarach.

9. Lekar alebo klinika zasle spolo¢nosti Veri-
gen chrupavkovy materidl, ktory bol biopsiou
odobraty pacientovi. Verigen tkanivo spracu-
je tak, Ze sa z neho dajd ziskat chondrocyty.
Po tprave vo vlastnom krvnom sére v inku-
bétore sa chondrocyty spravidla pocas ob-
dobia troch az styroch tyzdnov pestovanim
rozmnozia. Ziskané bunky sa mézu alebo
nemusia implantovat do membréany z kola-
génu tak, ze vznikne ,chrupavkova néplast®

V oboch pripadoch st zaslané osetrujicemu
lekdrovi pacienta alebo klinike s ciefom opi-
tovne ich implantovat pacientovi.

10. Verigen povazoval tieto sluzby za ne-
podliehajuce DPH, pokial boli poskytnuté
prijemcom v inych ¢lenskych statoch. Dano-
vy organ ich vSak povazoval za podliehajtice
dani a vyrubil dan za predmetny rok.

11. V nasledujicom sidnom konani Verigen
uvadzal, Ze mnozenie chrupavkovych buniek
nepredstavuje poskytovanie lekarskej sta-
rostlivosti. Skor zahrfna ,rutinné laboratérne
sluzby*, ktoré vykonavaja biotechnicki a me-
dicinsko-technicki asistenti. Potrebné kon-
troly kvality vykondva farmaceut a externy
lekarnik.

12. Finanzgericht (Finan¢ny sid) v prvostup-
novom konani zalobe Verigen vyhovel. Roz-
hodol, Ze mnozenie buniek bolo sluzbou, kto-
rd sa mala povazovat za ,pricu na hnutelnom
hmotnom majetku”. Oddelenim od tela orga-
ny odobraté na transplanticiu predstavovali
hnutelné veci. Ci sa odobrat ¢ast tela neskor
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pouZzije na transplanticiu pre toho istého
pacienta alebo na transplantaciu inému pa-
cientovi, nemdze mat vplyv na zaradenie pod
pojem ,hnutelny hmotny majetok”. Faktury
spoloc¢nosti Verigen ukazovali, Ze prijimatelia
so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch pouzivali
identifika¢né ¢isla DPH, ktoré im boli pride-
lené v ich domovskych $tatoch. Plnenia preto
neboli v Nemecku zdanitelné.

13. Vo svojom opravnom prostriedku da-
novy orgdn uvadza, ze kratkodobym odde-
lenim od tela sa bunky nestand hnutelnou
vecou a mnozenie buniek nepatri pod pojem
»praca“. Nejde tiez o ,pouzitie” identifika¢né-
ho ¢isla DPH prideleného v inom ¢lenskom
$tidte — to by si vyzadovalo vyslovni dohodu
predchadzajicu poskytnutiu sluzby.

14. Vnutrostatny sad zastava ndzor, ze do-
danie namnozenych chrupavkovych buniek
osetrujucemu lekdrovi pacienta alebo klinike
nie je dodanim tovaru, kedZe Verigen nemdze
chrupavkovym materidlom volne disponovat
ako vlastnik, ale je povinny vratit bunky po
namnozeni. Mnozenie buniek nie je v Nemec-
ku zdanitelné, pokial je této sluzba poskytnu-
td vinom clenskom state. O taky pripad by ale
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islo, iba ak by sa na sluzby, ktoré poskytuje Ve-
rigen vztahoval ¢lanok 28b F Siestej smernice.
Pokial to nie je sprévny vyklad ¢ldnku 28b F,
plnenie musi byt zdanitelné v Nemecku, teda
aspon pokial nemoéze byt povazované za pl-
nenie predstavujiuce poskytovanie lekarskej
starostlivosti v zmysle ¢lanku 13A ods. 1
pism. c).

15. Bundesfinanzhof preto ziada odpovede
na tieto otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 28b F prvy pododsek [Sies-
tej smernice] vykladat tak, Ze:

a) chrupavkovy materidl... odobraty
osobe, ktory je odovzdany podniku
na tcely pestovania buniek a ktory je
nésledne ako implantat vrateny pre
dotknutého pacienta, je ,hnutelnym
hmotnym majetkom’ v zmysle tohto
ustanovenia;

b) extrakcia kibovych chrupavkovych
buniek z uvedeného chrupavkového
materidlu a nasledujtice pestovanie
buniek st ,)prdcami’ na hnutelnom
hmotnom majetku v zmysle tohto
ustanovenia;

¢) sluzbasauz poskytla prijemcovi,pod
jeho identifika¢nym ¢islom dane
z pridanej hodnoty’, ked toto ¢islo
je uvedené na fakture poskytovatela
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sluzby bez toho, aby bola uzatvore-
na vyslovna pisomnd dohoda o jeho
pouziti?

2.V pripade zdpornej odpovede na jednu
z predchadzajicich otdzok: M4 sa cla-
nok 13 A ods. 1 pism. c) [Siestej smerni-
ce] vykladat tak, ze extrakcia kibovych
chrupavkovych buniek z chrupavkového
materialu, ktory bol odobraty osobe a na-
sledujice pestovanie buniek predstavuje
,poskytovanie lekarskej starostlivosti’, ak
st bunky pochadzajice z pestovania opé-
tovne implantované darcovi?*

16. Nemeckad a $panielska vlada, ako aj Komi-
sia predlozili pisomné vyjadrenia. Nariadenie
pojedndvania nebolo pozadované a nekonalo
sa. Stdny dvor rozhodol, Ze toto stanovisko
bude odloZené, aby mohli byt zohladnené
rozsudky vo veciach CopyGene” a Future He-
alth Technologies®, ktoré sa tykaju veci stvi-
siacich s druhou otdzkou. Tieto rozsudky boli
vyhldsené 10. juna 2010.

7 — Rozsudok z 10.
Zb. s. 1-5053.

8 — Rozsudok z 10. juna 2010, Future Health Technologies,
C-86/09, Zb. s. 1-5215.

juna 2010, CopyGene, C-262/08,

Posudenie

17. Hoci vnutrostatny sid kladie svoju druhtt
otdzku iba pre pripad zdpornej odpovede
na prvu otazku, poradie otdzok mozno lah-
ko obrdtit. Pokial, ako to uvadza Komisia,
predmetnd sluzba skuto¢ne predstavuje po-
skytovanie lekarskej starostlivosti v zmysle
¢lanku 13 A ods. 1 pism. c¢) Siestej smernice,
plnenia sd oslobodené od dane bez ohladu na
to, kde boli (4dajne) uskuto¢nené. Budem sa
preto najprv zaoberat druhou otdzkou.

Druhd otdzka

18. Najnovsia judikatira tykajica sa pojmov
lekédrska starostlivost alebo poskytovanie le-
kérskej starostlivosti bola vymedzena v roz-
sudkoch CopyGene a Future Health Techno-
logies’, a mo6Ze byt zhrnut4 takto.

9 — Uz citované v poznamkach pod ¢iarou 7 a 8. Pozri najmé
body 24 az 30 rozsudku CopyGene a body 28 az 30, 36, 37
a 40 rozsudku Future Health Technologies a tam citovand
judikatiru. Pozri tiez moje névrhy vo veci CopyGene, bod 30
anasl.
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19. Oslobodenia uvedené v ¢lanku 13 Siestej
smernice predstavuju samostatné pojmy pra-
va Eurépskej tnie, ktorych ucelom je vyhnit
sa rozdielnemu uplatriovaniu DPH v jednot-
livych ¢lenskych $tétoch. Ich cielom nie je
oslobodit od dane v$etky ¢innosti uskutoc¢no-
vané vo verejnom zaujme, ale iba tie, ktoré su
v tomto ustanoveni vymenované a podrobne
opisané. Vyrazy pouzité na oznacenie oslo-
bodenia od dane sa maju vykladat doslovne,
kedZe oslobodenie predstavuje vynimku zo
v8eobecnej zasady, podla ktorej sa DPH vy-
berd z kazdého dodania tovaru a kazdého
poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba
uskuto¢ni za protihodnotu. Vyklad tychto
pojmov v$ak musi byt v stlade s cielmi sle-
dovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane
a musi re$pektovat poziadavky zasady dano-
vej neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému
systému DPH. Toto pravidlo doslovného vy-
kladu preto neznamend, zZe by sa oslobodeniu
od dane mali odnimat jeho G¢inky.

20. Pokial ide o sluzby lekarskej povahy, ¢la-
nok 13 A ods. 1 pism. b) sa vztahuje na vsetky
sluzby poskytované v nemocniciach, zatial
¢o clanok 13 A ods. 1 pism. c) sa vztahuje na
lekarske sluzby poskytované mimo takého
rdmca tak v sidle poskytovatela sluzieb, ako
aj v bydlisku pacienta alebo na akomkolvek
inom mieste. Z toho vyplyva, Ze cielom pis-
men b) a c) clanku 13 A ods. 1, ktorych roz-
sah posobnosti je odlisny, je v uzSom zmysle
upravit vietky oslobodenia lekarskych sluzieb
od dane.
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21. V dosledku toho t¢elom pojmu ,lekdrska
starostlivost” uvedeného v ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b), ako aj pojmu ,poskytovanie lekarskej
starostlivosti“ uvedeného v ¢lanku 13 A ods. 1
pism. ¢) je oznacovat sluzby, ktorych cielom
je diagnostikovat, liecit, a ak je to mozné, vy-
lie¢it choroby alebo zdravotné anomdlie. Aj
ked obe sluzby musia mat terapeuticky tcel,
z toho nevyhnutne nevyplyva, Ze terapeutic-
ky tcel sluzby treba chapat v osobitne tizkom
zmysle. Obe vynimky navy$e maju za ciel zni-
Zit naklady lekdrskej starostlivosti.

22. V prejedndvanej veci Komisia a nemecka
vladda zastdvaji ndzor, Ze predmetnd sluzba
sleduje terapeuticky ciel. Spanielska vlada
s tym nesuhlasi z toho dovodu, Ze ide iba
o rutinné laboratérne postupy v oblasti tka-
nivového inzinierstva. Sthlasim s Komisiou
a nemeckou vladou.

23. Je nesporné a nemoze byt spochybnova-
né, ze opisany postup — odobratie, namno-
Zenie a opéatovné implantovanie autolégnych
chondrocytov — ma celkovo terapeuticky ucel.
Specifické sluzby, ktoré poskytuje Verigen,
st nepochybne iba castou tohto celkového
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postupu. Tieto sluzby vsak predstavuji ne-
vyhnutnd, tomuto postupu vlastnii a neod-
delitelnd sti¢ast postupu, ktorého Ziadna z fiz
nemoze byt uskuto¢nend bez ostatnych.

24. Predmetné sluzby st teda sluzbami,
na ktoré sa vztahuje pojem ,poskytovanie
lekarskej starostlivosti“ uvedeny v ¢lan-
ku 13 A ods. 1 pism. c¢) Siestej smernice. Ne-
existuje tiez ziadny doévod na ich vylucenie
z oslobodenia od dane z toho dovodu, Ze st
vykondvané laboratérnym persondlom, kto-
rého c¢lenovia nie st kvalifikovanymi lekdrmi.
Komisia poznamendva, ze nie je potrebné,
aby boli vsetky aspekty terapeutickej starost-
livosti poskytované lekdrskym personalom. '
V konkrétnom pripade uz bolo rozhodnuté,
ze lekdrske analyzy predpisané praktickymi
lekdrmi a vykonavané externe sukromnym la-
boratériom mozu patrit pod pojem zdravotnd
starostlivost alebo poskytovanie lekarskej sta-
rostlivosti, aj ked moézu predchadzat akejkol-
vek zistenej potrebe $pecifickej lie¢by. !

10 — Pozri rozsudok z 10. septembra 2002, Kiigler, C-141/00,
Zb. s. 1-6833, najmé bod 41.

11 — Pozri rozsudok z 8. juna 2006, L.wP, C-106/05,
Zb. s.1-5123, najmé bod 39.

25. Okrem toho, ako zdoéraziuje nemec-
ka vlada, klasifikacia lekdrskej starostlivosti
alebo poskytovania lekarskej starostlivosti
nemusi byt podmienovand (ako by mohlo
naznacovat znenie otdzky poloZenej vnutro-
$tatnym stidom) opatovnym implantovanim
namnozenych buniek do tela pacienta, ktoré-
mu boli pévodne odobraté. Krvné transfuzie
a transplantacie organov z tela jednej osoby
do tela druhej osoby nepochybne predstavuja
lekarsku starostlivost alebo poskytovanie le-
karskej starostlivosti. '

26. Nemecka vlada vsak tiez uvadza, hoci
bez toho, ze by vyvodzovala akykolvek jed-
noznacny zaver, ze klasifikdcia dotknutych
sluzieb ako poskytovania lekarskej starost-
livosti by mohla byt v rozpore so zisadou
danovej neutrality (v zmysle predidenia na-
ruseniu hospoddrskej sttaze '®) v tom, ze vy-
robena ,,chrupavkova néplast” je z funk¢ného
hladiska porovnatelnd s farmaceutickymi
vyrobkami, ktoré nie st oslobodené od DPH,
ale mo6zu byt iba predmetom nizsej sadzby
dane. ™

12 — Pozri analogicky rozsudok CopyGene, bod 51, a bod 46
a nasl. mojich navrhov.

13 — Mozno poznamenat, Ze (aj ked sa to priamo netyka tohto
rozboru) ¢ldnok 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice ¢len-
skym $tdtom umoznuje, aby poskytnutie kazdého oslobo-
denia od dane pre organy, ktoré nepodliehaji verejnému
pravu, okrem iného podla ¢lanku 13A ods. 1 pism. b),
viazali na urc¢ité podmienky, najmé ($tvrtd zarézka) na to,
ze oslobodenie od dane nespdsobi narusenie volnej sutaze
napriklad znevyhodnenim obchodnych podnikov podlieha-
jacich DPH.

14 — Clénok 12 ods. 3 pism. a) tretia zardzka $iestej smernice
v spojeni s bodom 3 prilohy H uvedenej smernice (¢la-
nok 98 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 a bod 3 jej prilohy III).
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27. Nie som o tom presvedc¢end.

28. Klasifikicia sluzieb ako lekérskej starost-
livosti alebo poskytovania lekarskej starostli-
vosti nemoze zavisiet na tom, ¢i je dostupna
farmaceutickd alternativa. Niektoré druhy
takejto starostlivosti uz maja farmaceutické
alternativy, zatial ¢o iné nie, je v$ak pravde-
podobné, Ze v budicnosti budd mat, takze
obe tieto kategoérie sa stile vyvijaju. Mnoho
druhov tovarov a sluzieb méze byt v sku-
toc¢nosti za urcitych okolnosti nahradenych
inym tovarom alebo sluzbou, a to v réznych
kategériach DPH. No to (bez toho, aby bolo
dotknuté préavo clenského $tatu podriadit
v ramci pravomoci posddenia, ktord mu pri-
znava $iesta smernica, niektoré oslobodenia
od dane podmienkam, ktorych cielom je pre-
dist naruseniu hospodarskej sttaze — comu
v prejedndvanej veci ni¢ nenasvedcuje), Ci
sluzba predstavuje lekdrsku starostlivost ale-
bo poskytovanie lekdrskej starostlivosti, moze
zdvisiet iba od jej vlastnej povahy a nie od po-
vahy alternativ.

I - 11742

29. Okrem toho by som chcela zdoéraznit,
Ze nie je vobec isté, ze sluzba oslobodena od
dane (ktord nepodlieha ziadnej DPH na vy-
stupe, ale na ndkladovych zlozkach, ktorej ne-
moze byt odpocitana ziadna dan na vstupe)
moze mat konkurené¢nd vyhodu alebo nevy-
hodu v porovnani s vyrobkom, ktory podlieha
na vystupe DPH so znizenou sadzbou a s pra-
vom na odpocet dane na vstupe.

30. Zastavam preto nazor, Ze sluzby opisa-
ného druhu patria pod pojem lekdrska sta-
rostlivost alebo poskytovanie lekdrskej sta-
rostlivosti v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 Siestej
smernice, a preto maji byt podla jeho
pismen b) alebo c) oslobodené od DPH. Nie
je potrebné urcit miesto poskytovania tychto
sluZieb, kedzZe tieto sluzby patria pod oslobo-
denie od dane, kdekolvek by boli poskytnuté.

Prvd otdzka

31. Vzhladom na odpoved, ktort navrhujem
na druhd otdzku vndtrostitneho sidu, ne-
treba odpovedat na prva otdzku. Pre pripad,
Ze Stdny dvor sa rozhodne na tato otdzku
odpovedat, uvddzam nasledujiice struc¢né
poznamky.
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32. Prva cast otdzky sa tyka toho, ¢i odobra-
ty chrupavkovy materidl predstavuje na tce-
ly ¢lanku 28b F Siestej smernice ,hnutelny
hmotny majetok”. Vsetci Gcastnici konania,
ktory predlozili pripomienky, zastdvajia nd-
zor, Ze je to tak, a ja s tym suhlasim.

33. Chrupavkové bunky st nepochybne hnu-
telné (ako poznamendva nemeckd vlada, tito
otdzka vyvstala iba preto Ze su zasielané z jed-
ného ¢lenského statu do druhého) a hmotné.
A hoci Iudské bunky nepredstavujui najtypic-
kejsi druh ,majetku” alebo ,tovarov,* je jas-
né, ze do tejto kategorie patria. '°

34. Druhd cast tejto otdazky sa tyka toho, ¢i
postupy, ktoré vykonéava Verigen, predstavu-
ji na tGcely toho istého ustanovenia ,prace”
na tychto bunkach. Vsetci Gcastnici konania,
ktory predlozili pripomienky, opit zastdvaja
ndzor, Ze je to tak (pokial by druhd otdzka
mala byt zodpovedand zdporne), a ja s tym
sthlasim.

15 — Pojmy ,goods“ a ,property” st v roznych ustanoveniach
anglického jazykového znenia $iestej smernice pouZivané
vzdjomne zamenitelne, zatial Co ostatné jazykové verzie
pouzivaju jediny pojem.

16 — Morbidnym, tragickym a kontroverznym prikladom je pri-
pad buniek HeLa, p6vodne odobratych z tela Zeny, ktora
zomrela v Spojenych $tatoch v roku 1951, ktoré boli od tej
doby mnozené v ,nesmrtelnej bunkovej linii‘, presahujic
celkovo niekolkokrat hmotnost jej zivého tela a pouzi-
vané na ucely lekarskeho vyskumu po celom svete (pozri
SKLOOT, R.: The Immortal Life of Henrietta Lacks. Crown,
New York, 2010).

35. Vrozsudku Linthorst, Pouwels and Sche-
ren" Stdny dvor poznamenal, Ze slovné spo-
jenie ,praca na hnutelnom hmotnom majet-
ku“ v beznom jazyku evokuje cisto fyzicka
¢innost, ktord v zdsade nemad ani vedeck, ani
intelektualnu povahu a ktora nezahsna hlavné
povinnosti veterinirneho lekara, ktoré v pod-
state spocivaju v starostlivosti o zvierata v su-
lade s vedeckymi normami, ktor4 aj ked moze
vyzadovat fyzicky tikon na zvierati, neposta-
¢uje na to, aby bola povazovana za pracu.

36. Bude vecou vnutrostitneho siudu, aby
rozhodol, ¢i postupy, ktoré vykondva Verigen
suv tomto zmysle ,vedeckymi“ alebo ,intelek-
tudlnymi®. Zda sa mi, Ze deliaca Ciara, ktoru sa
Sudny dvor usiloval naznacit, lezi medzi ru-
tinnym uplatinovanim uznavanych lekarskych
poznatkov alebo schopnosti a zapojenim ino-
vacii, zalozenych na takychto vedomostiach
alebo schopnostiach napriklad interpretaciou
dat alebo prisposobenim postupov. Navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania naznacuje,
ze sporné sluzby patria do prvej uvadzanej
kategérie.

17 — Rozsudok zo 6. marca 1997, C-167/95, Zb. s. 1-1195, bod 15
anasl.
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37. Tretia Cast otazky sa tyka v podstate toho,
¢i sa slovné spojenie ,zdkaznik s identifikac-
nym ¢islom na Gcely dane z pridanej hodno-
ty“ v ¢lanku 28b F $iestej smernice vztahuje
na vsetky osoby, ktorych identifika¢né ¢islo
DPH je uvedené na faktdre alebo iba tych,
ktoré pisomne suihlasili s pouzitim tohto ¢isla
na fakture. V tomto bode sa ndzory nemeckej
vlady a Komisie odliuju (Spanielska vlada sa
nevyjadrila).

38. Nemeckd vladda v podstate uvadza, Ze od-
kaz na identifika¢né ¢islo DPH, ,,pod ktorym*
bola sluzba zdkaznikovi poskytnutd, vyzadu-
je dvojstrannd konkludentnd alebo vyslovnd
dohodu o tom, Ze zdanenie by malo podliehat
uprave stanovenej v ¢lanku 28b F. To by, ako
uvadza, poskytlo pravnu istotu, na rozdiel od
situdcie, ked poskytovatel jednostranne uve-
die (alebo neuvedie) zdkaznikovo identifikac-
né ¢islo DPH, takze zakaznik az do vystavenia
faktury nema istotu, kto bude zdanitelnou
osobou.

39. Komisia zdoéraznuje, Ze rezim zavedeny
¢lankom 28b F oslobodzuje sluzbu od DPH
v ¢lenskom State, v ktorom je poskytovana,
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a zaroven robi zdkaznika zodpovedného za
zaplatenie (odpocitatelnej) dane na vstupe
v jeho vlastnom $tate — Co je procesné zjed-
nodusenie, ktoré by inak bolo pouzité na za-
klade 6smej smernice'®. Tento rezim by sa
mal uplatnit vidy, ked zdkaznik informuje
poskytovatela (napriklad v objedndavke), ze vo
svojom vlastnom clenskom $tate ma danové
identifika¢ni ¢islo DPH. Ziadne iné podmien-
ky sa nevyzaduja. Pokial by sa uplatnenie re-
zimu urobilo zavislym od dohody zmluvnych
stran, miesto dodania by uz nebolo jednotné,
ako bolo zamyslané smernicou 95/7 .

40. V tejto stvislosti sa s tvrdeniami Komisie
stotoznujem.

18 — Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979
o zostladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajd-
cich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej
hodnoty platitefom dane, ktori nemaji sidlo na tizemi $tétu
(U.v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

19 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 5.
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Navrh

41. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze Sudny dvor by mal na otdzku
poloZenu zo strany Bundesfinanzhofu poskytnut takito odpoved:

Clanok 13 A ods. 1 pism. c) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zo-
suladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia sa ma vykladat tak,
7e extrakcia kibovych chrupavkovych buniek z chrupavkového materidlu, ktory bol
odobraty osobe, a ich nasledujice namnozenie s ciefom opitovne ich implantovat
na terapeutické ucely predstavuje ,poskytovanie lekdrskej starostlivosti“ bez ohladu
na to, ¢i sd bunky ziskané namnoZzenim buniek urcené k opdtovnému implantovaniu
darcovi alebo inej osobe.
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