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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 8. juna 2010"

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicial-
neho konania ziada Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Nemecko) Sidny dvor
o spresnenie podmienok udelenia ochrany
proti vyhosteniu uvedenej v ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38/CE> Toto usta-
novenie uvadza, Ze rozhodnutie o vyhosteni
mozno proti ob¢anovi Unie, ktory sa zdrzia-
val desat predchiddzajicich rokov na uzemi
hostitelského ¢lenského $tétu, prijat iba z na-
liehavych dovodov verejnej bezpecnosti.

2. Sidnemu dvoru bola konkrétne poloZena
otazka, ¢i jednak pojem naliehavé dovody ve-
rejnej bezpecnosti treba chapat tak, ze zahfna
iba tvahy viazuce sa na ochranu ¢lenského
$tdtu a jeho institucii, a jednak, ¢i opakovand

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych pri-
slugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia
clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. ES L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46).
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a dlhodob4a nepritomnost na tizemi hostitel-
ského ¢lenského stitu md vplyv na vypocet
lehoty desiatich rokov pozadovanej na ucely
ziskania ochrany proti vyhosteniu.

3. V tychto ndvrhoch Sidnemu dvoru na-
vrhnem, aby rozhodol, Ze ¢ldanok 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38 treba vykladat
v tom zmysle, Ze pojem verejnej bezpecnosti
nezahrna iba v izkom zmysle slova ohrozenie
vnutornej alebo vonkajsej bezpec¢nosti hosti-
telského ¢lenského $tatu alebo ochrana jeho
institucii, ale zahfna aj zdvazné ohrozenie ta-
kého zakladného zdujmu spoloc¢nosti, akym
st zasadné hodnoty ochrany jeho obcanov,
vymedzené tymto Staitom prostrednictvom
nim definovanych pripadov poru$eni prav-
nych predpisov na ti¢ely ich ochrany.

4. Stidnemu dvoru takisto uvediem, aké st
podla méjho ndzoru osobitné podmienky,
ktoré musia byt splnené na to, aby prislusny
vnutrostatny organ mohol legilne prijat roz-
hodnutie o vyhosteni, najmi v situacii, akou
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je situdcia opisand v spore vo veci samej, ked
by také rozhodnutie bolo prijaté po vykonani
trestnej sankcie.

5. Okrem toho Stidnemu dvoru vysvetlim
dovody, preco si myslim, Ze vo vSeobecnos-
ti doc¢asnd nepritomnost, ktord neohrozuje
pevnii vizbu spéjajiicu obéana Unie s hosti-
telskym ¢lenskym $tatom, ¢o je okolnost, kto-
ri mé overit vnatro$tatny sid, nema vplyv na
vypocet lehoty desiatich rokov pozadovanych
v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.

6. Naopak nepritomnost na izemi hostitel-
ského clenského $tatu v trvani viac ako Sest-
néstich mesiacov, ktord, tak ako v tejto veci,
skoncila az nttenym navratom obc¢ana Unie
po rozhodnuti sidu prijatym prislusnymi or-
ganmi tohto $tdtu, véak podla moéjho ndzoru
moze viest k strate vyhody zvy$enej ochrany
tohto obc¢ana upravenej v tomto ¢lanku v roz-
sahu, v akom by sa prejavila narusenim pev-
nej vizby spdjajicej tohto ob¢ana s uvedenym
$tdtom, Co prindlezi posudit vnutrostaitnemu
sudu.

I — Pravny ramec

A — Primdrne prdavo

7. Clanok 3 ods. 2 Zmluvy EU znie:

,Unia pontka svojim ob¢anom priestor slo-
body, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnu-
tornych hranic, v ktorom je zaruéeny volny
pohyb o0s6b spolu s prislusnymi opatreniami
tykajicimi sa kontroly na vonkajsich hrani-
ciach, azylu, pristahovalectva a predchadza-
nia trestnej ¢innosti a boja s nou.*

B — Smernica 2004/38

8. Pred nadobudnutim u¢innosti smer-
nice 2004/38 existovalo viacero smernic a
nariadeni tykajicich sa volného pohybu osoéb a
pravanapobytstatnych prislusnikovclenskych
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$tatov. Této smernica zhrnula a zjednodusila
pravnu tpravu Unie v tejto oblasti.

9. Uvedend smernica totiZ rusi povinnost ob-
¢anov Unie ziskat povolenie na pobyt, zava-
dza prdvo na trvaly pobyt v prospech tychto
obcanov a zuzuje moznost clenskych $tatov
obmedzit pobyt $tatnych prislu$nikov inych
¢lenskych statov na ich uzemi.

10. Cléanok 16 ods. 1 smernice 2004/38 tak
stanovuje, ze obcania Unie, ktori sa legdlne
zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia pia-
tich rokov v hostitelskom ¢lenskom $téte,
maju pravo trvalého pobytu v tomto clen-
skom state. Clinok 16 ods. 3 tejto smerni-
ce spresiuje, Ze nepretrzitost pobytu nie je
ovplyvnend najmé doc¢asnou nepritomnostou
nepresahujicou spolu $est mesiacov rocne.

11. Podla ¢ldnku 16 ods. 4 uvedenej smerni-
ce sa pravo trvalého pobytu po jeho ziskani
moze odobrat iba v pripade nepritomnosti
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v hostitelskej krajine po¢as obdobia dlhsieho
ako dva za sebou idtce roky.

12. Ob¢ania Unie maji okrem iného pro-
spech z ochrany proti vyhosteniu. Smerni-
ca 2004/38 totiz prisne vymedzuje moznost
¢lenskych $titov obmedzit pravo na pohyb
a pobyt obéanov Unie, pricom sa inspiruje
priamo judikatirou Stidneho dvora v tejto
oblasti.

13. Na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 tejto smerni-
ce tak ¢lenské $tdty mozu obmedzit toto pra-
vo na zdklade dévodov verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia
s vynimkou dévodov vyuzivanych na ekono-
mické ucely.

14. Clanok 27 ods. 2 uvedenej smernice, ktory
prebera kritérid vyvinuté Stdnym dvorom, sta-
novuje, Ze opatrenia prijaté z dovodov verejné-
ho poriadku alebo verejnej bezpe¢nosti musia
byt v stlade so zdsadou imernosti® a musia
vychddzat vylu¢ne z osobného spravania da-
ného jednotlivca dotknutého rozhodnutim

3 — Pozri rozsudok z 18. maja 1982, Adoui a Cornuaille, 115/81
a116/81, Zb. s. 1665.
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o vyhosteni*. Uvddza sa, ze existencia pred-
chddzajiiceho odstdenia v trestnom konani
nemdze sama osebe takéto opatrenia odévod-
nit. Okrem toho osobné spravanie jednotlivca
dotknutého rozhodnutim o vyhosteni musi
predstavovat skuto¢nd, existujicu a dostatoc-
ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo za-
kladnych zaujmov spoloé¢nosti.®

15. Clanok 28 smernice 2004/38 tykajici sa
ochrany proti vyhosteniu znie:

»1. Skér, ako sa prijme rozhodnutie o vyhos-
teni z dovodov verejnej politiky alebo verejne;j
bezpecnosti, hostitelsky ¢lensky $tat zohladni
také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu
daného jednotlivca na jeho tGzemi, vek, zdra-
votny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia,
socidlna a kultirna integrdcia v hostitelskom
¢lenskom Sstate a rozsah vizieb s krajinou
povodu.

4 — Pozri rozsudok z 26. februira 1975, Bonsignore, 67/74,
Zb.s.297.

5 — Pozri rozsudok z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77,
Zb. s.1999.

2. Hostitelsky ¢lensky $tdt nesmie prijat roz-
hodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie
alebo ich rodinnym prislusnikom bez ohladu
na §tatnu prislusnost, ktori maja pravo trva-
1ého pobytu na jeho tizemi, s vynimkou vaz-
nych doévodov verejnej politiky alebo verejnej
bezpecnosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat
proti ob¢anom Unie s vynimkou pripadu, ak
sa toto rozhodnutie zaklada na zdsadne dole-
zitych [na naliehavych — neoficidlny preklad)|
dovodoch verejnej bezpecnosti, ako st defi-
nované ¢lenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom
¢lenskom state pocas predchadzajicich
desiatich rokov; alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripa-
du, ked je vyhostenie potrebné v najlep-
$om zdujme dietata, ako ho stanovuje
dohovor Organizicie spojenych nédrodov
o pravach dietata z 20. novembra 1989
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C — Nemecké prdvo

16. Zdkon o vseobecnom prive obcanov
Unie volne sa pohybovat (Freiziigigkeitsges-
etz/EU) z 30. jula 2004:° do nemeckého prav-
neho poriadku preberd ustanovenia smer-
nice 2004/38. Konkrétne § 6 ods. 1 FreiziigG/
EU uvddza, Ze stratu prava na pohyb a pobyt
ob¢ana Unie nanemeckom tizem{mozno kon-
$tatovat iba z dévodov verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.
Podla § 6 ods. 2 FreiziigG/EU mozno vziat
pri odovodnovani rozhodnutia o vyhosteni
do tvahy nezahladené odstidenia v trestnom
konani pod podmienkou, zZe okolnosti, kto-
ré viedli k takému odstdeniu, poukazuji na
osobné spravanie, ktoré je aktudlnym ohroze-
nim verejného poriadku, pricom musi pred-
stavovat skutoénd, existujucu a dostato¢ne
véaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zdklad-
nych zaujmov spoloc¢nosti.

17. Paragraf 6 ods. 3 FreiziigG/EU uvddza, Ze
na dcely rozhodnutia o vyhosteni je potrebné
zohladnit najmé dlzku pobytu dotknutej oso-
by na nemeckom uzemi, jej vek, zdravotny

6 — BGBI. 2004 1, s. 1950, zmeneny a doplneny naposledy zako-
nom z 26. februdra 2008 (BGBL. 2008 I, s. 215, dalej len
#FreiztigG/EU").
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stav, rodinnd a hospodarsku situéciu, socidl-
nu a kultdrnu integraciu na tomto tzemi, ako
aj intenzitu jej védzieb s krajinou povodu.

18. Na zéklade § 6 ods. 4 FreiziigG/EU moz-
no stratu prdva na pobyt a pohyb na nemec-
kom tzemi po nadobudnuti prava na trvaly
pobyt konstatovat iba z vaznych dévodov.

19. Podla § 6 ods. 5 FreiziigG/EU, pokial ide
o ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov,
ktori sa na spolkovom tzemi zdrziavali po-
cas desiatich poslednych rokov, ako aj o ma-
loleté osoby, kons$tatovanie podla § 6 ods. 1
FreiziigG/EU je mozné iba z naliehavych do-
vodov verejnej bezpec¢nosti. Toto pravidlo sa
neuplatnuje na maloleté osoby vtedy, ked je
strata prava na pobyt nevyhnutnd v zdujme
dietata. Naliehavé dovody verejnej bezpec-
nosti existuju iba vtedy, pokial bola dotknuté
osoba pravoplatne odstdend za jeden ale-
bo viac dmyselnych trestnych ¢inov na trest
odnatia slobody alebo trest pre mladistvych
na dobu najmenej piatich rokov alebo pri jej
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poslednom prévoplatnom odsudeni bol na-
riadeny dohlad, ked je ohrozena bezpeénost
Spolkovej republiky Nemecko alebo dotknuta
osoba predstavuje teroristickt hrozbu.

II — Skutkovy stav a spor vo veci samej

20. Panagiotis Tsakouridis, grécky $tatny pri-
slusnik, sa narodil v Nemecku 1. marca 1978.
Vzdy zil v Nemecku a ukoncil zakladné skol-
ské vzdelanie na Gzemi tohto clenského statu.
Od oktdbra 2001 je drzitelom neobmedzené-
ho povolenia na pobyt na tomto tizemi.

21. P. Tsakouridis bol v roku 1998 odsideny
na penazny trest za drzbu zakdzaného pred-
metu, v roku 1999 za tazké ublizenie na zdravi
a v rokoch 2000 a 2002 za timyselné ublizenie
na zdravi v jedno¢innom stibehu s natlakom.

22. Od marca 2004 do polovice oktébra 2004
P. Tsakouridis prevadzkoval na ostrove Rodos
(Grécko) stanok na predaj palaciniek. Potom

sa vratil do Nemecka, kde pracoval od decem-
bra 2004. V polovici oktébra 2005 sa vratil do
Grécka a dalej prevadzkoval stdnok na predaj
palaciniek.

23. Dna 22. novembra 2005 vydal Amtsge-
richt Stuttgart (okresny sid v Stuttgarte) pro-
ti P. Tsakouridisovi medzindrodny zatykac.
P. Tsakouridis bol zatknuty na Rodose 19. no-
vembra 2006 a 19. marca 2007 bol prevezeny
do Nemecka.

24. Rozhodnutim z 28. augusta 2007 Lan-
dgericht Stuttgart (krajsky sid v Stuttgarte)
odsudil P. Tsakouridisa na trest odnatia slo-
body v trvani Sest rokov a $est mesiacov za
osem pripadov nedovoleného obchodovania
s omamnymi latkami v nie malom rozsahu.
Z informécii poskytnutych na pojednéavani
vyplyva, ze k dne$nému dniu je P. Tsakouridis
podmienecne prepusteny na slobodu.

25. Regierungsprésidium Stuttgart rozhod-
nutim z 19. augusta 2008 konstatovalo stratu
prava na vstup a pobyt P. Tsakouridisa na ne-
meckom dzemi a pohrozilo mu, ze moze byt
vydané rozhodnutie o vyhosteni do Grécka.
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26. Regierungsprésidium Stuttgart bolo nd-
zoru, ze odsudenim vyslovenym v rozsud-
ku Landgericht Stuttgart z 28. augusta 2007
bola prekrocend hranica piatich rokov trestu
odnatia slobody, takze sa vyskytuju nalieha-
vé dovody verejnej bezpec¢nosti v zmysle § 6
ods. 5 FreiziigG/EU. Okrem toho sa Regie-
rungsprasidium Stuttgart domnievalo, Ze
osobné spravanie P. Tsakouridisa predstavu-
je skuto¢né ohrozenie verejného poriadku,
kedZe nim spachané trestné ¢iny tykajice sa
omamnych latok sd velmi zdvazné a existuje
hrozba recidivy. Dodalo, ze existuje zasad-
ny zdujem spolo¢nosti u¢inne bojovat pro-
ti obzvlast spolocensky $kodlivej drogovej
kriminalite. Regierungsprésidium Stuttgart
dospelo tiez k nézoru, Ze vzhladom na svoje
nedavne pobyty v Grécku by P. Tsakouridis
nemal mat tazkosti s privykanim si na tamoj-
§ie zivotné pomery.

27. Dna 17. septembra 2008 podal P. Tsako-
uridis odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
z 19. augusta 2008 na Verwaltungsgericht
(spravny sud). Verwaltungsgericht na zdklade
toho, ze Landgericht Stuttgart vo svojom
rozhodnuti z 28. augusta 2007 rozhodol, Ze
P. Tsakouridis bol iba podriadenym ¢lenom
organizovanej skupiny a na trestnom cine sa
zGcastnil len z ddvodu svojej rodinnej povin-
nostia vzhladom na to, Ze vyrastol v Nemecku
a absolvoval v nom skolskt dochadzku — a nie
je teda zrejmé ohrozenie verejného poriadku
v zmysle § 6 ods. 1 FreiziigG/EU — a Ze ma
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uzku vézbu so svojim otcom, ktory zije v Ne-
mecku, dospel k nazoru, Ze kon$tatovanie
straty prava P. Tsakouridisa na vstup a pobyt
na nemeckom tzemi bolo neprimerané.

28. Rozhodnutim z 24. novembra 2008 preto
tento sud zrusil rozhodnutie Regierungspra-
sidium Stuttgart z dovodu, Ze strata prdva na
vstup a prava pobytu v pripade ob¢ana Unie
moze byt odévodnend iba d6vodmi verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejné-
ho zdravia, pricom trestné odsuidenie samo
osobe nepostacuje na odovodnenie takej
straty. Uvedeny sid dodéva, Ze musi existovat
skuto¢nd a dostato¢ne zévaznd hrozba, ktora
ohrozuje zakladny zdujem spolo¢nosti.

29. Verwaltungsgericht okrem iného uvie-
dol, ze vzhladom na to, ze P. Tsakouridis Zil
v Nemecku viac ako desat rokov a Ze nestratil
svoje pravo na trvaly pobyt z dévodu svojich
pobytov v Grécku, na zaklade § 6 ods. 5 prvej
vety FreiziigG/EU mozno stratu prava na po-
byt konstatovat iba z naliehavych dévodov
verejnej bezpec¢nosti. Tieto dovody vsak v tej-
to veci neexistovali, pretoze pojem verejnej
bezpecnosti zahfna iba vnitornt a vonkajsiu
bezpecnost ¢lenského $tétu, a je teda uzsi ako
pojem verejného poriadku. P. Tsakouridis
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moze sice predstavovat znacné nebezpe-
Censtvo pre verejny poriadok, ale v ziadnom
pripade ho nepredstavuje pre existenciu ¢len-
ského statu a jeho institacif alebo pre prezitie
obyvatelstva.

30. Spolkova krajina Bdadensko-Wiirttem-
bersko podala proti tomuto rozhodnu-
tiu odvolanie na Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg.

III — Prejudicialne otazky

31. Verwaltungsgerichtshof = Baden-Wiirt-
temberg rozhodol o preruseni konania a po-
lozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudici-
alne otazky:

»1. M4 sa pojem ,naliehavé dovody verejnej
bezpecnosti’ pouzity v ¢lanku 28 ods. 3
smernice 2004/38/ES... vykladat v tom
zmysle, Ze ddvodom na vyhostenie moze
byt len naliehavé ohrozenie vonkajsej
alebo vnutornej bezpec¢nosti ¢lenského

$tatu a ze tato zahfna len existenciu $ta-
tu s jeho podstatnymi institdciami, ich
funk¢nost, prezitie obyvatelstva, ako aj
zahrani¢né vztahy a pokojné spoluzitie
narodov?

Za akych podmienok mozno stratit zvy-
$enu ochranu pred vyhostenim ziskand
po desatro¢nom zdrziavani sa v hosti-
telskom ¢lenskom $tate podla ¢ldnku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38/ES? M4
sa v tejto savislosti primerane uplatnit
skutkové podstata odobratia prdva trva-
1ého pobytu podla ¢ldnku 16 ods. 4 [tejto
smernice]?

V pripade kladnej odpovede na otdzku
¢. 2 a primeranej uplatnitelnosti ¢lan-
ku 16 ods. 4 [uvedenej smernice]: mozno
stratit zvy$ent ochranu pred vyhostenim
samotnym uplynutim Casu, nezavisle od
rozhodujtcich dévodov nepritomnosti?
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4. Taktiez v pripade kladnej odpovede na
otazku ¢. 2 a primeranej uplatnitelnosti
¢lanku 16 ods. 4 smernice [2004/38/ES]:
je nateny ndvrat do hostitelského ¢len-
ského $tatu v rdmci opatrenia v trestnom
konani pred uplynutim dvojro¢ného ob-
dobia spdsobily na udrzanie zvySenej
ochrany pred vyhostenim, hoci sa po
navrate najprv dlhsi ¢as nemohli vyuzit
zakladné slobody?*

IV — Postdenie

32. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostdtny
sud Sudneho dvora pyta, ¢i je potrebné roz-
liSovat pojem verejnej bezpec¢nosti od pojmu
verejného poriadku a ¢i md byt prvy pojem
vykladany restriktivnejsie nez druhy pojem
v tom zmysle, Ze iba rozhodnutie o vyhoste-
ni proti obéanovi Unie, ktory by ohrozoval
samotnu existenciu clenského stitu a jeho
institucii, by mohlo byt povazované za roz-
hodnutie o vyhosteni zalozené na naliehavych
dovodoch verejnej bezpecénosti.

33. Svojou druhou, tretou a $tvrtou otdz-
kou sa vnutrostitny sud v zdsade pyta, i
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opakovand nepritomnost na tizemi hostitel-
ského clenského statu, ako aj nuteny ndvrat
ob¢ana Unie na toto Gizemie v ramci trestné-
ho konania mézu vplyvat na vyhodu zvy$enej
ochrany predpokladanej v ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38.

A — Predbezné pripomienky

34. Predbezné pripomienky sa tykaji dvoch
aspektov, a to jednak pripomenutia ducha
a Struktary systému zavedeného smer-
nicou 2004/38 a jednak prierezovej povahy
zakladnych zasad trestného prava.

1. Duch a Struktdra systému zavedeného
smernicou 2004/38

35. Na zdklade oddvodnenia ¢. 3 smer-
nice 2004/38 je jej cielom zjednodusenie
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a posilnenie prava vietkych ob¢anov Unie na
volny pohyb a pobyt.

36. Volny pohyb 0sdb predstavuje jednu zo
zdkladnych slobdd vniatorného trhu, potvr-
denu v ¢lanku 45 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie. Najprv v prospech pracovni-
kov sa sloboda pohybu na tizem{ Unie neskor
rozéirila na ob¢anov Unie bez ohladu na ich
postavenie i skuto¢nost, ¢i su ekonomicky ak-
tivni alebo nie. Ob¢ianstvo Unie teda prizna-
va kazdému obé¢anovi Unie pravo pohybovat
sa a zdrziavat sa na tzemi clenskych statov,
s vyhradou obmedzeni vyslovne upravenych
v ¢lanku 20  ods. 2  poslednom
pododseku ZFEU.

37. Samozrejme, toto pravo na volny po-
hyb je potrebné vykonavat pri dodrziavani
zdkonov kazdého clenského statu. V sulade
s ¢lankom 27 ods. 1 smernice 2004/38 tak
moze Clensky $tat obmedzit slobodu pohybu
ob¢ana Unie na svojom tizemi z dévodov ve-
rejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo

verejného zdravia. KedzZe je viak toto obme-
dzenie slobody pohybu zasahom do zakladnej
zésady prava Unie, podmienky jeho uplatne-
nia su velmi obmedzené.”

38. Ako je totiz uvedené vyssie, ¢lanok 28
tejto smernice zavadza zvy$end ochranu pre
ob¢anov Unie a v ur¢itych pripadoch pre ich
rodinnych prislusnikov.

39. Clanok 28 ods. 1 uvedenej smernice teda
stanovuje, ze ked ¢lensky §tat prijima roz-
hodnutie o vyhosteni proti ob¢anovi Unie
z dovodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpec¢nosti, musi v prvom rade zohladnit
viacero skuto¢nosti, ako je dizka pobytu tohto
obc¢ana na uzemi uvedeného $tatu, jeho vek,
zdravotny stav, rodinnd a ekonomickd situ-
aciu, socidlnu a kultirnu integriciu a rozsah
vézieb s krajinou pévodu.

7 — Pozri najmé rozsudky zo 4. decembra 1974, van Duyn, 41/74,
Zb. s. 1337, bod 18 a z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko,
C-441/02, Zb. s. 1-3449, bod 34 a citovanui judikatiru.
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40. Podla ¢lanku 28 ods. 2 smernice 2004/38,
ked ob¢an Unie alebo jeho rodinni prislugnici
ziskali pravo trvalého pobytu na tizemi hos-
titelského ¢lenského $tatu, tento ¢lensky $tat
moze prijat rozhodnutie o vyhosteni proti
tymto osobdm iba z vaznych dovodov verej-
ného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti.

41. Napokon podla ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a)
tejto smernice iba naliehavé dovody verejnej
bezpe¢nosti mozu oddvodnit rozhodnutie
o vyhosteni prijaté proti ob¢anovi Unie, ktory
sa zdrziaval na tizemi hostitelského ¢lenského
$tdtu desat rokov predchadzajicich tomuto
rozhodnutiu.

42. Pri ¢itani tychto troch odsekov si najskor
véimneme, Ze dizka pobytu je rozhodujticim
faktorom pri priznani zvy$enej ochrany proti
vyhosteniu ob¢ana Unie.

43. To sa vysvetluje skuto¢nostou, ze nor-
motvorca Unie zastaval nizor, ze dlzka po-
bytu odhaluje uréiti mieru integricie do
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hostitelského ¢lenského $tatu®. Cim je obdo-
bie pobytu na izemi tohto $tatu dlhsie, tym sa
vizby s uvedenym $taitom povazuji za uzsie.

44. Rozhodnutie o vyhosteni prijaté proti ob-
¢anovi Unie, ktory vyuziva svoje pravo na po-
hyb a ktory je skuto¢ne integrovany do hos-
titelského ¢lenského §tatu, by ho teda mohlo
vazne poskodit.’

45. To je dovod, pre ktory tento obcan poziva
urc¢itd mieru ochrany proti vyhosteniu, kto-
rd bude posilnend podla stupiia integracie do
hostitelského ¢lenského §tatu. Opisany sys-
tém v skutocnosti zavddza vychodisko, podla
ktorého stupen integracie zavisi od dlzky po-
bytu. Cim bude pobyt dlhsi, tym viac sa bude

8 — Pozri ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o prave ob¢anov Unie a ich rodmnych prlslusmkov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gizemia ¢lenskych $tétov
[KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni].

9 — Pozri odovodnenie ¢. 23 smernice 2004/38.
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stupen integracie povazovat za silny a tym
bude ochrana proti vyhosteniu tplnejsia. '°

2. Prierezova povaha zakladnych zasad trest-
ného préava

46. Osobitosti tejto veci maja za nasledok, ze
rozhodnutie zamy$lané Regierungsprésidium
Stuttgart musi nielenze zodpovedat pod-
mienkam vyZadovanym smernicou 2004/38,
ale — vzhladom na to, ze ide o rozhodnutie
prijaté v dosledku odstdenia v trestnom ko-
nani a zasahujice do otdzky vykonu tres-
tu — musfi aj dodrziavat zdkladné zasady tyka-
jace sa funkcie trestu.

47. Hoci je totiZ nesporné, Ze metdéda vykla-
du opravnene vyuzivana Sidnym dvorom po-
nechdva pripadne miesto pre osobitny vyklad
v zdvislosti od ciela vlastného kazdej smernici
za Ucelom zabezpecenia jej potrebného ucin-
ku, zédkladné préva a zdkladné zdsady by ne-
mali byt uplatniované rozdielne podla oblasti,

10 — Pozri odévodnenie ¢. 24 tejto smernice.

v ktorej sa s nimi stretdvame, kedZe potom by
stratili svoju zdkladnd povahu. Tato zédkladna
povaha prava alebo zasady predstavuje nao-
pak spolo¢ny $tandard, z ktorého by v zélezi-
tostiach oblasti slobody, bezpec¢nosti a spra-
vodlivosti nemali byt vylicené otazky spojené
najmai s obéianstvom Unie.

48. Myslienka, Ze trest ma sluzit na opdtovné
zaclenenie odstdeného do spoloé¢nosti, ktord
sa objavuje uz odddvna u teoldgov, filozofov
alebo teoretikov, je dnes zdsadou, ktoru spo-
lo¢ne potvrdzuju vsetky moderné pravne
poriadky, najmd pravne poriadky ¢lenskych
$tdtov."! Rovnako Rada Eurépy prijala v ro-
ku 2006 Odportcanie o eurépskych vizen-
skychpravidlach %, ktoréstanovuje, ze ,[k]azdé
uviznenie ma byt vedené tak, aby ulah¢ilo re-
integraciu osob, ktoré boli zbavené slobody,

11 — Napriklad v Nemecku je funkcia trestu spocivajica v opé-
tovnom zacleneni do spolo¢nosti zdéraznend v ¢lanku 2
zakona o_vykone trestu odnatia slobody (Strafvollzugsge-
setz). V Spanielsku ¢lénok 25 ods. 2 Ustavy z roku 1978
uvddza, Ze tresty odnatia slobody a zaistovacie opatrenia st
orientované na prevychovu a opatovné zaclenenie do spo-
lo¢nosti. V Taliansku ¢lanok 27 treti odsek Ustavy z ro-
ku 1948 uvédza, Ze tresty nemoézu spocivat v zaobchadzani
odporujiicom pocitom Tudskosti a ich ciefom musi byt
prevychova odstideného.

12 — Odportcanie Rec(2006)2 Vyboru ministrov Rady Eurépy
¢lenskym $tdtom o Eurépskych vazenskych pravidlach pri-
jaté 11. januara 2006.
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do slobodnej spolo¢nosti“'®. Medzindrodny

pakt o obcianskych a politickych pravach
prijaty valnym zhromazdenim Organizicie
spojenych narodov a podpisany v New Yorku
16. decembra 1966 v ¢lanku 10 ods. 3 takisto
upravuje, ze ,[v]dzensky poriadok zabezpeci
také zaobchddzanie s vdznami, ktorého hlav-
nym cielom, je ich prevychova a niprava“

49. Eurépsky sud pre ludské préva rovnako
rozhodol, Ze ,[jlednou zo zdkladnych funkcii
trestu odnatia slobody je chranit spolo¢nost
napriklad zabrdnenim zlocincovi v recidive,
a tak v sposobovani dal$ej $kody. Zaroven
sud uzndva legitimny ciel politiky postupné-
ho opétovného zaclenovania do spoloc¢nosti
0sOb odstdenych na tresty odnatia slobody.
Z tohto hladiska chdpe opodstatnenost opat-
reni — ako st Casovo obmedzené vychadz-
ky — umoznujicich zaclenenie uvdzneného
do spolo¢nosti“ ™.

50. Zda sa mi, Ze dodrziavanie zdsady, ze
funkciou trestu ma byt opdtovné zaclene-
nie do spolo¢nosti, je neoddelitelne spojené
s pojmom ludskej dostojnosti, ktora ako taka

13 — DPozri ¢ast I, pravidlo ¢. 6 prilohy tohto odporucania.

14 — Pozri Cour eur. D. H,, rozsudok Mastromatteo proti Talian-
sku z 24. oktébra 2002, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2002-VIIL § 72.
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patri do skupiny vSeobecnych zdsad préva
Unie.

51. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze mu-
sim upriamit pozornost Sudneho dvora na
osobitosti tejto veci, pri ktorej sa rozhodnutie
o vyhosteni predpokladd po skonceni opat-
renia podmienecného prepustenia, ktoré je
sposobom vykonu trestu zamierenym na opé-
tovné zaclenenie do spolo¢nosti.

52. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nos-
ti tu ide o otazku, ¢i P. Tsakouridis, ktory sa
narodil a takmer cely Zivot prezil na nemec-
kom tzemi, moéze byt predmetom rozhodnu-
tia o vyhosteni z tohto zemia z dovodu, ze
bol odstideny na Sest rokov a Sest mesiacov
odnatia slobody za nedovolené obchodovanie
s omamnymi latkami ako ¢len organizovanej
skupiny.
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B — O pojme naliehavé dovody verejnej
bezpecnosti

53. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny
sud v zasade pyta, ¢i mozno dovody, pre ktoré
bol P. Tsakouridis predmetom rozhodnutia
o vyhosteni, povazovat za naliehavé dévody
verejnej bezpec¢nosti podla ¢ldnku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38.

54. Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v sku-
tocnosti snazi zistit, ¢i treba rozliovat pojem
verejnej bezpecnosti od pojmu verejného
poriadku a ¢i ma byt prvy pojem vykladany
restriktivnejsie nez druhy pojem v zmysle, ze
iba rozhodnutie o vyhosteni proti obc¢anovi
Unie, ktory by ohrozoval samotnd existenciu
¢lenského stitu a jeho institacii, by mohlo
byt povazované za rozhodnutie o vyhosteni
zalozené na naliehavych ddévodoch verejnej
bezpecnosti.

55. Z dovodov, ktoré dalej uvediem, si nemys-
lim, Ze pojem verejnej bezpecnosti je potreb-
né vykladat vylu¢ne v tzkom zmysle slova,

ktory by odkazoval iba na ochranu ¢lenského
$tatu alebo jeho institdcii.

56. Judikatura Stidneho dvora k pojmu verej-
nej bezpec¢nosti existuje. V 80. a 90. rokoch
totiz musel Sudny dvor pri viacerych prile-
Zitostiach preskumat, ¢i ¢lensky $tit moze
odovodnit prekdzku volného pohybu tovarov
z dovodov verejnej bezpecnosti'®. Rovnako
bol vyzvany, aby rozhodol, ¢i vnuatrostatne
opatrenia diskriminujtice Zeny mozno opod-
statnit dovodmi tykajicimi sa ochrany verej-
nej bezpecnosti ¢lenského stétu. *°

57. Vo vsetkych tychto veciach Sadny dvor
pripustil, Ze vnitro$tatne opatrenie odporu-
juce volnému pohybu tovarov alebo diskri-
minujice zeny mozno oddvodnit z dévodov
verejnej bezpecnosti. Napriek tomu vsSak
Sudny dvor nikdy nepresnil samotny obsah
tohto pojmu, ale len naznacil, Ze uvedeny

15 — Pozri rozsudky z 10. jala 1984, Campus Oil a i, 72/83,
Zb. s. 2727; zo 4. oktébra 1991, Richardt a ,Les Accessoi-
res Scientifiques®, C-367/89, Zb. s. 1-4621, a zo 17. oktébra
1995, Leifer a i., C-83/94, Zb. s. I-3231.

16 — Pozri rozsudky z 15. mdja 1986, Johnston, 222/84,
Zb. s. 1651, a z 26. oktébra 1999, Sirdar, C-273/97,
Zb. s. 1-7403.
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pojem v zmysle ¢lanku 30 ES zahrna tak vnu-
tornd, ako aj vonkajsiu bezpecnost ¢lenského
§tatu V.

58. Je jasné, ze pojem vonkajsia bezpecnost
sa vztahuje na bezpecnost c¢lenského $tatu
v jeho vztahoch s ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi.
V uz citovanom rozsudku Leifer a i., v ktorom
islo o opatrenie podrobujtce povoleniu pre-
daj tovarov chemickej vyroby do Iraku, Sud-
ny dvor uviedol, Ze riziko vazneho narusenia
vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzi-
tia fudi moze ovplyvnit bezpec¢nost ¢lenského
§tatu s,

59. Naopak pojem vnttornd bezpecnost je
tazsie uchopitelny. Je potrebné od neho upl-
ne odliSovat pojem verejného poriadku, ako
to navrhuje vnutro$tatny sud, alebo tieto dva
pojmy v skutocnosti su, ak nie neoddelitelné,
tak aspon uzko prepojené?

17 — Pozri rozsudky Richardt a ,Les Accessoires Scienti-
fiques®, uz citovany, bod 22; Leifer a i., uz citovany, bod 26,
a z 11. janudra 2000, Kreil, C-285/98, Zb. s. 1-69, bod 17.

18 — Pozri body 28 a 29 rozsudku.
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1. Pojmy verejny poriadok
bezpecénost

a verejna

60. Sudny dvor rozhodol, Ze osobitné okol-
nosti, ktoré by mohli odévodiovat odvolanie
sa na pojem verejného poriadku, moézu byt
v jednotlivych krajinich a v zavislosti od ob-
dobia odli$né, a preto je v tejto oblasti potreb-
né priznat prislusnym vnuatro$titnym orga-
nom urdity priestor pre volni uvahu v rdmci
Zmluvou stanovenych hranic'®. Okrem toho
uviedol, Ze pri posudzovani spravania v roz-
pore s verejnym poriadkom neexistuje stup-
nica hodnot zavizna pre ¢lenské staty. >

61. V tomto ohlade treba zdoraznit, ze pod-
la ¢lénku 3 ods. 2 Zmluvy EU je volny pohyb
osOb zaruceny spolu s prislusnymi opatre-
niami tykajucimi sa predchadzania trestnej
¢innosti a boja s fiou. Cielom Unie je totiZ
vytvorit predov$etkym priestor bezpec¢nosti.
Za t¢elom dosiahnutia tohto ciela kazdému
¢lenskému $tatu teda prindlezi najma zaklad-
nd povinnost dbat o tento priestor bezpec-
nosti na vlastnom tizemi.

19 — Rozsudok van Duyn, uz citovany, bod 18, a z 28. oktébra
1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219, bod 28.
20 — Pozri rozsudok Adoui a Cornuaille, uz citovany, bod 8.
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62. Clenské $tity tak mozu v podstate na-
dalej slobodne podla svojich vnuatrostitnych
potrieb urcovat, o vyzaduje verejny poriadok
a verejna bezpecnost.

63. Sudny dvor tym uznal, Ze pojem verejné-
ho poriadku zahfna najmé prevenciu nésilia
vo velkych mestskych centrdch?, boj pro-
ti obchodovaniu s kradnutymi vozidlami?®,
ochranu préva emisie peiazi®* alebo tiez res-
pektovanie ludskej dostojnosti .

64. Z hladiska vnutornej bezpecnosti Sad-
ny dvor v uz citovanom rozsudku Johnston
pripustil, ze zdkaz nosenia zbrani ulozeny
prislugni¢kam policie Severného Irska opod-
statiiuju dévody verejnej bezpecnosti, kedze
existuje riziko, ze zeny budu Castejsie ter¢om
pri vdznych vnuatrostatnych nepokojoch. %

21 — Pozri rozsudok Rutili, uz citovany, bod 26, a z 14. marca
2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17.

22 — Pozri rozsudok Bonsignore, uz citovany.

23 — Pozri rozsudok z 30. aprila 1991, Boscher, C-239/90,
Zb. s.1-2023.

24 — Pozri rozsudok z 23. novembra 1978, Thompson a i., 7/78,
Zb. s. 2247.

25 — Pozri rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02,
Zb. 5. 1-9609.

26 — Pozri body 35 a 36 rozsudku. Pozri tiez rozsudok Sirdar, uz
citovany, bod 17.

65. Tento rozsudok vsak podla méjho nézoru
predstavuje vynimku, pretoze vo vicsine veci
vztahujucich sa na verejny poriadok a verej-
nd bezpec¢nost, o ktorych mal rozhodovat
Sudny dvor, medzi oboma pojmami jasne
nerozliSuje ”.

66. Tato neexistencia rozliSovania je eSte
odividnejsia v rozsudku Oteiza Olazabal*.
V tejto veci totiz Sidny dvor uviedol, Ze za-
brédnenie Cinnosti ozbrojenej a organizova-
nej skupiny mozno povazovat za nélezité na
udrzanie verejnej bezpec¢nosti*. Preto prave
z hladiska verejného poriadku Sudny dvor
preskdma, ¢i je opatrenie na vyhostenie pod-
niknuté proti protagonistovi uvedenej veci
oddvodnené.

67. Okrem toho sa zd4d, Ze samotné znenie
¢lanku 27 ods. 2 smernice 2004/38, ktoré
preberd judikatiru Sudneho dvora o pojme
verejného poriadku®, oba pojmy zamiena.
Toto ustanovenie totiz uvadza, Ze opatrenia
verejného poriadku alebo verejnej bezpec-
nosti musia byt v stilade so zdsadou timernos-
ti a musia byt zaloZené vylu¢ne na osobnom

27 — Pozri najmé rozsudok Bonsignore, uZ citovany; z 8. aprila
1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497, a zo 17. juna 1997, Shingara
a Radiom, C-65/95 a C-111/95, Zb. s. 1-3343.

28 — Rozsudok z 26. novembra 2002, C-100/01, Zb. s. I-10981.

29 — Pozri bod 35 rozsudku.

30 — Pozri rozsudok Rutili, uz citovany, bod 28.

I - 11997



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-145/09

spravani daného jednotlivca a Ze toto spra-
vanie musi predstavovat skutoc¢nd, existuji-
cu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zakladny
zdujem spolocnosti, pricom pojem zéklad-
ny zdujem spolo¢nosti podla moéjho nézoru
v skutocnosti predstavuje spolo¢ny menova-
tel oboch pojmov.

68. Aj ked je teda s ohladom na judikattru
Stidneho dvora a najmi na uz citované roz-
sudky Johnston a Oteiza Olazabal zjavné, ze
vnutorna bezpecnost $titu sa vztahuje na boj
proti terorizmu, zd4 sa byt tazké, ¢i priam ne-
prirodzené, uzatvorit pojmy verejny poriadok
a verejnd bezpec¢nost do definicie s vycerpd-
vajticim obsahom.

69. Plati to tym skor, ze, ako uz bolo uvedené
vyssie, ¢lenské $taty v podstate mozu nadalej
slobodne podla svojich vnutro$titnych po-
trieb urcovat, ¢o vyzaduje verejny poriadok
a verejna bezpecnost. Len ony majd pravo-
moc zaistovat udrziavanie verejného poriad-
ku a ochranu vnutornej bezpecnosti na svo-
jom tzemi a disponujd priestorom pre volna
uvahu v zavislosti od konkrétnych socidlnych
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okolnosti a vyznamu, ktory v kontexte prava
Unie priznévajt legitimnemu cielu pri stano-
veni opatreni, ktoré svojou povahou umoznu-
ji dosiahnut vysledky?®'.

70. Hoci je totiz Sudny dvor prislusny dbat
o to, aby bolo také zakladné pravo, aké je pra-
vo pohybu a pobytu na tzemi ¢lenského §ta-
tu, dodrziavané, ¢lenské staty napriek tomu
ostavaju jedinymi, kto méze hodnotit riziko
ohrozenia verejného poriadku a verejnej bez-
pecnosti na svojom vlastnom tizemi **.

71. V tomto ohlade je jasné, ze normotvor-
ca Unie sledoval judikattru Sidneho dvora
a zelal si ponechat ¢lenskym §$titom urdity
priestor na volnt uvahu, pokial ide o obsah
pojmu verejnd bezpec¢nost. Clanok 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38 tak uvadza, Ze roz-
hodnutie o vyhosteni musi byt zaloZené na

31 — Pozri rozsudky z 9. decembra 1997, Komisia/Francuzsko,
C-265/95, Zb. s. 1-6959, bod 33, a z 15. jina 1999, Heino-
nen, C-394/97, Zb. 5. 1-3599, bod 43.

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok van Duyn, uz citovany,

bod 18.
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naliehavych dévodoch verejnej bezpecnosti
»definovanych clenskymi $tatmi“.

72. V dosledku toho, pokial pre urcité ¢lenské
$téty predstavuja hrozby ozbrojenych skupin
boja za nezavislost na ich Gzemi ohrozenie
ich vndtornej bezpecnosti, pre iné sa stiva
prioritou za Gc¢elom zaistenia bezpec¢nosti na
ich uzemi boj proti takej hrozbe, akou je orga-
nizovany obchod s drogami.

73. Hoci totiz Stidny dvor zahrnul do pojmu
verejny poriadok boj proti obchodu s omam-
nymi latkami*, domnievam sa, Ze tento druh
obchodu ¢asto priamo ohrozuje fyzickd bez-
pecnost obyvatelstva jednoducho tym, ze
obchodnici s drogami sa nevahajui organizo-
vat do ozbrojenych skupin, ktoré vyvolavaju
v mestach nasilie.

74. Podla mojho ndzoru existuje skutoény
rozdiel medzi osobou, ktord kupuje drogu pre
vlastn spotrebu, a nardsa tak verejny poria-
dok, a osobou, ktord je dcastnikom ozajstnej

33 — Pozri rozsudky z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96,
Zb. s. I-11, a z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257.

obchodnej siete so vSetkymi nebezpecenstva-
mi, ktoré to prindsa pre fyzickil bezpec¢nost
obyvatelstva.

75. Rovnako je to aj v inych oblastiach, ako
je napriklad detskd pornografia. Ked si oso-
ba prezerd pedofilné fotografie na internete,
nepochybne dochadza k ohrozeniu verejného
poriadku, vyssi prah je vSak prekroceny vtedy,
ked ide o tcast na pedofilnej sieti, ktord je p6-
vodcom tychto fotografii.

76. Skutocnost, ze Sudny dvor pripustil, ze
boj proti rozli¢cnym formam trestnej ¢innos-
ti spojenej s konzumadciou alkoholu smeru-
je k ochrane vnutornej bezpeénosti®, ma
okrem iného v mojom ndzore utvrdzuje. V uz
citovanom rozsudku Heinonen finska vla-
da odévodnila svoje opatrenie obmedzujuce
dovoz alkoholu skuto¢nostou, ze konzumacia
alkoholu vo Finsku, ktorad sa podstatne zvy-
gila, vyvolala najmi rozsirenie jazdy v stave
opitosti, narast nasilia, ako aj vznik a $irenie
¢ierneho trhu®.

34 — Pozri rozsudok Heinonen, uZ citovany, bod 43.
35 — Tamze, bod 18.
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77. Podla mojho ndzoru je potrebné verejnd
bezpecnost chédpat tak, Ze zahfna nielen bez-
pecnost ¢lenského $ttu a jeho institacii, ale aj
vsetky opatrenia ur¢ené na zabranenie zavaz-
nych zasahov do zédkladnych hodnét ochrany
jeho obc¢anov.

78. Zda sa mi teda, Ze dovody, o ktorych sa
Sudny dvor domnieva, Ze st zahrnuté v poj-
me verejného poriadku, moézu tak rovnako
dobre spadat pod pojem verejnej bezpe¢nosti.

79. Z toho vs$ak nevyplyva oslabenie zaruk,
ktoré rémcuji moznosti prijat rozhodnutie
o vyhosteni proti ob¢anovi Unie.

80. Pokial sa teda obc¢an Unie zdrZiaval na
uzemi hostitelského ¢lenského $titu desat
rokov predchadzajicich rozhodnutiu o vy-
hosteni, vylu¢ne naliehavé dovody verejnej
bezpecnosti v zmysle, v akom som tento po-
jem definoval v bode 77 tychto ndvrhov, mézu
oddvodnit také rozhodnutie.
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2. Pojem ,nalichavé dovody verejnej
bezpecnosti“ v zmysle c¢lanku 28 ods. 3
smernice 2004/38

81. Hoci Stidny dvor uznal, Ze mnohé zaujmy
st naliehavymi dévodmi veobecného ziuj-
mu®’, pojem naliehavé dévody nebol pred-
metom samostatnej definicie.

82. Sudny dvor vsak uz rozhodol, Ze opatre-
nie smerujuce k ochrane verejnej bezpec¢nosti
je naliechavym d6évodom vseobecného ziuj-
mu?, rovnako ako verejny poriadok a verejné
zdravie.

83. Okrem toho je potrebné poznamenat, ze
¢lanok 4 ods. 8 smernice 2006/123/ES* de-
finuje pojem naliehavé dovody ako ,ddévody

36 — Pre prikladny zoznam pozri najma: k poctivosti obchod-
nych transakcii a ochrane spotrebitelov rozsudok z 18. maja
1993, Yves Rocher, C-126/91, Zb. s. 1-2361; ku koheren-
cii danového systému rozsudok z 13. marca 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Zb. s. 1-2107; k ochrane spotrebitelov a spolo¢enského
poriadku v oblasti hier rozsudok zo 6. marca 2007, Pla-
canica a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891,
a k bezpecnosti na cestiach rozsudok z 15. marca 2007,
Komisia/Finsko, C-54/05, Zb. s. [-2473.

37 — Pozri najmé rozsudok z 13. juna 2002, Sea-Land Service
a Nedlloyd Lijnen, C-430/99 a C-431/99, Zb. s. 1-5235, body
39a4l.

38 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/
ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu
(U.v.EU L 376, s. 36).
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uznané ako také v judikatire Sudneho dvora
[ktoré] zahfnaju tieto dévody: verejny poria-
dok, verejnti bezpeénost [a] verejné zdravie®.

84. Hoci je zo svojej samej podstaty dévod
verejnej bezpec¢nosti naliechavym dévodom,
myslim si, ze cielom pouzitia tohto zvratu je
v skuto¢nosti zdoraznit nevyhnutnt a dmer-
nu povahu dévodov, ktoré odovodnuju pred-
metné vnutrostitne opatrenie.

85. Kedje totiz vnutrostatne opatrenie v roz-
pore so zdkladnymi slobodami, Sidny dvor
sa vzdy venoval prevereniu toho, ¢i bolo toto
opatrenie odovodnené, ¢i bolo potrebné na
dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i neexisto-
vali iné, menej obmedzujtice opatrenia na do-
siahnutie tohto ciela.*

86. V konkrétnom pripade opatrenia ob-
medzujuceho pravo na pobyt a pohyb osoby
z dovodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti Stidny dvor rozhodol, Ze prislus-
né vnutro$tatne organy musia pristapit k po-
sudeniu kritéria proporcionality so zretelom,

39 — Pozri najmi v oblasti volného pohybu tovaru rozsudok
Boscher, uz citovany, body 22 a 23; v oblasti slobodného
poskytovania sluzieb rozsudok Omega, uz citovany, bod 36,
a v oblasti volného pohybu 0s6b rozsudok Oteiza Olazabal,
uz citovany, bod 43.

zZe také opatrenie mdze byt z tychto dévodov
opodstatnené, iba ak je nevyhnutné na ochra-
nu zaujmov, k zaruceniu ktorych smeruje,
a iba ak by nebolo mozné dosiahnut rovnaky
vysledok menej prisnymi opatreniami*.

87. Prislu$né vnutrostatne orgdny teda musia
pri hodnoteni toho, kde sa nachddza spravod-
livd rovnovaha medzi pritomnymi legitimny-
mi zdujmami, brat do uvahy osobitnd pravnu
situdciu osob vyplyvajtcu z prava Unie a zo
zdkladnej povahy zasady slobodného pohybu
0sOb. "

88. Rovnako podla ¢lanku 27 ods. 2 smer-
nice 2004/38 iba osobné spravanie dotknu-
tej osoby musi byt dovodom jej vyhostenia,
pri¢om nemozno prijat zdévodnenia priamo

40 — Pozri rozsudok Oteiza Olazabal, uz citovany, bod 43. Pozri,
pokial ide o volny pohyb kapitalu, rozsudok Eglise de scien-
tologie, uz citovany, bod 18, a pokial ide o volny pohyb
tovaru, rozsudok Omega, uz citovany, bod 36.

41 — Pozrirozsudok Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany, bod 96.
Pozri tiez ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parla-
mentu z 19. jula 1999 o osobitnych opatreniach tykajtcich
sa pohybu a pobytu ob¢anov Unie, ktoré stt opodstatnené
dovodmi verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia [neoficidlny preklad] [KOM(1999) 372
v kone¢nom zneni].
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nespojené s konkrétnym dotknutym pripa-
dom alebo tykajice sa dovodov vseobecnej
prevencie.

89. Napokon, rovnako podla tohto ustano-
venia, hrozba pre verejnt bezpeénost, ktoru
vyvoléva toto spréavanie, musi byt skuto¢néa ®.
V tomto ohlade Sidny dvor rozhodol, ze pod-
mienka vztahujtica sa na existenciu skuto¢nej
hrozby musi byt v zdsade splnend v okamihu,
ked dochddza k vyhosteniu. **

90. Ako som v bodoch 37 az 44 tychto né-
vrhov uZ uviedol, tito smernica upravuje
ochranu proti vyhosteniu, ktorej intenzita sa
zvysuje v zéavislosti od dizky pobytu ob¢ana
Unie. Clanok 28 ods. 3 uvedenej smernice
predstavuje poslednd, a teda najsilnejsiu fazu
ochrany.

91. Vzhladom na umiestnenie tohto odse-
ku v $truktare ¢lanku 28 smernice 2004/38
a vzhladom na dizku pobytu dotknutého
ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $ta-
te si teda myslim, Ze miera pozadovaného

42 — Pozri najmi rozsudok Bonsignore, uz citovany, body 5 a 6.

43 — Pozri rozsudok Bouchereau, uz citovany, bod 28, a rozsu-
dok z 31. janudra 2006, Komisia/Spanielsko, C-503/03,
Zb. s.1-1097, bod 44.

44 — Pozri rozsudok Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany,
body 78 a 79.
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odovodnenia pri skdmani proporcionality
musi byt zvysend.

92. Okrem toho poznamendvam, Ze na zd-
klade c¢lanku 28 ods. 3 pism. b) smer-
nice 2004/38 pozivaji maloleté osoby rovnaky
stupen ochrany ako osoby, ktoré sa zdrziavali
v hostitelskom ¢lenskom $téte desat rokov,
ktoré predchadzali rozhodnutiu o vyhosteni.
Toto jasne ukazuje, ze také rozhodnutie moz-
no prijat iba vynimoc¢ne, so zohladnenim mi-
moriadnej zdvaznosti vytykaného spravania.

93. Prislu$nému  vnuatrostaitnemu organu
a pripadne vnuatros$titnemu sudu teda prind-
lezi uistit sa o tom, Ze rozhodnutie o vyhoste-
ni ob¢ana Unie je presne odévodnené v zavis-
losti od skutkovych okolnosti kazdého druhu
a od zavaznosti ohrozenia oso6b.

94. V tomto pripade, ktory sa tyka rozhod-
nutia o vyhosteni uplatnitelného po vykonani
trestu, zastdvam nazor, Ze kritérium propor-
cionality nadobdda osobitny vyznam, ktory
vyzaduje, aby prislusny orgén vzal do uvahy



TSAKOURIDIS

skutkové okolnosti, ktoré osvedcuju, ze pri-
jaté rozhodnutie je takej povahy, ze zabrani
riziku recidivy.

95. Podla mojho ndzoru musi tento orgén pri
prijimani rozhodnutia o vyhosteni proti ob-
¢anovi Unie pri uplynuti vykonu jeho trestu
oznacit, v ¢om toto rozhodnutie neskodi opi-
tovnému zacleneniu péachatela do spolo¢nos-
ti. Jedine krok, ktory stvisi s individualizaciou
trestu, ktorého je pokracovanim, méze ochra-
nit zdujmy tak dotknutej osoby, ako aj zdujem
Unie vo vieobecnosti. Aj ked je oslobodeny
péchatel vyhosteny z ¢lenského $tatu so za-
kazom névratu, ako ob¢an Unie moze vyuzit
svoju slobodu pohybu v ostatnych ¢lenskych
$tétoch. Je teda vo véeobecnom zdujme, aby
podmienky jeho oslobodenia boli takej po-
vahy, aby ho odvratili od pachania trestnej
¢innosti a v kazdom pripade, aby nevyvolavali
riziko, Ze sa k nej opédtovne vrati.

96. V spore vo veci samej st kvalifikicia
trestného ¢inu a vyznam uloZeného tres-
tu ukazovatelmi, ktoré treba vziat do uvahy
pri posddeni zakladnej povahy chrdnené-
ho zdujmu pre spolo¢nost. Takisto ulozeny
trest vo vztahu k maximalnej vymere trestu
a stupen zapojenia P. Tsakouridisa do obcho-
du s omamnymi latkami, v ktorych ma ten-
to trest povod, su podla mna prave takymi

objektivnymi informaciami, ktoré pomdzu
vnutrostatnemu sidu urcit iroven zavaznos-
ti jeho spravania. Na druhej strane treba tiez
na Gcely dosiahnutia spravodlivej rovnovahy
zvazit jednak osobnu situdciu P. Tsakouridisa,
ako napriklad skuto¢nost, Ze jeho rodinni pri-
slugnici sa zdrZiavaji na dzemi hostitelského
¢lenského S$tatu, ze vykondva hospodérsku
¢innost v tomto $tate a ze ma vazby so svojim
$tatom povodu, a jednak aj vzniknuté acinky,
ktoré majui pomocné, poradenské a kontrol-
né opatrenia, ktoré sprevadzali jeho pod-
mienecné prepustenie na slobodu, na mieru
znovuzaclenenia alebo riziko recidivy, alebo
informdcie, ktoré tieto opatrenia poskytuju.
Zlyhanie takych opatreni by totiz mohlo 0d6-
vodnit zamyslané vyhostenie.

97. V dosledku toho som vzhladom na vSet-
ky vyssie uvedené tvahy nazoru, ze ¢lanok 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 treba vy-
kladat v tom zmysle, ze pod pojmom verejna
bezpecnost sa nerozumie iba v izkom zmys-
le slova ohrozenie vnutornej alebo vonkajsej
bezpe¢nosti hostitelského ¢lenského $tétu
alebo ochrana jeho institacii, ale ze zahrna
aj zdvazné ohrozenie takého zdkladného zé-
ujmu spolocnosti, ako st zdsadné hodnoty
ochrany jeho obcanov, vymedzené tymto
$tatom prostrednictvom nim definovanych
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pripadov poruseni pravnych predpisov na
ucely ich ochrany.

98. Prislusnému vnutro$titnemu organu,
ktory prijima rozhodnutie o vyhosteni, prina-
lezi, aby ho presne oddvodnil v zavislosti od
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré cha-
rakterizuju splnenie tychto kritérii.

99. Okrem toho, ked je — ako v tejto
veci — rozhodnutie o vyhosteni prijaté po
vykonani trestu, prislu$ny vnutrostatny or-
gian musi uviest, v ¢om toto rozhodnutie
nie je v rozpore s funkciou trestu spocivaja-
cou v opitovnom zacleneni odsudeného do
spolo¢nosti.

C — O podmienke dizky pobytu

100. Svojou druhou, trefou a $tvrtou otdz-
kou sa vnutrostatny sid v zasade usiluje zis-
tit, ¢i P. Tsakouridis moze vyuzivat zvysena
ochranu, hoci jeho pobyt na nemeckom tze-
mi pocas desiatich rokov predchddzajtcich
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rozhodnutiu o vyhosteni bol prerusovany
opakovanou nepritomnostou na tomto Gzemi
a jeho néavrat na uvedené tizemie je ddsled-
kom stdneho rozhodnutia.

101. Vyhoda tejto ochrany je totiz na zaklade
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38
podmienend pritomnostou na tizemi hostitel-
ského c¢lenského $tatu pocas desiatich rokov,
ktoré predchddzali rozhodnutiu o vyhosteni.
Tento ¢ldnok vsak ni¢ neuvddza o nasled-
koch, ktoré méze mat na vyhodu zvysenej
ochrany nepritomnost na tomto Gzemi pocas
uvedeného obdobia.

102. Vnutrostatny sud sa teda pyta, ¢i je po-
trebné analogicky uplatnit podmienky pri-
znania a straty prava na trvaly pobyt uprave-
né v ¢lanku 16 tejto smernice.
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103. Nadobudnutiu zvysenej ochrany by tak
nebranila do¢asna nepritomnost, ktorej trva-
nie by nepresiahlo spolu $est mesiacov roc-
ne®, a zvy$enu ochranu mozno odobrat iba
v pripade nepritomnosti v hostitelskej krajine
pocas obdobia dlhsieho ako dva za sebou idu-
ce roky *.

104. Néazory vlad clenskych $tatov, ktoré
predlozili pisomné pripomienky v tejto veci,
sa v tomto bode rozchadzaju.

105. Podla ddnskej a madarskej vlady do-
¢asnd nepritomnost na uzemi hostitelského
¢lenského $tdtu nemd vplyv, ak viazby s tymto
$tdtom nie sd prerusené. Podla ddnskej vlady
by sa analogicky mohol uplatnit ¢lanok 16
ods. 4 smernice 2004/38, zatial ¢o podla ma-
darskej vlddy by toto ustanovenie mohlo zo-
hravat signaliza¢na dlohu pri posudzovani
straty vizby s hostitelskym ¢lenskym $titom.

45 — Pozri ¢lénok 16 ods. 3 smernice 2004/38.
46 — Pozri ¢lénok 16 ods. 4 tejto smernice.

106. Vldda Spojeného kréalovstva zastédva
nazor, ze obéan Unie md vyhodu zvysenej
ochrany vtedy, ked ziskal pravo trvalého po-
bytu na uzemi hostitelského ¢lenského $tdtu
po pitro¢nom obdobi pobytu a ked sa ndsled-
ne legilne zdrziaval v tomto $tite pocas dal-
$ich piatich rokov.

107. Podla belgickej vlady analogicky vyklad
pouzit nemozno. Je ndzoru, zZe len ¢o obcan
Unie opustil izemie hostitelského ¢lenského
$tatu, straca pravo na zvysenu ochranu, pri-
¢om sa netoleruje Ziadna vynimka.

108. Polskéd vldda aj Eurdépska komisia sa
taktiez domnievaju, Ze analogické uplatnenie
¢lanku 16 ods. 4 smernice 2004/38 nie je moz-
né. Podla polskej vlddy mozno stratu zvysenej
ochrany odévodnit iba prerusenim vsetkych
vizieb s hostitelskym ¢lenskym §tdtom. Ko-
misia sa domnieva, Ze je potrebné preskumat,
¢i sa centrum zaujmov ob¢ana Unie stéle na-
chddza na tzemi hostitelského ¢lenského §ta-
tu. Kratkodoba nepritomnost by teda nemala
mat vplyv na vypocet lehoty.
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109. Podla moéjho ndzoru vzhladom na
$truktiru c¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smerni-
ce 2004/38 ho nemozno vykladat analogicky
k ¢lanku 16 ods. 4 tejto smernice. Myslim
si, ze rozhodujicim bude zachovanie pevnej
vizby s hostitelskym ¢lenskym $titom.

110. Ako je uvedené vyssie, znenie ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 nespresiiuje,
aky by bol ddsledok nepritomnosti v hostitel-
skom ¢lenskom state pre vyhodu alebo stratu
zvysenej ochrany.

111. Podla ustalenej judikatdry, ak znenie
niektorého ustanovenia prava Unie samo
osebe neumozinuje presne urcit, ako ho treba
chépat, je potrebné vykladat ho s prihliadnu-
tim na systém a ciele pravnej Gpravy, ktorej je
sucastou .

47 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Pri-
vatstiftung Rabitsch, C-533/07, Zb. s. I-3327, body 19 a 20.
Pozri tiez rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82,
Zb. s. 3781, bod 12; zo 14. juna 2001, Kvaerner, C-191/99,
Zb. s. 1-4447, bod 30, a zo 14. decembra 2006, ASML,
C-283/05, Zb. 5. 1-12041, body 16 a 22.
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112. V dosledku toho je potrebné odpovedat
na otazky polozené vndtrostatnym sidom
s prihliadnutim na kontext, do ktorého patri
predmetné ustanovenie, ako aj Struktira
a ciele smernice 2004/38.

113. Obé¢ianstvo Unie udeluje kazdému jej
obc¢anovi zdkladné pravo volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci Gzemia clenskych $téa-
tov *. Cielom uvedenej smernice je zjednodu-
§it a posilnit toto pravo® tak, aby pohyb ob-
¢anov Unie medzi ¢lenskymi $tdtmi prebiehal
za podobnych podmienok, aké st podmienky
obcanov c¢lenského $tatu, ktori sa pohybuja
a menia bydlisko alebo ¢innost vnutri vlast-
ného $tatu ™.

114. Normotvorca Unie chce zabezpecit, aby
sa obc¢ania Unie mohli po niekolkoro¢nom
pobyte na dzemi iného ¢lenského statu, ako
je ich clensky stat povodu, citit v uvedenom
¢lenskom stéte skutocne integrovani.

48 — Pozri odovodnenie ¢. 1 smernice 2004/38.
49 — Pozri odovodnenie ¢. 3 smernice 2004/38.
50 — Pozri ndvrh smernice uvedeny v pozndmke pod ¢iarou ¢. 8.
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115. KedZe vyhostenie z hostitelského ¢len-
ského statu by mohlo tychto ob¢anov vazne
posgkodit, normotvorca Unie zaviedol, ako
bolo uvedené vyssie, mechanizmus ochra-
ny proti vyhosteniu zaloZzeny na zdsade
proporcionality .

116. Kedze dizka pobytu je ¢initelom integ-
racie, normotvorca Unie naformuloval ¢la-
nok 28 smernice 2004/38 tak, Ze ¢im je pobyt
na tzemi hostitelského ¢lenského §tatu dlhsi,
tym st dévody, pre ktoré tento $tat moze pri-
jat rozhodnutie o vyhosteni, prisnejsie.

117. Podla ¢lanku 28 ods. 1 tejto smernice
totiz moze hostitelsky ¢lensky §tat prijat roz-
hodnutie o vyhosteni proti ob¢anovi Unie,
ktory nema préavo trvalého pobytu®, z dovo-
dov verejného poriadku alebo verejnej bez-
pec¢nosti. Ob¢an Unie, ktory ziskal pravo tr-
valého pobytu, moze byt predmetom takého
rozhodnutia iba z vaznych dévodov verejné-
ho poriadku alebo verejnej bezpeé¢nosti v su-

51 — Pozri odovodnenie ¢. 23 smernice 2004/38.

52 — Pripominam, Ze na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smer-
nice sa pravo na trvaly pobyt nadobuda po nepretrzitom
pobyte v trvani piatich rokov na Gzemi hostitelského ¢len-
ského $tatu.

lade s ¢lankom 28 ods. 2 smernice 2004/38.
Napokon na zdklade ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
tejto smernice, ak sa ob¢an Unie zdrZiaval
na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu de-
sat rokov, ktoré predchddzali rozhodnutiu
o vyhosteni, toto rozhodnutie méze byt za-
lozené iba na naliehavych dovodoch verejnej
bezpecnosti.

118. Pripominam, Ze ¢im je integrdcia obca-
nov Unie z hladiska trvania ich pobytu v tom-
to $tate do hostitelského ¢lenského $tatu sil-
nejsia, tym silnej$ia musi byt ochrana proti
vyhosteniu*.

119. Zd4a sa mi teda, ze medzi stupfiom in-
tegracie do uvedeného statu a stupniom pri-
znanej ochrany existuje suvislost.

120. Normotvorca Unie vychidzal z pred-
pokladu, podla ktorého dlhd doba pobytu na
uzemi hostitelského ¢lenského $tatu odhaluje
silnt integraciu. Preto sa domnievam, Ze po

53 — Pozri oddvodnenie ¢. 24 smernice 2004/38.
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prinajmensom desatro¢nej pritomnosti na
uzemi hostitelského ¢lenského $tatu existuje
predpoklad uplnej integracie.

121. Takd droven integracie vyzadovana
v poslednej faze ochrany proti vyhosteniu by
podla mo6jho ndzoru netolerovala nepritom-
nost na tzemi hostitelského ¢lenského $tétu,
ktord by mohla prerusit pevna vizbu medzi
ob¢anom Unie a tymto $tdtom.

122. Na ob¢anovi Unie by sa vsak nemal vy-
mdhat dplny zdkaz nepritomnosti. Bolo by to-
tiz v rozpore s cielom volného pohybu 0s6b,
ku ktorému smeruje smernica 2004/38*, od-
rédzat ob¢anov Unie od vyuzivania slobody
pohybu z toho dévodu, Ze jednoducha nepri-
tomnost na uzemi hostitelského ¢lenského
$tdtu by mohla mat vplyv na ich pravo na zvy-
$entd ochranu proti vyhosteniu.

123. V désledku toho si myslim, ze doc¢asna
nepritomnost z dévodov vykonu povolania

54 — Pozri odovodnenie ¢. 2 tejto smernice.
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alebo z d6vodov dovolenky by nemala ovplyv-
nit lehotu vyzadovand na poslednej trovni
ochrany proti vyhosteniu. Takd nepritomnost
totiz podla mojho nézoru nemdze narusit
pevni vizbu, ktora spija ob¢ana Unie a hos-
titelsky ¢lensky $tat.

124. Zastdvam naopak ndzor, Ze nepritom-
nost v trvani viac ako Sestnast mesiacov, o akd
ide v tejto veci, moze spOsobit stratu vyhody
zvysSenej ochrany priznanej na zaklade ¢lan-
ku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, a ze
preto nemozno analogicky uplatnit ¢lanok 16
ods. 4 tejto smernice.

125. V tejto veci vnutrostitny sud uvadza,
ze P. Tsakouridis bol mimo nemeckého uze-
mia prvy raz od marca 2004 do polovice
oktébra 2004, teda priblizne Sest a pol me-
siaca, a druhy raz od polovice oktébra 2005
do marca 2007, teda o Cosi viac ako $estndst
mesiacov.
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126. Co sa tyka prvej nepritomnosti P. Tsako-
uridisa, zo spisu vyplyva, Ze tento bol nepri-
tomny preto, aby vykonaval, ako sa zd4, se-
z6nne zamestnanie v Grécku.

127. Myslim si, Ze mozno pripustit, Ze ne-
pritomnost z takého dovodu nemala vplyv
na lehotu vyZadovanu na ziskanie zvysenej
ochrany upravenej v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38. Podla moéjho ndzoru by
teda bolo potrebné overit, ¢i vizba, ktora via-
ze dotknutého ob¢ana Unie s hostitelskym
¢lenskym $titom, je stdle natolko pevna,
a to overenim si napriklad toho, ¢i si pri na-
vrate na Uzemie tohto §titu zachoval vazby
s jeho rodinnymi prislu$nikmi tiez usadenymi
v uvedenom $tdte, ¢i si tam ponechal miesto
pobytu alebo tiez, ¢i v primeranom case zacal
vykon trvalej pracovnej ¢innosti.

128. Naopak druha nepritomnost P. Tsakou-
ridisa od polovice oktébra 2005 do mesiaca
marca 2007, ktord bola prerusend nie z jeho
véle, ale preto, lebo sa stal predmetom nute-
ného ndvratu na dzemie hostitelského ¢len-
ského $tatu po sidnom rozhodnuti, vyvolala
prerusenie lehoty desiatich rokov. Myslim
si totiz, Ze takd nepritomnost v skutoc¢nosti

preukazuje, Ze ob¢an Unie sa usadil v inom
¢lenskom $tdte, a preto vdzba, ktord ho spé-
ja s hostitelskym ¢lenskym $tatom, uz nie je
natolko pevnd, ba ¢o viac, moze byt uplne
prerusena.

129. Vzhladom na vyssie uvedené sa mi zda
byt tazko predstavitelné, aby sa P. Tsakouri-
dis mohol dovoldvat zvysenej ochrany pod-
la ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38.

130. Okrem toho treba zdoéraznit, ze obca-
nia Unie nie st bez ohladu na dizku pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $téte zbaveni ochra-
ny proti vyhosteniu®. Clanok 32 ods. 1 tejto
smernice dalej stanovuje, Ze osoby, ktoré su
predmetom rozhodnutia o vyliceni z tze-
mia, mo6zu podat ziadost o zru$enie prikazu
vylucenia po primeranom obdobi a v kaz-
dom pripade po troch rokoch od vymozenia
kone¢ného prikazu vylicenia, pricom toto

55 — Pozri ¢ldnok 28 ods. 1 a 2 smernice 2004/38.
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vylii¢enie nemozno v ziadnom pripade vyslo-
vit na doZivotie*.

131. Vzhladom na vyssie uvedené si myslim,
Ze ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38
treba vykladat v tom zmysle, Ze docasné nepri-
tomnost ktord neohrozuje pevnd vizbu spa-
jajicu ob¢ana Unie s hostitelskym ¢lenskym
$tdtom, Co je okolnost, ktorej overenie prind-
lezi vnutro$titnemu sidu, vo vSeobecnosti

V — Navrh

nemad vplyv na vypocet lehoty desiatich rokov
vyzadovanych v tomto ¢lanku.

132. Naopak nepritomnost v trvani viac
ako $estndst mesiacov na tzemi hostitelské-
ho ¢lenského $tatu, ktord, ako je v tejto veci,
skoncila az ntitenym névratom obc¢ana Unie
po rozhodnuti sidu prijatym prislusnymi
organmi tohto $tatu, moéze mat za nasledok
stratu vyhody zvySenej ochrany upravenej
v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38
pre tohto obcana, pretoze sa prejavuje naru-
$enim pevnej vazby spdjajticej obcana s uve-
denym $titom, ¢o prindlezi posudit vnutro-
$tatnemu sadu.

133. Nazdkladevyssie uvedeného navrhujem, aby Sidny dvor Verwaltungsgerichtshof

Baden-Wiirttemberg odpovedal takto:

,Clanok 28 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/
ES z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa

56 — Pozri odovodnenie ¢. 27 uvedenej smernice. Pozri tiez roz-
sudok Calfa, uz citovany, body 18 a 29.
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pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia c¢lenskych $tatov treba vykladat v tom
zmysle, Ze:

— pod pojmom verejna bezpe¢nost sa nerozumie iba v izkom zmysle slova ohro-
zenie vnutornej alebo vonkaj$ej bezpec¢nosti hostitelského ¢lenského $tétu alebo
ochrana jeho institdcii, ale aj zavazné ohrozenie takého zakladného zaujmu spo-
lo¢nosti, ako st zasadné hodnoty ochrany jeho obc¢anov, vymedzené tymto §ta-
tom prostrednictvom nim definovanych pripadov poruseni pravnych predpisov
na ucely ich ochrany,

— je tlohou prislusného vnitrostatneho orgénu, ktory prijima rozhodnutie o vy-
hosteni, aby ho presne odévodnil v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnos-
ti, ktoré platia pre splnenie tychto kritérii,

— pokial je, ako v tejto veci, rozhodnutie o vyhosteni prijaté po vykonani trestu,
prislusny vnatro$tatny orgdn musi uviest, v com nie je toto rozhodnutie v roz-
pore s funkciou trestu spocivajicou v opiatovnom zacleneni odsiideného do
spolo¢nosti,

— doc¢asnd nepritomnost, ktord neohrozuje pevnt vizbu spéjajiicu obé¢ana Unie
s hostitelskym ¢lenskym $tatom, o je okolnost, ktord ma overit vnutro$tétny
sud, nemd vplyv na vypocet lehoty desiatich rokov pozadovanych v ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38,
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— nepritomnost v trvani viac ako $estndst mesiacov na izemi hostitelského ¢len-
ského $tatu, ktord, ako v tejto veci, skoncila az nitenym névratom ob¢ana Unie
po rozhodnuti sudu prijatym prislusnymi orgdnmi tohto $tatu, mdze mat za
nasledok stratu vyhody zvy$enej ochrany upravenej v ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38 pre tohto obc¢ana, pretoze sa prejavuje naru$enim pevnej viz-
by spdjajicej obcana s uvedenym §$tatom, ¢o prindlezi posddit vnutrostatnemu
sudu’’
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