NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-118/09

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 2. juna 2010"

I — Uvod

1. Na zédklade tohto ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania mé Sdidny dvor v sulade
s ¢lankom 234 Zmluvy o ES? rozhodnut o vy-
klade smernice Rady 89/48/EHS z 21. decem-
bra 1988 o vseobecnom systéme uzndvania
diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri
ukonceni odborného vzdeldvania a pripravy
v dizke trvania aspon troch rokov®. Ober-
ste Berufungs- und Disziplinarkommission
(dalej len ,OBDK®) sa konkrétne pyta, ¢i je
vzhladom na ciele smernice 89/48 dovolené,
aby Statny prislusnik Spolocenstva, ktory ab-
solvoval celé svoje stidium vo svojom S$téte
povodu, konkrétne v Rakidsku, a prostred-
nictvom nostrifikicie svojho akademického
titulu v Spanielsku ziskal diplom, ktory mu
umoznil pristup k advokatskemu povolaniu
v tejto krajine, méze vyuzit vzdjomné uzna-
nie svojho $panielskeho akademického titulu
v Raktsku na tcely vykonu tohto povolania
vo svojom §tite povodu, hoci v Spanielsku

1 — Jazyk prednesu: nemc¢ina.

2 — Podla Lisabonskej zmluvy z 13. decembra 2007
(U. v. EU C 306, s. 1), ktorou sa meni a dopliia Zmluva
o Eurdpskej unii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva, prejudicidlne konanie v sti¢asnosti upravuje ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

3 — U.v.ESL19,s. 16; Mim. vyd. 05/01, s. 337.
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neabsolvoval rozsah odbornej praxe vyzado-
vany v Rakdsku.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Smernica 89/48/EHS, ktora sa na zaklade
Casovej posobnosti vztahuje na vec, ktora
je predmetom konania vo veci samej, pred-
tym, ako bola zrusend smernicou 2005/36/
ES o uzndvani odbornych kvalifikacii® kto-
ra nadobudla uUc¢innost 20. oktébra 2007,

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES
z0 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii
(U. v. EU L 255, s. 22). Smernica 2005/36 konsoliduje pravnu
dpravu uzndvania odbornych kvalifikécii. Tato smernica
integruje tri horizontdlne smernice tykajice sa vSeobec-
nej upravy a dvanast osobitnych smernic. Vztahuje sa na
kazdého Statneho prislusnika clenského statu, ktory chce
vykonévat regulované povolanie v inom ¢lenskom $tate,
ako je ¢lensky stat, v ktorom ziskal svoju odbornu kvalifikd-
ciu, ¢i uz ako samostatne zdrobkovo ¢inna osoba alebo ako
zamestnanec.
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upravovala vzdjomné uzndvanie diplomov
vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni
odborného vzdelavania a pripravy v dizke tr-
vania aspon troch rokov.

3. Prvé
stanovuje:

oddévodnenie  smernice  89/48

skedZze podla ¢lanku 3 pism. ¢) zmluvy zru-
$enie prekdzok obmedzujicich slobodu po-
hybu oséb a sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi
predstavuje jeden z cielov Spolocdenstva; ke-
dze $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tatov
umoznuje vykonavat povolanie, ¢i uz slobod-
né alebo platené, v ¢lenskom §tite inom nez
v tom, kde ziskali svoju odbornu kvalifikiciu*

4. Tretie odovodnenie smernice

stanovuje:

tejto

skedze s cielom zabezpecit rychlu odpoved
na ocakdvania $tatnych prislusnikov krajin
Spolocenstva, ktori maju diplomy o vyssom
vzdelani udelené po ukonéeni odborného
vzdelania a pripravy v nejakom c¢lenskom
$tite inom, nez v ktorom si zelaji vykondvat
svoje povolanie, mala by sa tiez zaviest ind
metdda uzndvania diplomov, aby sa umozni-
lo tym, ktori chcu vykonavat svoje povolanie,

ktoré v nejakom hostitelskom ¢lenskom $tate
z4visi od ukoncenia postredoskolského vzde-
lania a pripravy, za predpokladu, Ze maja taky
diplom pripravujici ich na tieto cinnosti,
udeleny po ukonceni $tudii trvajacich aspon
tri roky a bol vydany inym ¢lenskym $tdtom*

5. Piate oddévodnenie smernice 89/48

stanovuje:

skedZze pre tie povolania, na vykon ktorych
Spolocenstvo nestanovilo potrebnd mini-
mélnu troven kvalifikdcie, si clenské S$taty
vyhradzuju moznost stanovit takito troven
s ciefom zabezpecit kvalitu sluzieb na ich
uzemi; kedZe bez toho, aby porusili svoje
zdvizky stanovené v ¢lanku 5 zmluvy, vsak
nesmu pozadovat, aby statny prislusnik neja-
kého clenského statu ziskal takd kvalifikaciu,
ktort vSeobecne viazu na diplomy vydané
v rdmci jeho [v rdmci svojho — neoficidlny
preklad] vlastného vnutrostitneho systému
vzdelévania, kde [hoci — neoficidlny preklad)
prislusné osoba uz ziskala uplnu alebo ¢ias-
to¢nu kvalifikdciu v inom clenskom $téte; ke-
dZze v ddsledku toho ktorykolvek ¢lensky stat
[ktorykolvek hostitelsky ¢lensky $tat — neofi-
cidlny preklad), v ktorom je urcité povolanie
regulované, je povinny zohladnit kvalifikdciu
pozadovanu v inom ¢lenskom $tate [ziskant
v inom ¢lenskom $tate — neoficidlny preklad]
a urdit, ¢i tato kvalifikdcia zodpovedd pozia-
davkdm kvalifikdcie prislusného ¢lenského
tatu’
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6. Clanok 1 pism. a), b) a g) smernice 89/48
stanovuje:

»Pre ucely tejto smernice budu platit nasle-
dovné definicie:

diplom: akykolvek diplom, osvedcenie
alebo iny doklad o formadlnej kvalifikdcii,
alebo akykolvek stbor takych diplomov,
osvedceni alebo inych dokladov:

— ktory bol udeleny prislusnym or-
ganom niektorého clenského Statu
a oznaceny [prisluSnym orgdnom
niektorého clenského $tatu urce-
nym — neoficidlny preklad] v sila-
de s jeho vlastnymi zdkonmi, inymi
pravnymi predpismi alebo spravny-
mi opatreniami,

— ktory preukazuje, Ze drzitel tispe$ne
skon¢il postredoskolské stadium as-
pon trojro¢ného trvania, alebo stu-
dium rovnakej dizky popri zamest-
nani, na univerzite alebo instittcii
vyssieho vzdelavania alebo inej insti-
tacii podobnej trovne a tam, kde je
to vhodné, [a pripadne — neoficidlny
preklad] Ze dspesne ukoncil odbor-
nu pripravu pozadovanu okrem po-
stredoskolského $tidia, a

— ktory preukazuje, ze drzitel ma od-
bornd kvalifikdciu pozadovani na
zacatie alebo vykonavanie regulo-
vaného povolania v tom c¢lenskom
State,

— za predpokladu, Ze vzdelanie a pri-
prava potvrdené diplomom, osvedce-
nim alebo inym dokladom formélnej
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kvalifikacie boli absolvované hlavne
v ramci Spolocenstva, alebo jeho
drzitel ma trojro¢ntt odborntt prax
potvrdent clenskym Statom, ktory
uznal diplom, osvedcenie alebo iny
doklad o formalnej kvalifikdcii z tre-
tej krajiny.

S nasledovnym sa bude zachddzat rovna-
kym sp6ésobom ako s diplomom, v rdmci
vyznamu prvého pododseku: akykolvek
diplom, osvedcenie alebo ind formalna
kvalifikdcia alebo akykolvek stbor takych
diplomov, osvedceni alebo iného dokladu
udeleného [alebo inych dokladov, ktory
bol vydany — neoficidlny preklad)] pris-
lusnym orgdnom v niektorom ¢lenskom
$téte, ako st udelené [ak je vydany — neo-
ficidlny preklad] pri uspesnom ukonceni
vzdelania a pripravy ziskanej v Spoloc¢en-
stve a uznané [uznanej — neoficidlny pre-
klad) prislu$nym orgdnom v tom ¢len-
skom $tdte ako rovnocenné a ak zarucuju
[zarucuje — neoficidlny preklad] rovnaké
prava vo vztahu k zacatiu a vykonavaniu
regulovaného povolania v tom ¢lenskom
Stéte;

hostitelsky c¢lensky $tat:  ktorykolvek
¢lensky stat, v ktorom $tatny prislusnik
niektorého clenského statu sa uchadza
o vykon povolania podliehajiceho regu-
lacii v tom clenskom Stéte, ktory je iny
ako ten, v ktorom ziskal svoj diplom alebo
prvykrat vykonaval prislusné povolanie,

obmedze-
uchadzacda,

skagka sposobilosti:  test
ny na odborné vedomosti
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vypracovany [uskuto¢hovany — neofici-
dlny preklad) prislusnymi orgdnmi hos-
titelskej krajiny [hostitelského ¢lenské-
ho §tdtu — neoficidlny preklad) s cielom
zhodnotit schopnost uchddzaca vykona-
vat regulované povolanie v danom ¢len-
skom $tate.

Aby sa umoznilo vykonat tento test, pris-
ludné organy zostavia zoznam predmetov,
ktoré, na zédklade porovnania vzdeldvania
a pripravy pozadovanych v ¢lenskom $ta-
te a ktoré ziskal uchddzac, nie su pokryté
diplomom alebo inym dékazom o for-
malnej kvalifikacii uchadzaca.

Skuska sposobilosti musi zohladnit sku-
toc¢nost, ze uchadzac je kvalifikovany od-
bornik v pévodnom c¢lenskom $téte, od-
kial pochddza. Bude sa tykat predmetov
vybranych z uvedeného zoznamu, kto-
rych ovlddanie je rozhodujice pre schop-
nost vykonu daného povolania v hosti-
telskej krajine [v hostitelskom ¢lenskom
$tdte — nmeoficidlny preklad]. Test moze
tiez zahrnovat vedomosti o odbornych
pravidlach, ktoré sa moézu uplatnit pre
dané ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom
state. Podrobné uplatnovanie skasky
sposobilosti bude urcené prislusnymi or-
ganmi toho $tdtu s meritérnym prihliad-
nutim na pravidld prava Spoloc¢enstva.

Statit uchadza¢a v hostitelskom ¢len-
skom $téte, ktory si zeld pripravit sa na

skdsku sposobilosti v tom $tdte, bude ur-
¢eny prislusnymi organmi tohto statu

7. Clanok 2 ods. 1 smernice 89/48 stanovuje:

,Tdto smernica sa bude vztahovat na kto-
réhokolvek $titneho prislusnika ¢lenského
$tatu, ktory si Zeld vykondvat regulované po-
volanie v hostitelskom ¢lenskom $tate v sa-
mostatnom zarobkovom postaveni alebo ako
zamestnanec.*

8. Clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 89/48
stanovuje:

»Ak je v hostitelskom ¢lenskom §tate zaca-
tie vykonu alebo vykonavanie regulovaného
povolania podmienené vlastnictvom diplo-
mu, prislu$ny organ neméze z dévodov ne-
primeranej kvalifikiacie odmietnut schvalit
$tatnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu zacat
alebo vykondvat toto povolanie za rovnakych
podmienok, aké stanovuje vlastnym $tatnym
prislusnikom:

a) ak je uchadza¢ drzitelom diplomu, ktory
bol udeleny v ¢lenskom §tate a ktory sa
vyzaduje v dalsom ¢lenskom §tite pre
zalatie vykondvania alebo vykondvanie
prislu$ného povolania na jeho tizemi.. "
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9. Clanok 4 smernice 89/48 stanovuje:

»Bez vplyvu na ¢lanok 3 hostujuci ¢lensky stat
[hostitelsky c¢lensky §tit — neoficidlny pre-
klad] moéze od uchddzaca takisto pozadovat:

a) dokaz o odbornej praxi, pricom dizka
vzdelania a pripravy uvedenej na pod-
poru jeho ziadosti v zmysle ¢lanku 3
pism. a) a b) je asporn o jeden rok kratsia,
ako sa vyzaduje v hostitelskom ¢lenskom
$tate. V tomto pripade pozadovana doba
odbornej praxe:

— nemdze dvojndsobne prevysit ne-
dostatok vzdelania a pripravy tam,
kde sa nedostatok [nemoéze prevysit
dvojnédsobok chybajtacej doby vzde-
lania a pripravy, ak sa chybajuica
doba — neoficidlny preklad)] vztahuje
na postredoskolské studia a/alebo na
dobu sku$obnej praxe vykondvanej
pod kontrolou profesiondlneho do-
zoru a konciacej skuskou,

— nemdze prevysit nedostatok tam,
kde sa nedostatok [nemodze prevy-
$it chybajicu dobu vzdelania a pri-
pravy, ak sa tato doba — neoficidlny
preklad] vztahuje na odbornu prax
vyzadujicu pomoc kvalifikovaného
odbornika.

V pripade diplomov, ktorych sa tyka
znenie posledného pododseku ¢ldnku 1
pism. a), dlzka vzdeldvania a pripravy
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uznand za rovnocennu bude stanovena
tak ako v pripade vzdeldvania a pripravy
vymedzenych v prvom pododseku ¢lan-
ku 1 pism. a).

Pri uplatnovani tychto ustanoveni sa
musi brat do Gvahy odborna prax, na kto-
ru sa vztahuje ¢lanok 3 pism. b).

Pozadovand odbornd prax rozhodne ne-
moze byt dlhsia ako $tyri roky;

ukoncit adapta¢né obdobie nepresahu-
jace tri roky alebo podrobit sa skuske
spoOsobilosti:

— tam, kde sa obsah vzdelania a pri-
pravy, ktoré nadobudol podla zne-
nia ¢ldnku 3 pism. a) a b), podstatne
odlisuje od toho, ktory sa vyzaduje
pre ziskanie diplomu v hostitelskom
¢lenskom state, alebo

— tam, kde v pripade vztahujicom sa
na ¢lanok 3 pism. a) povolanie regu-
lované v hostitelskom ¢lenskom $téte
obsahuje jednu alebo viac regulova-
nych odbornych ¢innosti, ktoré nie
su stucastou povolania regulovaného
v ¢lenskom $tate, z ktorého uchadzac
pochddza alebo prichddza, a ktorej
odli$nost zodpovedd pozadovanému
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$pecifickému vzdelaniu a priprave
v hostitelskom ¢lenskom §tate a za-
hrfha podstatne odlisny obsah od
toho, ktory sa vyZaduje na ziskanie
diplomu predlozeného uchadzacom,
alebo

— tam, kde v pripade vztahujicom sa
na ¢lanok 3 pism. b) povolanie regu-
lované v hostitelskom ¢lenskom $téte
obsahuje jednu alebo viac regulova-
nych odbornych ¢innosti, ktoré nie
su sucastou povolania vykondvané-
ho uchadzacom v clenskom Stéte,
z ktorého pochddza alebo prichddza,
a ktorej odlisnost zodpoveda $peci-
fickému vzdelaniu a priprave poza-
dovanej v hostitelskom ¢lenskom
$tate a zahfna obsah podstatne od-
lisny od toho, na ktory sa vztahuje
dokaz formalnej kvalifikdcie predlo-
Zeny uchddzacom.

Ak hostitelsky ¢lensky $tt vyuZije tato
moznost, musi dat uchadzadovi pravo
vybrat si medzi adapta¢nym obdobim
a skuskou sposobilosti. Ako vynimku
z tohto principu si mo6Ze hostitelsky ¢len-
sky $tat stanovit bud adapta¢né obdobie
alebo skdsku spédsobilosti pre povolania,
ktorych prax [ktorych vykon — neofici-
dlny preklad] si vyzaduje presnd znalost
vnutros$titneho préava a ohladne ktorych
poskytnutie rady a/alebo pomoci tykaja-
cej sa vnutrostatneho prava je zakladnou
a stabilnou strankou odbornej cinnosti.
Tam, kde hostitelsky ¢lensky $tat zamysla
zaviest vynimky pre iné povolania vzhla-
dom na pravo vyberu uchadzaca [vynim-
ky z prava vyberu uchddzaca pre iné po-
volania — neoficidlny prekiad), uplatni sa
postup uvedeny v ¢lanku 10.

2. Ale hostitelsky ¢lensky $tét nemoze uplat-
nit ustanovenia odseku 1 pism. a) a b) hro-

“«

madne [sticasne — neoficidlny preklad)!

B — Vnuitrostdtne prdavo

10. Vndtrostatny sud uvadza, ze v prejedna-
vanej veci je potrebné pouzit zdkon o volnom
pohybe sluzieb a usadzovani sa eurépskych
advokatov (Bundesgesetz tber den freien
Dienstleistungsverkehr und die Niederlas-
sung von europiischen Rechtsanwilten — da-
lej len ,EuRAG").

11. Cldnok 24 EuRAG stanovuje:

»(1) Prislusnici c¢lenskych s$titov Eurdpskej
unie a inych zmluvnych $tatov Dohody o vy-
tvoreni eurépskeho hospodarskeho priesto-
ru, ktori ziskali diplom, z ktorého vyplyva,
ze drzitel splia odborné poziadavky, ktoré
su potrebné na priamy pristup k niektorému
z povolani, ktoré st uvedené v prilohe tohto
zdkona, sa na ziadost zapi$u do zoznamu ad-
vokdtov (¢lanok 1 ods. 1 advokatskeho poriad-
ku), ak uspesne zlozili skidsku sposobilosti.

(2) Diplomom v zmysle odseku 1 sa rozumie
akykolvek diplom, osvedéenie alebo iny do-
klad o formélnej kvalifikicii v zmysle smer-
nice Rady 89/49/EHS z 21. decembra 1988
o veobecnom systéme uznavania diplomov
vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni
odborného vzdelavania a pripravy v dizke tr-
vania aspon troch rokov. ...
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Clanok 27 EuRAG stanovuje:

»O pripusteni k skdske sposobilosti na zia-
dost uchddzaca rozhodne predseda skasob-
nej komisie pre advokatske skisky po dohode
s advokatskou komorou v sidle Oberlandes-
gericht najneskdr do $tyroch mesiacov po
predlozeni kompletnych podkladov zo strany
uchadzaca®

12. Okrem toho vnutrostatny sud zastava na-
zor, Ze na prejedndvanu vec sa vztahujd nie-
ktoré ustanovenia rakiskeho advokétskeho
poriadku (Rechtsanwaltsordnung — dalej len
SRAO%).

13. Clanok 1 RAO, ktory sa tyka zapisu do
zoznamu advokatov, stanovuje:

»(1) Na vykon advokatskeho povolania [v
Rakuskej republike] nie je potrebné tradné
vymenovanie, ale iba preukdzanie splnenia
nasledujucich podmienok a zéapis do zozna-
mu advokatov (¢lanky 5 a 5a).
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(2) Tymito podmienkami sit:

d) prax, ktorej sposob a dizku stanovuje
zdkon;

e) uspesné zlozenie advokatskej skusky;..

14. Clianok 2 RAO v stvislosti s praxou
stanovuje:

»(1) Prax potrebnd na vykon advokdtske-
ho povolania musi pozostavat z pravnickej
¢innosti na sude alebo prokurature alebo
u advokata;...

(2) Prax v zmysle odseku 1 musi trvat pat
rokov:

15. Advokatsku skdsku upravuje Rechtsa-
nwaltspriiffungsgesetz (rakisky zakon o ad-
vokdtskych skuskach), ktorého ¢ldnok 1
stanovuje:

»Advokatska skuska ma preukdzat schopnosti
a znalosti uchadzaca potrebné na vykon ad-
vokdtskeho povolania, najmi jeho spdsobilost
prevziat a vykonavat zastupovanie vo verej-
nopravnych a sukromnopravnych veciach,
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ktorymi je advokat povereny, ako aj jeho
schopnost vyhotovovat pravne dokumenty
a analyzy a pisomne a tstne usporiadanym
sposobom prezentovat pravne a skutkové
okolnosti veci*

III — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a prejudicialne otazky

16. Pan Koller, ktory je rakdskym statnym
prislusnikom, absolvoval $tadium prava na
univerzite v Grazi a 25. novembra 2002 mu
bol udeleny titul ,Magister der Rechtswissen-
schaften”. Rozhodnutim z 10. novembra 2004
mu $panielske ministerstvo $kolstva a vedy
po absolvovani $tadia a doplnujicich skasok
na univerzite v Madride uznalo tento titul za
rovnocenny so $panielskym titulom ,Licen-
ciado en Derecho” a udelilo mu opravnenie
pouzivat tento titul®>. Na zaklade toho advo-
kéatska komora v Madride udelila panovi Kol-
lerovi 14. marca 2005 oprdvnenie pouzivat
profesijny titul ,abogado®

17. Po niekolkych tyzdiioch vykondva-
nia advokatskeho povolania v Spaniel-
sku pan Koller poziadal 5. aprila 2005

5 — Zo spisu vyplyva, Ze nostrifikicia sa uskutocnila na zaklade
kralovského dekrétu 86/1987 zo 16. janudra 1987 (BOE
z 23. janudra 1987), ktory bol neskor nahradeny kralovskym
dekrétom  285/2004 z 20. februira 2004 (BOE
z0 4. marca 2004).

Rechtsanwaltspriifungskommission (komisia
pre advokatske skusky, dalej len ,skusobnd
komisia“) pri Oberlandesgericht Graz o pri-
pustenie k skaske sposobilosti na zaklade
¢lanku 28 zdkona o volnom pohybe sluzieb
a usadzovani sa eurépskych advokétov v Ra-
kasku (Bundesgesetz iiber den freien Dien-
stleistungsverkehr und die Niederlassung
von europiischen Rechtsanwilten in Oster-
reich — EuRAG). Zaroven poziadal — na zé-
klade ¢lanku 29 EuRAG - o oslobodenie od
vsetkych skasobnych predmetov.

18. Rozhodnutim z 11. augusta 2005 skdsob-
nd komisia zamietla tieto ziadosti. Pan Koller
podal odvolanie na OBDK, ktoré vsak bolo
tiez zamietnuté. Verfassungsgerichtshof na
zéklade staznosti ziadatela 13. marca 2008
zrusil uvedené rozhodnutie a ulozil OBDK,
aby znovu rozhodla o ziadosti pana Kollera
o pripustenie k sktske sposobilosti.

19. OBDK prerusila konanie a polozila Sad-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4a sa smernica 89/48/EHS uplatiiovat
v pripade rakuskeho $tatneho prislusni-
ka, ak

a) v Rakusku uspesne ukoncil vyso-
koskolské pravnické s$tddium, na
zaklade ¢oho mu bol rozhodnutim
udeleny akademicky titul ,Magister
der Rechtswissenschaften’ (magister
prav),

I - 13637



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-118/09

b) néasledne mu rozhodnutim o uznani
vzdelania vydanym ministerstvom
gkolstva a vedy Spanielskeho kralov-
stva po zlozeni dopliujicich skasok
na $panielskej univerzite, ktoré vak
vyzadovali dlzku $tidia nepresahuju-
cu tri roky, bolo udelené opravnenie
pouzivat $panielsky titul ,Licenciado
en Derecho’, ktory je rovnocenny
s rakdskym titulom, a

¢) nazdklade zépisu do advokatskej ko-
mory v Madride ziskal opravnenie
pouzivat profesijny titul ,abogado’
a v Spanielsku skuto¢ne vykonaval
advokatske povolanie, a to pred po-
danim ziadosti po dobu troch tyz-
dnov a v stavislosti s ddtumom vy-
dania prvostupnového rozhodnutia
nanajvys po dobu piatich mesiacov?

2. V pripade kladnej odpovede na prva
otazku:

Je so smernicou 89/48/EHS zluéitelny vyklad
¢lanku 24 EuRAG v tom zmysle, Ze ziska-
nie rakaskeho pravnického diplomu, ako aj
opravnenie pouzivat $panielsky titul ,Licen-
ciado en Derecho’, ziskané po zlozeni dopl-
nujucich skdsok na Spanielskej univerzite
v Case kratSom ako tri roky, bez dékazu pra-
xe pozadovanej podla vnuatrostitneho prava
(clanok 2 ods. 2 RAO) nestaci na pripustenie
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k skagke sposobilosti v Rakusku podla ¢lan-
ku 24 ods. 1 EuRAG, hoci Ziadatel je bez po-
rovnatelnej poziadavky praxe v Spanielsku
opravneny poOsobit ako ,abogado’ a tam pred
podanim ziadosti vykondval toto povolanie
po dobu troch tyzdnov a v stvislosti s datu-
mom vydania prvostupnového rozhodnutia
nanajvys$ po dobu piatich mesiacov?“

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

20. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
zo 16. marca 2009 bol doruc¢eny do kancelarie
Stdneho dvora 1. aprila 2009.

21. Zalobca v konani vo veci samej, vlady
Spanielskeho kralovstva, Raktskej republiky,
Ceskej republiky a Helénskej republiky a Ko-
misia predlozili pisomné pripomienky v le-
hote stanovenej v ¢lanku 23 statitu Stidneho
dvora.

22. Stdny dvor v rdmci procesnych organi-
za¢nych opatreni polozil uc¢astnikom konania
otdzku, na ktoru odpovedali.
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23. Vzhladom na to, Ze ani jeden z uvedenych
ucastnikov konania nepoziadal o otvorenie
ustnej casti konania, navrhy v prejednava-
nej veci bolo mozné vypracovat po véeobec-
nej schodzi Suidneho dvora, ktord sa konala
9. februara 2010.

V — Hlavné argumenty acastnikov kona-
nia

A — Prdvomoc Stidneho dvora

24. Grécka vlada a Komisia zastavaju nazor,
7e OBDK splia vietky poziadavky vyplyvajt-
ce z judikatury, ktoré musia byt splnené, aby
sa mohla povazovat za vnuatrostitny sudny
organ v zmysle ¢lanku 234 Zmluvy o ES. Pod-
la ich nézoru je teda dand pravomoc Stidneho
dvora.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

25. Vsetci Gcastnici konania zhodne tvrdia,
Ze je potrebné skumat, ¢i doklady o vzdelani,
ktoré ziskal pan Koller, mozno povazovat za

»diplomy“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smer-
nice 89/48.

26. Rakuska vldda, grécka vldda a Ceskd vlada
uvadzaju, ze predmetom rozsudku z 29. janu-
ara 2009 vydaného vo veci C-311/06, Caval-
lera®, bol podobny pripad, ktory sa tykal Zia-
dosti talianskeho $tdtneho prislusnika o zapis
do komory inzinierov v jeho $tite pévodu po
uznani rovnocennosti jeho vysokoskolského
vzdelania so $panielskym vysokoskolskym
vzdelanim prostrednictvom nostrifika¢ného
postupu. Rakuiska vldda a ceskd vlada tvrdia,
zZe zavery uvedené v bode 55 a nasl. tohto roz-
sudku mozno uplatnit vo veci, ktord je pred-
metom konania vo veci same;j.

27. Rakuska vlida zastdva ndzor, Ze nostri-
fikicia akademického titulu pdna Kollera
v Spanielsku a jeho zapis do madridskej ad-
vokdtskej komory neumoznili overit kvalifi-
kéciu a odbornt prax, ktoré ziskal v Spaniel-
sku. Na umoznenie pristupu k advokatskemu
povolaniu je vsak potrebné overit, ¢i st tieto
poziadavky skutocne splnené.

28. Ceské vlada tvrdi, Ze priznanie prava po-
uzivat profesijny titul ,abogado“ nemozno

6 — Rozsudok z 29. januidra 2009, Consiglio Nazionale degli
Ingegneri, C-311/06, Zb. s. I-415.
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povazovat za diplom v zmysle ¢ldnku 1
pism. a) smernice 89/48, kedZze udelenie tohto
prava je spojené iba s priznanim prava pouzi-
vat akademicky titul ,Licenciado en derecho”
bez toho, aby musel uchidza¢ absolvovat do-
plnujice vzdelavanie, skusku alebo odborna
prax.

29. Grécka vlada tvrdi, ze ,rovnocennost®
rakaskeho vysokoskolského diplomu ,Ma-
gister der Rechtswissenschaften” so $paniel-
skym diplomom ,Licenciado en Derecho” je
zalozend na postupe, ktory je sice upraveny
v $panielskom pravnom poriadku, ale nezod-
povedd zneniu ani Gcelu ¢lanku 1 pism. a)
smernice 89/48/EHS. Grécka vlada zastdva
nazor, Ze hoci nemoZno zabranit Spanielske-
mu krélovstvu v dalSom uplatiiovani systému
akademického uznavania diplomov, aka-
demické uznanie v Spanielsku, ku ktorému
doslo medzi ziskanim akademického titulu
a (zamys$lanym) vykonom advokétskeho po-
volania v Rakiasku, narusilo jednotnost pojmu
diplom, kedZe sposobilo, ze na ¢ast tohto poj-
mu sa vztahuje postup, ktory nie je upraveny
smernicou. Z hladiska uplatiiovania smerni-
ce 89/48 v Rakusku akademické uznanie, ku
ktorému doslo v Spanielsku, nepatri medzi
zdkonom taxativne vymedzené kompenzacné
mechanizmy v rdmci véeobecného systému
uznavania diplomov vyssieho vzdelania. Toto
akademické uznanie tiez nie je ,neformalnym
sposobom*” ziskania nového dokladu o vzde-
lani, ktoré moéze samostatne viest k vykonu
povolania ,abogado“ v Spanielsku a k na-
slednému ,,vyvozu“ tohto nového diplomu do
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Rakuska, kedZe nie je splnend ani zdkladna
poziadavka tykajica sa absolvovania trojroc-
ného $tidia po ziskani vyssieho vzdelania.

30. Grécka vldda navyse poukazuje na to,
ze pokial by bolo mozné povazovat chyba-
jucu dobu skdsobnej praxe za odbornu prax
ziskanu prostrednictvom vykonu povolania
v inom clenskom §tate, ako stanovuje kom-
penza¢ny mechanizmus v ramci véeobecného
systému, pan Koller by nemohol uplatnit tito
dobu v oboch ¢lenskych $titoch, kedZe treba
vziat do dvahy skuto¢nost, ze toto povolanie
vykonéva v Spanielsku pat mesiacov.

31. Rakuska vlada, grécka vlada a ¢eska vlada
preto navrhuju, aby Stidny dvor odpovedal na
prvu otazku zéaporne. Z opatrnosti grécka vla-
da uvadza, ze prejedndvana vec, rovnako ako
vec Cavallera, vyvolava otdzku obchéddzania
vnutrostatnych systémov vzdeldvania. Preto
si kladie otdzku, ¢i tdto vec nemozno posu-
dzovat z hladiska zneuzitia préava.

32. Pan Koller, $panielska vlida a Komisia
naopak tvrdia, ze smernica 89/48 sa vztahuje
na vec, ktora je predmetom konania vo veci
samej, kedze predmetné profesijné tituly spl-
naju vsetky znaky ,diplomu” v zmysle ¢ldn-
ku 1 pism. a) smernice 89/48.
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33. Po prvé uvadzaja, ze $panielske minis-
terstvo Skolstva a vedy a madridska advokat-
ska komora st podla $panielskych pravnych
predpisov oprdvnené nostrifikovat rakasky
titul a udelit profesijny titul ,abogado”

34. Po druhé zastdvaju nazor, ze z predmet-
nych dokladov o vzdelani vyplyva, ze drzitel
osved¢enia ,uspesne skoncil postredoskol-
ské $tddium aspon trojro¢ného trvania...
na univerzite“. Komisia poukazuje na to, ze
péan Koller je drzitelom titulu ,Magister der
Rechtswissenschaften, a uvadza, Ze tento
titul nevyzaduje odborné vzdelanie vyzado-
vané nad rdmec postredoskolského studia
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/487.

35. Po tretie predmetné doklady o vzdelani
preukazuju, Ze ,drzitel méa odbornd kvalifika-
ciu pozadovand na zacatie alebo vykondvanie
regulovaného povolania v tom ¢lenskom sta-
te”. Spanielska vldda uvadza, Ze nostrifikicia
zahrani¢nych diplomov ma v Spanielsku na
ucely vykonu povolania rovnaky t¢inok ako
titul ,Licenciado en derecho® t. j. umoznuje
pristup k advokatskemu povolaniu. Komisia
a pan Koller v tejto stvislosti tvrdia, Ze oprav-
neny tato moznost aj vyuzil.

36. Komisia navy$e zdoraznuje, Ze podla
poziadaviek stanovenych v ¢lanku 1 pism. a)

smernice 89/48 pan Koller uspes$ne ukoncil
$tddium (vysokoskolské studium v Rakisku
a dopliujice skisky v Spanielsku) v rdmci
Spolocenstva. Pan Koller uvadza, ze pod-
la ¢lanku 8 ods. 1 smernice 89/48 a v sulade
s vykladom, ktory podal Stidny dvor v rozsud-
ku z 23. oktébra 2008 vydanom vo veci Ko-
misia/Grécko, C-274/057, hostitelsky ¢lensky
$tat je povinny uznat diplom vydany orgdnom
iného ¢lenského $tétu, aj ked tento diplom je
dokladom o celkovom alebo ¢iastoc¢ne ziska-
nom vzdelani v hostitelskom ¢lenskom $téte.

37. Okrem toho pan Koller a Komisia uva-
dzaju, ze prejednavana vec sa podstatne od-
lisuje od veci Cavallera v tom, Ze v pripade
pana Kollera neexistuju nedostatky, ktoré
existovali v uvedenej veci. Uznanie zo stra-
ny $panielskeho ministerstva skolstva a vedy
nie je teda zalozené len na konstatovani,
ze vysokoskolské studium bolo dokoncené
v Rakusku. Naopak rozhodnutie o uznani je
zalozené na dopliujucich skuskach absolvo-
vanych na univerzite v Madride.

38. Komisia zastava nazor, Ze z rozsudku Ca-
vallera nevyplyva poziadavka, aby Ziadatel ab-
solvoval trojrocné postredoskolské stidium
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) prvého odseku

7 — Rozsudok z 23. oktébra 2008, Komisia/Grécko, C-274/05,
Zb. s.1-7969, body 31 a 35.
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druhej zarazky smernice 89/48 v inom ako
v hostitelskom ¢lenskom §tate, ale iba po-
ziadavka, aby ziadatel ziskal kvalifikiciu
osved¢ent dokladom o vzdelani tplne alebo
Ciastocne ,v ramci vzdeldvacieho systému
¢lenského statu, v ktorom bol predmetny
doklad vydany“®. Komisia v tejto suvislosti
zdéraziuje skuto¢nost, Ze pan Koller, mini-
malne scasti, ziskal kvalifikdciu osvedcent
dokladom o uznani diplomu v Spanielsku,
kedze tato kvalifikdcia sa tykala znalosti $pa-
nielskeho prava osvedcenych dopliujicimi
skdskami, ktoré Ziadatel absolvoval po roz-
nych vzdelavacich kurzoch.

39. Komisia zastdva nézor, ze vzhladom na
zmysel a ciele smernice 89/48 je dolezité,
aby predmetny doklad o vzdelani osvedco-
val v kazdom pripade ziskanie doplnujtcej
kvalifikdcie v inom ¢lenskom $téte, ktorou je
v tomto $tate podmieneny pristup k regulova-
nému povolaniu. Tato poziadavka brani tomu,
aby samotnd nostrifikdcia vysokoskolského
diplomu ziskaného v hostitelskom ¢lenskom
$taite umoznovala v tomto clenskom Stite
pristup k regulovanému povolaniu. Okrem
toho Komisia tvrdi, Ze v rozsudku Cavallera
Sudny dvor nestanovil podmienku, aby do-
klad o vzdelani v kazdom pripade osvedcoval
odbornt prax. Naopak, z formulacie, ktora
pouzil Stdny dvor, vyplyva, ze iba kumula-
tivna absencia tychto prvkov brani tomu, aby
sa predmetny doklad o vzdelani vzhladom
na jeho chybajuci vztah k vzdeldvaciemu

8 — Rozsudok Cavallera, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,

bod 55.
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systému c¢lenského §titu, v ktorom bol
vydany, povazoval za ,diplom“ v zmysle
smernice 89/48.

40. Pan Koller uvadza, ze clanok 4 ods. 1
pism. a) smernice 89/48 stanovuje, ze dokaz
o odbornej praxi sa moze vyzadovat, ak je
dizka vzdelavania aspon o jeden rok kratia
ako dizka vzdelavania pozadovana v hosti-
telskom ¢lenskom §tate. Podla jeho ndzoru
tento dokaz od neho nemozno vyzadovat, ke-
dze uspesne skoncil celé studium v Raktsku
a moze predlozit diplom, ktory osvedéuje
trojro¢né $tadium absolvované v Spanielsku.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

41. Komisia uvaddza, ze ¢ldnok 3 pism. a)
smernice 89/48 brani vnitrostatnej norme,
ktor4 by branila pripusteniu drzitela diplomu,
ktory zodpovedad opisu uvedenému v prvej
prejudicidlnej otdzke, k skaske sposobilosti,
ak nepredlozi dokaz o praxi, ktory vyzaduje
vnutrostatne pravo. Podla tohto ustanovenia
hostitelsky ¢lensky $tat nemoze odopriet Zia-
datelovi pristup k regulovanému povolaniu
z dovodu nedostatoCnej kvalifikdcie, ak
je drzitelom diplomu v zmysle ¢lanku 1
smernice 89/48.
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42. Komisia poukazuje na to, ze cielom
skusky sposobilosti je zistit, ¢i je Zziadatel
schopny vykondvat regulované povolanie
v hostitelskom ¢lenskom §tate. Rakdsko ne-
moze odopierat Ziadatelom dcast na skaske
sposobilosti na zdklade toho, ze ich kvalifi-
kécia sa odliSuje od kvalifikdcie pozadovane;j
v hostitelskom ¢lenskom $téte.

43. Spanielska vlida v tejto stvislosti uvadza,
ze od drzitelov titulu ,Licenciado en Dere-
cho”, ktory umoznuje pristup k advokatskemu
povolaniu v Spanielsku, nemozno vyzadovat,
aby absolvovali prax potrebni na vykon tohto
povolania v Raktsku. Spanielska vldda dalej
tvrdi, ze nemozno vyzadovat odbornu prax.
Rozhodnutie ministerstva z 10. novembra
2004 je navyse zlucitelné so smernicou 89/48
a musi umoziiovat ziadatelovi pripustenie
k skuske sposobilosti v Rakusku bez toho, aby
Ziadatel musel predlozit dokaz o absolvovani
praxe.

44. Komisia a pan Koller z toho vyvodzujy,
Ze smernica 89/48 brani ustanoveniu vnutro-
$tdtneho prava, ktoré neumoznuje pripuste-
nie drzitela diplomu, akym je diplom, ktory je
predmetom konania vo veci samej, k skuske
sposobilosti, pokial nepredlozi ddkaz o praxi,
ktoru vyzaduje vnutrostatne pravo.

45. Pan Koller najmai tvrdi, ze vyklad smer-
nice 89/48 a ¢lanku 24 EuRAG, ktory by vy-
Zadoval skasku spdsobilosti alebo dopliu-
juce $tudium, by nebol zlucitelny s prévom

Spolocenstva. S poukazom na ¢lanok 4 smer-
nice 89/48 a na judikatiru Sudneho dvora
uvadza, Ze sa mu mé umoznit pristup k ad-
vokatskemu povolaniu bez toho, aby sa od
neho vyzadovalo, aby na tento ucel absolvoval
skusku spdsobilosti. V tejto suvislosti uvadza,
Ze neexistuje podstatny rozdiel medzi jeho
vzdelanim a vzdelanim, ktoré sa vyzaduje
v hostitelskom ¢lenskom $tate.

46. Pan Koller zastiva ndzor, ze z druhej
prejudicidlnej otdzky nepriamo vyplyva vy-
¢itka, Ze sa dopustil zneuzitia prava. Rakuasky
Verfassungsgerichtshof vsak uz rozhodol, Ze
v jeho pripade neslo o zneuzitie prava. Na-
mietka zneuzitia prdva teda nie je zaloze-
nd na prave Spolocenstva, ani na judikattre
Stdneho dvora. Navy$e nemozno predpo-
kladat dmysel ziadatela obist predmetné
ustanovenia.

VI — Pravne posudenie

A — Uvodné pozndmky

47. Prijatie smernice 89/48 spodsobilo vy-
znamnu zmenu v pravnej Gprave volného po-
hybu osob, ktoré absolvovali vysokoskolské
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vzdelanie. Zatial ¢o v sedemdesiatych rokoch
sa normotvorca SpolocCenstva snazil o zbli-
Zovanie vnutrostatnych pravnych predpisov
upravyjucich pristup k niektorym povola-
niam (odvetvovy alebo vertikdlny pristup),
neskor, s cielom zjednodusit vzdjomné uzna-
vanie akademickych diplomov, sa rozhodol
doplnit nie vzdy jednoduchd harmonizéciu
jednotlivych povolani pomocou nového pri-
stupu, ktory prekracoval jednotlivé povo-
lania, a preto mal byt vSeobecnejsi (tzv. ho-
rizontalny pristup), pri¢com jeho podstatou
bola nové zasada vzdjomnej dovery tykajicej
sa rovnocennosti tychto diplomov®. V ramci
tohto pristupu normotvorca Spolocenstva
vychddzal zo zdkladného predpokladu, zZe
vysokoskolské $tudijné programy v ¢lenskych

9 — K systému smernic tykajtcich sa koordindcie a uzndvania
a ku genéze smernice 89/48 pozri GORLITZ, N.: Gemein-
schaftsrechtliche ~ Diplomanerkennungspflichten  und
Zugang zum deutschen Vorbereitungsdienst — Die pri-
mir- und sekundérrechtliche Verpflichtung der EU-Staaten
zur Aquivalenziiberpriifung von den Ersten Staatsexamina
vergleichbaren auslindischen Hochschulabschliissen. In:
Europarecht, 2000, ¢. 5, s. 840; BIANCHI CONTI, A.: Con-
siderazioni sul riconoscimento delle qualifiche e dei titoli
professionali. In: La libera circolazione dei lavoratori, 1998,
s. 205; PERTEK, J.: La reconnaissance mutuelle des diplomes
denseignement supérieur. In: Revue trimestrielle de droit
européen, 1989, ¢. 4, s. 629 a 637; BOIXAREU, A.: Las profe-
siones juridicas en la directiva relativa a un sistema general
de reconocimiento de los titulos de ensefianza superior. In:
Gaceta juridica de la C.E.E., 1999, ¢. 44, s. 3 a 4; ZILIOLIL,
C.: Lapertura delle frontiere intracomunitarie ai professio-
nisti: la direttiva CEE n° 89/48. In: Diritto comunitario e degli
scambi internazionali, ro¢. XXVIII, 1989, ¢. 3, s. 422. Z uve-
denych ¢lénkov a prispevkov vyplyva, Ze normotvorca Spo-
locenstva sa najprv snazil o zblizenie obsahu a podmienok
pristupu k niektorym vnutrostitnym $tudijnym programom
a neskor sa odchylil od tohto pristupu a smernicou 89/48,
na zaklade tzv. zédsady dovery, stanovil povinnost ¢lenskych
statov uznavat diplomy ziskané na zéklade pravnych pred-
pisov kazdého statu povodu, ktoré vsak neboli na tento tcel
harmonizované.
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Statoch st v zdsade porovnatelné'’. Normo-
tvorca Spolocenstva, ktory si bol vedomy
nespocetnych rozdielov'' v niektorych ob-
lastiach, najma v oblasti pravnického vzde-
lavania, zaclenil do smernice 89/48 niektoré
osobitné normy, ktoré umoznuju ¢lenskym
$taitom prekonat pripadné vyhrady tykajice
sa rovnocennosti diplomov tym, Ze vynimoc-
ne pripustajq, aby Clenské staty za zjednodu-
$enych podmienok posudili odbornu kvalifi-
kéciu os6b, ktoré ziadaji o uznanie diplomov
ziskanych v zahranici.

48. Stredobodom prejednédvanej veci je ta-
kato vyhrada, ktoru vyjadrilo Rakusko, ktoré
v pripade péana Koller trva tak na povinnosti
zlozit skusku sposobilosti, ako aj na povin-
nosti spocivajucej v absolvovani pétro¢ného
praktického vzdeldvania. Tato vyhrada je za-
loZzend najmi na predpoklade, ze Ziadatel sa
dovoldva smernice 89/48 so zjavnym cielom
obist rakasky systém vzdeldvania pravnikov,

10 — V tomto zmysle PERTEK, J.: La reconnaissance des dip-
lomes, un acquis original rationalisé et développé par la
directive n° 2005/36 du 7 octobre 2005. In: Europe, 2006,
¢. 3, 5. 7, k ¢lanku 3 smernice 89/48 a k neskor prijatému
¢ldnku 13 ods. 1 smernice, ktoré podla tohto autora zako-
tvuji jednoduchtt domnienku rovnocennosti zahrani¢nych
diplomov.

11 — Podla VISEE, J.-M.: Lapplication de la directive 89/48/
CEE (systéme général de reconnaissance des diplomes)
aux avocats. In: La reconnaissance des qualifications dans
un espace européen des formations et des professions, 1998,
s. 212, opatrenia uvedené v ¢lanku 4 smernice 89/48 ($tu-
dium a skuigka sposobilosti) majii napriklad kompenzovat
rozdiely medzi vzdeldvacimi systémami, ktoré mozu byt
znacné.
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kedZe po prvé $panielsky vzdeldvaci systém
nepozné porovnatelné praktické vzdeldvanie
a po druhé pan Koller neziskal svoj $§panielsky
diplom na zdklade nostrifika¢ného postupu
upraveného pravom Spolocenstva, ale vyluc-
ne $panielskym pravom.

49. Dalej sa budem najprv zaoberat otizkou,
¢i sa smernica 89/48 vztahuje na vec, ktord je
predmetom konania vo veci samej, pricom
je potrebné najmi posudit, ¢i dovolavanie
sa prava Spolocenstva predstavuje zneuzitie
préva. Nasledne sa budem zaoberat otdz-
kou, ¢i je vyhrada, ktoru vyjadrilo Rakusko,
opodstatnena a ¢i vzhladom na odbornd kva-
lifikdciu, ktord péan Koller ziskal v zahranici,
mozno od neho vyzadovat, rovnako ako od
inych oso6b, ktoré tuspesne skoncili zakladné
pravnické $tidium v Rakusku, aby skor, nez
bude pripusteny k advokatskej skiske, absol-
voval celd patro¢na prax.

B — Prdvomoc Stidneho dvora

50. V prvom rade je potrebné overit, ¢i
je OBDK ,sidnym organom“ v zmysle

¢lanku 234 Zmluvy o ES a ¢i md teda Sadny
dvor pravomoc rozhodniut o prejudicidlnej
otazke.

51. Clédnok 234 tret{ odsek Zmluvy o ES sam
osebe neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu
sud. Existuju vSak urcité minimalne pozia-
davky préava Spolocenstva, ktoré stanovil Sud-
ny dvor. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze pri
posudzovani otdzky, ¢i ma vnutrostatny or-
gan povahu sidu v zmysle ¢lanku 234 Zmlu-
vy o ES, pricom tato otdzka sa tyka vyluc¢ne
prava Spolocenstva, Sidny dvor berie do
uvahy viacero znakov, ako je vznik orgdnu na
zdklade zdkona, jeho trvaly charakter, jeho
obligatérna pravomoc, sporové konanie, apli-
kacia pravnych noriem organom, ako aj jeho
nezdvislost .

52. Podla ¢lanku 59 spolkového zékona
z 28. juna 1990 o disciplindirnom prave pre
advokdtov a advokatskych koncipientov
(Disziplinarrecht fiir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwirter, dalej len ,DSt“) sa
OBDK sklada z predsedu, podpredsedu, naj-
menej Osmich a najviac Sestnastich sudcov
Oberster Gerichtshof a z tridsiatich dvoch
advokatov (sudcov-advokatov). Tato komisia
rozhoduje podla ¢ldnku 63 ods. 1 DSt v sené-
toch. Sudcov (z povolania) vymenuva spol-
kovy minister spravodlivosti na pat rokov.
Sudcov-advokatov vymentdvaju advokatske

12 — Pozri najmd rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch
Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23; z 31. mdja 2005,
Syfait a i., C-53/03, Zb. s. I-4609, bod 29; a zo 14. jina 2007,
Héupl, C-246/05, Zb. s. I-4673, bod 16.
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komory na pét rokov. Zakon neupravuje
pred¢asné odvolanie ¢lenov OBDK z funk-
cie. Na zédklade ¢lanku 64 ods. 1 DSt ¢leno-
via OBDK nie st viazani ziadnymi pokynmi.
Navyse nemozno pochybovat o ich nezavis-
losti. Prelozenie sudcov-advokatov OBDK ani
sudcov nie je mozné. Téato komisia rozhodu-
je v sporovom konani a ma $iroké kontrolné
pravomoci, ktoré sa tykaju tak skutkovych
a pravnych otézok, ako aj hodnotenia doka-
zov. Okrem toho ide o trvald institdciu, aj ked
sa jej ¢lenovia vymenuvaju iba na obmedzeny
pocet rokov '>. OBDK vykonéva svoju ¢innost
na zdklade zdkona, najmé na zéklade advo-
katskeho poriadku (RAO) a DSt.

53. Preto zastdvam ndzor, Ze tento organ spI-
na vsetky poziadavky vyplyvajice z judika-
tary potrebné na to, aby sa povazoval za sud
v zmysle ¢lanku 234 Zmluvy o ES. Vzhladom
na to, zZe, ako vyplyva z navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania, proti rozhodnutiam
OBDK nie je pripustny riadny opravny pros-
triedok podla vnutrostatneho prava, OBDK je
povinnd obratit sa na Stdny dvor s ndvrhom

13 — Pozri rozsudok zo 4. marca 1999, HI, C-258/97,

Zb. s. 1-1405.
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na zacatie prejudicidlneho konania na zaklade
¢lanku 234 tretieho odseku Zmluvy o ES'™.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke

54. Prvou prejudicidlnou otazkou sa OBDK
pyta, ¢i sa smernica 89/48 vztahuje na vec,
ktord je predmetom konania vo veci same;j.
Této vec by mala teda patrit tak do osobnej
poOsobnosti, ako aj do vecnej posobnosti tejto
smernice.

1. Pésobnost smernice 89/48

a) Osobna pdésobnost

55. Smernica 89/48 stanovuje vSeobecny sys-
tém uzndvania diplomov vyssieho vzdelania,

14 — Vyklad, ktory podal rakisky Verfassungsgerichtshof vo svo-
jom rozsudku z 30. septembra 2003 (sp. zn. B614/01 ua), je
teda relevantny.
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konkrétne odbornej kvalifikdcie, medzi ¢len-
skymi Statmi na zdklade zdsady vzajomného
uzndvania. Podla ¢lanku 2 smernice 89/48
sa tdto smernica vztahuje na ,ktoréhokolvek
statneho prislusnika ¢lenského statu, ktory si
zeld vykondvat regulované povolanie v hosti-
telskom ¢lenskom $tate”. Hostitelsky ¢lensky
$tét je definovany v ¢lanku 1 pism. b) smerni-
ce 89/48 ako ,ktorykolvek ¢lensky $tét, v kto-
rom §tatny prislusnik niektorého clenského
$tdtu sa uchadza o vykon povolania podlieha-
juceho regulacii v tom ¢lenskom $tate, ktory
je iny ako ten, v ktorom ziskal svoj diplom ale-
bo prvykrat vykonaval prislusné povolanie®.

56. V tomto pripade st tieto podmienky spl-
nené, kedze pan Koller je $tatnym prislusni-
kom Spoloéenstva a drzitelom diplomu vy-
daného v Spanielsku, ktory mu v tomto $tate
umoznuje pristup k advokatskemu povolaniu,
ktoré je regulovanym povolanim' v zmysle
¢lanku 1 pism. c) smernice 89/48, a Ziada jeho
o uznanie v Rakusku, ktoré je hostitelskym
¢lenskym S$titom a zéroven jeho clenskym
$tdtom povodu.

15 — K advokatskemu povolaniu ako regulovanému povola-
niu pozri rozsudky z 13. novembra 2003, Morgenbesser,
C-313/01, Zb. s. 1-13467, bod 60; a z 10. decembra 2009,
Pesla, C-345/08, Zb. s. I-11677, bod 27.

b) Vecnd posobnost

i) Prvd a tretia podmienka

57. Na uplatnenie smernice 89/48 je tiez
potrebné, aby doklad o vzdelani, ktorého sa
dovoldava pén Koller, zodpovedal definicii
pojmu ,diplom” uvedenej v smernici 89/48.
Podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/48 musia
byt splnené tri kumulativne podmienky, aby
sa doklad o vzdelani a/alebo odborna prax,
o uznanie ktorych sa ziada, mohli povazovat
za diplom.

58. Po prvé diplom musi byt vydany prislus-
nym organom v ¢lenskom Stéte. V tejto stvis-
losti treba uviest, Ze podla judikatury Stidne-
ho dvora ,diplom“ v zmysle ¢ldnku 1 pism. a)
smernice 89/48 moze pozostavat z viacerych
dokladov o vzdelani'®. V tomto pripade je
tdto podmienka splnend, kedze diplom ,Li-
cenciado en Derecho®, ktorého sa dovolava
pan Koller v konani vo veci samej, vydalo
$panielske ministerstvo $kolstva a vedy, kto-
ré je podla $panielskeho pravneho poriadku

16 — Rozsudky Cavallera, uz citovany v poznimke pod Cia-
rou 6, bod 47; a z 23. oktébra 2008, Komisia/Spanielsko,
C-286/06, Zb. s. 1-8025, bod 55.
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opravnené vydavat diplomy absolventom
pravnického studia.

59. Po druhé diplom musi preukazovat, ze
drzitel ,uspe$ne skoncil postredoskolské
$tidium aspon trojro¢ného trvania, alebo
$tadium rovnakej dlzky popri zamestnani,
na univerzite alebo institacii vyssieho vzde-
lavania alebo inej institicii podobnej trovne
a pripadne ze uspesne ukoncil odbornu pri-
pravu pozadovand okrem postredoskolského
studia“. Vzhladom na to, ze v rdmci vykladu
¢lanku 1 pism. a) smernice 89/48 sa hlavné
rozdiely tykaju najmi tejto podmienky, bu-
dem sa tymto aspektom zaoberat nakoniec
a podrobnejsie rozoberiem stvisiace pravne
problémy.

60. Po tretie diplom musi umoziovat pri-
stup k povolaniu v $tite pévodu. Musi teda
umoznovat skuto¢ny vykon povolania v sta-
te, v ktorom bol vydany. S vyhradou splnenia
druhej podmienky treba tito poziadavku tiez
povazovat za splnend. Spanielsky diplom zis-
kany prostrednictvom nostrifikdcie rakuske-
ho diplomu pdna Kollera mu skuto¢ne umoz-
nuje vykondvat advokdtske povolanie v $tite
vydania diplomu. Ako podrobne uvadza $pa-
nielska vlada vo svojich pripomienkach, nos-
trifikdcia zahrani¢nych tradnych diplomov
o vy$$om vzdelani, vydanych uznanymi insti-
tliciami, vedie v Spanielsku k rovnocennosti

I - 13648

uradnej platnosti tychto diplomov s prislus-
nym Spanielskym diplomom na akademické
Uely a na udely vykonu povolania. Pokial
ide o u¢inok uradného diplomu o vyssom
vzdelani, treba uviest, ze podla pripomienok
$panielskej vlady $panielska pravna tprava
stanovuje, Ze tento diplom mé dvojity uci-
nok — jednak na akademické ucely a jednak
na tcely vykonu povolania — na zdklade ¢oho
jeho drzitelovi patria véetky akademické pra-
va priznané tymto diplomom a zirovenn ma
neobmedzené privo vykondvat predmetné
povolanie.

ii) Druha podmienka

61. Tazkosti stvisiace s otdzkou splnenia
druhej podmienky vyplyvaji najmé z toho, ze
smernica vyslovne vyZzaduje, aby drzitel dip-
lomu, ktory ziada o jeho uznanie v hostitel-
skom c¢lenskom $téte, najprv uspesne skoncil
»$tadium aspon trojro¢ného trvania®

62. Ak by sme vychddzali iba zo znenia toh-
to ustanovenia, tito podmienku by na prvy
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pohlad nebolo mozné povazovat za splne-
nt, a to tym skor, ze pan Koller neziskal svoj
$panielsky titul, ktory mu poskytuje pristup
k advokétskemu povolaniu v Spanielsku, za
$tyri roky, ktoré predstavuju obvykla dizku
predmetného studia — ¢o by zodpovedalo po-
ziadavkam smernice 89/48 tykajticim sa dizky
$tadia — ale v ramci nostrifikacného postupu,
ktory v kazdom pripade trval menej ako tri
roky. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze od udelenia akademic-
kého titulu ,Magister” (nazyvaného ,Spon-
sion“) v Grazi po uznanie titulu v Spanielsku
uplynuli priblizne dva roky'. Pokial nie st
dostupné presnejsie informdcie, treba teda
konstatovat, Ze nostrifikaény postup trval
priblizne tato dobu.

63. Tento vyklad by vsak nezohladnoval
skuto¢nost, ze po skonceni nostrifikacného
postupu pan Koller ziskal titul zodpovedaju-
ci pravnickému $tadiu v Spanielsku v trvani
styroch rokov. Ako uviedol pan Koller vo svo-
jich pripomienkach, na ziskanie tohto titulu
musel absolvovat viacero skasok, ktoré sa
tykali roznych pravnych odvetvi. Podla jeho
pripomienok tento studijny program pres-
ne zodpovedal beznému vysokoskolskému

17 — Pozri stranu 13 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

$tudijnému programu v odbore priavo na
Universidad Auténoma de Madrid . Dévo-
dom takého komplexného overovania jeho
znalosti a schopnosti v rdmci nostrifikacné-
ho postupu bola skuto¢nost, ze ministerstvo
zistilo zdsadné rozdiely medzi rakdskym
a $panielskym akademickym titulom, pokial
ide o napln vzdeldvania, ktoré bolo potrebné
kompenzovat.

64. Vzhladom na uvedené uvahy zastédvam
ndzor, Ze zo subsumpcie dokladu o vzdelani
pod ¢ldnok 1 pism. a) druht zardzku smerni-
ce 89/48 mozno vyvodit tieto hlavné zévery:

— Absolvovanie postredoskolského stadia
v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) druhej zarazky
smernice 89/48.

65. Po prvé nostrifika¢ny postup, ktory musel
absolvovat pan Koller, nepochybne predsta-
vuje ,,postredoskolské studium na univerzite“
v zmysle tohto ustanovenia smernice. V tejto
suvislosti je dolezité najma ziskanie dopliu-
jucej kvalifikacie. Ako Sudny dvor uviedol

18 — Pozri stranu 4 bod 4 pripomienok pana Kollera.
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v rozsudku Kraus ", $tatny prislusnik ¢lenské-
ho $tdtu sa médze dovolavat v tomto $tate dip-
lomu ziskaného v inom $tdte, iba ak predmet-
ny doklad ,preukazuje ziskanie dopliujicej
odbornej kvalifikicie [vo vztahu k vzdelaniu
absolvovanému v $tite povodu], a teda potvr-
dzuje sposobilost jeho drzitela zastdvat dané
pracovné miesto”. Osvedcenie o nostrifikdcii,
ktoré ziskal pan Koller po dspe$nom zlozeni
skasok, nepredstavuje iba ,vylu¢ne formalny
akt“ alebo ,jednoduchu nostrifikiciu“* jeho
rakiskeho dokladu o vzdelani, ako to vyplyva
z ndvrhu vnatrostatneho stdu na zacatie pre-
judicidlneho konania?, ale naopak predsta-
vuje uradny doklad o doplnujtcej kvalifikdcii
v oblasti §panielskeho prava. Z tohto hladiska
sa skutkové okolnosti veci, ktord je predme-
tom konania vo veci samej, podstatne odlisu-
ju od skutkovych okolnosti veci Cavallera, na
ktoru odkazuju véetky ucastnici konania.

66. Predmetom tejto veci bola Ziadost pana
Cavalleru, talianskeho $titneho prislusnika,

19 — Rozsudok z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. [-1663,
bod 19.

20 — Vo svojich névrhoch z 28. februara 2008 prednesenych vo
veci Cavallera, C-311/06, Zb. s. 1-415, bod 23, generélny
advokat Poiares Maduro sprévne poukdzal na to, Ze pin
Cavallera nestudoval ani nepracoval v Spanielsku, takze
v tomto Stite neabsolvoval nijaké odborné alebo akade-
mické vzdeldvanie. Generalny advokat z tejto skuto¢nosti
spravne vyvodil zaver, ze diplom strojného inziniera ziskany
v Spanielsku bol iba vysledkom ,jednoduchej* nostrifikd-
cie talianskeho vysokoskolského/akademického dokladu
o vzdelani.

21 — Pozri stranu 14 ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania.
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ktory bol drzitelom dokladu o vy$$om vzde-
lani strojného inziniera vydaného univerzitou
v Turine. Podla talianskej pravnej upravy mu-
sel Ziadatel na vykon tohto povolania v Ta-
liansku tiez zlozit statnu skdsku. Namiesto
toho pan Cavallera poziadal $panielske mi-
nisterstvo skolstva a vedy o uznanie jeho ta-
lianskeho dokladu o vzdelani za rovnocenny
s prislusnym $panielskym dokladom o vzde-
lani v rdmci nostrifika¢ného postupu, ktory
bol upraveny vylu¢ne vnatrostatnym pravom
a ktory bol odli$ny od postupu uznania za-
vedeného do Spanielskeho prava smerni-
cou 89/48. Po uznani svojho dokladu o vzde-
lani sa dal pan Cavallera zapisat do jednej
z komoér inzinierov v Kataldnsku. Vystudo-
vané povolanie vsak mimo tGzemia Talianska
nevykondval a ani neziskal dopliujice vzde-
lanie v Spanielsku.

67. Preto Stdny dvor v rozsudku vydanom
v uvedenej veci spravne uviedol, Ze $panielska
nostrifikdcia nepotvrdzovala nijaka dopliu-
jucu kvalifikdciu, a teda nesplnala poziadavky
»diplomu“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smerni-
ce 89/48%. Stdny dvor tento svoj zaver od6-
vodnil tym, Ze nostrifikdcia ani zdpis do jednej
z komor inzinierov v Kataldnsku neboli zalo-
Zené na overeni kvalifikicie alebo odbornej

22 — Rozsudok Cavallera, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
body 56 az 59.
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praxe, ktort ziskal pan Cavallera. V tejto su-
vislosti Sudny dvor konstatoval, ze ak by sa za
tychto okolnosti umoznilo ziadatelovi, aby sa
dovolaval smernice 89/48 na ucely ziskania
pristupu k regulovanému povolaniu v Talian-
sku, ktorého sa tykalo konanie vo veci samej,
znamenalo by to, Ze osobe, ktora ziskala iba
doklad o vzdelani vydany tymto clenskym
$tdtom, ktory sam osobe neposkytuje pristup
k uvedenému regulovanému povolaniu, by sa
napriek tomu poskytol pristup k tomuto po-
volaniu, bez toho, aby doklad o nostrifikdcii
ziskany v Spanielsku osved¢oval ziskanie do-
plnujicej kvalifikicie alebo odbornej praxe.
Sudny dvor uviedol, Ze takyto vysledok by bol
v rozpore so zdsadou zakotvenou v piatom
odovodneni smernice 89/48, podla ktorej
si Clenské staty vyhradzuju moznost stano-
vit potrebnd minimdlnu troven kvalifikdcie
s ciefom zarucit kvalitu sluzieb na svojom
tzemi .

68. Toto riziko v8ak nehrozi vo veci, ktora
je predmetom konania vo veci samej, ked-
ze osvedCenie o nostrifikdcii vydané panovi
Kollerovi vychadza v celom rozsahu z overe-
nia odbornej kvalifikicie, ktort ziskal v Spa-
nielsku v ramci $tudijného programu. Pokial
ide o vztah k diplomu ziskanému v Rakusku,
vzhladom na jednozna¢né rozdiely medzi
rakdskym a $panielskym pravom nemozno

23 — Rozsudok Cavallera, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6,

bod 57.

povazovat kvalifikiciu a znalosti ziskané
v Spanielsku iba za doplnok pravnického
$tadia absolvovaného v Rakusku. Naopak,
vzdelanie absolvované v Spanielsku v ramci
nostrifikacného postupu treba povazovat za
nezavislé stadium.

69. Vzhladom na to, Ze na pristup k advokat-
skemu povolaniu sa v Spanielsku, na rozdiel
od Rakuska, nevyzaduje odbornd prax a ze
na tento ucel sa berie do uvahy iba ,akade-
micka kvalifikicia“ absolventa, tato kvalifi-
kdcia postacuje na preukdzanie ,odbornej
kvalifikicie“ drzitela dokladu o akademickej
kvalifikacii.

— Absolvovanie ,postredoskolského $tadia
aspon trojrocného trvania“ v zmysle ¢lanku 1
pism. a) druhej zardzky smernice 89/48.

70. Po druhé skuto¢nost, ze nostrifikacny
postup trval jednoznacne menej ako tri roky,
nie je nevyhnutnou prekdzkou uznania ,po-
stredoskolského $tudia aspon trojro¢ného
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trvania“ na zaklade ¢lanku 1 pism. a) druhej
zarazky smernice 89/48.

71. Jednak by totiz v tomto pripade prichd-
dzalo do tvahy analogické pouzitie klauzuly
rovnocennosti uvedenej v ¢lanku 1 pism. a)
druhom odseku smernice 89/48. Podla tohto
ustanovenia smernice sa za ,diplom® v zmys-
le prvého odseku povazuje akykolvek diplom,
osvedcenie alebo iny doklad o vzdelani alebo
akykolvek subor takych diplomov, osvedceni
alebo inych dokladov o vzdelani, ktory bol
vydany prislusnym orgdnom v niektorom
¢lenskom $tate, ak ,je vydany pri dspesnom
ukonceni vzdelania a pripravy ziskanej v Spo-
locenstve a uznanej prislusnym organom
v tom clenskom $tite ako rovnocenné a ak
zaruCuje rovnaké prava vo vztahu k zaca-
tiu a vykondvaniu regulovaného povolania
v tom c¢lenskom $tate”. Toto ustanovenie, kto-
ré podla jeho pdvodnej koncepcie upravuje
tzv. ,alternativny sposob vzdeldvania“, bolo
prijaté, ako uviedol Sddny dvor v rozsudku
Beuttenmiiller*, s cielom ,zohladnit situdciu
0sob, ktoré neabsolvovali trojro¢ny $tudijny
program vyssieho vzdeldvania, ale maja kva-
lifikdciu, ktord im prizndva rovnaké prava na
ucely vykonu povolania“?*. Ak nostrifika¢ny
postup, ako vo veci, ktord je predmetom ko-
nania vo veci samej, zahfna overenie znalosti

24 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Beuttenmiiller, C-102/02,
Zb. s. 1-5405.

25 — Tamze, bod 42. Sidny dvor tu poukézal na Spravu Eurdp-
skemu parlamentu a Rade o stave uplatiiovania vseobec-
ného systému uzndvania diplomov vyssieho vzdelania,
zostavent podla ¢lanku 13 smernice 89/48/EHS [KOM(96)
46 v kone¢nom zneni], ktord predlozila Komisia 15. febru-
dra 1996.
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$panielskeho préva, predstavuje vzhladom na
svoj vyznam a ciele v istom zmysle sposob
vzdeldvania, ktory je alternativou k obvyklé-
mu S$tudijnému programu vysSieho vzdela-
vania v Spanielsku a vedie k uznaniu zahra-
ni¢nych akademickych titulov a profesijnych
titulov, kedze im priznava na Gzemi Spaniel-
ska rovnaké pravne ucinky, aké maja vnttro-
$tatne tituly a doklady o vzdelani. V pripade
uspesného absolvovania nostrifika¢ného po-
stupu zahrani¢ni pravnici, ako je pan Koller,
ziskaji v Spanielsku pristup k advokatskemu
povolaniu, ktoré je regulovanym povolanim.

72. Jednak niet dovodu, pre ktory by mal byt
pan Koller znevyhodneny na zdklade toho,
Ze iba za dva roky absolvoval, a teda za dobu
krat$iu, ako je beznd dizka studia, tspesne
skonéil pravnické vzdelanie, ktoré podla vnut-
rostatneho prava zodpovedd stvorro¢nému
pravnickému $tidiu v Spanielsku. Ak by sa na
urovni Spolocenstva neuznala rovnocennost
dokladu o nostrifikacii, v kone¢nom désledku
by to znamenalo, Ze snaha by nebola ocene-
nd, ale skor sankcionovand, a to tym skor, ze
ziadatelia, ktori by absolvovali pozadované
skusky za kratsiu dobu ako ini Ziadatelia, by
boli znevyhodneni. Takyto vysledok by nebol
spravny a nezodpovedal by si¢asnému stavu
prava Spolocenstva, ako to vyplyva napriklad
z rozsudku Komisia/Spanielsko *.

26 — Rozsudok z 23. oktébra 2008, uz citovany v poznamke pod
C¢iarou 16.



KOLLER

73. Tento rozsudok sa tykal porusenia smer-
nice 89/48, najmi clanku 3 tejto smernice,
zo strany Spanielska. Sidny dvor uznal, Ze
Spanielsko nesplnilo svoje zavizky, kedze
odmietlo uznat odbornu kvalifikiciu inzi-
niera ziskant v Taliansku na zaklade vysoko-
$kolského vzdelania absolvovaného vylu¢ne
v Spanielsku a podmienilo ti¢ast na skiskach
v rdmci interného vyberového konania vo ve-
rejnej sprave pre inzinierov, ktori st drzitelmi
profesijnych dokladov o vzdelani ziskanych
v inom c¢lenskom State, akademickym uzna-
nim uvedenej kvalifikdcie. V tejto savislosti
je potrebné uviest, Ze ziadatelia boli drzitelmi
diplomov vydanych Univerzitou v Alicante
(Spanielsko), ktoré Universita Politecnica del-
le Marche (Taliansko) uznala za rovnocenné
na zéklade ramcovej dohody o spolupraci. Na
zaklade toho im bol vydany taliansky diplom
»stavebného inziniera®” Okrem toho treba
uviest, ze ziadatelia po ziskani tohto diplomu
v Taliansku absolvovali $tatnu skusku, ktord
ich oprdviiovala vykondvat v tomto ¢lenskom
$tate povolanie inZinier.

74. V tomto rozsudku Stdny dvor najprv po-
ukdzal na to, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 smer-
nice 89/48 je hostitelsky ¢lensky $tat povinny
v kazdom pripade prijat ako dokaz splnenia
podmienok uznania diplomu osvedcenia vy-
dané prislusnymi organmi inych clenskych

$tatov”. Nasledne sa Stdny dvor vyjadril
v istom zmysle v neprospech rozdielneho
zaobchddzania s osobami, ktoré ziskali od-
bornu kvalifikdciu prostrednictvom nostrifi-
kicie a nie $tudia absolvovaného na univer-
zite alebo v institdcii vyssieho vzdeldvania,
kedZe v bodoch 80 a 81 uvedeného rozsudku
uviedol:

»... V prejedndvanej veci napriek tomu, ze
povolanie inziniera ciest, kandlov a pristavov
spravidla v Spanielsku vykonavaju drzitelia
$panielskeho diplomu ziskaného po absol-
vovani pitro¢ného studia, drzitelovi diplo-
mu vydaného v inom clenskom Stéte, ktory
opraviuje ziadatela, pripadne po vykonani
kompenzac¢nych opatreni, na vykon toho isté-
ho povolania v Spanielsku, sa teda musia pri-
znat rovnaké moznosti sluzobného postupu
ako drzitelom tohto $panielskeho diplomu.
Pre tieto dvahy je irelevantny pocet rokov
$tudia, ktoré uvedeny drzitel diplomu musi
absolvovat, aby ziskal prislusny diplom.

Ak totiz diplom vydany v inom ¢lenskom $ta-
te bol uznany v stlade so smernicou 89/438,
pripadne po ulozeni kompenzaénych opatre-
ni, predpokladd sa, ze potvrdzuje rovnaka od-
bornd kvalifikdciu ako rovnocenny $panielsky
diplom. Za tychto okolnosti by skuto¢nost, ze

27 — Rozsudok z 23. oktébra 2008, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 16, bod 61.
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drzitel diplomu vydaného v inom ¢lenskom
Staite nema rovnaké moznosti sluzobného
postupu ako drzitelia rovnocenného $paniel-
skeho diplomu vylu¢ne z dévodu, Ze tento
diplom bol ziskany po skonceni vzdeldvania
kratsieho trvania, znevyhodnovala drzitelov
diplomu iného clenského statu len na zéklade
skutocnosti, ze prislusnd kvalifikiciu ziskali
rychlejsie

75. Zastdvam ndazor, zZe tak uvedené tvahy,
ako aj citovand judikatira Suidneho dvora,
odovodnuju dalej uvedeny zéver. V prvom
rade pre postudenie otazky, ¢i ide o ,postre-
doskolské studium aspon trojro¢ného trva-
nia“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a) druhej za-
razky smernice 89/48, nie je rozhodujuce,
¢i bol predmetny doklad o vzdelani ziskany
po absolvovani riadneho vysokoskolského
stadia aspon trojro¢ného trvania alebo po
absolvovani nostrifikacného postupu, kto-
ry trval kratsie ako tri roky. Ak je totiz tento
postup, ako vo veci, ktord je predmetom ko-
nania vo veci samej, porovnatelny s vysoko-
gkolskym $tadiom, kedZe zahfna vzdeldvanie
pozostavajice zo studia a doplnujacich skua-
$ok a prislusny doklad o vzdelani ma tie isté
pravne ucinky na tzemi daného $titu, oba
druhy dokladov o vzdelani treba povazovat za
rovnocenné.
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76. Pokial ide o otdzku, ¢i sa smernica 89/48
vztahuje na vec, ktora je predmetom konania
vo veci samej, ktord je predmetom prvej pre-
judiciélnej otazky, absencia odbornej praxe za
urcitych okolnosti v zdsade nie je relevantna.
Treba totiz pripomenut, ze vzijomné uznava-
nie upravené smernicou 89/48 je zaloZené na
zésade vzéjomnej dovery®, takze je v zdsade
zakdzané, aby hostitelsky ¢lensky $tét spo-
chybnoval rovnocennost odbornej kvalifika-
cie ziskanej v inom clenskom state. Okrem
toho treba uviest, Ze podla ustalenej judika-
tary Stidneho dvora® cielom smernice 89/48,
na rozdiel od odvetvovych smernic, nie je har-
monizovat podmienky zacatia vykondvania
alebo vykonu rozli¢nych povolani, na ktoré sa
vztahuje. Clenské $taty si vyhradzujd pravo-
moc definovat uvedené podmienky v rozsahu
stanovenom pravom Spolodenstva ™.

77. Preto treba konstatovaf, %e Spanielsko
moze slobodne vymedzit pristup k advo-
kétskemu povolaniu v Spanielsku, a to tak
na zaklade vysokoskolského diplomu, ktory

28 — Pozri bod 47 tychto névrhov.

29 — Pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, Price, C-149/05,
Zb. 5. 1-7691, bod 54.

30 — Sudny dvor uviedol, ze v pripade neexistencie zosuladenia
podmienok pristupu k povolaniu ¢lenské staty maji pravo
vymedzit vedomosti a kvalifikaciu, ktoré st nevyhnutné na
vykon tohto povolania, a vyzadovat predlozenie diplomu,
ktory osvedc¢uje existenciu takychto vedomosti a kvali-
fikdcie. Pozri rozsudky z 15. oktébra 1987, Heylens a i.,
222/86, Zb. s. 4097, bod 10; zo 7. mdja 1991, Vlassopoulou,
C-340/89, Zb. s. 1-2357, bod 9; zo 7. mdja 1992, Aguirre
Borrell a i., C-104/91, Zb. s. 1-3003, bod 7; a z 10. decembra
2009, Pesla, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15. Pozri aj
MENGOZZI P.: La direttiva del Consiglio 89/48/CEE rela-
tiva ad un sistema generale dei diplomi di istruzione supe-
riore. In: Le nuove leggi civili commentate, ro¢. XIII, 1990,
¢. 3-4,5.1014.
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osvedcuje jeho vzdelanie, ako aj na zdklade
rozhodnutia o nostrifikdcii vzdelania ab-
solvovaného v inom c¢lenskom stite, preto-
ze jedind poziadavka stanovend smer-
nicou 89/48 spociva v tom, aby doklad
o vzdelani osvedcéoval, ze ,drzitel tspe$ne
skoncil postredoskolské stidium aspon troj-
ro¢ného trvania“ a ze ,drzitel m4 kvalifikdciu
pozadovanu na zacatie vykonu regulovaného
povolania v tom ¢lenskom $tite“*. Otazkuy,
do akej miery vykon konkrétneho povola-
nia vyzaduje presnd znalost vnuatro$tatneho
préva, preto treba posudit vylu¢ne z hladiska
vnuatro$tatnych ustanoveni®. Z toho vyplyva,
Ze Rakasko ako hostitelsky ¢lensky $tat nemo-
Ze vyludit uplatnenie smernice 89/48 vo veci,
ktord je predmetom konania vo veci samej,
na zéklade toho, Ze pan Koller neabsolvoval
patro¢nd prax, ktord stanovuje préavo tohto
¢lenského statu.

78. Pokial ma doklad o vzdelani, ktory zis-
kal pan Koller nostrifikiciou v Spanielsku,
rovnaké pravne ucinky ako Stvorro¢né vyso-
koskolské stidium a je zaloZeny na doplhuju-
cej kvalifikacii ziskanej v ¢lenskom $téte jeho
vydania, ako je napriklad vzdelanie vo forme
$tadia a doplnujtcich skasok, treba vychadzat
z toho, ze druhd podmienka uplatnitelnosti

31 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generédlny advokét Poiares
Maduro 28. februira 2008 vo veci Cavallera, C-311/06,
Zb. s.1-415, bod 34.

32 — Pozri rozsudok Price, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 29, bod 54.

smernice 89/48 v ramci definicie ,diplomu”
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) druhej zarazky je
splnena.

¢) Predbezny navrh

79. Ztoho vyplyva, ze doklad o vzdelani, kto-
rého sa dovoldva pan Koller, zodpovedd defi-
nicii ,diplomu” uvedenej v ¢lanku 1 pism. a)
smernice 89/48. Tato smernica sa teda vzta-
huje na prejednavant vec.

2. Zistenie zneuzitia prava v ramci véeobecné-
ho systému vzdjomného uznévania diplomov

a) Pojem zneuzitie prava v prave Spoloc¢enstva

80. Nemozno si zamienat principidlnu uplat-
nitelnost smernice s moznostou dovoldvat
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sa tejto smernice. Pokial existuju konkrétne
skuto¢nosti, ktoré svedcia o zneuziti prava,
moznost dovoldvat sa prava Spolocenstva by
mala byt vylt¢ena *. Ako Sudny dvor nedav-
no uviedol v rozsudku Komisia/Spanielsko *,
ktory sa tykal vykladu smernice 89/48, $tatni
prislusnici ¢lenského $tatu sa nesmud zneuzi-
tim prdva pokusat obist posobnost vnutro-
$tatnej pravnej Upravy tym, zZe vyuziji moz-
nosti, ktoré im poskytuje pravo Spolocenstva.
Zd4 sa, ze vo veci, ktord je predmetom kona-
nia vo veci samej, vnatro$tiatny sud vyjadril
takéto podozrenie zo zneuZitia prava, ked
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uviedol, Ze cielom konania pana Kollera je
obidenie zdkonom stanovenej poziadavky ab-
solvovania piatro¢nej praxe pre vykon advo-
katskeho povolania v Rakusku®. Preto treba
skimat, ¢i doslo k zneuzitiu préva.

33 — Dovolévanie sa prdva Spoloc¢enstva, ktoré predstavuje zne-
uzitie prava, ma za nasledok odmietnutie pouzitia préva
Spolocenstva v danej veci. Stdny dvor napriklad v rozsud-
koch zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
Zb.s.1-11569, bod 51; a z 11. oktébra 1977, Cremer, 125/76,
Zb. s. 1593, bod 21, uviedol, Ze uplatiiovanie nariadeni Spo-
locenstva sa nemdze vztahovat na konanie hospodarskych
subjektov, ktoré predstavuje zneuzitie prava.

34 — Rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany v poznimke
pod ciarou 16, bod 69.
35 — Pozri stranu 3 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Bez ohladu na to, ¢i vo veci, ktora je predmetom konania
vo veci samej, skuto¢ne doslo k zneuzitiu prava, ¢o mozno
zistit iba na zdklade objektivneho prédvneho postdenia,
podozrenie zo zneuzitia prava nema len vnitrostatny sud.
Na predpokladané riziko, Ze rozdiely vo vzdeldvani prav-
nikov mozu viest k ,turizmu” osob, ktoré chcti vykonavat
advokatske povolanie, poukazuje napriklad MANNINO,
A.: Anerkennung von Berufsqualifikationen: Anmerkung
zu EuGH, C-313/01, 13.11.2003 — Morgenbesser. In: Zeit-
schrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2004, ¢. 5, s. 282,
a konkrétne v stvislosti s tymto prejudicidlnym konanim
GOLDSMITH, J.: Fancy a little law qualification forum
shopping? In: Law Society Gazette, dostupny na internete,
zverejneny 4. augusta 2009, pricom v$ak vyslovne nepouzi-
Vvajl pojem zneuzitie prava.
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81. Prévo Spolocenstva poznd pojem zne-
uzitie prava®, ktory ma povod v judikatdre
Stidneho dvora® a ktorého obsah je v sticas-
nosti pomerne presne vymedzeny®. Tento
pojem, ktory sa povodne objavil v oblasti za-
kladnych slobdd, Stdny dvor rozsiril na iné
osobitné oblasti préva Spolo¢enstva a dalej
ho rozvinul. Velmi zjednodusene ho mozno
chépat ako pojem, ktory oznacuje zdsadu za-
kazu zneuzivajicich praktik, podla ktorej ,sa

36 — K riziku dovoldvania sa prdva na platent dovolenku za
kalenddrny rok poc¢as obdobi praceneschopnosti, ktoré
v prave Spolocenstva priznéva ¢ldnok 7 smernice 2003/88,
zneuzivajucim spésobom pozri ndvrhy, ktoré som pred-
niesla 24. janudra 2008 vo veci C-520/06, Stringer a i.,
Zb. s. 1-179, bod 80. V poznamke pod ¢iarou 53 tychto
navrhov som vymedzila zneuzitie prava ako neopravneny
vykon préva, ktory obmedzuje moznost vykonu existu-
juceho préva. To znamend, Ze vykon formalneho prava je
obmedzeny principom dobrej viery. Aj ked niekomu patri
zdkladné pravo, ktorého sa moze domahat na sude, nemoéze
ho vykonavat spésobom, ktory predstavuje zneuZitie prava.
Pozri v tomto zmysle CREIFELDS, Rechtsworterbuch
(prévnicky slovnik, ktorého editorom je Klaus Weber),
17. vydanie, Mnichov, 2002, s. 1109, podla ktorého vykon
subjektivneho préva predstavuje zneuzitie préva, ak jeho
vykon vzhladom na okolnosti pripadu odporuje dobrej
viere, aj ked je toto prévo formalne v stlade s pravom.

37 — Pozri rozsudky zo 7. februara 1979, Knoors, 115/78,
Zb. s. 399, bod 25; z 3. oktébra 1990, Bouchoucha, C-61/89,
Zb. s. 1-3551, bod 14; zo 7. jala 1992, Singh, C-370/90,
Zb. s.1-4265, bod 24; z 12. maja 1998, Kefalas a i., C-367/96,
Zb. s. [-2843, bod 20; z 9. marca 1999, Centros, C-212/97,
Zb.s.1-1459, bod 24; z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97,
Zb. s.1-1705, bod 33; z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00,
Zb. s. 1-10829, body 41 a 45; z 30. septembra 2003, Inspire
Art, C-167/01, Zb. 5. 1-10155, bod 136; z 21. februdra 2006,
Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 68; z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 35; z 21. februara 2008, Part
Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 42; a z 25. jula 2008,
Metock a i., C-127/08, Zb. s. 1-6241, bod 75.

38 — Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares
Maduro 28. februdra 2008 vo veci Cavallera, uz citovanej
v poznamke pod ciarou 20, bod 43 a nasl. Podla BAU-
DENBACHER, L. M.: Aufler Spesen nicht gewesen — Die
Spanienreise des italienischen Ingenieurs Cavallera. In:
European Law Reporter, 6/2009, s. 213 a nasl., a Uberlegun-
gen zum Verbot des Rechtsmissbrauchs im Europdischen
Gemeinschaftsrecht. In: Zeitschrift fiir Europarecht, inter-
nationales Privatrecht und Rechtsvergleichung, 2008, s. 205
a nasl., nemozno vylacit, ze Sudny dvor v budicnosti dalej
rozvinie svoju judikatdru tykajicu sa zneuzitia prava, ¢i
dokonca Ze uzna tento pojem za vdeobecnu zésadu prava
Spolocenstva. Citovany autor ¢leni judikatiru tykajicu sa
zneuzitia prava na dve kategorie: prvé sa tyka pripadu, ked
sa jednotlivec zneuzitim prava dovoldva prava Spolocen-
stva, aby sa vyhol uplatneniu vnitro$tatneho préava. Druha
kategéria sa tyka vykonu niektorych prav vyplyvajicich
z prava Spolocenstva zneuzivajicim, ¢i dokonca podvod-
nym sposobom.
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subjekty prdva nemozu zneuzivajicim alebo
podvodnym sp6sobom dovoldvat noriem
Spoloéenstva“®. Podla Stidneho dvora je na
zistenie, Ze ide o zneuzivajicu praktiku, jed-
nak potrebny stthrn objektivnych okolnosti,
z ktorych vyplyva, ze napriek forméalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou
upravou Spoloc¢enstva nebol dosiahnuty ciel,
ktory tdto pravna dprava sleduje, a jednak
subjektivny prvok spocivajuci v imysle ziskat
vyhodu vyplyvajicu z pravnej Gpravy Spolo-
Censtva na zdklade umelého vytvorenia pod-
mienok potrebnych na jej ziskanie *.

82. Hoci vnuatro$titnemu sddu prinélezi
overit, ¢i st splnené zakladné podmienky

39 — Pozri rozsudky Kefalas a i., uz citovany v poznamke pod
¢iarou 37, bod 20; Diamantis, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 37, bod 33; Halifax a i, uz citovany v pozniamke
pod c¢iarou 37, bod 68; a Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 37, bod 35.

40 — Pozri rozsudky Emsland-Stérke, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 33, body 52 a 53; a z 21. jila 2005, Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03, Zb. s. 1-7355, bod 39. Pozri aj
moje névrhy z 10. februdra 2010 vo veci C-569/08, Inter-
netportal, Zb. s. 1-4871, bod 113.

zneuzitia prdva® v konani vo veci samej, Std-
ny dvor moéze v ramci prejudicialneho kona-
nia v pripade potreby poskytnit usmernenia,
ktoré maji pomoct vnatrostatnemu sudu pri
jeho vyklade **.

b) Postuidenie z hladiska cielov smernice

83. Otazku, ¢i skutocne doslo k zneuzi-
tiu prava, nemozno posudzovat abstraktne,
bez zohladnenia cielov smernice. Cielom
vSeobecného systému uznévania zavedené-
ho smernicou 89/48 je prave umoznit $tat-
nym prislusnikom ¢lenského statu, ktori st
opravneni vykondvat regulované povolanie
v ¢lenskom $téte, pristup k tomuto povolaniu

41 — Pozri rozsudky Eichsfelder Schlachtbetrieb, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 40, bod 40; a Halifax a i., uz cito-
vany v poznamke pod ciarou 37, bod 76. Rakusky Verfas-
sungsgerichtshof vo svojom rozsudku z 13. marca 2008
vydanom v konani ¢. B 1098/06 sice nepovazoval konanie
péna Kollera za zneuzitie prdva (pozri bod 2.3.8 rozsudku:
»z uvedenych skuto¢nosti, s prihliadnutim na to, Ze sta-
zovatel vykondva povolanie ,abogado’ [advokit], vyplyva,
ze — ako sa uvddza aj v osvedceni vydanom madridskou
advokatskou komorou, ktoré predlozil stazovatel — stazo-
vatela nemozno obvinovat zo zneuzitia prava“). Treba vsak
poznamenat, Ze pojem zneuzitie prava, ktory je relevantny
v tomto pripade, vyplyva z prava Spolocenstva a vykazuje
$pecifické znaky, a preto ho treba vykladat nezavisle. Pri-
nalezi vnitrostitnemu sidu, aby pomocou kritérii prava
Spolocenstva overil, ¢i vo veci, ktora je predmetom konania
vo veci samej, doslo k zneuzitiu prava.

42 — Pozri rozsudky zo 17. oktébra 2002, Payroll a i., C-79/01,
Zb. 5.1-8923, bod 29; a Halifax a i., uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 37, body 76 a 77.
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v inych ¢lenskych $tatoch . Sudny dvor preto
rozhodol, zZe ak sa statny prislusnik ¢lenské-
ho $tatu, ktory chce vykonavat regulované
povolanie, rozhodne pre vykon tohto povo-
lania v ¢lenskom state, ktory si zvoli, takéto
konanie samo osebe nemozno povazovat za
zneuzitie vSeobecného systému uzndvania
vytvoreného smernicou 89/48. Ako Sudny
dvor tiez uviedol, pravo $tatnych prislusnikov
¢lenského statu zvolit si Clensky s$tat, v kto-
rom chcu ziskat svoju odbornd kvalifikdciu,
je sucastou vykonu zékladnych slobéd, ktoré
zaruc¢uje Zmluva o ES, na jednotnom trhu*.

84. Vzhladom na tieto zdsady vyplyvajice
z judikatdry nemozno vycitat $taitnemu pri-
slusnikovi clenského stitu, ak po ukonce-
ni zédkladného postredoskolského studia vo
svojom Clenskom §tate a ziskani dopliujicej
kvalifikdcie v inom clenskom State, ktory si
zvolil, Ziada o uznanie svojho zahrani¢ného
diplomu vo svojom $tiate povodu. Ako ob-
¢an Unie je opravneny domahat sa prava na
slobodu pohybu a $tudovat a/alebo pracovat

43 — Rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany v poznimke
pod ciarou 16, bod 71.

44 — Tamze, bod 72, a rozsudok zo 4. decembra 2008, Chatzitha-
nasis, C-151/07, Zb. s. 1-9013, bod 32.
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v zahrani¢i bez toho, aby sa musel obévat,
ze v pripade navratu do svojho $tatu pévodu
bude vo svojej akademickej a/alebo profesij-
nej kariére takto znevyhodneny. Této zdruka
navys$e zodpovedd cielu zrusit prekazky vol-
ného pohybu 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi,
ktory je uvedeny v prvom od6évodneni smer-
nice 89/48. Jednotlivci sa mozu tohto prava
samozrejme dovoldvat aj voci svojmu vlastné-
mu $tatu povodu.

85. Uvedené rieSenie tiez zodpoveda cielu ¢o
najviac rozsirit slobodné poskytovanie slu-
Zieb, ktory je uvedeny v prvom odévodneni
smernice 89/48, kedze podporuje poskyto-
vanie vzdeldvacich sluzieb institicie clen-
ského $tatu na Gzemi iného c¢lenského statu.
Akademickd/odborna kvalifikdcia ziskand
v zahrani¢i je navyse na prospech prave statu
povodu obc¢ana Unie, kedze tento $tat kladie
doraz na Co najlepsie vzdeldvanie svojich $tat-
nych prislusnikov. To prispieva k vytvoreniu
eurdpskeho pracovného trhu, ktory nemozno
vytvorit bez eurdpskeho trhu vzdeldvania.
Moznost poskytovania advokatskych sluzieb
v oblasti cezhrani¢nych pravnych vztahov
tiez prispieva k slobodnému poskytovaniu
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sluzieb®. Predpokladom poskytovania tychto
sluzieb st totiz znalosti prava inych ¢lenskych
$tatov, ziskané prednostne dopliujicim prav-
nickym vzdelanim absolvovanym na mieste.
K dosiahnutiu tohto ciela® prispieva uznanie
pravnickej kvalifikdcie ziskanej v zahranici
v oblasti prava prislusného c¢lenského $tatu zo
strany hostitelského ¢lenského $tétu.

86. Ako generdlny advokat Poiares Maduro
spravne uznal” vo svojich ndvrhoch pred-
nesenych vo veci Cavallera, skuto¢nost, ze
$tétny prislusnik Spolo¢enstva moze zis-
kat vyhodnejsi pristup k povolaniu v inom
¢lenskom $téate, ako je $tat, kde absolvoval
svoje $tudium, a ze tato moznost aj vyuZije,
nemozno automaticky oznadit za zneuzitie

45 — Pozri GOLL, U.: Anerkennung der Hochschuldiplome in
Europa: Wunsch und Wirklichkeit. In: Europdische Integra-
tion und globaler Wettbewerb, s. 196, podla ktorého pravnik
z iného ¢lenského $tatu, ktory chce vykonat skisku sposobi-
losti v hostitelskom ¢lenskom $téte, sa v tomto $téte pravde-
podobne neusadi preto, lebo sa chce zaoberat dopravnymi
nehodami alebo stavbou rodinnych domov. Chce sa skor
venovat osobitnym prévnym odvetviam, ktoré maju urdity
vyznam v medzindrodnych préavnych vztahoch a v rdmci
ktorych st dolezité najma jeho znalosti zahrani¢ného préav-
neho poriadku.

46 — V tomto zmysle aj KRAUS, D.: Diplomas and the recogni-
tion of professional qualifications in the case law of the
European Court of Justice. In: A true European, 2003,
s. 248, ktory uvddza, ze pravo ob¢ana Unie pracovat a usa-
dit sa v inom ¢lenskom stéte alebo poskytovat cezhrani¢né
sluzby by nemalo vyznam, ak by sa jeho odborna kvalifika-
cia a diplomy v zahrani¢i neuznavali.

47 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Poiares
Maduro 28. februdra 2008 vo veci Cavallera, uz citované
v poznamke pod ¢iarou 20, bod 51.

prava. V tomto pripade je naopak potrebné
obmedzit kons$tatovanie o zneuziti prdva na
pripad, ked obé¢an Unie skuto¢ne nevykona-
val svoje prdvo na volny pohyb, napriklad ab-
solvovanim doplnujaceho vzdeldvania alebo
ziskanim odbornej praxe v inom clenskom
$tite. Nemozno povedat, ze k ,vzdjomnej
hospodarskej a socidlnej previazanosti“*,
ktord vyplyva z ciela vntatorného trhu uvede-
ného v ¢lanku 1 pism. ¢) Zmluvy o ES, sku-
to¢ne doslo iba v pripade, ak ziadatel absol-
voval takéto vzdeldvanie alebo ziskal odbornu
prax. Vzhladom na to, Ze uz bolo uvedené, ze
pan Koller ziskal odbornu kvalifikdciu, kto-
rd zodpovedd® ,postredoskolskému $tadiu”
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) druhej zarazky,
podmienky na konstatovanie o zneuziti prava
zjavne nie sd splnené.

3. Navrh

87. Na prvu prejudicidlnu otdzku treba preto
odpovedat v tom zmysle, Ze pojem ,diplom*

48 — Poukézal na to generalny advokat Poiares Maduro vo svo-
jich ndvrhoch z 28. februdra 2008, ktoré predniesol vo veci
Cavallera, uz citovanych v pozndmke pod ¢iarou 20, bod 56.

49 — Pozri bod 68 tychto névrhov.
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v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/48
zahfna doklady o vzdelani vydané orgdnom
iného ¢lenského $tatu, z ktorych vyplyva, ze
ziadatel v tomto $tite spliia odborné pozia-
davky na pristup k regulovanému povolaniu,
a ktoré bez toho, aby osvedcovali absolvova-
nie vysokoskolského $tidia aspon trojro¢né-
ho trvania v tomto $tate, st zaloZené na uzna-
ni prislusného dokladu o vzdelani ziskaného
v hostitelskom c¢lenskom $tite, pokial toto
uznanie vychadza z doplnujtcej kvalifikacie,
akou je napriklad vzdelanie vo forme $tadia
a doplnujacich skasok, ktord bola ziskand
v ¢lenskom $tate, v ktorom bol doklad o vzde-
lani vydany.

D — O druhej prejudicidlnej otdzke

88. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnit-
rostatny sid v podstate pyta, ¢i smer-
nica 89/48 brani norme vnutro$titneho
prava, podla ktorej nemozno pripustit dr-
zitela diplomu uvedeného v prvej prejudi-
cidlnej otdzke k skuske sposobilosti, pokial
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nepredlozi dokaz o odbornej praxi vyzadova-
nej vnutrostatnym pravom.

89. Po potvrdeni uplatnitelnosti smer-
nice 89/48 v ramci posudzovania prvej pre-
judicidlnej otazky je potrebné dalej overit, ¢i
vnatrostitne pravo zodpovedd poziadavkam
smernice. V tejto stvislosti treba skimat, ¢i
moze Rakidsko v rozpore so zdsadou vzdjom-
ného uzndvania vyzadovat od pana Kollera,
ktory je drzitelom rakuskeho titulu ,Magister
der Rechtswissenschaften®, $panielskeho ti-
tulu ,Licenciado en Derecho®, ako aj oprav-
nenia pouzivat profesijny titul ,,abogado®, aby
absolvoval praktické vzdelavanie urcitej diz-
ky ako podmienku jeho pripustenia k skuske
spoOsobilosti.

90. Ako pravny zaklad takéhoto vnutrostat-
neho opatrenia prichddza do Gvahy ¢lanok 4
ods. 1 pism. b) smernice 89/48. Vyznam toh-
to ustanovenia smernice je v§ak pre pravnika
z praxe zrejmy az po ozrejmeni mechanizmu
vzdjomného uzndvania, na ktorom je zaloze-
nd tato smernica, ako gj relevantnej judikata-
ry Sidneho dvora.
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1. Absencia automatického postupu vzdjom-
ného uznavania

91. V prvom rade treba poukazat na ¢ldanok 3
ods. 1 smernice 89/48, ktory konkretizuje *
zdsadu vzajomnej dovery v stvislosti s uzna-
vanim diplomov, kedZe stanovuje, ze ak je
v hostitelskom ¢lenskom §tate pristup k regu-
lovanému povolaniu podmieneny ziskanim
diplomu, tento clensky $tat nesmie Staitnemu
prislusnikovi ¢lenského $titu z doévodov ne-
dostatoc¢nej kvalifikicie odmietnut povolit
pristup k tomuto povolaniu, ak je uchadzac
drzitelom diplomu, ktory bol vydany v niek-
torom ¢lenskom $téte a ktory je vyzadovany
v inom c¢lenskom §tate pre zacatie vykondva-
nia alebo vykonavanie prislusného povola-
nia na jeho tzemi. Okrem toho je potrebné
poukdzat na uz spomenuty ¢lanok 8 ods. 1
smernice 89/48, ktory ukladd hostitelskému
¢lenskému $titu povinnost uznat osvedcenia
vydané na tento ucel orgdnmi inych clen-
skych statov.

a) Rozsudok
z 13. novembra 2003

Morgenbesser

92. Ako vsak uviedol Stdny dvor v rozsud-
ku Morgenbesser®', smernica 89/48 vobec

50 — Pozri PERTEK, J.: c. d, s. 637, ktory uvadza, Ze zdsada
vzdjomnej doévery je zakotvend aj v clanku 3 ods. 1
smernice 89/48.

51 — Rozsudok Morgenbesser, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 15.

nevyzaduje, aby bolo uznanie diplomu jed-
noducho ,automatické”*>. Z toho vyplyva, ze
prindlezi prislusnému organu, aby v stilade so
zdsadami, ktoré Sudny dvor sformuloval v uz
citovanych rozsudkoch Vlassopoulou® a Fer-
nandez de Bobadilla*, overil, ¢i a v akom roz-
sahu znalosti osvedc¢ené diplomom udelenym
v inom ¢lenskom $téte a kvalifikdcia alebo od-
borna prax ziskand v tomto §tate, ako aj prax
ziskand v ¢lenskom §tate, v ktorom Ziadatel
ziada o uznanie svojho vzdelania, splnaju, ¢o
i len ¢iastocCne, poziadavky na pristup k pred-
metnej ¢innosti .

93. Toto skiimanie musi umoznit orgdnom
hostitelského ¢lenského $tatu objektivne ove-
rit, ¢i zahrani¢ny diplom osved¢uje, pokial
ide o jeho drzitela, vedomosti a kvalifikdciu,
ak nie zhodné, tak prinajmensom rovnocenné
s tymi, ktoré osvedc¢uje vnutrostatny diplom.
Toto posudenie rovnocennosti zahrani¢ného
diplomu sa musi uskuto¢nit vyluéne na za-
klade stupna vedomosti a kvalifikacie, ktory
tento diplom umoznuje predpokladat u jeho

52 — Tamze, bod 44.

53 — Rozsudok Vlassopoulou, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 30.

54 — Rozsudok z 8. jula 1999, Fernandez de Bobadilla, C-234/97,
Zb. 5. 1-4773.

55 — Rozsudok Morgenbesser, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 15, bod 67.
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drzitela, pri¢om sa zohladni povaha a dlzka
$tddia a stvisiace praktické vzdelavanie *.

94. V ramci tohto skiimania moéze v$ak ¢len-
sky stat vziat do dvahy objektivne rozdiely,
ktoré sa tykaju tak pravneho ramca predmet-
ného povolania v ¢lenskom $tate pévodu, ako
aj rozsahu ¢innosti tohto povolania. V pripa-
de advokatskeho povolania, o ktoré ide v pre-
jedndvanej veci, je teda ¢lensky §tat podla
Sudneho dvora opravneny vykonat porovna-
vacie skimanie diplomov s tym, Ze zohladni
zistené rozdiely medzi dotknutymi vnutro-
$tatnymi pravnymi poriadkami .

95. Ak toto porovndvacie skiimanie diplo-
mov vedie ku konstatovaniu, ze vedomosti
a kvalifikacia osved¢ené zahrani¢nym diplo-
mom zodpovedaju tym, ktoré vyzaduju vnut-
rostatne ustanovenia, clensky stat je povinny
pripustit, Ze tento diplom spliia podmienky,
ktoré stanovuju tieto ustanovenia. Ak naopak
porovnanie ukdze len ¢iasto¢nt zhodu medzi
tymito znalostami a kvalifikiciami, hostitel-
sky ¢lensky $tat je opravneny vyzadovat, aby
Ziadatel preukézal, 7Ze nadobudol chybajice
vedomosti a kvalifikaciu *%. V tejto suvislosti je
tlohou prislusnych vnutrostatnych organov

56 — Tamze, bod 68. Pozri aj rozsudok Pesla, uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 15, bod 39.
57 — Rozsudok Morgenbesser, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-

rou 15, bod 69.

58 — Tamze, bod 70. Pozri aj rozsudok Pesla, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 15, bod 40.
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posudit, ¢i vedomosti nadobudnuté v hos-
titelskom c¢lenskom $tite bud v ramci $tudia
alebo praxe mozno uplatnit na tGcely preukd-
zania z{skania chybajucich vedomosti .

b) Rozsudok Pesla z 10. decembra 2009

96. Zlucitelnost porovnavacieho —skima-
nia uskutoc¢novaného orgdnmi hostitelské-
ho clenského $tatu, tykajaceho sa odbornej
kvalifikdcie ziskanej v inom c¢lenskom stéte,
s poziadavkami prava Spoloc¢enstva vyslovne
potvrdil Stdny dvor® naposledy v rozsud-
ku z 10. decembra 2009 vydanom vo
veci C-345/08 (Pesla), ktora sa tykala kvalifi-
kécie na vykon advokatskeho povolania.

97. Predmetom tejto veci bola ziadost pana
Peslu, polského $tatneho prislusnika, o pri-
pustenie k pripravnej praxi na vykon prav-
nickych povolani v Nemecku. Pan Pesla
uspesne skoncil stddium priva vo svojom
$tate pdvodu a nasledne, v rdmci nemecko-
-polského $tudijného programu, ziskal aka-
demicky titul ,Master of German and Polish
Law*, ako aj titul ,Bachelor of German and

59 — Rozsudok Morgenbesser, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 15, bod 71. Pozri aj rozsudok Peéla, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 15, bod 41.

60 — Rozsudok Peéla, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15,
bod 41.
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Polish Law“. Nemecké organy zamietli jeho
ziadost o uznanie rovnocennosti vzdelania na
zédklade toho, Ze znalosti cudzieho prava ne-
bolo mozné uznat za rovnocenné vzhladom
na rozdiely v porovnani s nemeckym pravom.
Nemecké organy dalej uviedli, Ze znalosti ne-
meckého prava potrebné na ziskanie kreditov,
ktoré ziskal pan Pesla v studijnom programe
»Master of German and Polish Law*, boli na
podstatne nizsej irovni ako znalosti potrebné
na absolvovanie pisomnej Casti prvej $tatnej
skasky z povinnych predmetov. Podla roz-
hodnutia o zamietnuti ziadosti pana Pe$lu
vsak v pripade podania Ziadosti mal moZnost
absolvovat skusku sposobilosti®'.

98. V tomto rozsudku sa Sudny dvor v pod-
state stotoznil s prdvnym stanoviskom ne-
meckych organov. Okrem iného uviedol, ze
»znalosti osved¢ené diplomom udelenym
v inom c¢lenskom State a kvalifikdciu a/ale-
bo odbornt prax ziskand v inych clenskych
$tatoch, ako aj prax ziskanu v ¢lenskom $ta-
te, v ktorom ziadatel Ziada o uznanie svoj-
ho vzdelania, treba skimat prdve vo vztahu
k odbornej kvalifikdcii vyZadovanej pravnou
upravou hostitelského clenského Stdtu*®.

99. Sidny dvor v tejto suvislosti sprav-
ne uznal, Ze pre pristup k pravnickym

61 — Tamze, body 12 az 15.
62 — Tamze, bod 45 (doplnena kurziva).

povolaniam v hostitelskom ¢lenskom $téte
m4d rozhodujuici vyznam znalost prava pris-
lusného clenského $tatu. Stdny dvor uviedol,
Ze tuto znalost nemozno jednoducho nahra-
dit niektorymi znalostami prava $tatu povo-
du, a to aj v pripade, ak by pravnické stidium
v oboch ¢lenskych $tétoch bolo porovnatelné
tak z hladiska trovne ziskaného vzdelania,
ako aj casu a usilia vynalozeného na tento
ucel. Sddny dvor na ilustraciu absurdnosti
opacnej argumenticie pana Peslu uviedol, ze
tato argumenticia ,by v konec¢nom doésledku
pripastala, Ze uchédza¢ moézZe mat pristup
k pripravnej praxi bez toho, aby mal ¢o i len
najmensie vedomosti tak z nemeckého prdva,
ako aj z nemeckého jazyka“®.

100. Sudny dvor uviedol, ze ,¢lanok 39 ES
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak prislusné
organy jedného clenského stitu preskuma-
vaja ziadost $tdtneho prislusnika iného ¢len-
ského statu, ktory ziada o povolenie pristupu
k takému praktickému vzdeldvaniu, ako je
pripravna prax, s cielom nésledne vykondvat
regulované pravnické povolanie, tento ¢lanok
sdm osebe neukladd povinnost tymto orga-
nom, aby v rdmci skimania rovnocennosti,
ktoré pozaduje pravo Spolocenstva, vyzado-
vali od uchéddzaca niz$iu droven prévnickych
vedomosti, ako je uroven vedomosti osved-
¢end kvalifikdciou, ktora sa vyzaduje v tomto

63 — Tamze bod 46 (doplnena kurziva).
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¢lenskom $tate na pristup k takémuto prak-
tickému vzdeldvaniu®®.

¢) Névrhy

101. Na ucely tohto prejudicidlneho konania
je relevantny vys$sie uvedeny zaver vyplyva-
juci z judikatdry Stidneho dvora, Ze uzna-
nie diplomu v hostitelskom ¢lenskom $tate
nemus{ byt vobec automatické®. Naopak,
tento ¢lensky $tat je opravneny overit v ram-
ci porovnévacieho skumania rovnocennost
zahrani¢ného diplomu so zodpovedajicim
dokladom o vzdelani, ktory sa vydava na jeho
uzemi®. Pokial ide o doklady o pravnickom
vzdelani, treba v zdsade vychadzat z toho, Ze
préavne poriadky ¢lenskych statov su odlisné,
takze hostitelsky ¢lensky §tat je podla prava
Spolocenstva opravneny vyzadovat od drzite-
la diplomu presntt znalost prava hostitelské-
ho ¢lenského $tatu®. Pravo Spolocenstva sice

64 — Tamze, bod 65 (doplnend kurziva).

65 — Pozri bod 92 tychto ndvrhov. V tomto zmysle aj MEN-
GOZZI, P: c. d,, s. 1015, a PERTEK, J.: c. d., s. 638, ktori
uvadzaji, Ze smernica 89/48 koordinuje vzdjomné uzna-
vanie rovnocennych diplomov, ale vylucuje automatické
uznévanie. Podobne tiez KRAUS, D.: c. d., s. 253, ktory
poznamenava, Ze zo Zmluvy o ES ani zo smernice 89/48
nevyplyva pravna povinnost automatického a bezpodmie-
ne¢ného uznania zahrani¢nych diplomov.

66 — Pozri body 92 az 95 a 98 az 100 tychto névrhov.

67 — Pozri bod 99 tychto névrhov.
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pripusta, ale nevyzaduje stanovenie menej
naro¢nych poziadaviek na pravne znalosti Zia-
datela, ako st znalosti, ktoré osvedéuje kvali-
fikdcia vyzadovand v tomto ¢lenskom $tdte na
pristup k tomuto praktickému vzdeldvaniu,
v zaujme volného pohybu pracovnikov .

102. Sudny dvor tieto zdsady rozvinul v ram-
ci vykladu ustanoveni priméarneho prava
obsiahnutych v ¢lankoch 39 a 43 ES, ktoré
sa tykaju volného pohybu a usadenia sa pra-
covnikov. Z prednosti sekundarneho prava
vyplyva, Ze pri posudzovani druhej prejudici-
dlnej otdzky treba v prvom rade vychadzat zo
smernice 89/48. Tato skuto¢nost vsak nebra-
ni vykladu smernice 89/48 z hladiska uvede-
nych zdsad, kedZe tato smernica bola prijata
prave s cielom realizdcie zdkladnych slobdd,
¢o vyplyva z vyberu pravneho zakladu, ako aj
z prvého odovodnenia tejto smernice ©.

68 — Pozri bod 100 tychto navrhov.

69 — V tomto zmysle tiez GORLITZ, N., c. d., s. 845, ktory
z vyberu pravneho zékladu a z prvého odovodnenia
smernice 89/48 vyvodzuje, Ze tito smernica predstavuje
sekunddrny pravny akt, ktorého tcelom je prave realiza-
cia zdkladnych slobdd a v tomto pripade najmi volného
pohybu. Tento autor zastdva ndzor, ze odoévodnenia smer-
nice vytvdraju normativne prepojenie medzi odbornymi
¢innostami, na ktoré sa vztahuju zékladné slobody, a smer-
nicou. Pozri aj CARNELUTTI, A.: L'Europe des profes-
sions libérales: la reconnaissance mutuelles des diplomes
denseignement supérieur. In: Revue du marché unique
européen, 1991, ¢. 1, s. 35, ktory uvddza, ze tito smernica je
»priruckou” zasad, ktoré sformuloval Stdny dvor vo svojej
judikatdre tykajucej sa vzégjomného uzndvania diplomov.
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2. Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48
ako pravny zaklad

103. Uvedend judikatira Stdneho dvora
poskytuje dolezité usmernenia k vykladu
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48, ke-
dZze toto ustanovenie sa tyka opatreni, ktoré
je hostitelsky clensky §tat opréavneny prijat
v oblasti uzndvania zahrani¢nych diplomov
po ukonceni porovnavacieho skiimania kva-
lifikdcie ziadatela. K tymto oprdvneniam patri
moznost vyzadovat za urcitych podmienok,
aby Ziadatel absolvoval adapta¢né obdobie
nepresahujice tri roky alebo aby sa podrobil
skuske sposobilosti.

104. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) druhé-
ho odseku smernice ma Ziadatel v zdsade
pravo vyberu. Hostitelsky ¢lensky $tét moze
napriek tejto zdsade stanovit bud adaptacné
obdobie alebo skisku spésobilosti pre povo-
lania, ktorych vykon si vyzaduje presni zna-
lost vnutro$tatneho prava a ohladne ktorych
poskytnutie rady a/alebo pomoci tykajticej
sa vnuatrostatneho prava je zakladnou a sta-
bilnou strankou odbornej ¢innosti. Takym-
to povolanim je nepochybne aj advokatske
povolanie, kedze tlohou advokata je posky-
tovat rady a/alebo pomoc jeho mandantom

v oblasti vnitro$tatneho prava™. Z toho vy-
plyva, ze Rakusko je opravnené vyzadovat,
aby Ziadatel absolvoval advokétsku skusku,
pokial tito skuska zodpovedd definicii
»skasky sposobilosti‘.

a) Advokatska skuska ako ,,skiska sposobilos-
ti“ v zmysle ¢lanku 1 pism. g)

105. Advokatska sktska upravend v ¢lanku 1
RAPG (Rechtsanwaltspriifungsgesetz, zakon
o advokatskych skaskach) zodpoveda defi-
nicii ,skasky sposobilosti® v zmysle ¢lanku 1
pism. g) smernice 89/48, kedze sa tyka vylu¢-
ne odbornych znalosti Ziadatela. T4to skuska
umoznuje overit sposobilost Ziadatela na vy-
kon advokatskeho povolania podla poziada-
viek platnych v Raktsku. Tieto poziadavky st
stanovené v ¢lanku 1 RAPG, podla ktorého sa

70 — Rovnako aj VISEE, J.-M.: c. d,, s. 212, ktory uvadza, ze ¢la-
nok 4 ods. 1 pism. b) druhy pododsek smernice 89/48 sa
vztahuje na pravnické povolania a najmi na advokatske
povolanie. Pozri aj BALDI, R.: La liberalizzazione della
professione forense nel quadro della direttiva comunitaria
21 dicembre 1988 (89/48 CEE). In: Rivista di diritto inter-
nazionale privato e processuale, ro¢. XXVII, 1991, ¢. 2,
s. 349, ktory vobec nepochybuje o tom, Ze toto ustanovenie
smernice sa priamo tyka advokdtskeho povolania. Na stra-
ne 25 svojej Spravy Eur6pskemu parlamentu a Rade o stave
uplatiiovania vSeobecného systému uznavania diplomov
vyssieho vzdelania, zostavenej podla ¢lanku 13 smernice
89/48/EHS [KOM(96) 46 v kone¢nom zneni], Komisia
uvddza, ze ¢lenské $téty si vylozili toto ustanovenie tak, ze
sa vztahuje na advokatov, sudcov a iné justi¢né povolania,
uradnikov s pravnickym vzdelanim, patentovych zéstupcov,
danovych poradcov, auditorov a i¢tovnikov.
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musi preukdzat ,sposobilost prevziat a vyko-
navat zastupovanie vo verejnopravnych a si-
kromnopravnych veciach, ktorymi je advokat
povereny, ako aj jeho schopnost vyhotovo-
vat pravne dokumenty a analyzy a pisomne
a ustne usporiadanym spésobom prezentovat
pravne a skutkové okolnosti veci. Rakusko
ako hostitelsky ¢lensky $tat je podla prava
Spolocenstva oprdvnené” stanovit tieto po-
ziadavky v sulade so zasadami sformulova-
nymi v judikatdre Sidneho dvora. Clanok 1
pism. g) smernice 89/48 navy$e prizndva Ra-
kasku pravo uréit ,,podmienky” tejto ,skasky
spoOsobilosti‘

b) Podmienky, za ktorych méze hostitelsky
¢lensky $tat vyzadovat skisku sposobilosti

106. Z ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) druhej za-
rdzky smernice 89/48 vyplyva, ze hostitelsky
¢lensky §tat moze vyzadovat, aby sa ziadatel
podrobil skdske sposobilosti, ak povolanie
regulované v hostitelskom ¢lenskom §tate ob-
sahuje jednu alebo viac regulovanych odbor-
nych ¢innosti, ktoré nie su sicastou povola-
nia regulovaného v ¢lenskom $téte, z ktorého
uchadzac pochéddza alebo prichddza, a ktorej

71 — Pozri bod 101 tychto névrhov.
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odli$nost zodpovedd pozadovanému $peci-
fickému vzdelaniu a priprave v hostitelskom
¢lenskom $tite a zahfna podstatne odlisny
obsah od toho, ktory sa vyzaduje na ziskanie
diplomu predlozeného uchddzacom.

i) Odborna ¢innost, ktord nie je upravena
v ¢lenskom $tate, z ktorého uchadzac¢ poché-
dza alebo prichddza

107. ,Prax, ktora sa podla ¢ldnku 1 ods. 2
pism. d) RAO vyzaduje v Rakusku, ale nie je
sucastou vzdeldvania na tucely vykonu advo-
kétskeho povolania v Spanielsku, treba pova-
Zovat za ,,odbornu ¢innost*, ktord ,,... nie [je]
sucastou povolania regulovaného v ¢lenskom
$téte, z ktorého uchddzac... prichadza“

ii) Podstatny rozdiel vo vzdelani

108. Podstatny rozdiel, ktory podla ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) druhej zardzky musi spoci-
vat v $pecifickom vzdelani, ktoré sa vyza-
duje v hostitelskom ¢lenskom $téte, vyplyva
z toho, Ze pristup k advokatskemu povolaniu
v Rakdsku maju iba ti Ziadatelia, ktori okrem
zdkladného vysokoskolského $tudia tspesne
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zlozia advokatsku skasku a absolvuja pétroc-
na prax. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 RAO sd
to totiz podmienky zépisu do zoznamu advo-
katov, ktory umoznuje vykon advokatskeho
povolania. Naopak v Spanielsku na tento ticel
postacuje ziskanie titulu ,Licenciado en De-
recho®, uspe$né skoncenie vysokoskolského
$tadia a zéapis do jednej z advokétskych ko-
mor. Vzhladom na to, Ze sicastou vzdeldva-
nia na tcely vykonu advokatskeho povolania
v Spanielsku nie je nijaka prax, treba tento
rozdiel povazovat za podstatny.

iii) Vztah k predmetom, ktoré nezahfna dip-
lom $tatu povodu

109. Napokon hostitelsky ¢lensky stat moze
vyzadovat, aby sa ziadatel podrobil skugke
spoOsobilosti, iba ak sa tento rozdiel tyka pred-
metov, ktoré sa podstatne odli$ujui od pred-
metov, na ktoré sa vztahuje jeden alebo via-
cero dokladov o vzdelani, ktorych sa ziadatel
dovolava.

— Kvalifikdcia ziskand v Spanielsku

110. Tak zo smernice 89/48, ako aj z judi-
katury Stdneho dvora?, vyplyva, ze v tejto

72 — Rozsudky Morgenbesser, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 15, body 57, 62 a 67; a z 19. januara 2006, Colegio,
C-330/03, Zb. s. 1-801, bod 36.

suvislosti treba zohladnit pripadné znalosti,
ktoré ziadatel uz m4 a ktoré sa tykaja napri-
klad prava hostitelského c¢lenského $tétu.
V tejto stuvislosti m6ze mat rozhodujuci vyz-
nam skuto¢nost, ze pan Koller aspe$ne ukon-
¢il nielen postredoskolské stidium v Spa-
nielsku, ale predtym aj zdkladné pravnické
$tddium v Rakuskuy, a to tym skér, ze ,,diplom”
v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/48
moze pozostavat”, ako uz bolo uvedené, zo
suboru dokladov o vzdelani, takze titul ,Ma-
gister der Rechtswissenschaften®, ktorého dr-
Zitelom je ziadatel, mozno v zdsade povazovat
za doplnujuci titul. Vzhladom na podstatné
rozdiely pravnych poriadkov clenskych $ta-
tov vsak $tadium, ktoré pan Koller absolvo-
val v Spanielsku, nie je doplnkom zakladného
$tadia absolvovaného v Rakusku, ale podstat-
ne odli$nym stidiom. Preto ich moZzno porov-
ndvat len do urcitej miery. Okrem toho treba
mat pri posudzovani odbornej kvalifikicie
na zreteli, Ze profil advokatskeho povolania
moze byt v réznych ¢lenskych $titoch odlis-
ny % Uloha posudit v jednotlivom pripade, na
ktoré oblasti vzdelania vyzadovaného v hosti-
telskom c¢lenskom $téte sa diplom predlozeny
Ziadatelom nevztahuje, prindlezi podla ¢lan-
ku 1 pism. g) druhého odseku smernice 89/48

73 — Pozri bod 58 tychto névrhov.

74 — Pozri CARNELUTTIL A.: c. d,, s. 35, ktory poukazuje na
rozdiely tykajuce sa profilu advokatskeho povolania v jed-
notlivych ¢lenskych statoch. Tento autor uvadza ako priklad
opravnenia anglického solicitora, ktory moze vykonévat
niektoré funkcie, ktoré bud nie su zlucitelné s profilom
francuzskeho advokata alebo sa tykaji ¢innosti inych povo-
lani (advokat alebo pravny radca a realitny maklér).
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v kone¢nom doésledku prislusnym organom
hostitelského ¢lenského $tatu.

— Vztah medzi zdkladnym $tidiom a vzde-
lavanim na udcely vykonu advokatskeho
povolania

111. Zastavam nazor, ze vztah medzi vzde-
lavanim na ucely vykonu advokatskeho po-
volania a zdkladnym s$tidiom v Rakuisku je
jasnejsi. Vzdeldvanie na tcely vykonu advo-
katskeho povolania v tomto clenskom $téte
je vzhladom na jeho koncepciu zaloZené na
zékladom $tadiu, kedze nevyhnutnym pred-
pokladom st znalosti prava ziskané v ramci
tohto $tudia. Z tohto hladiska ide o dopliiu-
juce vzdelavanie, kedze jeho cielom je umoz-
nit uchddzacdovi ziskat potrebnd kvalifikiciu
a odbornu prax. Na rozdiel od vylu¢ne akade-
mického $tadia préava absolvovaného na uni-
verzite mé vsak vzdeldvanie na tcely vykonu
advokdtskeho povolania prakticky charakter.
Ako uvddza rakdska vlidda”, toto vzdeldva-
nie, ktoré zahfna péatro¢nd prax a advokatsku
skuskuy, je z legislativneho hladiska oddévod-
nené snahou zabezpelit v zdujme fyzickych
a pravnickych osdb kvalitné pravne sluzby,
ktoré zodpovedaju poziadavkdm praxe.

75 — Pozribod 16, s. 6 a 7 pripomienok rakiskej vlady.
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112. Popri praktickej organizacii vzdeldva-
nia na ucely vykonu advokatskeho povolania
v Rakusku treba vziat do tvahy skutocnost,
Ze toto vzdeldvanie zahfna oblasti, ktorym sa
nevenuje dostato¢nd alebo ziadna pozornost
v ramci zdkladného $tadia. K tymto oblas-
tiam patri i¢tovanie odmien a trov advokatov
a pravidld vykonu advokatskeho povolania.
Ako uznava” aj pan Koller vo svojich pisom-
nych pripomienkach, pravna dprava odmien
a trov advokdtov sa v ramci vyucby obcian-
skeho prava procesného a trestného prava
procesného na univerzite vyucuje len v ob-
medzenej miere. Pan Koller nevie preukazat
ani praktické skdsenosti v tychto oblastiach.
Znalost tejto pravnej upravy je vsak zaklad-
nou podmienkou vykonu advokatskeho po-
volania. Prave preto sa v ¢lanku 1 pism. g)
smernice 89/48 vyslovne uvadza, Ze pravidla
vykonu povolania mézu byt tiez predmetom
skusky sposobilosti. Tvrdenia ziadatela, podla
ktorych vzhladom na to, Ze advokétske povo-
lanie vykonava uz viac ako styri roky, si osvojil
pravnu Gpravu odmien a trov samostidiom,
nespochybnuji potrebu verejnej kontroly
jeho kvalifikdcie.

113. Napokon treba poznamenat, Ze pri
vyklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) druhej za-
razky smernice 89/48 je potrebné prihliadat
na piate od6vodnenie tejto smernice, podla
ktorého pre tie povolania, na vykon ktorych

76 — Pozris. 24 pripomienok pana Kollera.



KOLLER

Spolocenstvo nestanovilo potrebni minimdl-
nu uroven kvalifikicie, si ¢lenské staty vyhra-
dzuji moznost stanovit takato droven s cie-
lom zabezpecit kvalitu sluzieb na ich tzemi.
Vzhladom na to, ze smernica 89/48 ani iny
pravny predpis Spolocenstva neupravuje vse-
obecné poziadavky tykajtce sa pristupu k ad-
vokdtskemu povolaniu, a preto ¢lenské $taty
maju pravomoc stanovit poziadavky, a teda aj
minimdlnu droven vzdelania na ucely vyko-
nu advokatskeho povolania, pravo Spoloc¢en-
stva nebrdni povinnosti Ziadatela podrobit sa
skaske sposobilosti.

c) Ciastkovy navrh

114. Raktsko méze na zéklade oprdvnenia
uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) druhej
zarazky smernice 89/48 vyzadovat, aby sa pan
Koller podrobil advokatskej skaske.

3. Povinnost absolvovat patro¢nu prax

115. Uvedent povinnost vsak treba odlisit
od povinnosti ziadatela absolvovat pitro¢nt
prax.

116. Pokial neexistuje prislu$né oprévnenie,
¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48 ne-
mozno pouzit ako pravny zdklad na odévod-
nenie povinnosti absolvovat praktické vzdeld-
vanie ur¢itej dizky.

117. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) hosti-
telsky ¢lensky $tat sice moze vyzadovat, aby
ziadatel predlozil ddkaz o odbornej praxi, ale
iba v pripade, ak je dizka vzdeldvania, ktoré
Ziadatel preukazuje podla ¢lanku 3 pism. a),
aspon o jeden rok kratsia, ako sa vyzaduje
v hostitelskom ¢lenskom $tate. Ni¢ v8ak ne-
nasvedcuje tomu, ze by sa bezna dizka stadia
v Spanielsku natolko odlisovala od dizky $tu-
dia prava v Rakusku, ktort v tejto stvislosti
treba povazovat za smerodajnd. Ako som uz
uviedla”, vo veci, ktoré je predmetom kona-
nia vo veci samej, treba zohladnit skuto¢nost,
ze pan Koller absolvoval iba za dva roky do-
pliiujace pravnické vzdeldvanie, ktoré podla
$panielskeho prava zodpoveda $tadiu prava,
ktoré v Spanielsku obvykle trva $tyri roky.

118. Aj v pripade, ak by sme vzali do tva-
hy iba obdobie priblizne dvoch rokov, ktoré
zodpoved4 dizke nostrifika¢ného postupu,
by vsak bolo velmi nepravdepodobné, ze ¢la-
nok 4 ods. 1 pism. a) by umoznoval vyzadovat

77 — Pozri bod 72 tychto navrhov.
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absolvovanie pétro¢ného praktického vzde-
lavania, ako je prax vyzadovana v Rakuasku,
a to tym skor, Ze podla prvej zardzky poza-
dovand doba odbornej praxe nemoze prevysit
dvojndsobok chybajicej doby vzdeldvania.
Okrem toho ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) $tvrty
pododsek jasne stanovuje, ze pozadovana
odbornd prax rozhodne nemoéze byt dlhsia
ako $tyri roky. Preto by patro¢na prax, kto-
rd sa vyzaduje v Rakuasku, v kazdom pripade
prekrocila maximalnu dobu, ktord povoluje
smernica 89/48.

119. Napokon treba poukdzat na prdvnu
Upravu obsiahnutd v ¢ldnku 4 ods. 2 smer-
nice 89/48, ktory vyslovne stanovuje, ze hos-
titelsky ¢lensky §tit nemdze uplatnit ustano-
venia odseku 1 pism. a) a b) sicasne. Toto
pravidlo treba chépat ako zdkaz kumulativ-
neho pouzitia oboch kompenza¢nych me-
chanizmov”. To pre vec, ktord je predmetom
konania vo veci samej, znamen4, ze Rakusko

78 — Pozri BOIXAREU, A.: c. d,, s. 7, ktory uvadza, ze ¢lanok 4
ods. 2 smernice 89/48 neopraviuje hostitelsky c¢lensky
stat, aby sucasne pouzil kontrolné mechanizmy uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) ab). PERTEK, J.: c. d., s. 8, v stvis-
losti s neskor prijatym c¢lankom 14 smernice 2005/36 tiez
uvddza, ze kumulativne pouzitie oboch kompenza¢nych
mechanizmov je zakdzané.
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nie je opravnené vyzadovat ddkaz o odbornej
praxi ako doplnujicu podmienku na absolvo-
vanie skusky sposobilosti.

120. Z toho vyplyva, Ze smernica 89/48 ne-
poskytuje pravny zdklad, ktory by za okolnos-
ti veci, ktora je predmetom konania vo veci
samej, odovodnoval povinnost absolvovat
patro¢nd prax.

4. Navrh

121. Na zaver treba konstatovat, Ze Rakusko
sice moze vyzadovat od pana Kollera, aby sa
podrobil skuske spdsobilosti, ale nemédze od
neho vyzadovat, aby absolvoval aj pétro¢na
prax.

122. Na druht prejudicidlnu otdzku treba
teda odpovedat v tom zmysle, ze smerni-
ca 89/48 brani norme vnutro$titneho pra-
va, podla ktorej drzitel diplomu uvedeného
v prvej prejudicidlnej otazke nie je opravneny
absolvovat skdgku sposobilosti, pokial ne-
predlozi dokaz o odbornej praxi vyzadovanej
vnatrostatnym pravom.
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VII — Navrh

123. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudi-
cidlne otazky, ktoré polozila Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission, takto:

Pojem ,diplom“v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/48 zahfna doklady
o vzdelani vydané orgdnom iného ¢lenského $tétu, z ktorych vyplyva, Ze ziadatel
v tomto $tite spina odborné poziadavky na pristup k regulovanému povolaniu,
a ktoré bez toho, aby osvedc¢ovali absolvovanie vysokoskolského $tadia aspon
trojro¢ného trvania v tomto $tate, si zaloZené na uznani prislusného dokladu
o vzdelani ziskaného v hostitelskom ¢lenskom $tate, pokial toto uznanie vy-
chadza z dopliujicej kvalifikacie, akou je napriklad vzdelanie vo forme $tidia
a doplnujucich skasok, ktora bola ziskand v ¢lenskom $téte, v ktorom bol doklad
o vzdelani vydany.

Smernica 89/48 brani norme vnutrostatneho préava, podla ktorej drzitel diplomu
uvedeného v prvej prejudicidlnej otizke nie je opravneny absolvovat skisku spo-
sobilosti, pokial nepredlozi dokaz o odbornej praxi vyzadovanej vnatrostatnym
pravom.
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