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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 16. decembra 2010*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania, ktory podal Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchny
spravny sud pre spolkovu krajinu Severné Po-
rynie-Vestfdlsko, Nemecko), sa tyka environ-
mentéalnej mimovlddnej organizicie, ktora
sa domdha sidneho preskimania spravneho
rozhodnutia, ktoré méze mat vplyv na zi-
votné prostredie. Predmetom konania nie je
skupinova zaloba (napriklad zZaloba podand
organizaciou zdruzujicou urcity pocet miest-
nych obyvatelov, ktori tvrdia, ze konkrétny
projekt v lokalite, kde Ziju, bude mat na nich
nepriaznivy vplyv). Zalobca svojou Zalobou
o preskiimanie rozhodnutia napdda sporné
sprdvne rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
nim povoluju ¢innosti, ktoré budi mat tdajne
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie ako
také. V tomto zmysle mozno povedat, ze en-
vironmentdlna mimovladdna organizdcia kona
v mene samotného zivotného prostredia.

2. Podla nemeckého prava musi zalobca
v konani o sidnom preskiimani spravneho
rozhodnutia namietat porusenie subjektiv-
neho préva jednotlivca. Vnutrostitny sud
ziada o vyklad ¢lanku 10a smernice 85/337/
EHS (dalej len ,smernica PVZP“)? zmenene;j

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzo-
vani vplyvov urcitych verejnych a stukromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 5. 40; Mim. vyd. 15/001,
s. 248).
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a doplnenej smernicou 2003/35/ES 2. Vnutro-
$tatny sud sa teda v podstate pyta, ¢i smernica
PVZP a Aarhusky dohovor o pristupe k infor-
mdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zélezi-
tostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aar-
husky dohovor®) priznava environmentalnym
mimovlddnym organizécidm prévo podat za-
lobu na vnutrostatnych stidoch bez toho, aby
preukdzali alebo namietali porusenie sub-
jektivneho prava jednotlivca, alebo ¢i uklada
¢lenskym $tdtom povinnost priznat im takéto
pravo.

Medzinarodné pravo

Aarhusky dohovor

3. Dna 25. juna 1998 Eurépske spolocenstvo,
jednotlivé clenské stity a 19 dalsich $tdtov
podpisalo Aarhusky dohovor, ktory nadobu-
dol platnost 30. oktobra 2001. Tento dohovor

3 — Smernica 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje ucast verejnosti pri
navrhovani ur¢itych pldnov a programov tykajucich sa zivot-
ného prostredia a ktorou sa menia a doplfaju s ohladom
na Ucast verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady
85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd.
15/007, s. 466, dalej len ,smernica 2003/35%).
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bol schvileny v mene Eurépskeho spolocen-
stva 17. februara 2005* a Nemecko ho ratifi-
kovalo 15. janudra 2007.

4. Siedmy, 6smy, trindsty a osemndasty bod
preambuly Aarhuského dohovoru stanovuju:

uznavajuc..., ze kazdy ¢lovek ma pravo
na zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané na zachovanie jeho zdravia
a dosiahnutie blahobytu, a sdicasne je
povinnostou kazdého, jednotlivo aj
spolo¢ne s inymi, chranit a zlepSovat
Zivotné prostredie v prospech sucas-
nych i buducich generdcii;

s ohladom na to, Ze na zabezpecenie
tohto prava a na splnenie tejto povin-
nosti obcania musia mat pristup k in-
formécidm, musia mat pravo podielat
sa na rozhodovacom procese a musia
mat pristup k spravodlivosti v zdlezi-
tostiach zivotného prostredia, a v tom-
to smere uzndvajuc, Zze obcania mdzu
potrebovat pomoc pri vykonavani svo-
jich prav®;

4 — Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 o uzav-

reti v mene Eurépskeho spolo¢enstva Dohovoru o pristupe
k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného pro-
stredia (U. v. EU L 124, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Rady
2005/370“). Znenie Aarhuského dohovoru je uvedené nas. 4
a nasl. tohto vydania tradného vestnika.

»[13]

1:[18]

uzndvajuc dalej dolezitost prislusnych
uloh, ktoré jednotlivi obcania, envi-
ronmentdlne mimovlddne organizé-
cie a sikromny sektor mozu zohravat
v ochrane Zivotného prostredia“;

zohladiiyjtc to, Ze pre verejnost, vra-
tane organizicii, musia byt pristupné
ucinné sidne mechanizmy tak, aby
boli chranené ich opravnené zaujmy
a dodrziavané pravne normy:

5. Clanok 2 ods. 5 vymedzuje ,zainteresova-
nu verejnost” ako ,verejnost, ktora je alebo by
mohla byt ovplyvnend rozhodovacim proce-
som tykajicim sa zivotného prostredia, alebo
md na nom zaujem; na ucely tejto definicie
sa mimovlddne organizdcie, ktoré podporu-
ji ochranu Zivotného prostredia a splnaju
vsetky poziadavky vnuatrostatneho prava, po-
vazuju za organizdcie, ktoré maju zaujem”

6. Clanok 9 obsahuje ustanovenia tykajice sa
pristupu k spravodlivosti tak pre jednotlivcov,
ako aj pre mimovladne organizacie, a rovnako
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kritérid, ktoré sa uplatnuja na sidne konania.
Osobitne ¢lanok 9 ods. 2 stanovuje:

»2. Kazdd strana, v rdmci svojho vnitrostat-
neho préva, zabezpeci, aby Clenovia zaintere-
sovanej verejnosti:

a) ktori maju dostato¢ny ziujem, alebo,

alternativne,

b) namietaji poruenie prava[°], ak to prav-
ne predpisy strany upravujice sprav-
ne konanie vyzaduji ako predbeznu
podmienku,

mali pristup k procesu preskiimania pred sd-
dom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zdkona
s cielom napadndt vecnu a procesnd zdkon-
nost akéhokolvek rozhodnutia, tkonu alebo
opomenutia, na ktoré sa vztahuja ustanove-
nia ¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych vnut-
rostatnym pravom a bez toho, aby boli do-
tknuté ustanovenia odseku 3, iné relevantné
ustanovenia tohto dohovoru.

5 — Vyznam tohto vyrazu v angli¢tine (,maintaining the impair-
ment of a right“) nemusi byt celkom jednoznacny. Jeho sku-
to¢ny vyznam sa blizi skor vyrazu ,alleging the infringement
of a right*; ¢ize skratenej forme ,alleging that a right is, or is
at risk of being, impaired” (,namietaju, ze dochédza k poru-
Sovaniu prava alebo ze hrozi jeho porusenie”). V anglickej
verzii tychto navrhov sa pouziva vo véeobecnosti spojenie
»maintaining the impairment of a right“ podla pévodného
anglického znenia.
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O tom, Co predstavuje dostato¢ny zdujem
a porusenie prava, sa rozhodne v silade s po-
Ziadavkami vnidtrostatneho prava a v stlade
s ciefom poskytnut zainteresovanej verejnosti
$iroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsa-
hu pésobnosti tohto dohovoru. Na tento ticel
sa zaujem akejkolvek mimovladnej organizé-
cie, ktora splia poziadavky uvedené v ¢lan-
ku 2 ods. 5, povazuje za dostato¢ny na ucely
pismena a). Tieto organizdcie sa tiez povazuji
za organizicie, ktorych prava mozu byt poru-
$ené, na ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost
predbezného preskimania spravnym orga-
nom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplat-
nenia spravneho preskimania pred sitdnym
preskimanim, ak takito poziadavka vyplyva
z vnutros$tatneho prava’

Pravo Unie

Smernica PVZP zmenend a doplnend smerni-
cou 2003/35

7. Aarhusky dohovor bol zacleneny do prav-
neho poriadku Spolocenstva prostrednictvom
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viacerych ndstrojov, medzi ktoré patri aj
smernica 2003/35. Touto smernicou boli
zmenené a doplnené dve smernice tykajice
sa zivotného prostredia, konkrétne smerni-
ca PVZP a smernica IPKZ®, ,aby sa zaistila
plné kompatibilita s ustanoveniami Arhuské-
ho dohovoru, najmid s jeho... ¢lankom 9
odsek 2..17.

8. Odovodnenia ¢. 3 a 4 smernice 2003/35
sa tykaja ucasti verejnosti. Od6évodnenie ¢. 4
vyslovne poukazuje na tlohu mimovladnych
organizacif:

»(3) G¢innd Wdcast verejnosti pri prijimani
rozhodnuti umoznuje verejnosti vyjad-
rovat a nositelom rozhodnuti zohlad-
flovat stanoviskd a zdujmy, ktoré mozu
byt relevantné k danym rozhodnutiam,
a tym zvysSovat zodpovednost a transpa-
rentnost rozhodovacieho procesu a pri-
spievat k verejnému povedomiu o en-
vironmentélnych otdzkach a podpore
prijimanych rozhodnuti;

(4) ucast, vratane ucasti zdruzeni, organi-
zacii a skupin, najmd mimovlddnych

6 — Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrova-
nej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
(U.v. ES L 257, 5. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80).

7 — Odovodnenie ¢. 11 smernice 2003/35.

organizacii podporujicich ochranu Zi-
votného prostredia, by sa podla toho
mala podporovat, vratane okrem iného aj
podporovanim environmentélnej vycho-
vy verejnosti.

9. Clénok 1 ods. 2 smernice PVZP, zmeneny
a doplneny smernicou 2003/35, prebera cla-
nok 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru a vyme-
dzuje ,dotknutd verejnost“ ako ,verejnost,
ktora je dotknutd alebo pravdepodobne do-
tknuta [alebo moze byt dotknutd — neoficidl-
ny preklad], alebo ma zdujem na postupoch
environmentalneho rozhodovania uvedené-
ho v ¢lanku 2 ods. 2 [na rozhodovacich po-
stupoch tykajucich sa Zivotného prostredia
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 — neoficidlny
preklad]; na Ucely tejto definicie md sa za
to, Ze mimovladne organizdicie, podporuji-
ce ochranu zivotného prostredia a splnaju-
ce poziadavky vnutrostatneho prava, maja

zéujem“.®

10. Smernicou 2003/35 bol do znenia smer-
nice PVZP doplneny aj novy c¢lanok 10a.
Uvedeny ¢lanok obsahuje ustanovenia, ktoré

8 — Clanok 2 ods. 2 sa tyka zaclenenia posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie do jestvujtcich procesov povolovania
projektov v ¢lenskych $tatoch, ako aj do procesov, ktoré sa
ustanovia na dosiahnutie cielov smernice PVZP.
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upravuju pristup k spravodlivosti. Tento ¢l4-
nok znie:

,Clenské §taty zaistia, aby v stlade s prislus-
nym vnuatro§titnym pravnym systémom do-
tknutd verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zaujem [ktori maja
dostato¢ny zdujem - neoficidlny pre-

klad), alebo,

b) ak pretrvdva poru$ovanie [ktori namieta-
ju porusenie — neoficidlny preklad)] prava
v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢len-
ského statu upravujuce spravne konanie
pozaduji ako predbeznt podmienku,

mala pristup [mali pristup — neoficidlny pre-
klad] k opravnym prostriedkom pred sudom
alebo inym nezdvislym a nestrannym orga-
nom ustanovenym na zdklade zdkona s cie-
lom napadnut vecnt a procesnt zdkonnost
akéhokolvek rozhodnutia, skutku [rozhod-
nutia, konania — neoficidlny preklad] alebo
necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni
tejto smernice o ucasti verejnosti.

Clenské staty uréia, v akom $tddiu mozno na-
padnut rozhodnutia, skutky [rozhodnutia, ko-
nania — neoficidlny preklad) alebo necinnost.

O tom,
ujem a

¢o predstavuje dostatoény za-
porusovanie prava [poruSenie
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prava — neoficidlny preklad], rozhodnu ¢len-
ské staty v sulade s cielom poskytnut dotknu-
tej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti.
Na tento tcel sa zdujem akejkolvek mimo-
vladnej organizdcie, ktord splna poziadavky
uvedené v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje za do-
stato¢ny na tcely pododseku a) [na ucely pis-
mena a) — neoficidlny preklad] tohto ¢lanku.
Tieto organizicie sa tieZ povazuji za nositela
prav, ktoré mozu byt poskodené [ktoré mozu
byt porusené — neoficidlny preklad] v zmysle
pism. b) tohto ¢lanku.

Ustanovenia tohto ¢lanku nevylucuju moz-
nost predbezného preskiimania spravnym
organom a nie je nimi dotknutd poziadavka
uplatnenia spravnych opravnych prostried-
kov pred sidnymi opravnymi prostriedkami,
ak takato poziadavka vyplyva z vnttrostatne-
ho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané,
spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

S ciefom posilnit téinnost ustanoveni tohto
Clanku, ¢lenské staty zabezpecia, aby boli ve-
rejnosti dostupné praktické informacie o pri-
stupe k sprdvnemu a sidnemu preskimaniu*
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Vnutrostatne pravo

11. Clénok 19 ods. 4 Grundgesetz (zékladny
zdkon) stanovuje, Ze ,koho prdva boli poruse-
né verejnou mocou, mdze sa domdhat ochra-
ny na sude.. .

12. §42 Verwaltungsgerichtsordnung (Stdny
spravny poriadok; dalej len ,VwGO*) stano-
vuje, Ze:

»(1) Zalobou sa moZno domdhat zrugenia
spréavneho aktu (zaloba o zru$enie), ako aj
ulozenia povinnosti prijat spravny akt, ktory
bol odmietnuty alebo nebol vydany (zaloba
o uloZenie povinnosti).

(2) Pokial zdkon nestanovuje inak, zaloba je
pripustna len vtedy, ak Zalobca tvrdi, ze jeho
prava boli porusené spravnym aktom alebo
jeho odmietnutim, ¢i nevydanim:

13. § 113 ods. 1 prva veta VwGO stanovuje,
ze ,v pripade, Ze je spravny akt protipravny
a boli nim porusené zalobcove prava, sud ten-
to spravny akt a pripadné rozhodnutie o né-
mietke zrusi®

14.§ 1 ods. 1 Gesetz iber erginzen-
de Vorschriften zu Rechtsbehelfen

in Umweltangelegenheiten nach der EG-
-Richtlinie 2003/35/EG (zédkon o doplhu-
jucich predpisoch o opravnych prostried-
koch v zdilezitostiach zivotného prostredia
podla smernice 2003/35/ES, oznacovany aj
ako Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz — zakon
o opravnych prostriedkoch v oblasti Zivot-
ného prostredia; dalej len ,UmwRG") okrem
iného stanovuje:

»1. Tento zdkon sa pouZije na opravné pro-
striedky proti

(1) rozhodnutiam v zmysle § 2 ods. 3 Gesetz
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
[zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie; dalej len ,UVPG'] tykajucim
sa pripustnosti projektov, pre ktoré podla

a) [UVPG],

moze byt stanovend povinnost vykonat
postdenie vplyvu na zivotné prostredie.

15. §2o0ds. 1 UmwRG okrem iného stanovuje:

»Domdce alebo zahrani¢né zdruzenie uznané
podla § 3 moze bez toho, aby namietalo po-
rusenie svojich vlastnych prav, podat v stlade
s [VwGO)] opravné prostriedky proti rozhod-
nutiu podla § 1 ods. 1 prvej vety alebo proti
jeho nevydaniu v pripade, Ze zdruZenie
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1. tvrdi, Ze rozhodnutie podla § 1 ods. 1
prvej vety alebo jeho nevydanie je v roz-
pore s pravnymi predpismi na ochranu
zivotného prostredia zakladajicimi pra-
va pre jednotlivcov, ktoré moézu byt ddle-
Zité pre toto rozhodnutie

16. § 2 ods. 5 UmwRG stanovuje, Ze:

,Opravné prostriedky podla odseku 1 st
oddvodnené,

1. ak je rozhodnutie podla § 1 ods. 1 prvej
vety alebo jeho nevydanie v rozpore
s pravnymi predpismi na ochranu zi-
votného prostredia zakladajicimi prava
pre jednotlivcov, ktoré mozu byt dolezi-
té pre toto rozhodnutie, a tento rozpor
sa dotyka zaujmov ochrany Zzivotného
prostredia, ktoré podla stanov zdruzenia
patria medzi ciele podporované tymto
zdruzenim

17. § 2 ods. 1 prva veta UVPQG znie:

»Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
je integrovanou stcastou postupu sprdvneho
organu pozivanou pri rozhodovani o pripust-
nosti projektu..
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18. § 2 ods. 3 UVPG okrem iného stanovuje:

»Rozhodnutiami v zmysle odseku 1 prvej vety
st

1. ... suhlas, rozhodnutie o schvéleni planu
a dalSie tradné rozhodnutia o pripustnos-
ti projektu, ktoré sa prijimaju v spravnom
konani.. .

19. § 61 ods. 1 a 2 Gesetz iiber Naturschutz
und Landschaftspflege (zakon o ochrane pri-
rody a starostlivosti o krajinu, oznacovany aj
ako Bundesnaturschutzgesetz — spolkovy za-
kon o ochrane prirody) stanovuje, ze:

»1. Uznané zdruZenie moéze bez toho, aby
museli byt porusené jeho prava, podat v st-
lade s ustanoveniami [VWGO] opravné pro-
striedky proti

(1) oslobodeniam od zdkazov a prikazov ty-
kajucich sa ochrany chranenych krajin-
nych oblasti, ndrodnych parkov a dalsich
chranenych tzemi v rdmci § 33 ods. 2,
ako aj

(2) tzemnym rozhodnutiam o projekte, kto-
ry je spojeny so zasahmi do prirody a do
krajiny, ako aj proti schvdleniam planu,
pokial sa predpokladd acast verejnosti.



BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

2. Opravné prostriedky podla odseku 1 st
pripustné len vtedy, ked zdruZenie

(1) tvrdi, ze vydanie spravneho aktu uve-
deného v ods. 1 prvej vete je v rozpore
s ustanoveniami tohto zdkona, pravnymi
predpismi vydanymi alebo dalej platnymi
na jeho zéklade alebo v jeho v ramci alebo
s inymi prdvnymi predpismi, ktoré mali
byt zohladnené pri vydani sprévneho
aktu a st urcené aj na to, aby slazili zauj-
mom ochrany prirody alebo starostlivosti
o krajinu,

(2) je dotknuté v oblasti svojej posobnosti
uvedenej v stanovach zdruzenia v rozsa-
hu, v akom sa nan vztahuje uznanie, ..

Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne
otazky

20. Trianel Kohlekraftwerk Liinen (vedlajsi
ucastnik konania na vnatro$titnom side, da-
lej len , Trianel“) chce vybudovat a prevadzko-
vat uholnd tepelnu elektrarent v meste Liinen
v spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfal-
sko. Projekt podlieha povinnému posudzova-
niu vplyvov na zivotné prostredie.

21. V okruhu ésmich kilometrov od miesta
realizdcie projektu sa nachadza péit oblasti,
ktoré st podla vnitrostitneho préva oznade-
né za chranené.

22. Dna 6. maja 2008 Bezirksregierung Arns-
berg (okresnd vlada v Arnsbergu) vydala
predbezné rozhodnutie a ¢iastocné povolenie
projektu pre Trianel. V predbeznom rozhod-
nuti bolo uvedené, Ze v stuvislosti s miestom
realizicie projektu neexistuju nijaké pravne
vyhrady.

23. Dna 16. jina 2008 environmentdlna mi-
movlddna organizicia s nazvom Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen e. V. [spo-
lok pre Zivotné prostredie a ochranu prirody;,
krajinsky zvdz Severné Porynie-Vestfélsko,
registrované zdruzenie; pobocka zdruzenia
Friends of the Earth Germany (Priatelia Zeme
Nemecko) v Severnom Poryni-Vestfalsku; da-
lej len ,BUND"] podala Zalobu proti okres-
nej vlade v Arnsbergu, ktorou sa domdhala
zru$enia predbezného rozhodnutia a povo-
lenia. BUND je zdruZenim uznanym podla
§ 3 UmwRG (ustanovenie, ktoré stanovuje
»poziadavky vndtrostatneho prava“, ktoré
musi environmentdlna mimovladna organi-
zécia splnat na tcely ¢lanku 1 ods. 2 smernice
PVZP).

24. BUND tvrdi, ze predbezné rozhodnu-
tie a povolenie obsahuju formélne a vecné
vady, a namieta, Ze projekt porusuje zdsady
ochrany a prevencie zakotvené v pravnych
predpisoch na ochranu pred znecistovanim
Zivotného prostredia a poziadavky pravnych
predpisov na ochranu vod a prirody.
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25. Vndtrostatny sud rozhodol, ze BUND
nebol opravneny podat tuto Zalobu, pretoze
nenamietal porusenie subjektivneho prava
jednotlivca, a teda nesplnil poziadavky aktiv-
nej legitimacie stanovené nemeckym pravom.
Vnutrostatny sud si vak nie je isty, ¢i pozia-
davka stanovend nemeckym pravom, ze envi-
ronmentdlna mimovlddna organizdcia musi
namietat porusenie prava v tomto zmysle, je
sama osebe zlucitelnd s pravom Eurdpskej
tinie, najmi s ¢ldnkom 10a smernice PVZP.

26. Tento sud preto prerusil konanie a polo-
zil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

,1. Vyzaduje ¢lanok 10a [smernice PVZP]
v zneni [smernice 2003/35], aby mimo-
vlddne organizdcie, ktoré sa domahaju
pristupu k sidom ¢lenského $tatu, kto-
rého spravne pravo procesné vyzadu-
je uplatnenie porusenia prava, mohli
uplatnit porusenie vsetkych predpisov
o ochrane zivotného prostredia, ktoré
su rozhodujice pre schvilenie projek-
tu, teda aj takych predpisov, ktoré maji
sluzit vyhradne v$eobecnym ziujmom
a ktoré nie sd ani ¢iasto¢ne urcené na
ochranu pravnych zaujmov jednotlivcov?
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2.

V pripade, Ze na prvi otdzku nemozno
v plnom rozsahu odpovedat kladne:

Vyzaduje ¢lanok 10a [smernice PVZP]
v zneni [smernice 2003/35], aby mimo-
vladne organizacie, ktoré sa domdhaji
pristupu k sidom clenského statu, kto-
rého spravne pravo procesné vyzaduje
uplatnenie porusenia prava, mohli uplat-
nit porusenie takych predpisov o ochra-
ne zivotného prostredia, ktoré st roz-
hodujtice pre schvilenie projektu, ktoré
sa bezprostredne zakladaji na préve
Spolocenstva alebo ktoré preberaju pred-
pisy Spolocenstva o ochrane Zivotného
prostredia do vnitrostatneho prava, teda
aj takych predpisov, ktoré maju sluzit vy-
hradne v§eobecnym zaujmom a ktoré nie
st urcené ani len ciasto¢ne na ochranu
pravnych zaujmov jednotlivcov?

a) V pripade v zasade kladnej odpovede
na druht otdzku:

Musia pravne predpisy Spolocenstva
o ochrane zivotného prostredia spi-
nat urcité obsahové poziadavky, aby
bolo mozné namietat ich porusenie?

b) V pripade kladnej odpovede na otdz-
ku 2a):
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O aké obsahové poziadavky (napri-
klad priamy tcinok, ochranny dcel,
stanoveny ciel) ide?

3.V pripade kladnej odpovede na prvu ale-
bo druht otazku:

M4 mimovlddna organizdcia priamo zo
smernice takyto narok na pristup k spra-
vodlivosti, ktory ide nad rdmec vnutro-
$tatneho prava?“

27. Pisomné pripomienky predlozil BUND,
Bezirksregierung Arnsberg, Trianel, nemec-
k4, grécka a talianska vlada a Komisia. BUND,
Trianel, nemecka vlada a Komisia boli vypo-
¢uti na pojedndvani, ktoré sa konalo
10. jtina 2010.

Uvodné poznamky

Konanie proti Nemecku

28. Komisia poznamendva, Ze na Vybore
pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru sa

vedie konanie proti Nemecku, ktoré sa tyka
v podstate rovnakej otazky ako prejednavana
vec.’ Toto konanie v$ak bolo prerusené, kym
sa nerozhodne o tomto navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania. Preto nepovazujem za
potrebné dalej prihliadat na toto konanie.

Prdvny stav v Nemecku

29. Pisomné pripomienky nemeckej vlady
prispeli k objasneniu problému nastoleného
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Vseobecné pravidlo nemeckej pravnej Gpra-
vy, ktoré sa vztahuje na pripustnost zaloby
v spravnom sudnictve, je stanovené v § 42
ods. 2 VwGO. Toto ustanovenie chdpem tak,
Ze z neho vyplyva, ze zaloby proti spravnym
rozhodnutiam s pripustné, iba ak a) su zalo-
Zené na ustanoveni zdkona, ktorého ucelom
je ochrana prav jednotlivca, a b) tdto ochrana
sa vztahuje na konkrétneho Zalobcu.

30. Nemeckd vldda tvrdi, Ze pravo podat
Zalobu v spravnom sddnictve preto pred-
stavuje ,pravo, ktoré chrani jednotlivcov”
v zmysle ¢lanku 19 ods. 4 zakladného zakona

9 — Spis ¢. ACCCC/C/2008/31, dostupny na: http://www.
unece.org/env/pp/compliance/ Compliance%20Committee/
31TableGermany.htm.
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(Grundgesetz). Pocas tohto konania sud méoze
aj bez navrhu skiimat skutkovy stav; zistovat,
¢i boli splnené vsetky skutkové predpoklady
na vydanie rozhodnutia; posudzovat zakon-
nost rozhodnutia (napriklad méze posudzo-
vat, ¢i toto rozhodnutie nie je v rozpore so
zdsadou proporcionality) a overit, ¢i spravny
organ vydanim rozhodnutia neprekrocil svoje
pravomoci. Sid moze preskumat aj rozhod-
nutie vydané spravnym orgianom na zaklade
spravnej uvahy. Nemecka vlada tvrdi, Ze toto
konanie predstavuje mimoriadne podrobné
stidne preskdmanie spravnych aktov. *°

31. Nemeckd vldda v$ak dalej poznamend-
va, ze nemecké sudy maji k dispozicii ob-
medzené zdroje. Pravidlo, ktoré prizniva
pristup k sitdom len osobdm, ktorych prava
s rozhodnutim priamo dotknuté, je preto
praktickym dosledkom detailnosti stidneho
skiimania, ktoréa je potrebna na zabezpecenie
ucinnej sidnej ochrany. Zvysenie poctu Za-
lobcov opravnenych podat zaloby na sidoch
by ,zahltilo systém® To by zasa znamenalo
znizenie efektivnosti ochrany prav potenci-
alnych zalobcov poskytovanej nemeckymi
sudmi. Ddsledkom toho by mohlo byt zni-
Zenie rozsahu sudnej ochrany os6b, ktorych

10 — BUND a Komisia toto tvrdenie na pojedndvani spochybnili.
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subjektivne préva boli porusené, kedze by
pristup k sidom ziskal $irs$i okruh zalobcov.

32. Nemecka vlada tiez uvadza, Ze v pripa-
de podania Zaloby v sprdvnom sddnictve sa
suvisiace sprdvne konanie prerusuje. Zvyse-
nie poctu zalob podanych na spravnych sa-
doch by preto podstatne spomalilo spravne
konania.

33. Nemecka vlada poukazuje na to, Ze hoci
podla vseobecného pravidla Zalobca musi
»namietat poru$enie“ subjektivneho prava,
§ 2 ods. 1 bod 1 UmwRG stanovuje vynim-
ku v prospech uznanych environmentalnych
mimovladnych organizacii. Tieto organizacie
mozu podat zalobu proti spravnemu rozhod-
nutiu, pokial ustanovenia, ktoré boli podla
nich porusené, priznavaju prava jednotliv-
com. Této vynimka teda zvyhodnuje environ-
mentdlne mimovlddne organizicie v porov-
nani s jednotlivcami.

34. Nie je sporné, ze v Nemecku nie je zi-
votné prostredie chrdnené na zaklade zduj-
mu jednotlivca, ale na zdklade vSeobecného
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verejného zdujmu.'' Ustanovenia pravnych
predpisov uré¢ené na ochranu zivotného pro-
stredia teda vo vSeobecnosti nemusia nevy-
hnutne priznévat aj prava jednotlivcom.

35. V praxi sa preto environmentélne mimo-
vlddne organizdcie nemézu domdhat sudne-
ho preskimania konania spravneho orginu
a nemecké sudy ho nemoézu preskiamat na
zaklade toho, Ze spravny organ porusil usta-
novenie, ktoré chrani zivotné prostredie ako
také. Tieto organizacie st aktivne legitimova-
né, iba ak st schopné urcit subjektivne pravo
jednotlivca, ktoré bolo porusené alebo ktoré-
ho porusenie hrozi.

36. Za tychto okolnosti pristipim k skima-
niu prvej otazky.

Prva otazka

37. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostat-
ny sud pyta, ¢i ¢lanok 10a smernice PVZP

11 — Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach poukazala
na mnoho ¢ldnkov, ktoré sa zaoberaji dosledkami také-
hoto vymedzenia ochrany Zivotného prostredia. Zd4 sa,
ze ide o spornt problematiku: pozri napriklad SPIETH,
B. F, APPEL, M.: Umfang und Grenzen der Einklagbarkeit
von UVP-Fehlern nach Umwelt-Rechtsbehelfsgezetz. In:
NuR, 2009, s. 312, a KOCH, H.-J.: Die Verbandsklage im
Umweltrecht. In: NVwZ, 2007, s. 369. Pozri aj LADEUR,
K.-H., PELLE, R.: Judicial Control of Administrative Pro-
cedural Mistakes in Germany: A Comparative European
View of Environmental Impact Assessments. In: LADEUR,
K.-H. (ed.): The Europeanisation of administrative law.
Aldershot, 2002, a tam citované ¢lanky.

uklada c¢lenskym $tdtom povinnost umoznit
environmentdlnym mimovladnym organiza-
cidm podat zalobu proti spravnemu rozhod-
nutiu na zaklade toho, Ze doslo k poruseniu
pravneho predpisu, ktory je rozhodujici pre
schvdalenie projektu — vratane pravneho pred-
pisu, ktory m4 slazit iba na ochranu zdujmov
verejnosti a nie na ochranu pravnych zauyj-
mov jednotlivcov.

38. Mozno zo znenia smernice PVZP vy-
vodit zaver, ze pristup k suidom moéze byt
podmieneny existenciou subjektivnych prav
jednotlivca?

39. Komisia zdoraznuje stvislost, ktort
smernica PVZP vytvara medzi ochranou Zi-
votného prostredia a ochranou préva jednot-
livca na zdravie. Podla mo6jho ndzoru vak tuto
suvislost treba chépat vSeobecne. Aktivna le-
gitimdcia na napadnutie Gdajne nespravnej
aplikdcie konkrétnych pravnych predpisov na
ochranu Zivotného prostredia by nemala byt
podmienend preukazanim konkrétnej alebo
osobitnej suvislosti s ludskym zdravim. **

12 — Komisia poukdzala na rozsudky zo 4. jina 2009, Mickelsson
a Roos (C-142/05, Zb. s. 1-4273, bod 33), a z 25. jila 2008,
Janecek (C-237/07, Zb. s. 1-6221, bod 38), v ktorych Sudny
dvor posudzoval oba tieto pojmy sticasne. Tieto rozsudky sa
véak netykali smernice PVZP.
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40. Po prvé ¢lanok 10a smernice PVZP ne-
stanovuje poziadavku takejto suvislosti. Po
druhé z ¢lanku 191 ZFEU® aj zo smernice
2003/35 vyplyva, ze ochrana zivotného pro-
stredia sa povazuje za samostatny ciel, kto-
ry je odlisny od ochrany ludského zdravia.™
Z tychto dovodov zastdvam nézor, Ze vyklad
pravnych predpisov uréenych na ochranu
zivotného prostredia v tom zmysle, Ze tieto
pravne predpisy su nerozlu¢ne spojené s fud-
skym zdravim, by viedol k zbyto¢nému a ne-
pripustnému obmedzeniu pdsobnosti tychto
pravnych predpisov.

41. Nemecka vlada tvrdi, Ze clanok 10a
smernice PVZP nevyZaduje od ¢lenskych
$tatov, aby upravili svoje vnuatrostatne pravne
poriadky tak, aby pripustali ludovu zalobu,
ktorou moze kazdy bez obmedzenia napad-
nut spravne rozhodnutia z dévodov ochrany
zivotného prostredia. S tymto konstatovanim
sa stotoznujem. Zakladnou otdzkou tohto
konania v$ak je, ¢i je zlucitelné so smernicou
PVZP, ak ¢lensky $tat ponechd v platnosti
procesné predpisy upravujice aktivnu legi-
timdciu, z ktorych vyplyva, ze nikto nemoze
podat zalobu, ktorou sa namieta porusenie

13 — Predtym ¢lanok 174 ES.

14 — Pocas pripravnej fazy Aarhuského dohovoru belgické dele-
gdcia navrhla vyjadrit osobitnd suvislost medzi Zivotnym
prostredim a fudskym zdravim: pozri pripravné prace tyka-
juce sa prvého zasadnutia pracovnej skupiny Hospodar-
skeho a socidlneho vyboru (CEP/AC.3/2, s. 2). Tento navrh
bol sporny [pozri zdznamy z druhého zasadnutia (CEP/A.
C3/4, s. 2)], hoci v ¢ase konania 6smeho zasadnutia (CEP/
AC.3/16, s. 2) pracovné znenie Aarhuského dohovoru uz
obsahovalo ustanovenie, ktoré sa neskor stalo ¢lankom 1
v kone¢nom navrhovanom zneni; toto ustanovenie upra-
vuje ,pravo kazdého cloveka, prislu$nika tejto i buducich
generdcil, zit v zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu..*
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pravnych predpisov, ktoré su urcené len na
ochranu Zivotného prostredia.

42. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovo-
ru, ktory upravuje fudovi zalobu, este nebol
zacleneny do prava EU. ' Preto v stc¢asnosti
pravo EU neuklad4 ¢lenskym $titom povin-
nost pripustit fudovu Zalobu.

43. Ucelom ¢lanku 10a, ktory bol doplneny
do smernice PVZP ¢lankom 3 ods. 7 smer-
nice 2003/35, bolo zaclenit ¢lanok 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru do prava EU. Na roz-
diel od ¢lanku 9 ods. 3 toto ustanovenie iba
vyzaduje, aby Clenské $taty poskytli ¢clenom
»dotknutej verejnosti pristup k opravnym
prostriedkom s cielom napadnit zdkonnost
akéhokolvek spravneho rozhodnutia, konania
alebo necinnosti. Tato poziadavka je nalezite
vyjadrend v ¢lanku 10a smernice PVZP.

44. Prvy odsek clanku 10a vyzaduje, aby
¢lenské $téty priznali aktivnu legitiméciu bud

15 — Pozri body 76 a nasl. navrhov, ktoré som predniesla vo veci
Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, v ktorej Sudny
dvor este nerozhodol.
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subjektom, ktoré a) maji dostato¢ny zdujem,
alebo subjektom, ktoré b) ,namietaji poru-
$enie prava“. Tieto alternativy st nevyhnutné
na zohladnenie roéznych kritérii aktivnej legi-
timacie v jednotlivych vnutrostatnych prav-
nych poriadkoch statov, ktoré sui signatarmi
Aarhuského dohovoru. '

45. Treti odsek c¢lanku 10a stanovuje, Ze
¢lenské $taty maju urdit, o predstavuje ,do-
stato¢ny zdujem" a ,porusenie prava“ v sulade
s cielom poskytnuat dotknutej verejnosti $iro-
ky pristup k spravodlivosti. Toto ustanovenie
dalej uvédza, ze na tento tcel sa predpoklada,
ze environmentdlne mimovliddne organizd-
cie” maju dostato¢ny zaujem na Gdely krité-
ria a) a prava, ktoré mozu byt porusené, na
Ucely kritéria b).

16 — Pozri pripravné prace tykajtce sa piateho zasadnutia pra-
covnej skupiny Hospodarskeho a socialneho vyboru (CEP/
AC.3/10, s. 11), na ktorom ,,jedna delegécia uviedla, ze aky-
kolvek mechanizmus preskimania by mal podliehat pris-
lugnym ustavnym a zédkonnym predpisom kazdej zmluvnej
strany“. Vo vieobecnosti nebolo sporné, Ze subjekty, ktoré
sa mozu zucastilovat na samotnom rozhodovacom pro-
cese, by mali mat pristup k mechanizmu preskiimania, ale
»niektoré delegicie tvrdili, Ze tieto osoby/organizédcie musia
namietat porusenie svojich vlastnych prav. Toto tvrdenie
zrejme viedlo k prijatiu znenia, ktoré obsahuje kritérid a)
a b), ktorého ndvrh sa po prvykrat objavil v pripravnych
pracach tykajicich sa 6smeho zasadnutia (uz citované
v poznamke pod ¢iarou 16, s. 9). Medzitym sa vsak spojenie
»porusenie ich individudlnych préav* zmenilo na ,porusenie
prava“

17 — V zmysle definicie uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice
PVZP v zmenenom a doplnenom zneni. Nie je sporné, ze
BUND tato definiciu splna.

46. V tom spociva podstata problému. Poru-
$enie akého druhu ,prava“ méze environmen-
tdlna mimovlddna organizicia namietat? Po-
skytuje v tomto smere clanok 10a ¢lenskym
$tatom priestor na obmedzenie prav, ktorych
porusenie mozno namietat, na podskupinu
prav (¢iZe na subjektivne préva jednotlivca)?

47. Nemecka vlada tvrdi, Ze treti odsek clan-
ku 10a smernice PVZP jej umoziiuje sta-
novit, ze mimovladna organizicia sa moze
v sudnom konani, rovnako ako jednotlivec,
dovoldvat iba ustanoveni, ktoré chrdnia prav-
ne zdujmy jednotlivcov. Toto ustanovenie
iba stanovuje, ze by sa malo predpokladat,
Ze environmentalne mimovladne organizacie
maju prava rovnocenné pravam jednotlivcov
(hoci v skutoc¢nosti tieto prava nemdzu mat
a ani nemajd). Stavia teda environmentalne
mimovladne organizdcie na roven jednotliv-
com, pricom v$ak nemeni povahu prav, kto-
rych sa musia environmentalne mimovladne
organizacie dovoldvat, aby boli aktivne legiti-
mované, a neobmedzuje pravomoc ¢lenskych
$tatov obmedzit druhy prav, ktorych sa moz-
no dovoldvat v sprdvnom sudnictve. Kedze
environmentdlne mimovlddne organizacie
sa moézu dovoldvat ustanoveni, ktoré chra-
nia prava tretich osob a nie ich vlastné prava,
maju $irsie pravo na pristup k spravodlivosti
ako jednotlivci.
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48. Komisia zastdva ndzor, Ze ¢ldnok 10a iba
stanovuje, Ze environmentdlne mimovlddne
organizicie mdézu podat zalobu na zédklade
porusenia prava. Tvrdi, Ze existencia tohto
préava zavisi od vnutro$tatneho prava — aj ked
treba nalezite prihliadat na poziadavku $iro-
kého pristupu k spravodlivosti.

49. Znenie c¢ldnku 10a (,namietaji poru-
$enie prava“) je na prvy pohlad viac-menej
neutralne. Tento ¢lanok nestanovuje, Ze musi
ist o konkrétny druh préva. TieZ nestanovuje,
ze zalobca m4 aktivnu legitimdciu, ak sa do-
voléva konkrétneho alebo akéhokolvek druhu
prava. Tento ¢lanok tiez nestanovuje, akého
druhu prdv sa moze zalobca podla prdvnej
upravy ¢lenského statu dovolavat.

50. Vo veci Djurgérden' som vyjadrila né-
zor, ze ¢lanok 10a smernice PVZP priznava
mimovlddnym organizicidm, ktoré splna-
ja definiciu uvedend v ¢ldanku 1 ods. 2 tejto
smernice, automaticky aktivnu legitimaciu
v konani na vnutro$tatnych sudoch. "

18 — Navrhy, ktoré som predniesla vo veci Djurgarden-Lilla Vir-
tans Miljoskyddsforening (rozsudok z 15. oktébra 2009,
C-263/08, Zb. 5.1-9967).

19 — Body 42 az 45 mojich névrhov.
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51. Ako som uviedla v tychto ndvrhoch?,
z osobitnej dlohy a zodpovedajicich prav,
ktoré environmentilnym mimovladnym or-
ganizdciam priznavajd Aarhusky dohovor
a smernica PVZP, vyplyva mimoriadne silny
a ac¢inny mechanizmus na predchddzanie
$koddm na Zivotnom prostredi. Environmen-
tdlna mimovlddna organizicia presadzuje
kolektivny zdujem a moze mat také technické
znalosti, ktoré jednotlivec nemd. Vzhladom
na to, Ze jedind zaloba podand environmen-
talnou mimovlddnou organizaciou moze na-
hradit cely rad rovnocennych Zaldb, ktoré by
inak podali jednotlivci, takito Zaloba moze
viest k racionalizicii a k zniZeniu poc¢tu sad-
nych konani, ako aj k zvyseniu efektivnosti
vyuzitia obmedzenych sddnych zdrojov na
zabezpecenie spravodlivosti a ochranu prav.

52. Vyznamna tuloha, ktord patri environ-
mentilnym mimovlddnym organizicidm, je
tiez protivdhou rozhodnutia nevytvorit po-
vinna [udovd Zzalobu vo veciach Zivotného
prostredia. Okrem toho zapojenie environ-
mentdlnych mimovlddnych organizécii do
spravneho aj sidneho $tddia rozhodovania
zvysuje kvalitu a legitimitu rozhodnuti orga-
nov verejnej moci, ako aj efektivnost konani

20 — Tamze, body 59 az 65.
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urcenych na predchadzanie $kodam na Zivot-
nom prostredi.

53. Podla mojho nézoru je este dolezitej-
$ie umoznit environmentélnej mimovlddnej
organizdcii, aby napadla spravne rozhodnu-
tie vydané v prospech projektu, ak — ako je
to zrejme v Nemecku — prislusné zamietavé
rozhodnutie mézu vzdy napadnat veduci
projektu, ktori mézu (prirodzene) namietat
porusenie svojich subjektivnych prav.

54. Vo veci Djurgarden som uviedla, Ze aka-
kolvek environmentdlna mimovlddna or-
ganizacia (ktora splha definiciu stanovent
vnutro$tatnym pravom v silade s ¢ldnkom 1
ods. 2 smernice PVZP) ma automaticky pra-
vo na pristup k spravodlivosti, a to najma
preto, lebo ¢lanok 10a vyslovne stanovuje,

21 — Tato otdzka sa objavuje v odbornej literatire tykajticej sa
tejto oblasti prava: pozri napriklad RYALL, A.: EIA and
Public Participation: Determining the Limits of Mem-
ber State Discretion. In: Journal of Environmental Law,
ro¢. 19 (2007), zv. 2, s. 247, ktory kritizuje rozhodnutie
Stdneho dvora v rozsudku z 9. novembra 2006, Komisia/
Irsko (C-216/05, Zb. s. 1-10787), pretoze v fiom nezohladnil
potencidlny kumulativny t¢inok ulozenia poplatku za u¢ast
environmentdlnym mimovladnym organizéciam. Tiez je
vyjadrena v Prirucke k uplatinovaniu Aarhuského dohovoru
(s. 31) a v pripravnych pracach k Aarhuskému dohovoru
[napriklad v navrhoch (CEP/AC.3/R.1, s. 2) a v rezoldcii
prijatej v Aarhuse (ECE/CEP/43/Add.1/Rev.1)] a k smernici
2003/35: pozri napriklad ndvrh Komisie [KOM(2000) 839
v kone¢nom zneni, s. 2] — hoci Vybor regiénov pocas dis-
kusie o tejto smernici uviedol, ze zdujmové a lobistické
skupiny v oblasti Zivotného prostredia by mohli oddialit
realizdciu potrebnych projektov (U. v. ES C 357, 2001, s. 58,
bod 1.5). Pri vypracovavani Aarhuského dohovoru Hospo-
dérska a socidlna rada OSN zohladnila stanoviské viacerych
mimovlédnych organizacii zaoberajicich sa zalezitostami
zivotného prostredia [pozri napriklad Sprévu z prvého
zasadnutia (CEP/AC.3/2 s. 1)], pricom v rezolucii vyzdvihla
ich prinos spocivajuci v ,aktivnej a konstruktivnej ucasti
na tvorbe dohovoru“. Z toho mozno vyvodit, Ze tvorcovia
Aarhuského dohovoru povazovali ndzor environmen-
talnych mimovlddnych organizacii za dolezity tak pocas
tvorby tohto dohovoru, ako aj po jeho vytvoreni.

7e sa predpokladd, ze takdto mimovladna
organizacia ma ,prava, ktoré moézu byt po-
rusené,’ alebo ,zdaujem®, ktory sa povazuje za
»dostatoény“. Z toho podla mojho ndzoru jas-
ne vyplyva, ze environmentidlne mimovlad-
ne organizicie maji osobitné privilegované
postavenie.

55. Tiez som uviedla, Ze podla mojho ndzoru
skuto¢nost, Ze pravo na pristup k spravod-
livosti sa ma priznat ,v sulade s... vnutro-
$taitnym pravnym poriadkom", neznameng,
ze Clenské $taty maju dodato¢ny priestor na
volnt tvahu pri preberani tohto ustanovenia
do svojho pravneho poriadku. Toto spojenie
totiz iba zdéraziiuje, ze ustanovenia o pristu-
pe k spravodlivosti sa uplatiiujd v rdmci pro-
cesnych predpisov kazdého ¢lenského tatu.

56. Sudny dvor uviedol vo svojom rozsudku
o nieco uzsie odovodnenie.

57. Konkrétna otdzka polozena vo veci Djur-
garden sa priamo netykala toho, ¢i ¢lensky
$tat moze obmedzit druhy prav, ktorych sa

22 — To znamend, Ze na fyzické a pravnické osoby, ako aj na envi-
ronmentdlne organizicie sa nadalej vztahuji vseobecné
predpisy upravujice prédvomoc vnutrostatnych sudov,
lehoty, procesnu sposobilost a dalsie otdzky, ktoré sa sucas-
tou vnuatrostatnych procesnych predpisov.
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moze environmentilna mimovladna organi-
zacia dovolavat. Mozno prave preto sa Sudny
dvor nevyjadril celkom jasne k otazke, kto-
rd je predmetom prejedndvanej veci. Sudny
dvor uviedol, Ze ,pravo na takéto presku-
manie musia mat podla samotného znenia
tohto ustanovenia osoby, ktoré maju v ramci
dotknutej verejnosti bud dostato¢ny zaujem,
alebo, ak to vyzaduje vnutro$titna pravna
uprava, namietaji, Ze jeden z projektov, na
ktoré sa vztahuje smernica 85/337, porusuje
ich prava“ (bod 34), a ze ,ti, ktorych prava
[takyto projekt] porusuje, vratane zdruzeni
na ochranu Zivotného prostredia, musia mat
moznost podat zalobu na prislusnom stade”
(bod 45). V bode 44 Sudny dvor rozhodol, Ze
,tieto [mimovladne] organizacie, ktoré ,spi-
naju... poziadavky vnutrostitneho prava’, sa
maji povazovat za organizicie, ktoré maju
bud ,dostato¢ny zdujem, alebo pravo, ktoré
moze byt porusené projektmi patriacimi do
posobnosti tejto smernice”; a dalej uviedol,
ze ,dotknutd verejnost, ktori maju dostatoc-
ny zaujem na napadnuti projektov alebo ktori
maju prava, ktoré mézu byt projektmi poru-
$ené, musia mat pravo napadnut rozhodnutie,
ktorym sa projekt povoluje“ (bod 48).

58. Prejedndvana vec je vhodnou prilezitos-
tou pre Stdny dvor, aby odstrdnil pochyb-
nosti, ktoré vyvolava jeho rozsudok vo veci
Djurgarden.
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59. Cldnok 10a smernice PVZP stanovuje, ze
»Clenské Staty zaistia, aby... dotknutd verej-
nost..., ktord namieta porusenie priva, v pri-
padoch, kde to prdvne predpisy c¢lenského
$tatu upravujice spravne konanie pozaduja
ako predbeznu podmienku..., mala pristup
k opravnym prostriedkom pred sidom...

60. V pripade jednotlivca to znamen4, ze jed-
notlivec musi namietat, ze konkrétny projekt
porusuje pravo, ktoré mu patri, alebo ze hrozi
takéto porusenie.

61. Ak by vsak rovnaké kritérid platili pre
environmentdlne mimovliddne organizicie,
boli by presne v rovnakej situdcii ako jednot-
livci (ak by $lo len o ich vlastné prava) alebo
by mohli konat len v mene jednotlivcov (ak
by ich aktivna legitimacia bola podmienena
porusenim alebo hrozbou porusenia cudzich
prav). Podla mojho ndzoru vsak environmen-
tdlne mimovladne organizacie maji mat $ir-
$iu aktivnu legitimdciu.

62. Spravny vyklad ¢lanku 10a je jasnejsi, ak
vezmeme do Gvahy treti odsek tohto ¢lanku.

63. Tento odsek sa vztahuje rovnako na envi-
ronmentélne mimovlddne organizdcie v tych
pravnych poriadkoch, v ktorych je aktivna
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legitimdcia zalozend na kritériu a) uvedenom
v prvom odseku, ako aj na environmentdélne
mimovladne organizacie v tych pravnych po-
riadkoch, v ktorych je aktivna legitimdcia za-
loZena na kritériu b).

64. Tento odsek nepriznava takymto mi-
movladnym organizaciam konkrétne pravo
alebo konkrétny ziujem, ale stanovuje, Ze
pokial spliaji véetky poziadavky stanovené
vnitro$tatnym pravom, nevyhnutne spliaji
poziadavku tykajiacu sa bud ich dostato¢ného
zdujmu, alebo prév, ktoré mozu byt porusené.

65. Pokial ide o kritérium a), predpoklada sa,
Ze véetky environmentalne mimovladne orga-
nizdcie maju dostato¢ny zaujem na tom, aby
mali pristup k opravnym prostriedkom pred
sidom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom. Nemusia nijako preukazovat, Ze
maju takyto zdujem, ale kond sa s nimi tak,
ako keby ho skutoc¢ne preukazali. Preto st
aktivne legitimované na napadnutie vecnej
alebo procesnej zékonnosti akéhokolvek roz-
hodnutia, konania alebo necinnosti patriacej
do posobnosti smernice PVZP.

66. To isté musi urcite platit aj v pripade kri-
téria b). Environmentélna mimovlddna orga-
nizdcia musi mat rovnaky neobmedzeny pri-
stup k opravnym prostriedkom bez ohladu na
to, ktoré kritérium ¢lensky $tat uplatiuje. Ak
by to tak nebolo, ¢lenské staty, ktoré uplatnuja
kritérium b), by mohli [ahsie odopriet aktivnu
legitiméciu environmentilnym mimovlad-
nym organizdcidm ako clenské Staty, ktoré

uplatiuju kritérium a), ¢o by viedlo k velkym
rozdielom v pristupe k spravodlivosti medzi
¢lenskymi $tatmi. U¢innost smernice PVZP
ako nastroja na zabezpecenie nélezitého pre-
skiumania projektov, ktoré maju podstatny
potencidlny vplyv na Zivotné prostredie, by
bola ohrozend a tieto rozdiely by mohli mat
zna¢ny vplyv na umiestiiovanie projektov
najmé v pohrani¢nych oblastiach.

67. Preto zastidvam ndzor, Ze toto ustanove-
nie treba spravne vykladat tak, ze v pripade
¢lenského $tatu, ktory uplatnuje kritérium
b) uvedené v prvom odseku ¢lanku 10a, treti
odsek tohto ¢lanku znamens, Ze tento ¢lensky
$tat musi zabezpecit, aby environmentalne
mimovladne organizdcie mohli ,namietat po-
rusenie prava‘, a teda ze vnutrostatny pravny
poriadok musi uznat, Ze maja ,pravo*, ktoré
moze byt porusené, aj ked je toto pravo vo
vnutro$tatnom pravnom poriadku, ktory by
inak uznal iba porusenie subjektivneho prava
jednotlivca, fiktivne.

68. Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna pravna
norma, podla ktorej environmentdlna mimo-
vlddna organizicia, ktord napada rozhodnu-
tie, ktoré moze mat vplyv na Zivotné prostre-
die, musi namietat porusenie subjektivneho
prava jednotlivca, aby bola aktivne legitimo-
vani, nie je zluc¢itelna s ¢linkom 10a smernice
PVZP.

69. Mozno namietat, Ze prva veta tretieho
odseku ¢lanku 10a umoziuje ¢lenskym $ta-
tom urcit, ¢o ,predstavuje dostato¢ny zaujem
a poru$enie prava“ v stulade s poziadavkami
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vnutro$titneho prava. Neprizndva toto usta-
novenie ¢lenskym stitom vyslovné opravne-
nie uplatriovat vlastné definicie?

70. Podla mojho ndzoru oprévnenie ¢len-
skych $tdtov uplatnovat vlastné definicie
podlieha vyznamnému (rovnako vyslovné-
mu) obmedzeniu. T4 istd veta jasne uvddza,
ze Clensky $tit musi rozhodovat ,v silade
s cielom poskytnuat dotknutej verejnosti $iro-
ky pristup k spravodlivosti®. Ciel spocivajuci
v poskytnuti ,$irokého pristupu” k spravodli-
vosti stanovuje ramec, v ramci ktorého mozu
Clenské staty pri prijimani pravnych predpi-
sov uplatnit volnt tvahu.

71. Rozsirenie pristupu k spravodlivosti je
jednym z vyslovnych cielov Aarhuského do-
hovoru. Osemndsty bod preambuly tohto do-
hovoru osobitne stanovuje, Ze ,pre verejnost,
vratane organizdcii, musia byt pristupné u¢in-
né sudne mechanizmy tak, aby boli chranené
ich oprdvnené zaujmy a dodrziavané pravne
normy*. Smernica 2003/35 v odévodneni ¢. 3
zasa poukazuje na ,zvy$ovanie zodpovednos-
ti... rozhodovacieho procesu” a stanovuje, zZe
»Ucast, vratane ucasti zdruzeni, organizacif
a skupin, najmd mimovladnych organizacii
podporujicich ochranu zivotného prostre-
dia, by sa podla toho mala podporovat“ (odo-
vodnenie ¢. 4).
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72. Okrem toho, ak by mala nemecka vlida
pravdu, postdenie aktivnej legitimacie envi-
ronmentédlnej mimovlddnej organizdcie na
podanie zaloby by scasti zaviselo od ndhody.
Predstavme si dve jazerd, ktoré su z hladiska
fléry a fauny dplne rovnaké. Prvé z nich sa
nachddza v nedotknutej prirode, na vzdiale-
nom konci velkého pozemku, ktory spravuje
miestny organ (ktory tiez rozhoduje o vset-
kych ziadostiach tykajicich sa tzemného
planovania). V blizkosti jazera nikto nebyva.
Druhé jazero sa nachddza v blizkosti niekol-
kych domov. Podla vykladu nemeckej vlady
by environmentalna mimovladna organizacia
mohla byt aktivne legitimovand na napadnu-
tie rozhodnutia, ktorym sa povoluje stavebny
projekt v blizkosti druhého jazera (ak by na-
mietala, ze prava vlastnikov domov st alebo
mozu byt porusené), ale nie v blizkosti prvé-
ho jazera. Smernica PVZP uréite nesleduje
tento ciel. Pristup k spravodlivosti nemoze
byt podmieneny vonkaj$imi faktormi, ako je
napriklad presné umiestnenie projektu, ktory
podla environmentalnej mimovléddnej organi-
zdcie moze poskodit Zivotné prostredie.

Efektivnost

73. Trianel vo svojich pripomienkach zdo-
raziuje, ze ,$iroky“ pristup nie je to isté ako
»neobmedzeny” pristup, a tvrdi, Ze environ-
mentdlne mimovlddne organizicie by nemali
byt automaticky aktivne legitimované podla
¢lanku 10a smernice PVZP. Nemecka vlada
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rovnako tvrdi, Ze préavo EU nevyzaduje, aby
mali environmentalne mimovladne organiza-
cie neobmedzeny pristup k sidom. Komisia
uzndva, Ze Aarhusky dohovor neopravnuje
environmentdlne mimovlddne organizicie,
aby obchadzali kritéria pripustnosti stanove-
né vnutro$tatnym pravom: environmentdlna
mimovlddna organizécia sice m6ze namietat
porus$enie prava, no aby bolo takéto pravo
porusené, musi najprv existovat. Komisia
vsak na zdklade zdsady efektivnosti dospieva
k zaveru, Ze pojem ,,porusenie prava“ sa musi
vykladat $iroko.

74. V pripade, ak sa Stdny dvor nestotoz-
ni s ndzorom, Ze tak zo znenia, ako aj z ciela
¢lanku 10a smernice PVZP vyplyva zaver, ze
environmentdlne mimovlddne organizacie by
mali byt automaticky aktivne legitimované,
treba tuto otazku v kritkosti preskimat z hla-
diska zésady efektivnosti, kedZze cielom zmien
a doplneni smernice PVZP uskuto¢nenych
smernicou 2003/35 bolo okrem iného zabez-
pecit Siroky pristup k spravodlivosti.

75. Nemecka vlada tvrdi, Ze neodporuje za-
sade efektivnosti, ak je aktivna legitimacia
podmienend existenciou subjektivnych prav
jednotlivca.

76. Na pojednavani vyslo najavo, Ze v Ne-
mecku plati mnoho pravnych predpisov

tykajucich sa zivotného prostredia, pricom
nie vSetky z nich priamo stvisia s ochranou
subjektivnych prav jednotlivca. Ako spravne
uvadza Komisia, Sidny dvor vo viacerych
rozhodnutiach vylozil smernicu PVZP ex-
tenzivne.” Za tychto okolnosti podla mojho
nazoru vylacenie vsetkych zalob zaloZenych
na pravnych predpisoch tykajtcich sa zivot-
ného prostredia, ktoré nepriznavajui subjek-
tivne prava jednotlivcom, urcite nezodpove-
d4 efektivnej implementacii smernice PVZP.

77. Nemecka vlada uviedla, Ze nemecky sys-
tém spravneho sddnictva zahrna dokladné
a podrobné preskiimanie spravnych rozhod-
nuti a zabezpecuje vysoku droven ochrany
prav jednotlivca.?* Podobne ako Ferrari so
zamknutymi dverami vSak prepracovany sys-
tém spravneho sudnictva nemd velky prak-
ticky vyznam, ak je dplne nepristupny nie-
ktorym kategériam zalob. Chapem to tak,
ze v pripade, ak nehrozi porusenie nijakého
subjektivneho prava jednotlivca, ani jednotli-
vec, ani environmentalna mimovlddna orga-
nizdcia nema aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby. Nikto neméze konat v mene samotné-
ho zivotného prostredia. Existuju v$ak pripa-
dy — napriklad ak sa projekt, ktory je uvedeny
v prilohe I smernice PVZP (a preto podlieha
povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné

23 — Rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld, C-72/95, Zb.
s. 1-5403, bod 31; zo 16. septembra 1999, WWF a i,
C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 40; z 13. jina 2002, Komisia/
Spanielsko, C-474/99, Zb. s. 1-5293, bod 46, a z 25. jila
2008, Ecologistas en Acciéon-CODA, C-142/07, Zb.
s.1-6097, bod 28.

24 — Pozri bod 30 vyssie.
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prostredie podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto smer-
nice), nachddza na neobyvanom dzemi, dale-
ko od Iudskych obydli —, v ktorych efektivna
ucast na rozhodovacom procese tykajucom
sa zivotného prostredia a efektivne moni-
torovanie implementicie smernice PVZP
nevyhnutne vyzaduji, aby environmentdlna
mimovlddna organizicia bola aktivne legiti-
movana na podanie zaloby v ramci spravneho
studnictva.

78. Nemeckd vlada tvrdi, ze sicasné velmi
dokladné stdne preskimavanie spravnych
rozhodnuti by sa muselo v pripade zmier-
nenia poziadaviek aktivnej legitimdacie ob-
medzit, aby sa predislo zahlteniu spravnych
sudov. Ako tvrdi nemecka vldda, malo by to
za nasledok slabsiu a menej efektivnu imple-
mentéaciu smernice PVZP.

79. Z logického hladiska tito argumentacia
nerie$i problém, zZe v sic¢asnosti nemozno po-
dat zalobu na nemecké sudy (pretoze nijaky
zalobca nie je aktivne legitimovany) v urci-
tych pripadoch, ktoré patria do pdsobnosti
smernice PVZP, a preto ¢lanok 10a vyzaduje,
aby mohli byt preskiimané sidnym organom.
Dodavam, ze z dévodov, ktoré som uz uvied-
la®, by priznanie aktivnej legitimdcie envi-
ronmentalnym mimovlddnym organizaciam
mohlo v skuto¢nosti viest k ucelnejsiemu

25 — Pozri moje ndvrhy vo veci Djurgirden, uz citované
v poznamke pod ¢iarou 18, body 51 a 62.
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a hospodérnejsiemu vyuzitiu obmedzenych
sudnych zdrojov.

80. Na pojednavani BUND uviedol, Ze v sku-
toc¢nosti iba 0,1 % zal6b vo veciach zivotného
prostredia poddvaju environmentéalne mimo-
vladne organizacie. Ak je to skutocne tak, isté
zmiernenie podmienok aktivnej legitimacie
pravdepodobne nespdsobi podstatny narast
celkového poctu zaléb. Okrem toho Zaloby,
ktoré mozno povazovat za Sikanujice alebo
svojvolné, mozno aj v pripade, ak su pripust-
né, zamietnut ako nedévodné. Preto nepova-
Zujem argument, ze by doslo k podstatnému
zvy$eniu napadu?®, za presvedcivy dovod,
ktory by branil vyplneniu podstatnej medzery
v sucasnom systéme.

Koherentny vyklad

81. Nemecka vlada tvrdi, Ze prejednavana
vec nastoluje otdzku, do akej miery moze
pravo Eur6pskej tnie obmedzit sposob kon-
cipovania aktivnej legitimicie v nemeckom
pravnom poriadku.

82. Nie je vSak sporné, ze ani tstavné normy

¢lenskych statov nesmu branit uplatnovaniu

26 — Argument, ktory predniesla nemeckd vlida, uvedeny
v bode 31 vyssie.
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prava EU (najmi tym, Ze jeho uplatiiovanie
bezpodmienecne zavisi od toho, ¢i sa moze
zalobca dovolavat prav jednotlivca). Ak teda
¢lanok 10a smernice PVZP vyzaduje kon-
krétny vyklad spojenia ,namietaji porusenie
prava“, nemecky pravny poriadok musi tito
poziadavku re$pektovat. ¥

83. Trianel tvrdi, Ze vyklad ¢lanku 10a, ktory
presadzuje BUND, by znamenal, Ze Nemecko
by muselo upustit od kritéria aktivnej legiti-
macie zalozeného na subjektivnych pravach.
Podla mna nie je ani zdaleka zrejmé, ze by to
tak muselo byt.

84. Sucasny pravny stav chapem tak, Ze ne-
mecky sid moéze vylozit vnatro$titne pravo
v sulade s poziadavkami ¢lanku 10a smernice
PVZP tak, e prizna environmentilnym mi-
movlddnym organizicidm aktivnu legitima-
ciu na podanie zalob zalozenych na poruseni
prév tykajucich sa Zivotného prostredia, ktoré
sa povazovali za prdva jednotlivca.?® Nemec-
ko musi jednoznacne splnit povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji zo smernice PVZP zmenenej
a doplnenej smernicou 2003/35. Sposob ich

27 — K vseobecnejsiemu rozboru povinnosti koherentného
vykladu pozri nedavny rozsudok z 19. janudra 2010, Kiicti-
kdeveci, C-555/07, Zb. s. I-365, body 44 a nasl. a tam cito-
vand judikatdru.

28 — Pozri rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az
C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 113 az 119), v ktorom Stdny
dvor vyzval vnutrostatny sud, aby pouzil véetky dostupné
nastroje na dosiahnutie vykladu vnitro$titneho préva,
ktory je v stlade s poziadavkami smernice.

splnenia je vecou zdkonodarcu a vnitrostat-
nych sudov.

Zdver k prvej otdzke

85. Vzhladom na uvedené som dospela
k zaveru, ze ¢lanok 10a smernice PVZP vy-
zaduje, aby environmentilne mimovlddne
organizicie, ktoré chcd podat Zalobu na sa-
doch c¢lenského statu, ktorého pravne pred-
pisy upravujuce spravne konanie vyzaduju,
aby Zzalobca namietal poru$enie prava, boli
oprdvnené namietat, ze doslo k poruseniu
akéhokolvek prévneho predpisu tykajaceho
sa zivotného prostredia, ktory je rozhoduja-
ci pre schvilenie projektu, vratane pravnych
predpisov, ktoré maja sluzit vyhradne vse-
obecnym ziujmom a ktoré nechrdnia aspon
sCasti aj pravne zaujmy jednotlivcov.

Druhi otazka

86. KedZze som navrhla, aby Sidny dvor od-
povedal na prvi otizku v plnom rozsahu
kladne, nie je potrebné odpovedat na druhu
otdzku. Chcela by som len dodat, Ze ustano-
venia ¢lanku 10a smernice PVZP sa vztahuji
iba na zdlezitosti, ktoré patria do vecnej po-
sobnosti tejto smernice.
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Tretia otazka

87. Svojou tretou otdzkou sa vnutro$tdtny
sid pyta, ¢i smernica PVZP priznéva envi-
ronmentdlnym mimovladnym organizaciam
priamy narok na pristup k sidom, ktory pre-
sahuje ramec stanoveny normami vnuatrostat-
neho prava. Inak povedané, ak normy vnutro-
$tatnych procesnych predpisov neumoznuja
environmentdlnej mimovlddnej organizacii
(akou je BUND) preukdzat aktivnu legitima-
ciu na podanie zaloby v spravnom stdnictve,
moze sa tito environmentdlna mimovlddna
organizdcia dovoldvat priamo ustanoveni
¢lanku 10a?

88. Stdny dvor mnohokrat uviedol, ze ak st
ustanovenia smernice dostato¢ne jasné, pres-
né a bezpodmienec¢né, jednotlivci maju pravo
sa na ne odvoldvat pred vnutro$tatnymi sad-
mi voci $tétu, pokial $tit neprebral smernicu
do vnutrostatneho pravneho poriadku v sta-
novenej lehote alebo ju neprebral sprévne.?
Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenie smerni-
ce je dostatocne ,presné, ,ak stanovuje jed-
noznac¢ne formulovant povinnost“®,

89. Cléanok 10a smernice PVZP je ur¢ite do-
statoCne jasny a presny, aby mal priamy ac¢i-
nok. Je vSak dostato¢ne bezpodmienec¢ny?

29 — Pozri rozsudok Pfeiffer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
28, bod 103.

30 — Pozri najnovsie rozsudok z 1. jala 2010, Gassmayr,
C-194/08, Zb. s. 1-6281, body 44 a 45.
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90. Sudny dvor uviedol, Ze ustanovenie
smernice je dostato¢ne ,bezpodmienecné”,
ak ,stanovuje povinnost, ktord nie je viazana
na nijakil podmienku, a jej uplatnovanie ani
ucinky si nevyzaduju prijatie pravneho aktu,
¢i uz institdciami Unie, alebo orgdnmi ¢len-
skych statov?".

91. V prejednévanej veci mozu vyvolavat po-
chybnosti tri skutoc¢nosti. Po prvé ¢lanok 10a
obsahuje krizovy odkaz na environmentalne
mimovlddne organizicie vymedzené v ¢ldn-
ku 1 ods. 2, a teda ponechdava na clensky $tét,
aby ur¢il, ktoré environmentédlne mimovlad-
ne organizacie patria okrem iného do posob-
nosti ¢lanku 10a. Po druhé druhy odsek ¢lan-
ku 10a stanovuje, ze ¢lensky $tat ma urcit, ¢o
predstavuje dostato¢ny zdujem a poru$enie
prava. Po tretie ¢ldnok 10a stanovuje dva od-
li$né systémy na priznanie aktivnej legitima-
cie, pricom opédt ponechdva na ¢lensky $tat,
aby rozhodol, ktory systém sa bude na jeho
uzemi{ uplatnovat. Brani niektord z tychto
skuto¢nosti tomu, aby sa ¢lanok 10a povazo-
val za dostato¢ne bezpodmienecny na splne-
nie kritérii priameho t¢inku?

92. Pokial ide o prvd uvedenu skutoénost,
Sudny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenie moze
mat priamy tc¢inok, ak ¢lensky $tat smernicu
¢iasto¢ne prebral do vnutrostatneho pravneho

31 — Tamze, bod 45.
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poriadku.** Skuto¢nost, ze Nemecko uz sta-
novilo kritérid, ktoré musi mimovladna orga-
nizacia podla ¢lanku 1 ods. 2 splnit, aby bola
uznand za environmentdlnu mimovladnu or-
ganizaciu na tGcely smernice PVZP, znamena,
ze kategoria ,environmentalnych mimovlad-
nych organizicii“ je bezpodmiene¢ne vyme-
dzend. Kazdd environmentilna mimovlddna
organizcia, ktora splna tieto kritéria (ako na-
priklad BUND), sa preto mdze odvoldvat na
ustanovenia ¢lanku 10a.

93. Pokial ide o druha skutoé¢nost, z dovo-
dov, ktoré som uz uviedla, zastdvam ndzor, ze
treti odsek ¢lanku 10a automaticky priznava
aktivnu legitimaciu environmentalnym mi-
movlddnym organizacidm. Moznost ¢lenské-
ho $tatu vymedzit, ¢o predstavuje dostato¢ny
zaujem alebo porusenie prava, je v dosledku
toho obmedzend. Takéto definicie sa na za-
klade tretieho odseku ¢lanku 10a nevztahuja
na environmentilne mimovlidne organiza-
cie. Tieto mimovliddne organizicie sa teda
mozu dovoldvat priameho tGé¢inku ¢ldnku 10a,
aj ked predmetny cdlensky $tat vymedzil

32 — Toto pravidlo pochddza uz z rozsudku z 10. aprila 1984,
Von Colson a Kamann (14/83, Zb. s. 1-1891, bod 27),
a mozno ho povazovat za sdcast $irsieho siboru kritérii
»nespravneho prebratia“, na ktoré Sudny dvor naposledy
poukdzal v rozsudku zo 14. oktébra 2010, Fuf3 (C-243/09,
Zb. s.1-9849, bod 56).

»porusenie prava“ tak, ze jednotlivci sa ho ne-
mozu dovoldvat.

94. Napokon, pokial ide o tretiu skuto¢nost,
¢ize skuto¢nost, ze ¢lanok 10a umoznuje vy-
ber medzi dvoma systémami, Sidny dvor
v rozsudku Gassmayr uviedol, zZe ,ustanove-
nie prava Unie je bezpodmiene¢né vtedy, ak
stanovuje povinnost, ktord nie je viazand na
nijakii podmienku a jej uplatnenie ani G¢in-
ky si nevyzaduju prijatie pravneho aktu ¢i uz
institiciami Unie, alebo organmi ¢lenskych
$tatov“®. V tejto situécii je v prdvnom po-
riadku kazdého clenského statu uz zakotve-
nd jedna z moznosti uvedenych v pismenach
a) a b). Dotknuty ¢lensky $tét nie je povinny
prijat nijaké konkrétne opatrenie. Existencia
dvoch rdéznych moznosti tiez neznamena, ze
toto ustanovenie je podmienené.** Rovnako
ako prislusné ustanovenie Aarhuského doho-
voru (¢lanok 9 ods. 2), aj ¢lanok 10a bol takto
naformulovany prdve preto, aby zohladnil
dva odlisné systémy, v ramci ktorych sa ak-
tivna legitimdcia obvykle posudzuje v ¢len-
skych $tatoch Eurépskej tnie (a v $tdtoch,
ktoré su signatarmi Aarhuského dohovoru).
Len z tohto dovodu by sa nemal povazovat za
podmieneny a nie za bezpodmienecny.

33 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 30, bod 45.

34 — V tejto savislosti je vhodné porovnanie s rozsudkami
Sudneho dvora v oblasti vonkajsich vztahov; pozri napri-
klad rozsudky z 8. maja 2003, Deutscher Handballbund,
C-438/00, Zb. s. 1-4135, bod 29, a z 12. aprila 2005, Simu-
tenkov, C-265/03, Zb. s. I-2579, body 24 a 25.
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Navrh

95. Preto navrhujem, aby Sidny dvor na otdzky, ktoré polozil Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen, odpovedal takto:

Clanok 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. jtina 1985 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni smer-
nice 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. méja 2003, ktorou sa usta-
novuje Gcast verejnosti pri navrhovani urc¢itych planov a programov tykajucich sa
zivotného prostredia a ktorou sa menia a dopliajt s ohladom na ti¢ast verejnosti
a pristup k spravodlivosti smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, vyzaduje, aby
environmentdlne mimovlddne organizdcie, ktoré chct podat zalobu na sidoch
Clenského s$tatu, ktorého pravne predpisy upravujice spravne konanie vyzadujg,
aby Zalobca namietal porusenie prava, boli opravnené namietat, ze doslo k poru-
$eniu akéhokolvek prévneho predpisu tykajuceho sa zivotného prostredia, ktory
je rozhodujuci pre schvélenie projektu, vratane pravnych predpisov, ktoré maja
slazit vyhradne véeobecnym zaujmom a ktoré nechrania aspon scasti aj pravne
zaujmy jednotlivcov.

Ak tdto smernica nebola Gplne prebratd do vnidtrostitneho prava, environmen-
tdlna mimovladna organizicia je opravnend priamo sa odvolavat na ustanovenia
¢lanku 10a smernice 85/337/EHS v zneni smernice 2003/35/ES

I - 3700



	Návrhy generálnej advokátky Eleanor Sharpston prednesené 16. decembra 2010Jazyk prednesu: angličtina.
	Medzinárodné právo
	Aarhuský dohovor

	Právo Únie
	Smernica PVŽP zmenená a doplnená smernicou 2003/35

	Vnútroštátne právo
	Skutkový stav, konanie a prejudiciálne otázky
	Úvodné poznámky
	Konanie proti Nemecku
	Právny stav v Nemecku

	Prvá otázka
	Efektívnosť
	Koherentný výklad
	Záver k prvej otázke

	Druhá otázka
	Tretia otázka
	Návrh


