KOMISIA A SPANIELSKO/GOVERNMENT OF GIBRALTAR A SPOJENE KRALOVSTVO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 7. aprila 2011"

I — Uvod

1. Vo svojich odvolaniach Eurépska komisia
a Spanielske krélovstvo navrhujd zrusit roz-
sudok Sudu prvého stupna Eurdépskych spo-
loc¢enstiev z 18. decembra 2008, Government
of Gibraltar a Spojené kralovstvo/Komisia
(T-211/04 a T-215/04, Zb. s. 11-3745, dalej len
ynapadnuty rozsudok®), ktorym Sdd prvého
stupnia zrusil rozhodnutie Komisie 2005/261/
ES z 30. marca 2004 o systéme pomoci, ktory
planuje Spojené krélovstvo realizovat ohlad-
ne reformy vlady Gibraltaru tykajticej sa dani
zo zisku spolo¢nosti®. V uvedenom rozhod-
nuti Komisia dospela k zaveru, ze dotknuta
reforma predstavuje schému pomoci nezluci-
telnd so spolo¢nym trhom.

2. Podstatou tychto odvolani je existencia vy-
hody v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ako aj regi-
onalna a materidlna selektivita v zmysle tohto
ustanovenia. Po prvé ide o otdzku, ¢i izemie

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v.EUL 85,2005, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie*.

v zmysle ¢ldnku 299 ods. 4 ES?, ktoré nie je
sucastou uzemia clenského $titu, moéze byt
uznané za referen¢ny rdmec na tcely uplat-
nenia ¢lanku 87 ods. 1 ES. V prejednavanej
veci sa osobitne vyzaduje preskimanie, ¢i sa
na Gibraltar uplatiuje existujica judikatira
tykajtica sa regiondlnej selektivity.

3. Po druhé je Stdny dvor vyzvany na usku-
to¢nenie volby s rozsiahlymi nasledkami po-
kial ide o metodolégiu pouzitelnt v kontexte
nepriamych opatreni, ktoré moézu predsta-
vovat $titnu pomoc. Ide o urc¢enie metddy
umoznujucej posudit materidlnu selektivi-
tu nepriameho opatrenia prijatého v ramci
vnutrostatneho danového rezimu za dodrza-
nia rozdelenia pravomoci medzi clenskymi
$tatmi a Eurépskou dniou v oblasti priamych
dani.

4. Komisia totiz navrhuje Sidnemu dvoru,
aby zaviedol novy koncept ,vo svojej podstate

3 — KedZze napadnuty rozsudok bol vyhldseny 18. decembra
2008, odkazy na ustanovenia Zmluvy ES pouzivaji cislo-
vanie uplatnitelné pred nadobudnutim G¢innosti Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie.
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diskrimina¢ného” danového systému* ako aj
analytickil metddu, ktord sa odklana od me-
tédy uvedenej v jej ozndmeni o uplatnova-
ni pravidiel $titnej pomoci pri opatreniach
tykajucich sa priameho zdanovania podni-
kov?® (dalej len ,,met6da ad hoc”).

5. Opatrenie, ktoré moéze byt na zdklade toh-
to konceptu kvalifikované v prejedndvanom
pripade ako selektivna vyhoda, je danovym
opatrenim, ktoré sa uplatiuje na viac ako
99 % podnikov v Gibraltari®.

6. Podstatnd otdzka polozend v prejedndva-
nej veci sa teda tyka materidlnej selektivity
a vyjasnenia pojmu $tatna pomoc vo vztahu
k fenoménu skodlivej daiovej sutaze.

4 — Komisia pod pojmom ,vo svojej podstate diskrimina¢ny*
systém rozumie danovy rezim, ktory samotnou svojou $truk-
trou poskytuje vyhodu jednej alebo viacerym kategéridm
podnikov prostrednictvom vyberu kritérif, ktoré sa maja
uplatiovat v idajne ,,obvyklom" systéme zdanenia.

5 — Oznamenie o uplathovani pravidiel stitnej pomoci pri opat-
reniach tykajucich sa priameho zdanovania podnikov (U. v.
ES C 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277, dalej len ,,0zndmenie
z roku 1998%).

6 — Ak aj pripustim, ze v stlade s judikatirou musi byt kvalifika-
cia $titneho opatrenia z hladiska ¢lanku 87 ES zalozena na
jeho hospodérskych t¢inkoch na hospodarsku sutaze bez
toho, aby zna¢ny pocet podnikov, ktoré mézu mat z opatre-
nia prospech, mohol spochybnit selektivhu povahu opatre-
nia (pozri rozsudok z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03,
Zb. s.1-1627, bod 42), ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze ak si
hospodarske t¢inky determinujice, nezda sa mi, ze opatre-
nie vztahujice sa na takmer véetky podniky moze byt kvalifi-
kované ako selektivna vyhoda.
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7. V ramci modjho posidenia preskimam
najskor regiondlnu selektivitu a potom mate-
ridlnu selektivitu, avsak nebudem sa pridizat
poradia, v akom odvolatelia predniesli odvo-
lacie dovody.

II — Skutkové okolnosti a napadnuty roz-
sudok

A — Reforma dane z prijmov prdvnickych
0s0b uskutocnend Government of Gibraltar

8. Listom z 12. augusta 2002 oznamilo Spo-
jené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného
[rska Komisii na zaklade ¢lanku 88 ods. 3 ES
reformu dane z prijmov pravnickych osob,
ktorej uskuto¢nenie bolo zdmerom Govern-
ment of Gibraltar’.

7 — Treba poznamenat, ze pred tymto ozndmenim rozhodla
Komisia 11. jala 2001 o zacati konania vo veci formalneho
zistovania na zaklade ¢lanku 88 ods. 2 ES proti dvom prav-
nym predpisom o dani z prijmov prévnickych osob uplatne-
nym v Gibraltdri a tykajicim sa ,spolo¢nosti oslobodenych
od dane” (U. v. ES C 26, 2002, s. 13) a ,kvalifikovanych spo-
lo¢nosti“ (U. v. ES C 2, 2002, s. 96). Sud prvého stupna roz-
sudkom z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia,
T-195/01 a T-207/01, Zb. s. 1I-2309 na jednej strane zrusil
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania
tykajiceho sa spolo¢nosti oslobodenych od dane a na druhej
strane zamietol ndvrh na zrusenie rozhodnutia o zacati
konania vo veci formélneho zistovania tykajiceho sa kvali-
fikovanych spolo¢nosti. Dna 27. aprila 2002 Government of
Gibraltar ozndmila svoj zamer zaviest tplne novy danovy
rezim pre vietky spolo¢nosti v Gibraltari. Této reforma dane
z prijmu pravnickych os6b uskuto¢nend Government of Gib-
raltar je predmetom tohto sporu.
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9. Systém zdanenia, ktory sa mal zaviest
danovou reformou a uplatiovat na vsetky
spoloc¢nosti so sidlom v Gibraltari, sa sklada
z dane z poctu zamestnancov (,payroll tax®),
z dane z uzivania obchodnych priestorov
(»business property occupation tax*, dalej len
»,BPOT*) a z registracného poplatku (,regis-
tration fee), ktoré st stanovené takto:

— dan z poctu zamestnancov: véetky spo-
lo¢nosti v Gibraltari buda podliehat dani
z poctu zamestnancov vo vyske 3000
GBP na zamestnanca roc¢ne,

— BPOT: vsetky spolocnosti, ktoré uzivaja
v Gibraltdri priestory na podnikatelské
Ucely st povinné zaplatit dan z uzivania
tychto priestorov stanovenu podla sadzby
zodpovedajicej urcitému percentu ich
zdanenia vs$eobecnou sadzbou dane
z nehnutelnosti v Gibraltéri,

— registracny poplatok: vsetky spoloc¢nosti
v Gibraltéri st povinné zaplatit ro¢ny re-
gistra¢ny poplatok, ktorého vyska je 150
GBP pre spoloc¢nosti, ktoré nie st urcené
na vytvaranie prijmu, a 300 GBP pre spo-
lo¢nosti ur¢ené na vytvéaranie prijmu.

10. Povinnost platit dain z poc¢tu zamest-
nancov a BPOT bude obmedzend na 15% zo
zisku. Zo zavedenia tohto stropu vyplyva, ze

spolo¢nosti zaplatia dan z poc¢tu zamestnan-
cov a BPOT iba vtedy, ak dosiahnu zisk.

11. Niektoré cinnosti, konkrétne financ-
né a sietové sluzby, budd podliehat doda-
to¢nej dani zo zisku vytvoreného takymito
¢innostami.

12. Celkové zdanenie spolo¢nosti finan¢nych
sluzieb (dan z poctu zamestnancov, BPOT
a dodato¢na dan zo ziskov vytvorenych ¢in-
nostami finanénych sluzieb vo vyske medzi 4
a 6% zo zisku) bude limitované na 15 % zo zis-
ku. Sietové podniky budi podliehat dodatoc¢-
nej dani zo zisku vytvoreného ich ¢innostami,
vo vyske 35% zo zisku. Tieto podniky si budi
moct odpocitat dan z pocCtu zamestnancov
a BPOT z ich dodato¢nej dane®.

B — Sporné rozhodnutie

13. Komisia po preskiimani ozndmenia v sd-
lade s postupom stanovenym v c¢ldnku 88

8 — Préavna uprava tykajica sa danovej reformy sa bude uplat-
novat zo strany Government of Gibraltar po tom, ako bude
prijatd House of Assembly. Treba pre tplnost poznamenat,
ze podla pripomienok Government of Gibraltar v juni 2009,
Chief Minister of Gibraltar ozndmil, Ze reforma nenado-
budne G¢innost, ale v roku 2010 nadobudne tG¢innost novy
systém dane z prijmov pravnickych osob.
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ods. 2 ES prijala nazor, ze reforma systému
zdanovania spolo¢nosti v Gibraltari, tak ako
bola ozndmend Spojenym krélovstvom, pred-
stavuje systém §tatnej pomoci, ktory je nezlu-
¢itelny so spolo¢nym trhom a ktory v dosled-
ku toho nemoze byt vykonany.

14. Komisia v podstate uviedla v odévodne-
niach 98 az 152 sporného rozhodnutia, Ze
tato reforma je selektivna tak z hladiska re-
giondlneho, ako aj materidlneho. Na jednej
strane, kedZe reforma stanovuje systém dane
z prijmov pravnickych os6b, na zdklade kto-
rého st spolo¢nosti v Gibraltéri vo v§eobec-
nosti zdanované niz$ou sadzbou ako spoloc¢-
nosti v Spojenom krélovstve, reforma podla
Komisie poskytuje selektivnu vyhodu gibral-
tarskym spolo¢nostiam.

15. Na druhej strane, podla Komisie st z ma-
teridlneho hladiska selektivne tieto aspekty
danovej reformy tykajice sa dane z poctu
zamestnancov a BPOT. Po prvé podmienka
vykazovania zisku pred vznikom povinnosti
odviest dan zvyhodnuje podniky, ktoré ne-
vykazuju zisk; po druhé obmedzenie povin-
nosti odviest dan na 15 % zo zisku zvyhodnuje
podniky, ktoré dosiahli v danom zdafovacom
obdobi nizke zisky vzhladom na pocet ich za-
mestnancov a uzivanie obchodnych priesto-
rov; po tretie dan z poctu zamestnancov
a BPOT svojou povahou zvyhodiuju pod-
niky, ktoré nemaju redlne sidlo v Gibraltari,
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a ktoré z tohto dovodu nepodliehaju dani
z prijmov pravnickych osob.

16. Komisia napokon vyvodila zaver, zZe pri-
znanie vy$$ie uvedenych oslobodeni od dane
a danovych dlav sposobuje stratu danovych
prijmov zodpovedajicu spotrebe S$titnych
prostriedkov vo forme danovych vydavkov.
Dotknuté opatrenia sa preto kvalifikovali ako
vyhoda poskytnutd $titom a prostrednic-
tvom Statnych prostriedkov.

C — Konanie pred Siidom prvého stupiia ty-
kajtice sa napadnutého rozsudku

17. Navrhmi podanymi do kanceldrie
Sadu prvého stupna 9. juna 2004 podali
Government of Gibraltar, Zalobkyna vo
veci T-211/04, a Spojené krélovstvo, zalobca
vo veci T-215/04, zaloby o neplatnost proti
spornému rozhodnutiu. Uznesenim pred-
sedu tretej komory Stidu prvého stupna zo
14. decembra 2004 sa povolil vstup Spaniel-
skeho kralovstva do konania ako vedlajsie-
ho dcastnika na podporu ndvrhov Komisie.
Uznesenim z 18. decembra 2006 boli zaloby
spojené na Ucely Ustnej ¢asti konania.

18. Sud prvého stupna prijal dva z troch
dovodov vznesenych Zalobcami na prvom
stupni, ktoré sa tykali regiondlnej selektivity
a materialnej selektivity, a preto nepreskdmal
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treti dovod zalozeny na porus$eni podstatnych
formalnych nélezitosti. V dosledku toho zru-
$il sporné rozhodnutie.

III — O odvolaniach

A — Konanie pred Stidnym dvorom

19. Uznesenim predsedu Sudneho dvo-
ra z 26. juna 2009 boli veci C-106/09
P a C-107/09 P spojené na tucely pisomnej
Casti konania, ustnej casti konania a roz-
sudku. Uznesenim predsedu Stdneho dvora
z 25. septembra 2009 v spojenych veciach
C-106/09 P a C-107/09 P sa povolil vstup Ir-
ska ako vedlajsieho u¢astnika do tychto kona-
ni na podporu ndvrhov Spojeného kralovstva
a Government of Gibraltar.

20. Vo svojom odvolani Komisia uvadza jedi-
ny odvolaci dévod rozdeleny do Siestich casti
tykajuici sa preskimania vykonaného Siidom
prvého stupnia pokial ide o materidlnu selek-
tivitu a zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1
ES. Vo svojom odvolani Spanielske kralov-
stvo uvddza jedendst odvolacich dévodov
tykajucich sa preskimania vykonaného Su-
dom prvého stupnia pokial ide o regiondlnu

a materidlnu selektivitu. Tiez uvadza dovody
zaloZené na vadach konania.

21. Government of Gibraltar a Spojené kra-
lovstvo vo svojom vyjadreni tykajucom sa
odvolan{ podanych Komisiou a Spanielskym
kralovstvom navrhujd zamietnutie tychto od-
volani. Irsko vsttpilo do konania na podpo-
ru navrhov Spojeného krélovstva iba vo
veci C-106/09 P.

22. Komisia, Government of Gibraltar, vlida
Spojeného kralovstva, Irsko a $panielska vla-
da predniesli svoje pripomienky na pojedna-
vani, ktoré sa konalo 16. novembra 2010.

B — Uvodné pripomienky o procesnych aspek-
toch odvolani — o ndsledkoch ciastocného zru-
Senia napadnutého rozsudku

23. Vo svojom odvolani Komisia napdda iba
cast rozsudku Sudu prvého stupna, ktord
sa tyka materidlnej selektivity. Podla Komisie
sporné rozhodnutie dospelo k selektivnej po-
vahe reformy tak z hladiska regiondlneho, ako
aj materidlneho. Jeho zrusenie mozno akcep-
tovat iba vtedy, ak by sa v rozsudku, v ktorom
bolo rozhodnuté o protipravnosti uvedeného
rozhodnutia, riadne preukdzalo, Ze obidva tie-
to zévery boli nespravne. Ak by preto Sudny
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dvor vyhovel odvolaniu Komisie, zrusenie
sporného rozhodnutia by stratilo svoje opod-
statnenie a rozsudok by musel byt zru$eny.

24. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze pri-
jatie odvolania Komisie nemoéze stacit na
zru$enie napadnutého rozsudku v celom roz-
sahu. Naopak, ak by bol napadnuty rozsudok
zru$eny v rozsahu, v akom sa tyka materidlnej
selektivity, jeho vyrok by zostal nezmeneny,
¢o sta¢i na oddvodnenie zruenia sporného
rozhodnutia, ak by v iom uvedené prdvne
rieSenie tykajice sa regiondlnej selektivity
bolo nespravne.

25. V pripade tzemia v zmysle ¢lanku 299
ods. 4 ES alebo entity posobiacej na nizsej ako
$tdtnej trovni je analyza regiondlnej selektivi-
ty v spornom rozhodnuti zdkladnym prvkom
posuidenia existencie $titnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ES. Na ti¢ely doplnenia aspektu ty-
kajticeho sa regionalnej selektivity bude teda
musiet Komisia prijat nové rozhodnutie o z4-
konnosti dotknutej schémy z hladiska ¢lan-
ku 87 ES.

26. Okrem toho, ak Stdny dvor zamietne
uvahu Stdu prvého stupna tykajucu sa ma-
teridlnej selektivity, vyplynie z toho zrusenie
prislusného od6vodnenia napadnutého roz-
sudku a nie potvrdenie vyroku sporného roz-
hodnutia. Sid prvého stupna totiZ na jednej
strane nerozhodoval o tretom dévode zalob-
cov, ktory bol pred nim vzneseny na prvom
stupni, a na druhej strane nemohol presku-
mat zavery Komisie tykajtce sa zlucitelnosti
dotknutych opatreni so spolo¢nym trhom
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v situdcii, kedy bol geograficky referen¢ny
ramec odlisny od ramca uvedeného v spor-
nom rozhodnuti (konkrétne Gibraltar, skor
ako celok tvoreny Spojenym krélovstvom
a Gibraltdrom).

27. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti
sa mi teda zd4, ze Sudny dvor moze bud za-
mietnut obidve odvolania v celom rozsahu,
alebo vyhoviet odvolaniam a vritit vec Sidu
prvého stupnia na preskimanie tretieho do-
vodu predneseného na prvom stupni. V kaz-
dom pripade sa domnievam, Ze dané $tadium
konania neumoznuje Stidnemu dvoru roz-
hodnit s kone¢nou platnostou o vsetkych
jeho aspektoch.

IV — O regionalnej selektivite’

A — O pripustnosti odvolania Spanielskeho
krdlovstva

28. Government of Gibraltar vo svojom vy-
jadreni tvrdi, ze argumenty uplatnené Spa-
nielskym krélovstvom a Komisiou tykajtce

9 — Prvy az siedmy a deviaty odvolaci dovod Spanielskeho
kralovstva.
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sa regiondlnej selektivity sa v podstate obme-
dzuja na zopakovanie argumentov uplatne-
nych na Stide prvého stupna.

29. V tejto stvislosti uvddzam, ze Spanielske
kralovstvo mé na Stide prvého stupna posta-
venie vedlajsieho ucastnika konania, zatial
¢o Komisia obhajovala sporné rozhodnutie.
Rémec sporu na Sude prvého stupna v zésa-
de nebol ohraniceny ich prednesmi, ale do-
vodmi uvedenymi v Zalobach prelozenych
Government of Gibraltar a vlidou Spojeného
krélovstva.

30. V stlade s ustdlenou judikatirou vyplyva
z ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej
unie, ze vedlajsi Ucastnici na Vieobecnom
sude sa povazuju za Gcastnikov konania na
tomto stde. Clanok 40 $tvrty odsek tohto $ta-
tdtu preto nebrani tomu, aby vedlaj$i Gc¢astnik
konania uviedol tvrdenia odli$né od tvrdeni
Ucastnika konania, ktorého v konani pod-
poruje, ak smeruje k podpore nédvrhov tohto
ucastnika konania '°.

31. Poznamenéavam, ze ak by Spanielske kra-
lovstvo podalo svoje odvolanie v prejednéva-
nej veci bez toho, aby sa predtym zucastnilo
konania na Stide prvého stupna, nepodliehalo

10 — Rozsudok z 8. jila 1999, Chemie Linz/Komisia, C-245/92
P, Zb. s. 1-4643.

by Ziadnemu inému obmedzeniu okrem ob-
medzenia spojeného s predmetom sporu tak,
ako je definovany zalobcami na Stde prvého
stupnia. Rovnakd situdcia by nastala, ak by
Spanielske kralovstvo nepodalo odvolanie
proti napadnutému rozsudku, ale obmedzilo
sa na predlozenie pripomienok na podporu
navrhov Komisie. Vedlajsi uc¢astnik konania,
ktory ma na zaklade ¢lanku 115 rokovacieho
poriadku préavo predlozit vyjadrenie vedlajsie-
ho Gc¢astnika konania k odvolaniu, musi totiz
mat v pripade absencie vyslovného obmedze-
nia pravo uviest odvolacie dovody tykajuce sa
akejkolvek prdvnej otazky, ktord predstavuje
zéklad napadnutého rozsudku'. Vzhladom
na tieto skutoCnosti procesné postavenie
privilegovaného ucastnika konania, akym je
¢lensky $tét, ktory mé postavenie vedlajsie-
ho ucastnika konania na Vseobecnom sude,
nevyhnutne znamen3, Ze vecny rozsah odvo-
lania podaného tymto ucastnikom moze byt
obmedzeny iba predmetom sporu a nie roz-
sahom pripomienok, ktoré predlozil na Vse-
obecnom sude.

32. Navyse, z ¢lanku 225 ES, ¢lanku 58 prvé-
ho odseku Statitu Sidneho dvora a ¢lén-
ku 112 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora vyplyva, zZe v odvolani musia
byt presne uvedené napadané casti rozsudku,
ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj prav-
ne argumenty, ktoré tento navrh osobitnym
sposobom podporuju. Tejto poziadavke ne-
zodpovedd odvolanie, ktoré sa obmedzuje
na zopakovanie dévodov a tvrdeni, ktoré uz
boli predlozené na Vseobecnom side, ¢o

11 — Rozsudok z 11. februdra 1999, Antillean Rice Mills a i./
Komisia, C-390/95 P, Zb. 1999 s. 1-769, body 21 a 22.

I - 11125



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — SPOJENE VECI C-106/09 P A C-107/09 P

v skutocnosti predstavuje ndvrh na jednodu-
ché preskiimanie Zaloby podanej na Vieobec-
nom sude, pricom takéto preskiimanie nespa-
dé do pravomoci Sidneho dvora .

33. Pokial vSak odvolatel spochybnuje vy-
klad alebo uplatnenie prava Unie vykonané
Vseobecnym stidom, mdzu sa pravne otazky
skiimané na prvom stupni nanovo prejednat
v ramci odvolania. Konanie o odvolani by
inak ¢iasto¢ne nemalo zmysel *°.

34. V dosledku toho treba zamietnut v celom
rozsahu argumentéciu tykajicu sa nepripust-
nosti odvolania Spanielskeho kralovstva.

12 — Pozri najma rozsudky zo 4. jila 2000, Bergaderm a Gou-
pil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, body 34 a 35, ako
aj z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./Rada, C-76/01 P,
Zb. 5. 1-10091, body 46 a 47. Pozri tiez rozsudky z 19. janu-
ara 2006, Comunitd montana della Valnerina/Komisia,
C-240/03 P, Zb. s. I-731, body 105 a 106, a zo 14. okt6-
bra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P,
Zb. 5. 1-9555, bod 24.

13 — Pozri tiez rozsudky zo 16. mdja 2002, ARAP a i./Komisia,
C-321/99 P, Zb. s. 1-4287, bod 49; z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. 1-10505,
bod 121 a nasl., a Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 12, bod 25. Pozri tiez rozsudok
Comunita montana della Valnerina/Komisia, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 12, bod 107, ako aj ex multis uzne-
senia z 11. novembra 2003, Martinez/Parlament, C-488/01
P, Zb. s. 1-13355, bod 39, a z 13. jula 2006, Front national
a i./Parlament a Rada, C-338/05 P, bod 23.
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35. Okrem toho sa Spanielskemu kralovstvu
vytyka, ze oneskorene — teda v stadiu repli-
ky — namietalo porusenie ¢lankov 5 ES a 307
ES. Spanielske kralovstvo, odpovedajiic na
vyjadrenia Government of Gibraltar a Spoje-
ného kralovstva k odvolaniu, totiz vo svojej
replike tvrdi, Ze pristup Sidu prvého stupna
znamena potvrdenie danovej suverenity Gib-
raltdru napriek jeho $tatatu ,nesamospravne-
ho tzemia® ¢o je v rozpore s clankami 5 ES
a 307 ES.

36. Je pravda, ze v konani pred Stidnym dvo-
rom plati pravidlo nepripustnosti kazdého
dovodu, ktory je prvykrat uvedeny v replike
s vynimkou niektorej z tychto troch osobit-
nych situdcii: musi byt jasné, Ze dotknuty do-
vod predstavuje iba rozsirenie dovodu, kto-
ry bol uvedeny skor', alebo ak tento dévod
predstavuje dévod tykajuci sa verejného po-
riadku, ktory musi byt preskiimany z dradnej
moci ', alebo ak sa zaklad4 na novej okolnos-
ti, ktord vysla najavo v priebehu konania *°.

37. V prejedndvanom pripade mozno namie-
tanie porusenia ¢lankov 5 ES a 307 ES povazo-
vat za rozéirenie prvého dovodu Spanielskeho
kralovstva uvedeného skor v odvolani, ktoré

14 — Rozsudok z 30. septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81,
Zb. s. 3107, bod 25.

15 — Rozsudok z 20. februdra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P,
Zb. s.1-983, bod 24.

16 — Rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s. 1-8375, body 369 az 379.
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predstavuje uzku vdzbu s tymto dévodom.
KedzZe vsak této problematika nie je $paniel-
skou vladou vyslovne spdjand s dotknutym
odvolacim d6vodom, Sidnemu dvoru ne-
prindlezi ustanovovat takdto vizbu namiesto
odvolatela. V ddsledku toho navrhujem, aby
sa povazoval za nepripustny.

B — O rozsahu preskimania Sidnym dvorom
vykonaného v ramci odvolacieho konania vo
veci posidenia vniitroStdtneho prdva Stidom
prvého stupria

38. Vzhladom na relevantnost otdzky vzne-
senej v ramci Siesteho dévodu Spanielske-
ho krélovstva navrhujem jeho preskimanie
v ivodnom §tadiu. Stdny dvor sa musi v tejto
suvislosti vyjadrit k vyznamu, aky sa ma pri-
pisat prvkom vnuatro$titneho prava, ktoré
boli v prejednédvanej veci preskiimané Sidom
prvého stupna.

39. Treba tiez zdoraznit, Ze polozend otdzka
sa tyka priamej zaloby .

17 — V dosledku toho sa nélezitosti judikatury tykajucej sa
nepriamych zalob, akymi st prejudicidlne veci, nezdaji
byt prili§ rozhodujuce, pozri rozsudky z 25. oktébra 2001,
Ambulanz Glockner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 10;
z 2. juna 2005, Dorr a Unal, C-136/03, Zb. s. 1-4759, bod 46;
z 22. jina 2006, Conseil général de la Vienne, C-419/04,
Zb. s.1-5645, bod 24, ako aj zo 14. februdra 2008, Dynamic
medien, C-244/06, Zb. s. I-505, bod 19.

40. Pripominam, Ze Stidny dvor vo svojej vel-
mi skorej judikatiire rozhodol, Ze mu neprina-
lezi rozhodovat o pravidlach vnutrostatneho
prava, a ze v dosledku toho neméze preska-
mat vyhradu, podla ktorej Vysoky trad prija-
tim rozhodnutia porusil zasady alebo ustano-
venia vndtrostitneho ustavného prava ',

41. Je vsak nepochybné, ze pri vykone svo-
jich stdnych pravomoci je VSeobecny stud
v kontexte priamych Zaléb vedeny k tomu,
aby vychddzal z ur¢itej koncepcie alebo vykla-
du, ktoré by som kvalifikoval ako ,vykladova
rekons$trukcia, ustanoveni vnutrostitneho
pravneho poriadku dotknutého ¢lenského
$tatu. V tejto savislosti sa mi zdd byt potrebné
rozliSovat tri pripady.

42. Po prvé, Vseobecny sid moze byt vede-
ny k priamemu uplatneniu a vykladu pravi-
diel vnitrostatneho préava urcitého ¢lenského
$tatu. Tato situdcia moze nastat na zaklade
odkazu na vnutrostitne prdavo, uvedeného
v ustanoveni prava Unie, alebo na ziklade

18 — Vec 1/58, ako aj spojené veci 36/59 az 38/59 a 40/59.
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arbitraznej dolozky'. V takom pripade Vse-
obecny sud uplatiuje vnuatrostatne pravo ako
prislusny sud. Ustanovenie vnutrostatneho
prava preto pre VSeobecny sud predstavuje
pravnu normu, ktora s pravne relevantny-
mi skuto¢nostami spdja urcité Gc¢inky. Stdu
prvého stupna teda prindlezi vyvodit z toho
pravne zdvery® napriek zjavnym tazkostiam
pokial ide o overenie obsahu vnutrostatneho
prava.

43. Druhd situdcia sa tyka nepriameho uplat-
nenia vnutrostatneho prava Vseobecnym
sidom. V takom pripade uplatiiuje pravidla

19 — Pozri v oblasti prava ochrannych zndmok rozsudok Vse-
obecného stidu z 9. decembra 2010, Tresplain Investments/
UHVT-Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08,
Zb. s. 11-5659, a rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. maja
2009, Fiorucci/UHVT -Edwin (ELIOFIORUCCI), T-165/06,
Zb. s. 11-1375. Tento rozsudok bol predmetom odvolania
zapisaného pod ¢islom konania C-263/09 P; pozri body
49 az 78 névrhov, ktoré v tejto veci predniesla generalna
advokatka Kokott 27. janudra 2011. Pozri v oblasti verej-
nych zakaziek uznesenie Sidu prvého stupna z 2. jula 2009,
Evropaiki Dynamiki/ECB, T-279/06. Toto uznesenie bolo
predmetom odvolania zapisaného pod c¢islom konania
C-401/09 P; pozri body 66 az 76 navrhov, ktoré v tejto veci
predniesol generalny advokat Mengozzi 27. janudra 2011.
Pozri tiez nedavno z oblasti arbitraznej dolozky: rozsudok
Sudu prvého stupna z 10. jina 2009, ArchiMEDES/Komi-
sia, T-396/05 a T-397/05, ako aj rozsudok Sidneho dvora
z 18. novembra 2010, ArchiMEDES/Komisia, C-317/09 P,
Zb. s. 1-150% rozsudky Veobecného sidu zo 17. decembra
2010, Komisia/Acentro Turismo, T-460/08, Zb. s. 11-6351,
a zo 16. decembra 2010, Systran a Systran Luxembourg/
Komisia, T-19/07, Zb. s. I1-6083. Pozri pozndmku pod ¢ia-
rou 10, Arbitrazna dolozka, Europe, januar 2011, s. 19.

20 — Pripominam, ze zékladny rozdiel medzi prvym a druhym
pripadom je zalozeny na pravnej sile rozhodnutej veci,
ktort ma podla mojho nézoru rozsudok Vieobecného sadu
v prvom pripade. V druhom pripade ma rozsudok zna¢ny
vyznam pokial ide o skutkové okolnosti, ale nestanovuje
s kone¢nou platnostou prévne zdvery, ktoré vyplyvaja
z pravne relevantnych skutkovych okolnosti veci v stlade
s normou vnuatro$tatneho préva.
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vnutrostatneho prava ako pravne normy, ale
nekond v postaveni prislusného stidu pokial
ide o ich vyklad. Tato situaciu mozno ilustro-
vat kvalifikiciou urcitého pravneho vztahu
vychddzajiceho z pojmu, ktory nepredstavuje
autonémny pojem prava Unie, akym je man-
zelstvo alebo zmluva, Veobecnym sidom .
Do tejto kategérie mozu tiez patrit situdcie,
v ktorych Vseobecny sid musi rozhodnut
o predbeznej otdzke, ktord md bud procesnt
povahu, alebo sa tyka merita veci, napriklad
postavenia zastupcu ucastnika konania ako
advokita v zmysle Statitu Stdneho dvora?
alebo existencie platného prevodu vlastnicke-
ho préva tykajticeho sa podniku.

44. 7Zda sa teda,
doch uplatnenia

ze v niektorych pripa-
vnuatro$titneho prava

21 — Pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 21. aprila 2004, M/
Sudny dvor, T-172/01, Zb. s. 1I-1075, ako aj rozsudok
zo 14. aprila 2005, Gaki-Kakouri/Stdny dvor, C-243/04
P. Pozri tiez pokial ide o judikatiru Sudu pre verejnd sluzbu
rozsudok zo 14. oktébra 2010, W/Komisia (F-86/09, zatial
neuverejneny v Zbierke) o analyze pojmu vstup do civilného
manzelstva a ndasledkoch ustanoveni pravneho poriadku
tretieho $tatu. V oblasti $titnej pomoci pozri najma rozsu-
dok Stidu prvého stupna z 3. marca 2010, Bundesverband
deutscher Banken/Komisia (T-163/05, Zb. s. 11-387), kde
musel Sud prvého stupna preskimat ustanovenia vnttro-
statneho prava na ucely stanovenia existencie vyhody.

22 — Pokial ide o status advokata, pozri uznesenie Studu prvého
stupiia z 28. februdra 2005, ET/UHVT — Aparellaje eléctrico
(UNEX), T-445/04, Zb. s. 11-677, body 7 a 9; rozsudok Stdu
prvého stupiia z 27. septembra 2005, Cargo Partner/UHVT
(CARGO PARTNER), T-123/04, Zb. s. 11-3979, body 20
a 22; uznesenie Stidu prvého stupia z 9. septembra 2004,
Alto de Casablanca/UHVT - Bodegas Chivite (VERA-
MONTE), T-14/04, Zb. s. 11-3077, bod 11; rozsudok Sudu
prvého stupiia z 8. juna 2005, Wilfer/UHVT (ROCKBASS),
T-315/03, Zb. s. 11-1981, bod 11, a rozsudok Vseobecného
sidu z 3. februdra 2010, Enercon/UHVT-Hasbro (ENER-
CON), T-472/07, body 12 az 15, ako aj uznesenie z 10. jila
2009, Hasbro, C-59/09 P.
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Vseobecnym siidom bude Sudy dvor v rdm-
ci odvolania vedeny k preskimaniu obsahu
ustanoveni vnutrostitneho prava ako pravnej
otdzky a nie ako otazky skutkovej.

45. Po tretie Sud prvého stupna méze byt ve-
deny k tomu, aby sa oprel o ustanovenie vnut-
rostatneho prava na ucely stanovenia urcitej
vymedzenej skutkovej situdcie. MnozZstvo
prikladov vyplyva z uplatiiovania ustanoveni
prava Unie, ktoré sa tykaju $tatnej pomoci,
najmaé pokial ide o pojmy vyhoda a selektivi-
ta. Pri takomto type situdcii sa teda vyzaduje
analyza vnidtro$tatneho prdva na dcely stano-
venia skutkovej situdcie, ktora sa zohladni pri
uplatneni prava Unie %,

46. V prejednéavanej veci treba zdoraznit, Ze
otdzka $tatdtu Gibraltruy, tak ako ho upravu-
je pravo Unie, predstavuje bezpochyby prav-
nu otazku podliehajucu preskimaniu Sud-
nym dvorom.

47. Ako vyplyva zo spisu, $tatut Gibraltaru je
na vnuatrostatnej drovni upraveny dstavnymi

23 — Napriklad, v bode 82 rozsudku z 11. septembra 2008, Unién
General de Trabajadores de la Rioja, C-428/06 az C-434/06,
Zb. s. 1-6747, dalej len ,rozsudok UGT-Rioja“, Sudny dvor
skonstatoval, ze ,st to prave platné normy, tak ako st
vykladané vnitrostatnymi stidmi, ktoré stanovuji medze
pravomoci vnutrostatneho tzemného celku a je nutné ich
zohladnit pri overovani toho, ¢i m4 tento celok dostato¢nt
autonémiu.

ustanoveniami, ktoré boli predmetom pre-
skiimania Stdu prvého stupnia >, Uvahy Stdu
prvého stupiia o $tatute Gibraltaru z hladiska
politického a spravneho predstavuju vykla-
dovd rekonstrukciu vnutrostitneho prava
urcend na stanovenie skutkovej situdcie Gib-
raltdru z hladiska kritérii vyvodenych judi-
kattrou vo veci Azory®. Sud prvého stupna
teda neuplatiuje pri vykone svojich stiidnych
funkcii dstavné ustanovenia tykajtice sa prav-
neho StatGtu Gibraltaru ako pravne normy.
Naopak o tieto ustanovenia sa opiera na tcely
posudenia postavenia Gibraltiru z hladiska
préava Unie.

48. Navrhujem preto Stidnemu dvoru pri-
jat zaver, na Gcely zachovania $trukturdlnej
rovnovahy vytvorenej medzi vnuatrostat-
nym pravnym poriadkom a pravom Unie, Ze
v rdmci prejednédvanej veci, pokial Sud prvé-
ho stupna vykonal vykladovia rekonstrukciu

24 — V bodoch 98 az 100 napadnutého rozsudku Sud prvého
stupna vykonal vyklad tychto vnutrostatnych ustanoveni
v spojeni s ustanoveniami Charty Organizécie spojenych
néarodov. Siidu Unie neprinalezi preskimat v rimci vylu¢nej
pravomoci, ktort stanovuje ¢lanok 220 ES, zékonnost také-
hoto aktu prijatého medzinarodnym orgdnom. Pozri rozsu-
dok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
Zb. s.1-6351, bod 287. Okrem toho, pokial ide o kvalifikiciu
Gibraltaru ako ,zdmorského tizemia“ v dstavnom britskom
préave, ktort Sud prvého stupna zohladnil v bode 5 napad-
nutého rozsudku, treba skonstatovat, Ze $panielske Minis-
terstvo zahrani¢nych veci pouziva rovnakd kvalifikaciu.
Pozri v tejto stvislosti The Question of Gibraltar, Gobierno
de Espana, Ministerio de asuntos exteriores y de coopera-
cién, Madrid 2008, s. 15.

25 — Rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C-88/03, Zb. s. 1-7115, dalej len ,rozsudok Azory*.
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ustanoveni vnutrostitneho prdva, vrdtane
ustanoveni s pravnou silou dstavy, aby mo-
hol uplatnit judikatdru Azory, na ucely tohto
odvolania ide o skutkové zistenia vykonané
Sudom prvého stupna, ktoré mozu byt pre-
skimané Stidnym dvorom jedine z hladiska
ich skreslenia.

C — O osobitnom Statite Gibraltdru

49. Je nepochybné, ze Gibraltair® je eu-
répskym tzemim, za ktoré v zahrani¢nych
vztahoch zodpoveda clensky $tat v zmysle
¢lanku 299 ods. 4 ES a na ktorom sa uplat-
fiuju ustanovenia Zmluvy ES¥. Akt o pod-
mienkach pristipenia Dénskeho kralovstva,
Irska a Spojeného kralovstva Velkej Briténie
a Severného Irska a o zmenach zmlav viak

26 — Treba zdoraznit, Ze geograficky rozsah Gibraltéru bol pred-
metom sporu medzi Spojenym kralovstvom a Spanielskym
kréalovstvom, pretoze Spanielske krélovstvo neuznéva, ze
uzina spéjajuca gibraltarsky skalny ttes s iberskym polo-
strovom patri k tzemiu postipenému britskej korune
Spanielskym krélovstvom na zdklade Utrechtskej zmluvy
z roku 1713.

27 — Pri vzniku Eurdpskeho hospodérskeho spolocenstva v ro-
ku 1957 ustanovenie tohto odseku 4 neuvadzalo ziadnu kon-
krétnu situdciu, ale malo skor formu Zelania, majiceho
povod v Zmluve o ESUO obsahujticej rovnaké spresnenie
vo svojom ¢lanku 79, teda spresnenie, ktorého zaimerom
bolo v roku 1951 pokryt pripad Sarska. Az vstupom Spo-
jeného krélovstva do Spolodenstiev nadobudlo toto usta-
novenie potrebny vyznam. Pozri v tejto stvislosti ZILLER,
J.: Champ d’application du droit communautaire. In: Juris
Classeur. Vyd. 1991, ¢. 36.
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stanovuje, ze niektoré casti Zmluvy sa na
Gibraltar nevztahuja *.

50. Podla vyhldsenia ¢. 55 tvoriaceho prilohu
k Lisabonskej zmluve sa zmluvy uplatiiuji na
Gibraltar ako na eurdpske uzemie, za ktoré
v zahrani¢nych vztahoch zodpovedd clensky
$tét. Toto neznamend Ziadnu zmenu prislus-
nych pozicii dotknutych ¢lenskych $tatov.

51. Ako to zhrnul Sudny dvor?®, $panielsky
kral postuipil Gibraltar britskej korune na z4-
klade Utrechtskej zmluvy, ktord uzavreli $pa-
nielsky kral a krdlovné Velkej Britdnie 13. jula
1713 v ramci zmlav, ktorymi sa ukondila voj-
na o nastupnictvo v Spanielsku. Clanok X po-
slednd veta uvedenej zmluvy uvddza, ze ak
by mala britska koruna niekedy v umysle da-
rovat, predat alebo akymkolvek inym spdso-
bom nakladat s majetkom mesta Gibraltdr, je
povinna poskytnit Spanielskej korune pravo
prednosti pred akymkolvek inym zdujemcom.

28 — (U.v. ES L 73,1972, s. 14). Gibraltir teda poziva vynimku.
Pozri tiez osobitnt spravu Dvora auditorov ¢. 2/93 o col-
nom tzemi Spolocenstva (U. v. ES C 347, 1993). Treba zd6-
raznit, ze hoci nie je stanovend ziadna vyslovna vynimka
pokial ide o pravidla hospodérskej sutaze, vylucenie Gib-
raltdru z colnej tnie prindsa obmedzenia ratione materiae
v tejto oblasti. Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré prednie-
sol generalny advokat Tizzano vo veci, ktord viedla k vyhla-
seniu rozsudku z 23. septembra 2003, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-30/01, Zb. s. 1-9481.

29 — Pozri rozsudok z 12. septembra 2006, Spanielsko/Spojené
kralovstvo, C-145/04, Zb. s. 1-7917, body 14 az 19.
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52. Sudny dvor tiez uviedol, ze Gibraltar je
v stc¢asnosti kolonia britskej koruny bez toho,
aby bol stcastou Spojeného krélovstva. Vy-
konnd moc tam prinalezi guvernérovi, ktoré-
ho menuje kréalovn4, a pokial ide o vymedze-
né vnutorné pravomoci, hlavnému ministrovi
(Chief minister) a ministrom, ktori st meno-
vani na miestnej urovni. T{ sa zodpovedaju
Zikonodarnému zboru (House of Assembly),
do ktorého sa volby konaju kazdych pét ro-
kov. Zakonodarny zbor je opravneny prijimat
zakony tykajice sa vymedzenych vnutornych
zdlezitosti. Guvernér je vSak opravneny zd-
kon vetovat. Parlament Spojeného krélovstva
a kralovnd vo svojej sukromnej rade (Queen
in Council) st okrem toho oprévneni vyddvat
zdkony uplatnitelné na Gibraltar. V Gibraltéri
boli zriadené vlastné sudy. Proti rozsudkom
Najvyssieho sudu Gibraltdru je véak mozné
podat odvolanie na sudnu komisiu sikrom-
nej rady (Judicial Committee of the Privy
Council) *°.

53. Napokon je dolezité spomentf rezold-
ciu ¢. 1514 Spojenych nirodov a pravo na
sebaur¢enie (self-determination) pozado-
vané gibraltdrskymi orgdnmi®'. Pri prilezi-
tosti mimoriadneho zhromazdenia, ktoré
sa konalo 4. augusta 2004, prijal Parlament
Gibraltdru jednohlasne navrh proklamujtci

30 — Pozri rozsudok Spanielsko/Spojené kralovstvo, uz citovany,
body 14 az 19.

31 — LINCOLN, S.: The Legal Status of Gibraltar, Whose Rock is
it anyway?. In: Fordham International Law Journal. 1994-
1995, zv. 18, ¢. 1-5, s. 285-330, 5. 319.

yneodnatelné pravo na sebaurcenie ludu Gib-
raltaru”, Nova Ustava ,Gibraltar Constitution
Order“* nadobudla G¢innost po jej schvaleni
v referende * a priznala Gibraltdru velmi $iro-
kd autonémiu, pricom znovu potvrdila brit-
sk suverenitu na tomto tizemi *.

D — Uplatnenie pravidiel tykajiicich sa stdtnej
pomoci na vizemiach uvedenych v cldnku 299
ods. 4 ES

54. Na tvod treba pripomenut, Ze regionalna
selektivita danového opatrenia sa posudzuje
vo vztahu k obvyklej darovej sadzbe, kon-
krétne k sadzbe platnej v geografickej zone,
ktora predstavuje referenc¢ntt zénu. Problém,
s ktorym bol konfrontovany Sid prvého stup-
na v prejednavanej veci, spocival vo vyme-
dzeni, ¢i bola spravna tivaha Komisie, ktord
sa domnievala, ze Spojené kralovstvo a Gib-
raltar vytvéraja celok, alebo ¢i bolo potrebné
uznat, ze Gibraltdr predstavuje pripustny re-
feren¢ny ramec.

32 — V preambule sa uvédza ,this order... gives the people of
Gibraltar that degree of self-government which is compa-
tible with British sovereignty of Gibraltar and with the fact
that the United Kingdom remains fully responsible for Gib-
raltar’s external relations”.

33 — Dve dalsie referend4 sa uskutocnili v roku 1967 a v ro-
ku 2002. Pripominam, ze Ustava z roku 2007 nie je na prejed-
ndvany pripad uplatnitelna.

34 — LOMBART, L.: Gibraltar et le droit a l'autodétermina-
tion — perspectives actuelles. In: Annuaire frangais du droit
international. LI11-2007, s. 157.
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55. Této otdzka podla mojho ndzoru nastolu-
je otazku autonémneho vykladu prava Unie.
Primarne pravo totiz priznalo Gibraltaru oso-
bitny $tatit v pravnom poriadku Unie. Pravne
ucinky tohto $tatdtu, pokial ide o uplatnenie
pravidiel prava Unie tykajdcich sa $tatnej po-
moci, teda nezdvisia od Statttu Gibraltaru, tak
ako je definovany v medzindrodnom préve,
a eSte menej od $tatatu definovaného v tstav-
nom prave Spojeného kralovstva, ale vyplyva-
ja vylucne z vykladu Zmluvy. Je nesporné, ze
medzindrodné pravo a tGstavné pravo urcité-
ho ¢lenského statu mozu definovat okolnosti,
ktoré zakladaji pravne skutoc¢nosti, na ktoré
sa uplatfiuje pravo Unie. Tieto okolnosti viak
nemaju ziaden vplyv na vylu¢ne komunitarnu
povahu pravnych otdzok, o ktorych ma roz-
hodovat Stidny dvor v ramci tychto odvolani.

56. Zakladnou otizkou v rozsudku Azo-
ry® bolo, ¢i dotknuté danové ulavy mozno
povazovat za opatrenie, ktoré sa na Azory
vSeobecne uplatnuje, alebo ¢i ide skor o se-
lektivne opatrenie priznavajice vyhodu iba
subjektom usadenym v Azorach v porovnani
so subjektmi aktivnymi v Portugalsku.

57. Ako navrhol generdlny advokat Geel-
hoed, regiéon musi byt autonémny v insti-
tuciondlnom, procesnom a hospodarskom
zmysle, aby sa nebolo mozné domnievat, ze

35 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 25.
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opatrenie ma selektivnu povahu®®. V rozsud-
ku Azory Stidny dvor prijal ndzor, Ze na to,
aby rozhodnutie mohlo byt povazované za
prijaté v ramci vykonu dostato¢ne autoném-
nych prédvomoci, je potrebné, aby bolo prijaté
regiondlnym alebo miestnym organom, kto-
ry ma v uUstavnej oblasti politické a spravne
postavenie nezavislé od postavenia Ustrednej
vlady. Okrem toho musi byt prijaté bez toho,
aby dstrednd vlada mohla priamo zasahovat
do jeho obsahu. A nakoniec finan¢né désled-
ky zniZenej vnutros$tatnej sadzby dane, ktorda
sa uplatiiuje na podniky so sidlom v danom
regidéne, nesmu byt vyrovnidvané dotdciami
alebo subvenciami pochddzajticimi od inych
regionov alebo od tstrednej vlady®. Sudny
dvor potvrdil tieto zasady s urcitymi spresne-
niami vo veci UGT-Rioja. Pokial ide o tretiu
podmienku, predovsetkym upresnil, Ze ide
o0 ,hospodarsku a finan¢nt autonémiu“*,

58. Vyznam rozsudku Azory spociva bezpo-
chyby v skuto¢nosti, Ze hoci sa netykal fede-
rdlneho $tatu, ktory md symetrické rozdelenie
danovych pravomoci, Sudny dvor nerozho-
dol, Ze referen¢ny ramec musi nevyhnutne

36 — Névrhy vo veci Azory uz citované v poznamke pod
¢iarou 25, bod 54.

37 — Rozsudok Azory, uz citovany, body 67 a 68.
38 — Rozsudok UGT-Rioja, uz citovany, bod 51.
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zodpovedat celému tzemiu c¢lenského $ta-
tu®. Prave naopak, Stdny dvor pripustil, Ze
referencny ramec danovej pravnej Gpravy re-
giondlneho tzemného celku moze zodpove-
dat jeho vlastnému tGzemiu, ak m4 tito entita
dostato¢nd autondémiu voci ustrednej vlade
dotknutého c¢lenského statu.

59. Na Gibraltdr sa uplatiuji vzhladom na
jeho statit uvedeny v ¢lanku 299 ods. 4 ES
pravidlda Zmluvy, a najma tie, ktoré sa tyka-
ja $tatnej pomoci. Okrem toho, pristipenie
Spojeného kralovstva k Eurépskym spolo-
¢enstvam bolo mozné bez toho, aby existoval
spolo¢ny danovy rezim medzi tymto clen-
skym $tdtom a Gibraltdrom, ktory patri do
kategdrie tizemi s osobitnym vztahom s Eu-
répskou tniou.

60. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa mi
zd4 byt vylicené, aby vyklad, ktory je v sila-
de s cielom Zmluvy, umoznil vyzadovat od
Spojeného kralovstva, aby uplatiiovalo svoj
vlastny danovy rezim na tGzemie Gibraltaru.
Naopak, kedze Zmluvy nestanovuja vynim-
ku tykajicu sa uplatnenia pravidiel o $tat-
nej pomoci na dotknutom tzemi, zd4 sa mi
byt logické, aby boli podmienky regiondlnej
selektivity posidené na zéklade rovnakych

39 — Poznamendvam, Ze v $tatoch so symetrickou decentraliza-
ciou, ktora predstavuje model zdielanej danovej suverenity,
neexistuje spolo¢ny referencny systém na vnitro$titnej
drovni. V systéme symetrickej decentralizécie, akou je
federdlny $tat, sd totiz pravomoci rozdelené jednotnym
spdsobom. Naproti tomu, asymetrickd decentralizacia
predstavuje model, kde existuju entity posobiace na nizsej
ako §tdtnej drovni s autonémnymi pravomocami, pricom
zvySok tzemia clenského Stitu podlieha vseobecnému
rezimu. Pozri argumenty uvédzané Komisiou v bodoch 22
az 24 uz citovaného rozsudku Azory, ako aj argumentéciu
Sudneho dvora uvedent v bodoch 64 az 65 tohto istého
rozsudku.

zdsad, ako st zdsady uplatiiované na iné vnat-
ro$tatne entity ** majtice svoje vlastné daiové
pravomoci. Podla mdjho nézoru jedine takyto
vyklad zachovéva potrebny ac¢inok ¢lanku 299
ods. 4 ES v spojeni so zdsadou, podla ktorej sa
na Gibraltar uplatfiuji pravne pravidld Unie
upravujice §tatnu pomoc.

61. Okrem toho skutoc¢nost, Ze Sudny dvor
nikdy predtym nemusel posudzovat pripad
uzemia, za ktorého vztahy je zodpovedny
¢lensky §tat, nemoze stacit na to, na rozdiel
od tvrdeni Spanielskeho kralovstva, aby sa od
zaciatku vylucilo uplatnenie judikatiry Azory
na Gibraltar.

62. V dosledku toho treba skonstatovat, ze
Sud prvého stupna mohol tuto judikatiru
uplatnit na pripad Gibraltdru bez toho, aby
takyto pristup predstavoval sam osobe poru-
$enie jedného z kritérii pojmu $titna pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES. Prave vo svet-
le tychto vseobecnych pripomienok budem
analyzovat jednotlivé odvolacie déovody uva-
dzané Spanielskym kralovstvom.

40 — Domnievam sa, Ze pojem entity na vnutrosttnej trovni
alebo entity posobiacej na niz$ej ako Statnej Grovni v kon-
texte $titnej pomoci odkazuje na iné subjekty verejného
prdva, ako st suverénne $taty.
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E — Prvy odvolaci dévod Spanielskeho krd-
lovstva zaloZeny na nezohladneni Statiitu
Gibraltdru

1. Argumentdcia

63. Svojim prvym odvolacim dévodom Spa-
nielske kralovstvo tvrdi, Ze Std prvého stup-
na porusil ¢ldnok 299 ods. 4 ES v rozsahu,
v akom nezohladnil prévny statat Gibraltiru
ako z hladiska medzindrodného prdva — tym,
ze opomenul ¢lanok 74 Charty Organizacie
spojenych narodov — tak aj z hladiska prdva
Unie, a v rozsahu, v akom povysil Gibraltir
na novy ¢lensky $tat Eurépskej tinie v danovej
oblasti. Z pristupu Sidu prvého stupna vyply-
va, ze Gibraltdr moéze prijimat skodlivé dano-
vé opatrenia bez moznosti vykonania G¢innej
kontroly.

2. O pripustnosti

64. Government of Gibraltar namieta nepri-
pustnost argumentécie Spanielskeho kralov-
stva, podla ktorej sa mal Sud prvého stupna
odvoldvat na clanok 74 Charty Spojenych
narodov. Vzhladom na dvahy uvedené v bo-
doch 35 a 36 tychto navrhov navrhujem, aby
bola tito cast prvého odvolacieho dovodu
uznand za pripustnda.
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3. O veci samej

65. Domnievam sa, ze zdkladnou a jedinou
relevantnou otédzkou z hladiska odpovede na
odvolanie Spanielskeho kralovstva je, ¢i Sud
prvého stupna presne uplatnil $tatat Gibral-
taru stanoveny pravom Unie.

66. V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, ze
v bodoch 5 a7z 10 napadnutého rozsudku
Sdd prvého stupiia zhrnul $tatat Gibraltdru
podobne ako Sudny dvor v uz citovanej veci
Spanielsko/Spojené kréalovstvo. V bode 10 na-
padnutého rozsudku tiez spravne pripomenul
postavenie Gibraltiru z hladiska ¢lanku 299
ods. 4 ES.

67. Pokial ide o body 98 az 100 napadnutého
rozsudku, ktoré sa venuju analyze vnutrostat-
neho préva, ako som uviedol vyssie, preska-
manie Sudneho dvora sa obmedzuje na pre-
skimanie skreslenia skutkovych okolnosti,
ktoré nebolo namietané, a ktoré sa v kazdom
pripade zda byt vzhladom na relevantné body
vylacené.

68. Okrem toho uvadzam, Ze uvaha Sddu
prvého stupna, ktord zahfna pripomenutie
obsahu ¢ldnku 73 Charty Organizécie spoje-
nych narodov, patri do argumentdcie, ktorej
cielom je zistit, ¢i Gibraltar splha druht pod-
mienku stanovenu uz citovanym rozsudkom
Azory, teda podmienku tykajicu sa legislativ-
nej autonémie.
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69. V tomto kontexte stac¢i pripomenut, Ze
Sudny dvor opakovane zdoéraznil, Ze pravo-
moci Spolocenstva sa musia vykonavat v su-
lade s medzinarodnym prévom*, pri¢om naj-
vyznamnej$im prikladom tejto judikatary je
rozsudok Racke **. Stid prvého stupiia sa teda
mohol platne odvolat na Chartu Organizécie
spojenych ndrodov vo svojej analyze uplatne-
nia podmienok rozsudku Azory na Gibraltér.
Nevyplyva vsak z toho, ze Sud prvého stupna
bol povinny rozsirit svoju analyzu na dalsie
ustanovenia tejto Charty, akym je ¢lanok 74,
ktory navyse podla mria pokryva aspekty, kto-
ré, na jednej strane, neboli predmetom spor-
ného rozhodnutia a, na druhej strane, neboli
uvedené v zalobach podanych na Sad prvého
stupna.

70. Pokial totiz ide o otdzku, ¢i dotknuté da-
nova reforma bola vytvorena bez toho, aby
mohla centralna vldda Spojeného kralovstva
priamo zasiahnut do jej obsahu, zd4 sa mi, Ze
problematika dodrziavania dobrého sused-
stva uvedend v ¢lanku 74 Charty je odlisna od
analyzy Sudu prvého stupna v bodoch 90 az
100 napadnutého rozsudku. V désledku toho
a za predpokladu, Ze by sa mala argumentacia

41 — Rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Naviga-
tion, C-286/90, Zb. s. 1-6019; z 5. jula 1994, Anastasiou a i.,
C-432/92, Zb. s. 1-3087, bod 43; z 2. augusta 1993, Levy,
C-158/91, Zb. s. 1-4287, bod 19; z 9. augusta 1994, Fran-
ctzsko/Komisia, C-327/91, Zb. s. 1-3641, bod 25. Pozri tiez
rozsudok Stidu prvého stupna z 22. janudra 1997, Opel Aus-
tria/Rada, T-115/94, Zb. s. 1I-39, body 79, 90 az 93.

42 — Rozsudok zo 16. juna 1998, C-162/96, Zb. s. 1-3655.
Zésada dodrziavania medzindrodného prava bola nedavno
potvrdend v rozsudku z 3. septembra 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 291.

Spanielskeho kralovstva vykladat ako argu-
mentdcia, ktord sa tyka nedostatku odovod-
nenia napadnutého rozsudku, takuto argu-
mentédciu nemozno prijat.

71. Napokon, zo ziadneho bodu napadnuté-
ho rozsudku nevyplyva, Ze Sid prvého stupna
stotoznil Gibraltar s novym ¢lenskym $tatom.
V tomto zmysle nemo6zu byt vykladané najmé
uvahy Stdu prvého stupna tykajtce sa regi-
onalnej selektivity, kedy Sud prvého stupna
po tom, ako preskamal postavenie Gibraltédru
z hladiska kritérii judikatiry Azory, rozhodol
v bode 115 napadnutého rozsudku, zZe refe-
renc¢ny ramec zodpoveda vylucne Gibraltaru.

72. Tymto iba uplatnil judikatdru Sadne-
ho dvora, podla ktorej referen¢ny rdmec pri
posudeni selektivity opatrenia nemusi byt
nevyhnutne definovany hranicami tzemia
dotknutého ¢lenského $tatu .

73. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené
okolnosti navrhujem, aby sa prvy odvolaci
dévod Spanielskeho kralovstva zamietol ako
nedovodny.

43 — Pozri rozsudok Azory, uZ citovany, bod 57.
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F — Stvrty odvolaci dévod Spanielska zaloZe-
ny na nezohladneni poziadavky, podia ktorej
Stdtna pomoc musi byt priznand Stdtom alebo
zo Stdtnych prostriedkov

1. Argumentdcia

74. Svojim $tvrtym dévodom Spanielske kra-
lovstvo tvrdi, ze geograficky referenény ra-
mec na uplatnenie ¢lanku 87 ods. 1 ES musi
byt nevyhnutne dzemie Gibraltiru, ako aj
Spojeného kralovstva alebo Spanielskeho kra-
lovstva. Pojem $tdtna pomoc v zmysle tohto
¢lanku totiz znamen4, ze vyhody sa poskytu-
ju priamo alebo nepriamo zo $tdtnych pros-
triedkov urcitého clenského statu. Gibraltar
vsak nie je ¢lenskym Statom, ale iba izemim,
ktoré nie je sucastou ziadneho ¢lenského $té-
tu, v sulade s ¢ldnkom 299 ods. 4 ES.

2. Posudenie

75. Ako som uz uviedol vyssie, jedinym vy-
kladom, ktory je v stlade s duchom ¢lan-
ku 299 ods. 4 ES v spojeni so zdsadou uplat-
nenia pravidiel o $tatnej pomoci na Gibraltar,
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je taky vyklad, ktory spociva v uplatneni zdsad
uvedenych v judikatidre tykajicej sa regionov
a tzemi s vlastnymi danovymi pravomocami
na prejednavany pripad.

76. V dosledku toho navrhujem zamietnut
$tvrty odvolaci dévod Spanielskeho kralov-
stva ako neddvodny.

G — Piaty odvolaci dévod Spanielskeho krd-
lovstva zaloZeny na poruseni zdsady zdkazu
diskrimindcie

1. Argumentacia

77. Svojim piatym odvolacim dévodom Spa-
nielske kralovstvo tvrdi, Ze Std prvého stup-
na porusil zasadu zdkazu diskrimindcie tym,
ze uplatnil judikatiru Azory na prejednava-
ny pripad, ktory vsak vychadza z uplne od-
lisnej situdcie. Na jednej strane, Sud prvého
stupna uplatnil kritéria vyvodené v rozsudku
Azory stanovené Stidnym dvorom vo vztahu
k regiénu urcitého clenského s$titu na pri-
pad Gibraltaru, ktory ma status kol6nie. Na
druhej strane, vec Azory sa tykala iba znize-
nia sadzby dane z prijmov pravnickych osob,
a nie zavedenia uplného systému zdanenia
pravnickych osdb.
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2. O pripustnosti

78. Government of Gibraltar tvrdi, Ze pia-
ty odvolaci d6évod treba povazovat za novy
dovod, ktory preto musi byt vyhldseny za
nepripustny.

79. Podla ¢lanku 113 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora, odvolanim nemoz-
no menit predmet sporu pred Vseobecnym
sidom. Pravomoc Sidneho dvora v ramci
odvolania je totiz obmedzend na posudenie
pravnych rieSeni dévodov prejednavanych na
prvom stupni. U¢astnik konania teda neméze
predniest pred Sidnym dvorom po prvykrat
odvolaci ddvod, ktory nebol predneseny pred
Vseobecnym stidom, pretoze by to zname-
nalo, Ze mu je umozZnené obratit sa na Sad-
ny dvor, ktorého pravomoc je pri odvolani
obmedzen3, s rozsiahlejsim predmetom ko-
nania, ako bol predmet konania prejednany
Vseobecnym sudom *.

80. Poznamenavam vsak, ze restriktivny vy-
klad judikatary nesie riziko, Ze privilegovany
ucastnik konania, akym je clensky stat, bude
pozbaveny moznosti uviest na Sidnom dvore
dovody, ktoré su odlisné od dovodov pred-
nesenych na V8eobecnom sude. Kedze tieto
dovody smerovali proti spornému rozhodnu-
tiu, zda sa mi byt prirodzené, ze by sa mali
rozvijat v $tadiu odvolacieho konania, kedy

44 — Pozriv tomto zmysle najma rozsudky z 1. juna 1994, Komi-
sia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. 1-1981, bod 59;
z 26. oktdébra 2006, Koninklijke Coéperatie Cosun/Komi-
sia, C-68/05 P, Zb. s. I-10367, bod 96, ako aj z 12. novem-
bra 2009, SGL Carbon/Komisia, C-564/08 P, Zb. s. I-191%,
bod 22.

smeruju proti rozsudku vydanému v nadvéz-
nosti na prvotné zaloby. Domnievam sa, ze
ddvody, ktoré mozu byt uplatnené ¢lenskym
$tatom proti rozsudku Vseobecného sidu, by
nemali byt obmedzené samotnou skuto¢nos-
tou, Ze clensky stat sa zdcastnil konania na
prvom stupni, hoci len v postaveni vedlajsie-
ho tcastnika konania.

81. Ak teda mé Gibraltar dmysel vzniet proti
Spanielskemu kralovstvu vyhradu, ze zmeni-
lo predmet sporu, tito vyhrada nemoéze byt
prijatd, pretoze z uvedenia porusenia zasady
zdkazu diskrimindcie v suvislosti s uplatne-
nim judikatiry Azory nemoéze vyplyvat ziad-
na zmena predmetu sporu. Této judikatura sa
naopak nachadza v centre ivah Sidu prvého
stupna, preto navrhujem, aby sa piaty odvola-
ci dovod povazoval za pripustny.

3. O veci samej

82. Na uvod pripominam, 7e zdsada rov-
nosti zaobchddzania a zdkazu diskriminacie
pozaduje, aby sa s porovnatelnymi situd-
ciami nezaobchddzalo réznym spdsobom
a s réznymi situdciami rovnakym sposobom,
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pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
oddvodnené ®.

83. Spanielske kralovstvo v prejednavanej
veci nastoluje otdzku, ¢i vzhladom na rozdie-
ly medzi $tattom Azor a tatitom Gibraltaru
bolo pravne odovodnené priamo uplatnit ju-
dikatiru Azory na Gibraltar.

84. V tejto savislosti treba hned na tvod pri-
poment, Ze hoci sa Sid prvého stupna odvo-
lal na tato judikatdru, nevykonal porovnanie
medzi tymito dvoma tizemiami. Domnievam
sa preto, Ze otdzka nastolend Spanielskym
kralovstvom nie je relevantnd pokial ide
o uplatnenie ustanoveni upravujtcich $tatnu
pomoc.

85. Naopak, v rozsahu, v akom rie$enie pri-
jaté Sidnym dvorom v rozsudku Azory pred-
stavuje ramec pre vyklad ¢lanku 87 ods. 1 ES,
ktory sa modze uplatnovat na rézne uzemia
a celky, zdd sa byt nevyhnutné zadefinovat
najskor posobnost prava Unie v takychto
pripadoch.

45 — Rozsudok zo 17. decembra 1959, Société des fonderies
de Pont-a-Mousson/Vysoky trad, 14/59, Zb. s. 445. Pozri
tiez, ex multis, rozsudky z 9.septembra 2004, Spanielsko/
Komisia, C-304/01, Zb. s. I-7655, bod 31; zo 14. decembra
2004, Swedish Match, C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 70, a zo
14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. I-2801,
bod 71.
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86. Pokial teda ide o tizemia a regiony, ktoré
maju osobitné vztahy s urc¢itymi clenskymi
$tatmi z dévodu ich spolo¢nej minulosti ale-
bo neddvneho vyvoja regiondlnej autondmie,
domnievam sa, Ze treba uvazovat v dvoch
rovinach.

87. Po prvé je nevyhnutné zistit, ¢i sa Zmlu-
va ES na také dzemie uplatiuje. V pripade
kladnej odpovede a nezavisle od otazky, ¢i
ide o entitu pdsobiacu na nizgej ako Statnej
drovni, autonémne tzemie alebo izemie na-
chéadzajice sa mimo tizemia ¢lenského statu,
druh4 etapa spociva v identifikcii vhodného
referen¢ného ramca vzhladom na judikattiru
Azory.

88. Prave preto sa domnievam, Ze Sud prvé-
ho stupna po tom, ako stanovil statat Gibral-
taru z hladiska Zmluvy ES, sprdvne uplatnil
kritérid definované Sidnym dvorom v roz-
sudku Azory bez toho, aby sa vystavil riziku
porusenia zasady zdkazu diskriminacie.

89. Napokon, pripadny rozdiel v rozsahu
danovej reformy, ktord moze byt uplatnena
v Azoréch a v Gibraltdri, nemd podla méjho
nazoru v tejto stvislosti ziaden vplyv.

90. Piaty odvolaci dévod preto navrhujem
zamietnut ako ned6vodny.
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H — O siestom odvolacom dévode Spanielskeho
krdlovstva zaloZenom na poruseni podmienok
stanovenych v rozsudku Azory

1. Argumentdcia

91. Svojim $iestym odvolacim dévodom Spa-
nielske krélovstvo tvrdi, Ze Sid prvého stupna
porusil ¢lanok 87 ods. 1 ES v rozsahu, v akom
sa nespravne domnieval, Ze st splnené pod-
mienky stanovené v rozsudku Azory, a teda
je mozné vyvodit zaver o absencii regionalnej
selektivity. Napada body 76 az 117 napadnu-
tého rozsudku.

2. Posudenie

92. Ako som uviedol vyssie, navrhujem Sad-
nemu dvoru, aby obmedzil svoje preskimanie
uvah tykajtcich sa vykladu vnutrostatneho
prava Sidom prvého stupna iba na skreslenie
nélezitosti tohto prava pri posudeni podmie-
nok judikatary Azory.

93. Podla tejto judikatiry, aby sa mohlo roz-
hodnutie prijaté regiondlnym alebo miest-
nym organom povazovat za rozhodnutie

prijaté pri vykone dostato¢ne autonémnych
pravomoci tohto orgdnu, musia byt splnené
tri kritérid instituciondlnej, procesnej ako aj
hospodérskej a finan¢nej autonémie *.

94. Po prvé, pokial ide o instituciondlnu au-
tonémiu, Sud prvého stupna sa v bode 89 na-
padnutého rozsudku obmedzil na konstato-
vanie, ze hlavni ,Gcastnici konania“ uznavajq,
ze organy v Gibraltdri maji nezavislé posta-
venie v Gstavnej oblasti. Spanielske kralov-
stvo v8ak spochybnuje existenciu takej zhody
pri¢om pouziva vyraz ,zhoda medzi vSetkymi
ucastnikmi konania“ a tvrdi, Ze ono samotné
nikdy neprijalo tézu o politickej a spravnej
autonomii Gibraltdru.

95. V tejto suvislosti uvddzam, ze zhoda spo-
minand v bode 89 napadnutého rozsudku
sa tyka hlavnych ,ucastnikov konania“, Spa-
nielske kralovstvo sa zi¢astnilo na konani na
Sude prvého stupna v postaveni vedlajsieho
ucastnika konania, ¢o vylu¢uje jeho zohlad-
nenie v suvislosti s touto zhodou. Bod 89
rozsudku teda neobsahuje ziadne skreslenie,
pretoze sa opiera o existenciu zhody stano-
visk medzi hlavnymi uc¢astnikmi konania,
teda o skutoc¢nost, ktord okrem iného nie je
spochybnend inymi Gc¢astnikmi v odvolacom
konani na Sidnom dvore.

46 — Rozsudky Azory, uz citovany, bod 67, a UGT-Rioja, uz cito-
vany, bod 51.

I - 11139



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — SPOJENE VECI C-106/09 P A C-107/09 P

96. Okrem toho musim zdoraznit rozpo-
ruplnd povahu odvolania Spanielskeho kra-
lovstva, pretoze v ramci svojho $tvrtého
odvolacieho dévodu tvrdi, ze Gibraltir nie
je sucastou Spojeného krélovstva a v ramci
svojho Siesteho odvolacieho dévodu tvrdi, Ze
Gibraltar nema politicky a spravny $tatiat ne-
z4visly od $tatutu vlddy Spojeného krélovstva.

97. Po druhé, pokial ide o procesnt autoné-
miu, Sud prvého stupna po tom, ako pripo-
menul relevantné ustanovenia Ustavy Gibral-
taru, dospel k zdveru, ze pravomoci priznané
guvernérovi ¢ldnkami 33 a 34 tejto ustavy,
ktoré neboli nikdy v danovej oblasti vykona-
vané, nepreukazuji moznost priameho za-
sahu vlady Spojeného kralovstva do obsahu
danovej reformy.

98. V tejto suvislosti pripominam, Ze ¢la-
nok 225 ES, ¢lanok 58 prvy odsek Stattitu
Stidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanok 112
ods. 1 prvy pododsek pism. c¢) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora ukladaju predo-
vsetkym odvolatelovi, ked namieta skreslenie
Vseobecnym sidom, povinnost presne ozna-
¢it dokazy, ktoré tento sud skreslil, a preukd-
zat nesprdvne pravne posudenie, ktoré podla
jeho nazoru viedlo Vseobecny sud k takému-
to skresleniu®. O skreslenie totiz ide vtedy,

47 — Rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i/
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 50.
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ak sa bez poukazovania na nové dokazy hod-
notenie existujicich dékazov javi ako zjavne
nespravne *.

99. Vo svetle tvrdeni Spanielskeho kralov-
stva, ktoré smeruju predovsetkym k spochyb-
neniu vyznamu dotknutych vnuatrostatnych
ustanoveni, a konkrétne k zdorazneniu hypo-
tetickej existencie pravomoci Spojeného kra-
lovstva zasiahnut, véak nemozno konstatovat
ziadne skreslenie presného vyznamu Ustavy
Gibraltaru Sidom prvého stupna.

100. Napokon, pokial ide o hospodérsku
a finan¢nu autonémiu, zdoraznujem, Ze z ju-
dikatdry jasne vyplyva, Ze na to, aby nebola
splnend tretia podmienka judikatiry Azory,
musi existovat urc¢itd ndhrada, teda vztah pri-
¢innej savislosti medzi danovym opatrenim
prijatym organmi, ktoré st zan zodpovedné
a sumami uhrddzanymi $titom*. Sad prvé-
ho stupna teda spravne vychadzal v bode 106
napadnutého rozsudku z takéhoto vykladu
rozsudku Azory.

101. Okrem toho, gpanielsl(e kralovstvo vo
svojom odvolacom ddévode neuvadza ziaden
argument, ktory by mohol preukdazat skresle-
nie okolnosti preskimanych Sudom prvého
stupna v bodoch 108 az 113 napadnutého roz-
sudkuy, a na ktorych zalozil svoj zéver, podla
ktorého, kedze Komisia nepredlozila ziaden
dokaz o opaku, Gibraltir nedostdva ziadnu
finan¢ni podporu od Spojeného kralovstva

48 — Rozsudok zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia,
C-551/03 P, Zb. 5. 1-3173, bod 54.
49 — Rozsudok UGT-Rioja, uz citovany, bod 129.
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na ucely kompenzicie finan¢nych dosledkov
danovej reformy.

102. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢-
nosti navrhujem, aby sa Siesty odvolaci dé-
vod povazoval za ned6vodny v celom svojom
rozsahu.

I — O siedmom a deviatom odvolacom doévode
Spanielskeho krdalovstva, ktoré sii zaloZené na
tdajnej existencii Stvrtej podmienky v rdmci
judikatiry Azory

1. Argumentdcia

103. Svojim siedmym odvolacim dévodom
Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Std prvého
stupna nespravne vykladal rozsudok Azory
v rozsahu, v akom neuplatnil §tvrtd podmien-
ku, ktorej existencie sa Spanielske kralovstvo
dovoléva. Podla Spanielskeho kralovstva by
totiz autondmia mala byt ohrani¢end uréitymi
minimalnymi poziadavkami, aby sa zabrénilo
existencii diametrdlne odlisnych danovych
rezimov na regiondlnej Grovni ohrozujtcich
spolo¢ny trh.

104. Svojim deviatym odvolacim dévodom
Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze napadnu-
ty rozsudok nie je dostatocne oddévodneny

v rozsahu, v akom zamietol existenciu takejto
$tvrtej podmienky a obmedzil sa v bode 88
napadnutého rozsudku na konstatovanie, ze
tato podmienka nemd Zziadnu oporu v roz-
sudku Azory.

2. Postuidenie

105. Svojim siedmym dévodom sa Spaniel-
ske kralovstvo snazi preukdzat nespravne
pravne posudenie, ktoré mal Sud prvého
stupna vykonat v bode 88 napadnutého roz-
sudku. Spanielske krélovstvo m4 v tejto stvis-
losti zdmer vyvodit z bodu 47 rozsudku Azo-
ry $tvrtd podmienku, ktora sa pridava k trom
podmienkam vyvodenym Sddnym dvorom
v tomto rozsudku.

106. V rozsudku UGT-Rioja Studny dvor za-
mietol existenciu §tvrtej podmienky, vdanom
pripade predchadzajicej uplatneniu troch
kritérii stanovenych v rozsudku Azory®.
Sudny dvor rozhodol, Ze ,jedinymi podmien-
kami, ktoré musia byt splnené na to, aby tze-
mie patriace do prdvomoci entity posobiacej
na niz$ej ako $tdtnej Grovni bolo relevant-
nym ramcom na posudenie, ¢i rozhodnutie
prijaté touto entitou je selektivnej povahy,
st podmienky instituciondlnej autonémie,

50 — Rozsudok UGT-Rioja, uz citovany, body 53 az 60: ,Na roz-
diel od toho, ¢o tvrdi Komisia, body 58 a 66 uz citovaného
rozsudku Portugalsko/Komisia nezavédzaji ziadnu pred-
bezni podmienku na splnenie troch kritérii spresnenych
v bode 67 uvedeného rozsudku®.
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procesnej autondmie, ako aj hospodarskej
a financnej autondmie, tak ako st upresnené
v bode 67 rozsudku Portugalsko/Komisia“.

107. Z toho je potrebné vyvodit zaver, Ze
§tvrtt podmienku, o ktorej sa Spanielske
kralovstvo domnieva, zZe je mozné ju vyvodit
z rozsudku Azory, Sidny dvor nikdy nesta-
novil. V désledku toho navrhujem zamietnut
siedmy odvolaci dévod ako ned6vodny.

108. Vzhladom na tito odpoved nie je po-
trebné preskimat deviaty odvolaci dovod.

] — O druhom a tretom odvolacom dévode
Spanielskeho krdlovstva

109. Vzhladom na skuto¢nost, ze tieto dva
dovody maju podobnd povahu, navrhujem
ich preskumat spolocne.

1. Argumentdcia

110. Vo svojom druhom odvolacom d6vode
Spanielske kréalovstvo tvrdi, ze Sid prvého
stupna tym, ze sa domnieval, Ze nemozno
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porovnavat danovy rezim uplatiiovany na
pravnické osoby so sidlom v Gibraltéri a da-
novy rezim uplatiovany na pravnické osoby
so sidlom v Spojenom krélovstve, pozbavil
¢lanok 87 ods. 1 ES jeho zmyslu. Vyklad tohto
ustanovenia by mal zohladnovat skuto¢nost,
ze Gibraltar je povazovany Organizdciou pre
hospodarsku spolupriacu a rozvoj (OECD)
za ,danovy raj“ a Medzindrodnym meno-
vym fondom (IMF) za ,offshore finan¢né
centrum®

111. Vo svojom tretom odvolacom dévode
Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Std prvého
stupna mal vykladat clanok 87 ES vo svet-
le usmernenia Eurépskej centrdlnej banky
(ECB) zo 16. jula 2004. Z tohto dokumentu,
ktory predstavuje zdviznii normu prava Unie,
vyplyva, Ze na Gibraltir sa vztahuje pojem
»offshore finan¢né centrum® Vo svojej replike
Spanielske kralovstvo predovietkym tvrdi, ze
Spojené kralovstvo je sticastou Eurdpskeho
systému centralnych bank (ESCB) a ze ¢la-
nok 5 jeho statttu predstavuje pravny zaklad
pre vyssie uvedené usmernenie ECB.

2. Postidenie

112. Tymito dvoma odvolacimi dévodmi
Spanielske kralovstvo v podstate vytyka Stdu
prvého stupnia, ze pri posudeni danovej re-
formy Gibraltidru vo svetle ¢lanku 87 ods. 1
ES opomenul zohladnit aspekty tykajice sa
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kvalifikdcie Gibraltaru finanénymi organi-
zaciami a in$titdciami na medzindrodnej
drovni.

113. Tieto dovody preto mozno povazovat za
dovody zalozené na nedostatku odévodnenia
napadnutého rozsudku, ¢o predstavuje prav-
nu otdzku, ktord sama osebe mdze byt uplat-
nend v rdmci odvolania®.

114. Bez toho, aby bolo potrebné preskumat
druhy a tretf odvolaci dévod z hladiska nedo-
statku oddvodnenia, v$ak treba skonstatovat,
Ze tieto odvolacie dovody st bezpredmetné,
pretoze, ak by aj boli dovodné, nemohli by
viest k zru$eniu napadnutého rozsudku.

115. V konani o odvolani sa totiz tiloha Sad-
neho dvora obmedzuje na preskimanie, ¢i sa
Vseobecnu sud dopustil pri vykone svojho
sidneho preskimania nespravneho préavne-
ho posudenia. Zostava teda jedine overit, ¢i
Sdd prvého stupiia mohol opravnene rozhod-
nut, Ze navrh danovej reformy v Gibraltari je
v stlade s pravidlami uplatnitelnymi v oblasti
$tdtnej pomoci, a v dosledku toho, ¢i mohol
opravnene zrusit sporné rozhodnutie. Medzi-
ndrodné studie z oblasti boja proti $kodlivému

51 — Pozri najmda rozsudok z 9. septembra 2008,
FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, bod 90.

zdaneniu v$ak nemoézu spochybnit zaver, ku
ktorému dospel Sid prvého stupna.

116. Druhy a treti odvolaci d6vod preto mu-
sia byt zamietnuté ako bezpredmetné.

V — Priame dane a $tatna pomoc >

A — Predbezné pripomienky tykajiice sa
Struktiiry odvolania Komisie

117. Komisia na podporu svojho odvolania
uvadza jediny odvolaci dévod zalozeny na
poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES Stidom prvého
stupna. Hoci Komisia rozdelila svoj odvolaci
dovod na $est Casti, zdd sa mi, Ze spochybnuje
hlavne tri aspekty tivahy Stidu prvého stupna.

118. Prvy aspekt, ktory je predmetom prvej
Casti, sa vztahuje na posudenie vztahu me-
dzi pravidlami Spolocenstva tykajticimi sa

52 — Sest casti jediného odvolacicho dévodu Komisie a ésmy
odvolaci dévod Spanielskeho kralovstva.
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$tdtnej pomoci a pravomocami clenskych
$tatov v oblasti priamych dani Sidom prvého
stupnia. Druhy aspekt, ktorému sa venuje dru-
h4 a piata cCast, sa tyka predovsetkym ddajne
nespravneho posudenia kritéria selektivity.
Napokon, Siesta cast jediného odvolacieho
dovodu Komisie sa venuje tretiemu aspektu,
ktory je dzko spity s druhym, a to idajnému
nedostatku oddvodnenia pokial ide o preskua-
manie troch aspektov selektivity zdorazne-
nych v spornom rozhodnuti.

119. V désledku toho navrhujem analyzovat
odvolanie z hladiska tychto troch hlavnych
tvrdeni Komisie.

120. Hned na tvod zddéraziiujem, ze Komi-
sia svojim odvolanim vyzyva Sidny dvor, aby
sa vzdal az doteraz ustanoveného systému
tykajiceho sa uplatnenia ¢lanku 87 ods. 1
ES na opatrenia nepriamej podpory, ktoré
mozu predstavovat $titnu pomoc v zmysle
tohto ustanovenia, ako napriklad ulavy, da-
nové oslobodenia, alebo iné formy nepriamej

podpory.

121. Z posudenia takychto opatreni vyplyva
porovnanie medzi, na jednej strane, postave-
nim dotknutych podnikov v pripade uplat-
nenia tychto opatreni a, na druhej strane,
referencnym kritériom, teda objektivhym
$tandardom, akym je dariovy rezim podla vée-
obecného préva alebo test spravania sikrom-
ného investora. Posudenie opatreni danovej
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podpory je totiz zalozené na porovnani me-
dzi, na jednej strane, skuto¢nou situdciou
prijemcov mechanizmov prijatych clenskymi
$tatmi pri vykone ich danovych pravomoci a,
na druhej strane, daflovym rezimom podla
préava uplatnitelného na tom istom referenc-
nom Uzemi.

B — O pojme skodlivi dariovd sitaz

122. Globalizdcia hospodarskej cinnosti,
obchodov a investicii, ako aj zvySenie poctu
podnikov vykondvajicich ¢innost nad ramec
vnutros$tatnych hranic, si fenomény, ktoré
kladt vyznamné poziadavky na dane a dano-
vé systémy. Mnozstvo zdanitelnych podnikov
totiz v stcasnosti prechiddza hranicami, aby
sa usadilo v $tatoch pontkajacich lepsie vse-
obecné podmienky. V ramci tychto podmie-
nok hrajtt dane velmi vyznamnu rolu, akokol-
vek je v praxi ndro¢né s presnostou urcit ich
skuto¢ny dosah .

123. Velky pocet danovo suverénnych uze-
mi a $titov pouziva danové a nedanové sti-
muly s cielom prildkat finanéné aktivity
a iné spdsoby poskytovania sluzieb. Tieto
uzemia vo vSeobecnosti ponukaji zahranic-
nému investorovi prostredie, v ktorom sa
Casto spdja ziadne alebo minimdlne zdanenie

53 — CARLOS DOS SANTOS, A.: Aides d’Etat, Code de con-
duite et concurrence fiscale dans I'Union européenne. In:
Revue internationale de Droit Economique. 2004, s. 9 az 45.
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s regula¢nymi alebo spravnymi dlavami®*. Ta-
kéto ,jurisdikcie” s vo vSeobecnosti kvalifi-
kované ako danové raje a predstavuju jeden
zo zdkladnych aspektov pojmu $kodlivého
zdanenia *.

124. Podla definicie prévnej vedy sa ,danova
sutaz” prejavuje globdlnym poklesom miery
danového zatazenia na ucely zlepsenia mak-
roekonomickej situdcie krajiny prostrednic-
tvom posilnovania konkurencieschopnosti
vnutrostatneho priemyslu a/alebo ldkanim
zahrani¢nych investicii®. Tento pojem hra
vyznamnu rolu tak na drovni medzinrod-
nych hospodarskych vztahov, ako aj v ramci
spolo¢ného trhu Unie.

125. Komisia pripasta, ze urcitd miera da-
novej safaze v ramci Unie je bezpochyby
nevyhnutnd a moze prispiet k zniZeniu da-
flového zatazenia ”. Pokial ide o priame dane,
zdoOraznuje, ze ¢lenské $taty si mozu, ak do-
drziavaju pravidla Spolocenstva, slobodne

54 — Sprava OECD - $kodlivé danové sutaz, bod 47.

55 — Podla spravy OECD preferen¢né $kodlivé danové rezimy
poméhaju identifikovat $tyri zdkladné faktory: a) skuto¢na
danova sadzba uplatnend rezimom na prijmy povazované
za nizke alebo Ziadne; b) rezim je ,acelovy*; ¢) fungovanie
rezimu nie je transparentné a d) krajina, ktora tento rezim
uplatnuje, nevykonava skuto¢nd vymenu informécii s inymi
krajinami.

56 — PINTO, C.: Tax Competition and EU Law. s. 1.

57 — Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu
a Hospodarskemu a socidlnemu vyboru — Danové politika
Eurdpskej tnie — Priority pre buduce roky, KOM(2001) 260
v kone¢nom zneni, bod 2.3 [neoficidlny preklad].

vybrat danové rezimy, ktoré povazuju za
najvhodnejsie a najlepsie zodpovedajice ich
preferencidm *.

126. Unia teda prijima opatrenia smerujtice
k vytvoreniu rdmca pre danovu sutaz, kedze
tdto moze narusit hospoddrsku a priemyselnt
sutaz. Cielom nie je ukoncit akikolvek dano-
vu stitaz, ale skor ju mat pod kontrolou®.

127. Pokial ide predov$etkym o priame dane,
po viacerych snahdch smerujtcich k harmo-
niz4cii zdanenia podnikov®, ktoré neuspeli
v dosledku obav clenskych statov zo straty

58 — Oznédmenie (2001)260, bod 2.4. Finska republika vsak
pocas pristupovych rokovani prijala zavdzok voci ¢lenskym
stdtom, ze nenechd Alandské ostrovy transformovat sa na
danovy raj. Pozri KUOSMANEN, A.: Finland's Journey to
the European Union. Maastricht 2001, s. 262 a 264.

59 — Pri prijiman{ uznesenia Rady a v Rade zdruzenych zéstup-
cov vlad clenskych $tatov z 1. decembra 1997 o kédexe
sprévania sa v oblasti zdanenia podnikov [reoficidlny pre-
klad] (U. v. ES C 2, 1998, s. 2, dalej len ,kdédex spravania“)
Rada uznala, Ze korektnd hospodirska sutaz moze mat
pozitivne tGcinky. Préve z tohto dévodu bol kédex osobitne
koncipovany iba na tcely odhalenia opatreni, ktoré naru-
$aji lokalizaciu hospodarskych ¢innosti v Spolocenstve
tym, Ze sa tykaju iba nerezidentov a prizndvaju im priaz-
nivejsie danové zaobchddzanie ako je zaobchddzanie, ktoré
sa obvykle uplatiiuje v dotknutom ¢lenskom $tite. Kédex
definuje kritéria na dcely inventarizicie tychto potenci-
alne $kodlivych opatreni. Pocas zasadania Rady ,Ecofin”
14. marca 2008 definovali ministri financii ,dobru spravu“
v danovej oblasti ako spravu zalozenu na zdsaddach transpa-
rentnosti, vymeny informécii a korektnej danovej sutaze.
Komisia tiez prijala v tejto suvislosti ozndmenie v roku
2008. Pozri LAMBERT, Th.: Réflexions sur la concurrence
fiscale. In: Recueil Dalloz. 2010, s. 1733.

60 — SCHON, W.: The European Commission Report. In: Euro-
pean Taxation. 2002.
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Casti ich danovych prijmov, sa Komisia roz-
hodla uplatnit novy pristup a navrhla takzva-
ny ,danovy bali¢ek“® obsahujuici sibor opat-
reni ur¢enych na boj proti $kodlivej danovej
sttazi v Unii.

128. Tieto opatrenia zahrnali kédex sprava-
nia tykajaci sa zdanenia podnikov, ktorého
cielom bolo zlep$enie transparentnosti v da-
flovom sektore vdaka zavedeniu vzdjomné-
ho informac¢ného systému medzi ¢lenskymi
$tatmi

129. V ramci diskusie o $kodlivej danovej
politike pravna veda kritizovala nedosta-
tok prehladnosti pokial ide o identifikiciu
spravodlivych podmienok alebo porovna-
telnej situacie (,level playing field“) v oblasti

61 — Zavery Rady ,Ecofin” z 1. decembra 1997 v oblasti dainovej
politiky (U. v. ES C 2, 1998, s. 1) [neoficidlne preklad). Bali-
¢ek obsahoval kédex sprévania v oblasti zdanenia podnikov,
navrh smernice o zdaneni uspor, ako aj navrh smernice
o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom na vyplaty
drokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢-
nostami roznych ¢lenskych statov.

62 — Uznesenie Rady a v Rade zdruzenych zastupcov vlad
¢lenskych $téatov z 1. decembra 1997 o kédexe sprava-
nia v oblasti zdanenia podnikov (U. v. ES C 2, 1998, s. 2).
Komisia prave na zéklade kddexu spravania prevzala zava-
zok uverejnit usmernenia na uplatnovanie pravidiel $tatnej
pomoci na opatrenia tykajice sa priameho zdanenia. Pozri
ozndmenie o uplatiovani pravidiel $titnej pomoci pri opat-
reniach tykajucich sa priameho zdanovania podnikov (U. v.
ES C 384, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277).
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medzindrodného zdanenia ®. Uzndva sa v8ak,
ze nejde o uplatnenie rovnakej sadzby a rov-
nakého zdkladu dane vo vsetkych S$tatoch,
pretoze najmi malé $tity su konfrontované
s vlastnymi tazkostami spojenymi s velkostou
ich danovej jurisdikcie .

130. Pokial ide o boj proti §kodlivému zda-
neniu, vzhladom na vys$$ie uvedené skutoc-
nosti sa moze zdat, Ze Komisia pouzila jediny
ndstroj, ktory jej zostal k dispozicii, a to Cla-
nok 87 ods. 1 ES®. Otdzkou teda je, ¢i uve-
dené ustanovenie predstavuje vhodny ndstroj
na tento ucel a ak ano, aké by mali byt medze
jeho pouzitia vzhladom na rozdelenie pravo-
moci v oblasti priamych dani.

131. Kédex, ako vplyva z jeho preambuly,
je politicky zavizok, ktory sa nedotyka prav
a povinnosti ¢lenskych $titov ani pravomo-
ci clenskych $tatov a Spolocenstva tak, ako
vyplyvaji zo Zmluvy. Skodlivé praktiky, na
ktoré sa kodex vztahuje, sa tykaju opatreni,
ktoré maja alebo mézu mat znacny vplyv na

63 — Tieto podmienky su zaistené v oblasti zdanenia podni-
kov, ak vsetky $taty uplatnuji rovnakd d¢innd marginalnu
sadzbu dane (marginal effective tax rate, METR) na ucely
zdanenia poslednej jednotky cezhrani¢nej investicie.

64 — VORDING, H.: A Level Playing Field for Business Taxation
in Europe. In: European Taxation. November 1999.

65 — Ako skonstatovala Rada v bode ] kédexu spravania ,na ¢ast
danovych opatreni spadajicich pod kédex sa moze vzta-
hovat posobnost ustanoveni... Zmluvy o $titnej pomoci
[neoficidlny preklad)]
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lokalizdciu hospodarskych ¢innosti v ramci
Spolocenstva. Za skodlivé, a teda spadajuce
pod kédex, sa povazuja aj danové opatrenia,
ktoré stanovuju G¢innd mieru zdanenia zre-
telne nizsie, vritane nulového zdanenia, ako
je miera zdanenia, ktord sa bezne uplatiuje
v dotknutom clenskom $téte.

132. Kdédex sa teda tyka hospodarskej sttaze
medzi ¢lenskymi $tdtmi, do ktorej tieto pro-
ti sebe vstupuju s ciefom prildkat zahrani¢né
investicie alebo kapital prostrednictvom dani.
Zamerom kédexu je teda zasiahnut opatrenia
$tatov urcené na zvyhodnenie zahrani¢nych
podnikov alebo kapitdlu, a nie na ochranu
vnutrostatnych podnikov alebo kapitdlu. To
znameny, ze kddex sa ma uplatnit na obrdte-
nu diskrimindciu, teda diskrimindciu, ktora
znevyhodiiuje rezidentov ¢lenskych $tatov .

133. Naproti tomu, cielom schémy $tdtnej
pomoci je chranit hospodérsku sttaz medzi
podnikmi proti skresleniu hospodarskej sti-
taze alebo proti obchodu vnttri Spoloc¢enstva
vyvolanému cClenskymi §titmi prostrednic-
tvom priznania opatreni, ktoré uprednost-
nuju niektoré podniky alebo niektoré vyrob-
ky na dkor inych. Okrem toho je jej cielom

66 — CARLOS dos SANTOS, A.: Aides d’Etat, Code de conduite
et concurrence fiscale, c. d., s. 29.

chranit vndtorny trh proti segmentécii pro-
strednictvom $tdtnej pomoci za uistenia sa,
Ze neexistuje neodovodnend diskrimindcia
cudzincov alebo nerezidentov alebo formy
protekcionizmu v prospech vnuatrostatnych
podnikov alebo kapitalu .

134. Z toho vyplyva, ze $kodliva institucio-
ndlna alebo danovéd sutaz medzi ¢lenskymi
$tatmi zjavne nespadd pod mechanizmus
kontroly $tdtnej pomoci zavedenej Zmlu-
vou®, hoci existuju pripady, ktoré mozu
predstavovat opatrenia $kodlivej danovej sa-
taze a zéroven $titnu pomoc nezluditelnu so
spoloénym trhom. Legitimny ciel boja proti
$kodlivej danovej satazi véak nemoéze odo-
vodnit skreslenie pravneho ramca Unie usta-
noveného v oblasti prava hospoddrskej sutaze
uplatnitelného na $titnu pomoc alebo prijatie
rieSeni ad hoc, ktoré by boli v rozpore
zo zésadou pravneho Statu ustanovenou
v ¢lanku 2 ZEU.

135. Odvolanie Komisie treba preskd-
mat prave s ohladom na tieto predbezné
skutocnosti.

67 — Pozri CARLOS dos SANTOS, A.: LlUnion européenne et
la régulation de la concurrence fiscale. Brusel, 2009, s. 428.

68 — Pozri v tejto stvislosti rozdiely a spolo¢né body medzi rezi-
mom kédexu sprévania a rezimom $titnej pomoci, CAR-
LOS dos SANTOS, A.: Aides d’Etat, code de conduite et
concurrence fiscale, c. d., s. 30 a nasl..

I - 11147



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — SPOJENE VECI C-106/09 P A C-107/09 P

VI — O pravomociach ¢lenskych Statov
v oblasti priamych dani a ich vztahu s prav-
nou Gpravou $tatnej pomoci®

A — Argumentdcia v rdmci prvej Casti jediné-
ho odvolacieho dévodu Komisie

136. Prvou castou svojho jediného odvola-
cieho dévodu Komisia tvrdi, Ze Sud prvého
stupna nesprévne posudil vztah medzi ¢lan-
kom 87 ods. 1 ES a pravomocou ¢lenskych
$tdtov v danovej oblasti. Komisia sa v tejto
suvislosti domnieva, ze pravomoci ¢lenskych
$tatov v danovej oblasti stt ohrani¢ené obme-
dzeniami stanovenymi pravom Unie, najmi
¢lankom 87 ods. 1 ES, a Ze samotna okolnost,
Ze vnutros$tatne pravidlo spadd pod danové
prévo, nemoze toto pravidlo pozbavit nevy-
hnutnosti siladu s uvedenym ¢ldnkom, pre-
toze tento ¢lanok nedefinuje $titne opatrenia
na zdklade ich dévodu alebo cielov, ale na z4-
klade ich tG¢inkov. Spanielske kralovstvo zdie-
la analyzu Komisie, ale iba v rozsahu, v akom
sa tyka pravomoci Spojeného krélovstva ako
¢lenského $tatu v oblasti priamych dani.

69 — Prva cast jediného odvolacieho dévodu Komisie.
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B — VSeobecné pozndmky

137. Hoci podla rozdelenia pravomoci sta-
noveného v Zmluve patria priame dane do
vyluénej pravomoci clenskych $tétov, je ne-
sporné, ze cClenské staty pri vykone svojich
pravomoci musia dodrziavat Zmluvu. Preto
aj ked podla ustalenej judikatiry priame dane
patria do pravomoci clenskych $tatov, tieto
$taty musia tato pravomoc vykondvat v sula-
de s pravom Unie ™.

138. Navyse skutoc¢nost, ze opatrenie, ktoré
moze predstavovat $taitnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, bolo prijaté v ramci vy-
konu vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov, co
sa mi zd4 byt ¢asty pripad, sama osobe nemo-
ze mat vplyv na uplatnenie pravidiel o Statnej
pomoci.

139. V oblasti priamych dani vsak clenské
$taty pozivajd vysoky stupen legislativnej,
regulacnej a spravnej suverenity. Pravomoc

70 — Pozri najmi rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen,
C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 19; zo 6. marca 2007, Mei-
licke a i., C-292/04, Zb. s. 1-1835, bod 19; z 24. maja 2007,
Holbéck, C-157/05, Zb. s. 1-4051, bod 21, a z 11. oktébra
2007, ELISA, C-451/05, Zb. s. 1-8251, bod 68. Pozri tiez
rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98
a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 37; z 13. decembra 2005,
Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29;
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 40,
a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 25.
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zdanenia zostdva vnatornou vysadou vldd,
ktoré si moézu vybrat najvhodnejsie danové
systémy z hladiska ich preferencii s vyhradou
dodrzania préava Unie.

140. Je nesporné, Ze cielom ustanoveni priva
Unie o $titnej pomoci je iba napravat skres-
lenia hospoddrskej sutaze, ktoré vyplyvaja
z vole clenského s$titu priznat osobitnd vy-
hodu urcitym podnikom alebo vyrobkom
odchylenim sa od svojho vseobecného poli-
tického smerovania. Ak ma danovy systém
vSeobecnud povahu, nespadd v désledku toho
do posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES™. Ak sa to-
tiz opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom tykaji
celého danového systému, predstavuju Gpra-
vy vSeobecnej danovej politiky a nie $tatnu
pomoc™.

141. Rovnaka zdsada sa uplatiiuje na kodlivé
danové opatrenia, pokial nesplnaja kritérium
selektivnej vyhody: jedinym nastrojom, ktory
je proti nim mozné uplatnit, je vyssie uvedeny

71 — Pozri v pravnej vede SCHON, W.: Taxation and State aid
Law in the European Union. In: CMLR. 36(1999), s. 911;
O’BRIEN, M.: Company taxation, State aid and fundamen-
tal freedoms. In: ELRev. 2005, s. 209, a QUIGLEY, C.: Euro-
pean State Aid Law, 2009, s. 65.

72 — A contrario, pokial orginy disponuji volnou tvahou, ide
o ,o0sobitné” opatrenia. Pozri rozsudok z 26. septembra
1996, Francuzsko/Komisia, C-241/94, Zb. s. I-4551.

kédex sprévania . Vyznamnu ¢ast $kodlivych
danovych opatreni totiz predstavuja véeobec-
né dafiové opatrenia, na ktoré sa podla vacsi-
nového nadzoru pravnej vedy ¢lanok 87 ods. 1
ES neuplatiiuje ™.

142. Danové oslobodenia alebo iné formy
nepriamej podpory priznané na odvetvovom
alebo regiondlnom zdklade naproti tomu
predstavuju §tdtnu pomoc 7. Opatrenie, ktoré
sa neuplatniuje na vsetky subjekty, teda v za-
sade nemozno povazovat za vseobecné opat-
renie hospoddrskej politiky 7.

73 — Prévna veda zdoraznila zdrzanlivost Komisie pri uplatiio-
vani kédexu na tradi¢né vieobecné danové opatrenia, ako
v pripade Irska, ktoré zaviedlo danovi sadzbu 12,5 %, zjavne
niz$iu ako je danova sadzba v inych ¢lenskych statoch, ale
napriek tomu sa nezd4, Ze by sa na iu vztahovala posobnost
kédexu, pokial sa nepreukdze jej $kodlivd povaha. Pozri
CARLOS dos SANTOS, A.: Aides d’Etat, Code de conduite
et concurrence fiscale, c. d., s. 35.

74 — Pozri CARLOS dos SANTOS, A.: LUnion européenne et la
régulation de la concurrence fiscale, c. d., s. 501.

75 — Rozsudok z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko, 70/72,
Zb. s.813. Pozri tiez NICOLAIDES, Ph.: Fiscal Aid in the EC,
A Critical Review of Current Practice. In: World Competi-
tion. 24(3) 2001, s. 319 az 342.

76 — Rozsudkyz15.decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02,
Zb. s.1-10901, bod 10; z 15. decembra 2005, Unicredito Ita-
liano, C-148/04, Zb. s.1-11137, bod 49, a z 10. janudra 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb. s. 1-289,
bod 135. Definicia takto prijatd judikatirou sa mi zda byt
prili§ Siroka, pretoZe vo vSeobecnosti sa danové opatrenia
neuplatiiuji na vsetky podniky, ale iba na podniky, ktoré
zodpovedaji ur¢itym podmienkam. Napriklad reforma
zdanenia kapitalovych spolo¢nosti teda nemoze byt kvalifi-
kovana ako opatrenie, ktoré nie je véeobecné len v dosledku
skuto¢nosti, ze sa nevztahuje na osobné spolo¢nosti alebo
na individuélnych podnikatelov. Pozri SCHON, W.: Die
Auswirkungen des gemeinschaftsrechtlichen Beihilferechts
auf das Steuerrecht, Osterreichischer Juristentag (Hrsg.):
Verhandlungen des Siebzehnten Osterreichischen Juris-
tentages Wien 2009. IV/2 Steuerrecht, Wien, Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2010, s. 21 az 46.
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143. V tejto savislosti poznamendvam, Ze
v pravnej vede sa zdoraznuje, Ze prostrednic-
tvom pojmu selektivity otvoril ¢lanok 87 ES
cestu pre skuto¢ntt harmonizdciu danovych
pravidiel, hoci to nie je jeho t¢elom”. Uplat-
nenie zdsad upravujucich $titnu pomoc na
vnutrostatnu danovu politiku sa povazuje za
skuto¢nost vedicu k regulécii sataze daro-
vych systémov, pricom §taty podliehaji po-
vinnosti dafiovej neutrality .

144. Domnievam sa v$ak, Ze je nemozné do-
spiet k danovej neutralite v oblasti priamych
dani v striktne hospodérskom zmysle ™. Skor
zastavam ndzor, ze kazdy danovy systém je
zalozeny na urcitej selektivite v zdvislosti od
cielov sledovanych vnutrostitnym zékono-
darcom. Zikladnou otazkou je, ¢i existuje
vyhoda v zmysle prava Unie, ktora by mohla

77 — WAELBROECK D.: La condition de sélectivité de la
mesure. In: Aides d’Etat. 2005, s. 90.

78 — Les aides d’Etat sous forme fiscale. In: Revue de droit fiscal.
2008, ¢. 48. Okrem toho treba zddraznit, Ze na pojednavani
zéstupca Komisie potvrdil, ze v oblasti priamych dani by
¢lenské $téty mali viest politiku danovej neutrality.

79 — Pozri NICOLAIDES, Ph.: Fiscal Aid in the EC, c. d., s. 332
az 333. Podla autora z hospodarskeho hladiska nie je Ziadne
statne danové opatrenie neutrdlne, pretoze meni pod-
mienky hospodarskeho spravania subjektov na trhu. Okrem
toho, u¢inky danového opatrenia zdvisia od osobitnych
okolnosti, ktoré st vlastné dotknutym subjektom. Z toho
vyplyva, Ze kazdy systém priamych dani je nevyhnutne
zalozeny na diskre¢nych politickych volbach a mé odlisné
hospodarske ucinky v zavislosti od dotknutych podnikov.
Pozri tiez CARLOS dos SANTOS, A.. LlUnion europé-
enne et la régulation de la concurrence fiscale, c. d., s. 47,
poznamka pod ¢iarou 100, ktory pripomina, ze danova
neutralita je vzdy neutralitou relativnou.
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vyplyvat z usporiadania vytvoreného vo vnut-
ro$tdtnom dariovom systéme *.

145. Podstatné preto je zachovat rozdiel me-
dzi danovymi opatreniami predstavujacimi
$tatnu pomoc a danovymi opatreniami zod-
povedajticimi obvyklému usporiadaniu, ktoré
chcel dat vnutrostitny zékonodarca svojmu
danovému systému, pricom z tohto usporia-
dania mézu vyplyvat diferencidcie nevyhnut-
né na sledovanie v$eobecnych cielov verej-
ného zdujmu stanovenych $tatom pri vykone
jeho suverénnych prav®.

C — O uvahe Sudu prvého stupna, ktord sa
tyka prdavomoci Cclenskych Stdtov v oblasti
priamych dani

146. V bode 146 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupna spravne citoval judikatdru,
podla ktorej priame dane patria do pravomo-
ci clenskych $tdtov a zddraznil, Ze uplatne-
nie pravidiel tykajucich sa $tatnej pomoci sa
nedotyka pravomoci ¢lenskych statov zvolit
si svoju hospodarsku politiku, a teda daro-
vy systém, a svoj spolo¢ny alebo ,obvykly“

80 — Podotykam, ze okrem pripadu, kedy je systém uplne jed-
notny, méze rozdielne zaobchddzanie medzi podnikmi na
zéklade inych ako odvetvovych a regionalnych kritérif viest
k porugeniu ostatnych ustanoveni Zmluvy. Pozri rozsudok
z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273.

81 — MEROLA, M., CAPELLETTI, L.: Une analyse des derniers
développements en matiére d’aides d’Etats fiscales. In:
Fiscalité européenne. Brusel: Bruylant, s. 87.
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rezim. Dalej preskimal, ¢i Komisia dodrzala
tieto zdsady pri postudeni selektivnej povahy
opatrenia.

147. Citdcia uvedend v bode 146 napadnuté-
ho rozsudku podporuje tvahu Sidu prvého
stupiia, podla ktorej Komisia na to, aby mohla
kvalifikovat darfiové opatrenie ako selektivne,
mala vykonat analyzu v troch etapdch. Ako
vyplyva z bodu 145 napadnutého rozsudku,
Sud prvého stupna chcel najmé zddraznit,
ze opomenutie dvoch prvych etdp by mohlo
viest Komisiu k prekroceniu jej pravomo-
ci, pretoze by nahradila ¢lensky $tét, pokial
ide o vymedzenie jeho danového systému.
Okrem toho by podla Sidu prvého stupna
takyto pristup mohol znemoznit ¢lenskému
$tatu odovodnit dotknuté diferencidcie pova-
hou a usporiadanim ozndmeného danového
systému.

148. Z tohto hladiska a nezdvisle od otézky,
¢i metodolégia zvolenda Sidom prvého stup-
fia predstavuje z pravneho pohladu spravny
referen¢ny ramec, ktory mohol ulozit Ko-
misii, zistenie tykajtce sa existencie danovej
pravomoci clenskych $titov je bezpochyby
neuplné, ale nepredstavuje nespravne pravne
posudenie z hladiska vyssie uvedenej judika-
tary pripomenutej v bodoch 137 az 145 tych-
to navrhov.

149. V dosledku toho navrhujem zamietnut
prvu cast jediného odvolacieho dévodu Ko-
misie ako ned6évodnd.

VII — Diskusia o metéde umoznujucej
identifikovat selektivitu danovej podpory,
ktora moze predstavovat stitnu pomoc

A —
Komisie

Ndlezitosti sporného rozhodnutia

150. Podla vyhlaseni Komisie na pojednévani
sa novy systém zdanenia v Gibraltari sklada
z kombinécie dane z poctu zamestnancov
a dane z uzivania obchodnych priestorov,
limitovanej na 15% zo ziskov, ako aj dvoch
typov dodato¢nych dani pre urcité typy spo-
lo¢nosti. Komisia tvrdi, Ze systém, ktory je
prezentovany ako jednotny, je v skuto¢nosti
kombindciou réznych a vzdjomne nekompa-
tibilnych danovych rezimov, a teda je nemoz-
né vyvodit referencny rezim a identifikovat
osobitny rezim. Naopak, rezim, ktory je pre-
zentovany ako danovy systém, sim vykonava
diferencidciu medzi kategériami spolo¢nosti,
a teda predstavuje vyhody pre niektoré spo-
lo¢nosti, najma pre offshore spolo¢nosti.

151. Komisia napadnutému rozsudku vyty-
ka, Ze uplatnil formdlny pristup in$pirovany
jej ozndmenim z roku 1998, teda pristup, kto-
ry je cudzi hospodarskej realite, hoci podla
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judikatdry Stidneho dvora sa $tatne opatrenia
maja posudzovat na zdklade ich Gc¢inkov.

152. Vzhladom na sporné rozhodnutie si do-
volujem upriamit pozornost Stidneho dvora
na jeden aspekt, ktory sa mi zdd byt zdsad-
ny na ucely prejednania tejto veci, a ktory je
uzko spity so zamietnutim metddy zalozenej
na odchylke uvedenej v oznameni z roku 1998
Komisiou.

153. Postdenie reformy danového systému
v Gibraltari je totiz zaloZzené predovsetkym
na analyze regionalnej a materiélnej selektivi-
ty rezimu. Naproti tomu existencia vyhody je
v bode 153 rozhodnutia vyvodend z indikdcii
tykajucich sa selektivnej povahy reformy. Ko-
misia preskiimala danovy systém v Gibraltéri
v jeho celku a pripisala mu vnutorne diskri-
minaénd povahu, ¢o podla nej znamend exis-
tenciu selektivnej vyhody a v désledku toho
existenciu $tatnej pomoci.

154. Nezdavisle od otdzky, aky by mal byt
v prejedndavanom pripade referen¢ny ramec,
sa mi zdd byt takidto metodologickd volba
chybna z dévodov tykajucich sa struktdry po-
sidenia nepriameho opatrenia, ktoré moze
predstavovat Stitnu pomoc v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES. Oddvodnenie tohto pristupu
je zalozené na skutocnostiach vysvetlenych
vyssie.
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B — O zdkladnej tilohe identifikdcie vyhody
v preskiimani pojmu selektivity v pripade ne-

priamych opatreni

155. Podla judikatiry Sidneho dvora kvalifi-
kacia opatrenia ako $tdtnej pomoci v zmysle
Zmluvy predpokladd, ze vsetky styri ku-
mulativne podmienky uvedené v ¢lanku 87
ods. 1 ES budt splnené®. Ide teda o pomoc
poskytovand §$tatmi alebo akoukolvek for-
mou zo §tatnych prostriedkov, ktord nartsa
hospodarsku sataz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urci-
tych podnikatelov alebo ur¢ité druhy tovaru,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. Pojem $tdtna pomoc v zmysle toh-
to ustanovenia je $irsi ako pojem subvencia,
pretoze zahfna nielen pozitivne plnenia, ako
si samotné subvencie, ale tiez zasahy, ktoré
v rozli¢nych formach zmiernuju vydavky, kto-
ré su za normalnych okolnosti zahrnuté do
rozpoc¢tu podniku v porovnani s podnikom
nachddzajicim sa v porovnatelne;j situdcii .

82 — Pozri najmd rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse,
C-237/04, Zb. s. 1-2843, body 38 a 39, ako aj citovand judi-
kattira. Pozri tiez rozsudok zo 17. novembra 2009, Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Zb. s. I-10821,
bod 52.

83 — Rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espania,
C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 13; z 29. juna 1999, DM
Transport, C-256/97, Zb. s. 1-3913, bod 19; zo 14. septem-
bra 2004, Spanielsko/Komisia, C-276/02, Zb. s. 1-8091,
bod 24; z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wieter-
sdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Zb. s. 1-8365,
bod 38, a z 15. jina 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 a C-41/05, Zb. s. 1-5293, bod 29.
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156. Na ucely posudenia, ¢i takito vyhoda
predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES,
treba urcit, ¢i prijimajici podnik dostdva
hospodarsku vyhodu, ktort by neziskal za
obvyklych trhovych podmienok®. Vzhladom
na osobitost danovych opatreni pravna veda
navrhla, aby sa existencia statnej pomoci sta-
novila v pripade existencie straty alebo vzda-
nia sa danovych prijmov zo strany danovych
orgdnov alebo vlady *.

157. V tejto stvislosti som presvedceny, zZe
kla¢ovym pojmom v kontexte tohto odvola-
nia Komisie je pojem vyhoda.

158. Zastdvam ndzor, Ze opatrenie sposobilé
predstavovat $titnu pomoc, ktor4 je priznand
v nepriamej forme, akym je danové opatre-
nie, nemdze byt definované bez referen¢ného
rdmca®. Opacny pristup by viedol k zdmene
pojmov selektivity a vyhody, pretoze selekti-
vita opatrenia podla mfia znamend nerovné

84 — O relevantnosti konstatovania vyhody v preskimani selek-
tivity: pozri rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz
citovany, bod 41; z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia,
C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 47; Azory, uz citovany, bod 54
az 56; UGT-Rioja, uz citovany, bod 46; ako aj British Aggre-
gates/Komisia, uz citovany, bod 82.

85 — NICOLAIDES, Ph.: Fiscal Aid in the EC, c. d., s. 325.

86 — Pozri tiez CARLOS dos SANTOS, A.: Llnion européenne
et la régulation, c. d., s. 506.

rozdelenie vyhod medzi podniky, ktoré sa
nachddzaju v porovnatelnej situdcii. Preski-
manie kritéria selektivity sa teda odliSuje od
preskiimania kritéria vyhody®.

159. Ak by v prejedndvanej veci struktira da-
nového systému, ktory v kone¢nom doésled-
ku vedie k nezdaneniu offshore spolo¢nosti
v Gibraltari, mala byt povazovana za opat-
renie predstavujice s§titnu pomoc, zostdva
odpovedat na otdzku, ako sa ma kvantifikovat
vyska ddajnej pomoci bez toho, aby sa pred-
tym identifikoval spolo¢ny pravny rezim, ¢i
dokonca vSeobecny referen¢ny rdmec. Najma
stropy vo vyske 15% a 35% neurcuja vysku
pomoci, pretoze v danovom systéme Gibral-
taru neexistuja referencné ustanovenia, ktoré
by umoznili porozumiet tomu, ako by mali
byt offshore spolo¢nosti zdanené.

160. Treba totiz zdoraznit, Ze opatrenie, ktoré
moze byt povazované za dafiovi pomoc, musi
zodpovedat danovému nékladu®. Komisia
musi byt sposobild identifikovat hodnotu sku-
toc¢ne alebo potencidlne ,stratenej“ dane, kto-
rd predstavuje vysku ddajnej pomoci. Jedinym

87 — Preskumanie kritéria selektivity je odlisné od preskimania
vyhody, hoci podla judikatiry ,na uéely postdenia selek-
tivity urcitého opatrenia je potrebné skumat, ¢i v ramci
daného pravneho rezimu predstavuje toto opatrenie zvy-
hodnenie istych podnikov oproti inym“ (pozri uz citovany
rozsudok British Aggregates/Komisia, bod 82). Ako vyplyva
z bodu 12 ozndmenia z roku 1998, moznost oddvodnit
selektivnu povahu na zéklade vieobecnej povahy rezimu je
sticastou postidenia selektivity.

88 — To je relevantné najmi z perspektivy pripadnej ndhrady
udajne protiprévnej pomoci.
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sposobom, ako moéZe Komisia odhadnit
»strateni“ hodnotu, je odvolat sa na v§eobec-
ny rezim uplatnitelny v referené¢nom rdmci,
ktory je predmetom preskiimania.

161. V tejto suvislosti pripominam judikata-
ru, podla ktorej aj pomoc poskytnutd formou
potencidlneho dodato¢ného $titneho vydav-
ku moze predstavovat §taitnu pomoc®. To je
najcastejsie pripad zaruk, ktoré sa obycajne
spajaja s pozickou alebo inym finanénym
zavdzkom, ku ktorému sa zmluvne zaviazal
dlZznik veritelovi®. Dlznik mo6ze vdaka $tdtnej
zaruke ziskat niz$iu sadzbu alebo ponuknut
niz$iu zaruku. Na ucely stanovenia existencie
pomoci treba posddit moznosti prijimajtce-
ho podniku ziskat pdzicku na kapitdlovom
trhu bez takejto zdruky®'. Jednoduché vyhla-
senie zdstupcu verejnych organov véak moze
mat znacny vplyv v tom zmysle, ze podnik

89 — Rozsudok z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97,
Zb. s. 1-7907, bod 43, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 13. juna 2000, EPAC/Komisia, T-204/97 a T-270/97,
Zb. s. 11-2267, bod 80.

90 — Pozri ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88
Zmluvy o $tatnej pomoci vo forme zaruk (U. v. ES C 71,
2000, s. 14; Mim. vyd. 08/001, s. 369). Podla Komisie pred-
stavuje Statna zaruka vyhodu, ze riziko spojené so zarukou,
za ktoré by sa mal za normélnych okolnosti platit poplatok,
nesie $tat. Ak sa $tat zriekne tohto poplatku, je to osozné
aj pre podnik, aj pre tok zdrojov $titu. Pozri bod 2.1.2
Oznamenia.

91 — Rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96,
Zb. s.1-8237, bod 30 a nasl.

I - 11154

znovu ziska ddveru zo strany finan¢nych tr-
hov, aby mohol ziskat nové uvery .

162. Pokial ide o opatrenia danovej povahy,
bolo by nespravne domnievat sa, Ze danové
rieSenie bude automaticky viest k poskytnu-
tiu vyhody dotknutému podniku. To je pra-
ve ddvod, pre ktory je potrebné, aby Komisia
mala celkovu predstavu o ,,obvykle“ uplatio-
vanom systéme.

163. Vychodiskom analyzy danovych opatre-
ni musi byt teda skutkové porovnanie, kon-
krétne aka by bola situdcia bez prijatia opatre-
nia sposobilého predstavovat $tatnu pomoc.

164. Vo veci Belgicko a Forum 187% Sadny
dvor rozhodol, Ze na preskiimanie otdzky, ¢i
urcenie zdanitelnych prijmov, ako je stanove-
né v rezime koordinacnych centier, poskytuje
tymto centrdm vyhodu, je potrebné porovnat
tento rezim so vSeobecnym danovym rezi-
mom zaloZenym na rozdiele medzi prijmami
a ndkladmi podniku prevadzkujiceho svoju
¢innost v podmienkach volnej hospodarskej
sutaze.

92 — Rozsudok Vseobecného siudu z 21. mdja 2010, Francuzsko
a i. Komisia, T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04,
Zb. s. 11-2099. Vyhlasenia vak musia byt dostato¢ne jasné,
presné a jednozna¢né na to, aby boli prejavom hodnover-
ného zavazku statu. Treba poznamenat, Ze rozsudok Fran-
ctizsko a i./Komisia, uz citovany, bol predmetom odvolania
zapisaného pod ¢islom konania C-399/10 P.

93 — Rozsudok z 22. jina 2006, C-182/03 a C-217/03,
Zb. s.1-5479, bod 95.
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165. Je teda potrebné v prvom rade zistit, ¢i
by ur¢ity subjekt musel byt zdaneny, a v pri-
pade kladnej odpovede, ¢i absencia zdanenia
zaklad4 vyhodu. Dalej treba zistit, ¢i ostatné
podniky nachédzajice sa v porovnatelnej si-
tudcii pozivaju rovnakd vyhodu. Ak to tak
nie je, je pravdepodobné, Ze ide o selektivnu
vyhodu. Vyhoda teda moze byt identifikova-
nd iba prostrednictvom takéhoto skutkového
porovnania.

166. Napriklad, ak v urcitej danovej jurisdik-
cii zavedenie danového prahu spdsobi, Ze
polovica podnikov nebude zdanen4, zatial ¢o
druhd polovica zaplati dan vo vyske 10% zo
ziskov, tazko mozno prvu kategériu podni-
kov povazovat za pozivatelov vyhody. Ak sa
totiz clensky stat rozhodne, Ze nezdani urci-
ty statok, faktor alebo ¢innost, neznamend
to existenciu vyhody, pretoze by tito vyhoda
predstavovala oslobodenie od neexistujiceho
alebo neuplatnitelného zdanenia **.

167. Dalsi priklad mozno odvodit z opatre-
nia hospodarskej politiky, ktoré sa uplatiuje
na vsetky podniky a ktoré umoznuje zrych-
lené odpisovanie investicii uskuto¢nenych
v priebehu kalendarnych rokov A a B. Takéto
opatrenie predstavuje vyhodu, hoci je jeho

94 — Pokial ide o zdanenie fyzickych osob, rovnaké konstato-
vanie plati pre danové jurisdikcie, ktoré poznaju zdane-
nie majetku najmajetnejsich danovych poplatnikov. Nie
je mozné domnievat sa, ze daiovi poplatnici, ktori nie st
zdaneni z dévodu stanoveného prahu, pozivaju akukolvek
vyhodu.

selektivita na prvy pohlad neistd. Podniky,
ktoré sa rozhodli neinvestovat v priebehu
referenéného obdobia z neho totiz nebudd
mat vyhodu. Opatrenie sa mi preto zdd byt
z hospodérskeho hladiska selektivne, ale tito
selektivita je odovodnend logikou vlastnou
danovému systému, a teda existenciu pomoci
mozno vylacit. Naproti tomu, ak by sa opat-
renie nadalej uplatiiovalo v priebehu roku
C v urc¢itom vymedzenom odvetvi, iSlo by
v tomto pripade o §titnu pomoc.

168. Okrem toho je nesporné, ze urcité od-
vetvia alebo urcité typy podnikov mézu vy-
zadovat odli$né danové zaobchddzanie z do-
vodu ich povahy alebo ich tcelu. Dobrym
prikladom sa mi zda byt neziskova organiza-
cia alebo druzstvo ™.

169. A preto, ako som uviedol vyssie, pristup
uplatneny Komisiou v spornom rozhodnuti
sa mi nezda byt dovodny. Irsko spravne zdo-
raznilo pocas pojedndvania, Ze zrejme ide
o pristup ad hoc, ktory Komisia odévodnuje
malou rozlohou Gibraltaru. Zd4 sa mi vsak,
ze takéto kritérium nemdze byt zdkladom
analyzy, ktort ma Komisia vykonat pri pre-
skimani danovych opatreni, na ktoré sa moze
vztahovat posobnost ¢lanku 87 ods. 1 ES. Ak
by sa Sudny dvor rozhodol pre pristup navrh-
nuty Komisiou, znamenalo by to zaradenie
dodato¢ného kritéria spojeného s velkostou

95 — Rozsudok Stidu prvého stupna z 27. janudra 1998, Ladbroke
Racing/Komisia, T-67/94, Zb. s. II-1. Pozri tieZ moje névrhy
v spojenych veciach C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a i.
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danovej jurisdikcie, ktora je zodpovedna za
sporné opatrenie, do pdsobnosti ¢lanku 87
ods. 1 ES.

170. Prijatie tvrdenia Komisie zaloZeného na
koncepte vo svojej podstate diskrimina¢ného
danového systému by tiez viedlo k upusteniu
od metodolégie preskiimania opatreni po-
skytnutych nepriamou formou v izolovanom
pripade, na ktory sa podla mojho nézoru ne-
vztahuje schéma $tatnej pomoci, ale proble-
matika $kodlivej danovej sttaze. Som si totiz
vedomy skutoc¢nosti, Ze Gibraltar bol identi-
fikovany OECD ako danovy raj. Sidny dvor
teda musi rozhodnit, ¢i je pripraveny upus-
tit od klasickej analyzy pojmu $titna pomoc
v nepriamej forme, aby stigmatizoval danovy
rezim v Gibraltari *.

171. Hoci plne zdielam volu Komisie posil-
nit boj proti $kodlivému zdanovaniu v ramci
Unie, zastdvam ndzor, Ze na tento ucel ne-
moéze byt pouzity novatorsky vyklad ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES. Vytvorenie met6dy ad hoc
je urcené na to, aby Komisia mala moznost
bojovat proti zlym danovym a hospodarskym

96 — Okrem toho, ako som uviedol vyssie, je pravdepodobné, ze
dotknuty rezim nikdy nenadobudne t¢innost.
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praktikdm bez vézby na rezim $tdtnej pomoci
v uz$om slova zmysle ”.

172. Napokon sa mi tiez zda délezité zdo-
raznit, ze hoci dotknuty danovy systém vedie
k nezdaneniu offshore podnikov, spolo¢nos-
ti, ktorych c¢innost v Gibraltari nevyzaduje
ani zamestnavanie zamestnancov ani uziva-
nie obchodnych priestorov, sa nachadzaja
v dplne rovnakej situdcii. Napriklad holdin-
gové spolocnosti, ktoré, zd4 sa, predstavuji
z kvantitativneho hladiska najvyznamnejsiu
kategériu medzi gibraltarskymi podnik-
mi,” sa nachddzaju v rovnakej dafiovej si-
tudcii, pretoze tato nezdvisi od skutoénosti,
¢i sa cenné papiere, hnutelny majetok alebo
nehnutelny majetok patriace tymto spolo¢-
nostiam nachddzaju v Gibraltari alebo mimo
jeho tizemia. Systém teda nie je selektivny
v tom zmysle, Ze by jeho tc¢inky boli odli$né
v zavislosti od miesta vykonu c¢innosti. Na-
vySe, rovnaké vylacenie offshore ¢innosti by
sa mohlo dosiahnut aj prostrednictvom sys-
tému zdanenia podnikov, ktoré by zahrnulo

97 — Treba poznamenat, Ze vo svojej sprave o implementacii
ozndmenia Komisie o uplatiiovani prévnej tpravy $tdtnej
pomoci na opatrenia tykajice sa priameho zdanenia pod-
nikov [K(2004) 434], Komisia uviedla, Ze je celkom mozné,
ze opatrenie kvalifikované ako $kodlivé z hladiska kédexu
spravania nespadd pod pojem §tdtna pomoc (pozri bod 66
tejto spravy).

98 — Na pojedndvani zéstupca Government of Gibraltar potvr-
dil, ze velkd ¢ast podnikov zaregistrovanych v Gibraltari
sa obmedzuje na drzbu aktiv predstavujicich sekundérne
rezidencie, jachty a lode. KedZe nevyvijaju obchodnu ¢in-
nost ani negeneruj zisky, nie sa to zdanitelné subjekty, aky-
kolvek by bol zvoleny danovy rezim. Na ich situdciu sa teda
nevztahuje prévo hospodarskej sttaze.
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do danového zakladu iba kritérid tykajtce sa
spotreby energie alebo vytvarania odpadov.

173. V pripade Gibraltaru si danovy systém
zvolil vSeobecny pristup zalozeny na takmer
nulovom zdaneni, pricom sa pripustilo, ze
entity, ktoré pouzivaji miestne vyrobné fak-
tory, akymi st pracovna sila alebo obchodné
priestory, budd zdanené viac. Takyto systém
paradoxne vykazuje podla mdjho ndzoru
hlavne nevyhody, a teda by mohol byt cha-
rakterizovany ako zakladajici systém ,anti-
-$titnej pomoci®

174. Naproti tomu, ako som uviedol vyssie,
podla mo6jho nézoru neexistuji pochybnosti
o tom, Ze zdkonodarca Gibraltdru mal zdmer
zaviest nekaly systém danovej sutaze vo vzta-
hu k ¢lenskym $tdtom *°.

175. Vzhladom na to, ze pravo Unie neob-
sahuje ziaden obvykly danovy systém, refe-
renénym ramcom musi zostat vnutrostatny
referen¢ny rdmec alebo rdmec identifikova-
ny v stlade s judikatirou Azory. V désledku
toho, ak sa Sudny dvor domnieva, ze Gib-
raltdr samotny moze predstavovat vhodny

99 — Treba v$ak uznat, Ze izemie okolo 5 km? s populdciou okolo
27500 0s6b ma velmi mélo moznosti pokial ide o jeho stra-
tégiu hospodarskeho rozvoja.

referen¢ny ramec, je potrebné uplatnit klasic-
kd analyzu vyhody a selektivity.

C — Materidlna selektivita v oblasti priamych
dani

176. Clanok 87 ods. 1 ES zakazuje $titnu
pomoc, ktord ,zvyhodnuje urcitych podnika-
telov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru®,
Cize selektivnu pomoc. Podmienka selektivity
je sti¢astou pojmu $tatnej pomoci . Napriek
mnozstvu judikatdary v tejto veci sa zda, ze
pojem selektivity je tazko uchopitelny, najma
pokial ide o dafiové opatrenia.

177. Pojem selektivity sa preskiimava z mate-
ridlneho hladiska pokial ide o opatrenia uplat-
nitelné na urcité odvetvia hospodarstva alebo
niektoré formy podnikov'®" alebo z hladiska
regiondlneho (geografického)'®. Materidlna
selektivita sa moze vztahovat tak na danové
opatrenia obmedzené na podniky, ktoré sa
vyznacuju urcitym typom aktivit (odvetvova
selektivita) ako aj na opatrenia uplatnitel-
né v zavislosti od vopred urcenych situdcii,
v ktorych sa podniky mézu nachddzat (ho-
rizontdlna selektivita), napriklad v pripade
danovych stimulov alebo opatreni urcenych

100 — Rozsudok Azory, uz citovany, bod 54.

101 — Rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke, uz citovany.

102 — Rozsudok UGT-Rioja, uz citovany.

I - 11157



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — SPOJENE VECI C-106/09 P A C-107/09 P

na uprednostnenie urcitého typu pracovnej
‘l 103
sily ',

178. Vzhladom na réznost danovych opatre-
ni sa zd4 byt vymedzenie hranice medzi vse-
obecnymi opatreniami a selektivnymi opat-
reniami stéle viac komplexné'®, V désledku
toho je vymedzenie referen¢ného ramca,
akokolvek naro¢né, podstatné na urcenie,
¢i je dotknuty rezim ,abnormalny, a teda
»selektivny*.

179. Z judikatiry vyplyva, Ze existencia po-
ziadavky selektivity musi byt predmetom po-
sudenia od pripadu k pripadu, ktorého cielom
je zistenie, ¢i dotknuté opatrenie vzhladom
na jeho povahu, jeho ramec pdsobnosti, jeho
spOsoby vykondvania a jeho t¢inky, ma za na-
sledok vyhody vylu¢ne v prospech urcitych
podnikov alebo ur¢itych odvetvi ¢innosti. '

180. Selektivita vyhody poskytnutej do-
tknutym opatrenim moze byt oddévodnend,

103 — Opatrenia sa vsak tiez mozu zdat byt selektivne bez toho,
aby boli formdlne obmedzené na urcité odvetvia. Pozri
rozhodnutie Komisie zo 17. februdra 2003 vo veci rezimu
belgickych koordina¢nych centier (U. v. ES L 282). Podla
judikatiry ani velky pocet prijimajicich podnikov ani
diverzifikdcia a vyznam priemyselnych odvetvi, ku kto-
rym tieto podniky patria, nezaru¢uji vseobecnti povahu
opatrenia. Pozri v tejto stvislosti ROSSI-MACCANICO,
P.: Community Review of direct Business Tax Measures.
In: EStAL. 4/2009, s. 497. Doktrina zdorazriuje, ze systém,
ktory sa uplatiuje na takmer vsetky subjekty, nemozno
povazovat za selektivny. Pozri Schén, W.. Auswirkun-
gen des gemeinschaftsrechtlichen Beihilferechts auf das
Steuerrecht, c. d., s. 29.

104 — Pokial ide o uvahy o selektivite, pozri, ex multis,
WAELBROECK, D.: La condition de sélectivité de la
mesure, c. d.

105 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo
veci, ktora viedla k vyhlaseniu uz citovaného rozsudku
British Aggregates/Komisia, bod 82.
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v dalej etape, povahou systému za predpo-
kladu, Ze opatrenie je na jednej strane poskyt-
nuté na zaklade objektivnych kritérii (vnitor-
ny sulad opatrenia s usporiadanim systému)
a na druhej strane zlucitelné s povahou re-
zimu (vonkajsi sulad opatrenia) '®. Z ustale-
nej judikatiry totiz vyplyva, Ze pojem $tétna
pomoc sa nevztahuje na $tatne opatrenia za-
vadzajuce diferenciiciu medzi podnikmi, po-
kial tato diferencidcia vyplyva z povahy alebo
z usporiadania systému zataZenia, ktorého
sucastou su tieto opatrenia. Za tohto predpo-
kladu nemoze byt dotknuté opatrenie v zdsa-
de povazované za selektivne, hoci poskytuje

vyhodu podnikom, ktorym je uréené'”".

181. Selektivnu povahu vyhody poskytnutej
dotknutym opatrenim preto treba posudit
v dvoch za sebou nasledujucich fazach.

182. V ramci posidenia podmienky selektivi-
ty v danovej oblasti sa od navrhov, ktoré pred-
niesol generalny advokat Darmon vo veci Slo-
man Neptun uplatnuje kritérium ,,odchylky”

106 — Pozri ROSSI-MACCANICO, P: Community Review of
direct Business Tax Measures, c. d., s. 497.

107 — V tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 1993, Sloman
Neptun, C-72/91 a C-73/91, Zb. 5. 1-887, bod 21. Pozri roz-
sudok z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00,
Zb. s. 1-1487, bod 52. Cast pravnej vedy dokonca uvadza,
Ze nemoze existovat vyhoda v zmysle ¢lénku 87 ods. 1
ES, ak opatrenie vyplyva zo vSeobecnej Struktiry sys-
tému, pozri v tomto zmysle Schon, W.: Auswirkungen des
gemeinschaftsrechtlichen Beihilferechts auf das Steuer-
recht, c. d.
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zo vSeobecného systému zdanenia'®. Podla
uvedeného generdlneho advokéta ,jedinou
zdkladnou poziadavkou na uplatnenie ¢lan-
ku 92 ods. 1 je, ze opatrenie ma povahu od-
chylky svojou samotnou povahou vzhladom
na $truktiru vSeobecného systému, v ktorom
sa nachadza“.

183. Téato metodoldgia bola prevzatad v ozna-
meni Komisie z roku 1998, ktoré sa in$piru-
je aj pristupom OCDE'”. Podla ozndmenia
z roku 1998, na ucely uplatnenia ¢lanku 86
ods. 1 ES na danové opatrenie je predovset-
kym délezité vediet, ¢i takéto opatrenie po-
skytuje v prospech urcitych podnikov v ¢len-
skom $tate vynimku z uplatiiovania daniového
systému .

184. Tento pristup zalozeny na odchylke
je kritizovany pravnou vedou, pretoze ani
Komisii ani Sidnemu dvoru sa nepodarilo
presne vymedzit, na ¢o sa vztahuje pojem
»odchylka od normy* ani ¢o predstavuje
,normu”“ alebo ,v§eobecny systém“''!. Autori

108 — Navrhy vo veci C-72/91, Sloman Neptun, uZ citované,
bod 50.

109 — Pokial ide o pristup OECD, pozri First Survey on State
Aids in the European Community, Commission of the
European Communities, Luxembourg, Office of Official
Publications, 1989, s. 6 az 8 a 13: ,tax expenditure is usu-
ally defined as a departure from the generally accepted or
benchmark tax structure, which produces a favourable
tax treatment of particular types of activities or groups of
payers".

110 — Oznamenie z roku 1998, bod 16.

111 — BACON: State Aids and General Measures. In: YEL. 1997,
zv. 17 (vyd. Barav and Wyatt) Clarendon Press, Oxford,
s. 269-321; SCHON, W.: Taxation and State aid Law in the
European Union, c. d., s. 911-936.

tiez poukdazali na tazkosti s vymedzenim ,ob-
vykle uplatiiovanej“ danovej sadzby na dcely
urcenia sadzby, ktor mozno povazovat za
odchylujicu sa od normy 2

185. Z analyzy judikattry okrem toho vyply-
va, ze generalni advokati navrhli viacero rie-
$eni. Popri pristupe zalozenom na odchylke
sa navrhovalo, aby sa opatrenie povazovalo
za vSeobecné, ak vyplyva z vnutornej logiky
danového rezimu'” alebo je jeho zdmerom
dosiahnut rovnost medzi hospodarskymi
subjektmi ™.

186. Medzi pristupmi navrhnutymi prav-
nou vedou sa najmi odporucalo prijat ndzor,
Ze norma ma vSeobecnu povahu vtedy, ak je
akykolvek podnik, bez ohladu na jeho odvet-
vie ¢innosti, opravneny mat z nej prospech.
Je vhodné vykonat preskiimanie v dvoch eta-
pach, pricom prva spociva v identifikacii cie-
lov opatrenia (,revealed potential targets®),
druhd sa tyka identifikdcie rozsahu opatrenia
(»revealed potential scope®). Prave na tGrovni
druhej etapy je totiz mozné identifikovat do-
vody, ktoré stoja za opatrenim navrhnutym
¢lenskym $tatom ',

112 — SCHON, W.: Taxation and State aid Law in the European
Union, c.d., s. 911 az 936.

113 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Colomer vo
veci Taliansko/Komisia, rozsudok z 19. maja 1999, C-6/97,
Zb. s.1-2981, bod 27.

114 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat La Pergola
vo veci Belgicko/Komisia, rozsudok zo 17. jina 1999, tzv.
,Maribel“, C-75/97, Zb. s. I-3671.

115 — NICOLAIDES, Ph.: Fiscal Aid in the EC. A Critical Review
of Current Practice, c. d., s. 319 az 342.
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187. Podla iného ndvrhu by analyza v troch
po sebe nasledujucich etapich zahrnala
predovsetkym zistenie, ¢i mozno opatrenie
uplatnit na vsetky podniky, ktoré sa nachd-
dzaji v porovnatelnej skutkovej a prévnej si-
tudcii, dalej overenie, ¢i sa s urc¢itymi podnik-
mi zaobchddza priaznivejsie (diskrimindcia)
a napokon uistenie sa, ze opatrenie moze byt
oddvodnené povahou alebo usporiadanim
daniového rezimu 6.

188. Pripustam, ze kritérium zalozené na
odchylke, ktoré sluzi hlavne na vymedzenie
vyhody, sa moze zdat neisté pokial ide o urce-
nie, od akého pravidla sa odchyluje '"”. Pripad-
ny podsystém, a ndsledne vynimky alebo od-
chylky, v$ak treba hladat vo vnutri dafiového
systému definovaného referenénym ramcom,
ktorym je najcastejsie vnuitrostatny danovy
systém.

189. Napriek vys$sie uvedenej kritike sa mi
zd4, ze pristup zaloZeny na odchylke je v naj-
véacsom sulade s rozdelenim pravomoci me-
dzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou. Ak pripusti-
me, zZe ¢lenskym §tatom zostdva pravomoc na
vymedzenie svojich danovych rezimov, zda sa
mi byt odévodnené prijat nazor, Ze autorita,
ktort Komisia vyvodzuje z ¢lanku 87 ods. 1
ES, musi byt obmedzend iba na opatrenia

116 — Pozri BOUSIN, J. a PIERNAS, J.: Developments in the
Notion of Selectivity. In: EStAL. 4/2008, s. 634 a nasl..

117 — Pozri tiez v tejto stvislosti ALDESTAM, M., EC State aid
rules applied to taxes. 2005, Uppsala, s. 182.
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predstavujuce vynimky zo vSeobecne uplat-
nitelného systému.

190. Navyse zastdvam ndzor, Ze od6vodne-
nie pristupu, ktorého cielom je v prvom rade
identifikovat vSeobecny rezim a v druhom
rade odchylku od tohto rezimu, vyplyva z lo-
giky, ktord stoji za pojmom $titna pomoc
a ktord vyzaduje, aby sa existencia vyhody
identifikovala pred zistovanim, ¢i ide o selek-
tivnu vyhodu.

VIII — O metdde zvolenej na tcely stanove-
nia selektivity danovej reformy — Analyza
prostriedkov

A — O metdde umoZiiujicej identifikovat
JvSeobecny“ dariovy systém ¢lenského Stdtu''®

1. Argumenticia Komisie uvedena v druhej
a tretej Casti jediného odvolacieho dovodu

191. Druhou castou svojho jediného odvo-
lacieho dévodu Komisia, ktort podporuje

118 — Druhd a tretia ¢ast jediného odvolacieho dovodu Komisie.
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Spanielske kralovstvo, vytyka Stidu prvého
stupnia, Ze sa nespravne domnieval, Ze bola
povinnd najskor identifikovat spolo¢ny ale-
bo ,obvykly“ danovy rezim a potom preu-
kézat odchylnu povahu dotknutych opatreni
vo vztahu k tomuto rezimu. Takyto pristup
podla Komisie opomina moznost, ze ¢lensky
$tét alebo autonémne tizemie ¢lenského $tétu
moze zaviest vo svojej podstate diskriminac-
ny danovy systém v dosledku jeho samotnej
$truktary. Prostrednictvom premysleného
vyberu kritérii, ktoré sa maju uplatnit na jeho
udajne ,,obvykly“ systém zdanenia, Gibraltér
podla nej vytvoril velké mnozstvo Gcinkov
rezimu, ktory zjavne zahfna statnu pomoc
v prospech ur¢itych kategérii podnikov .

192. Podla Komisie ziadna zasada prava Unie
neukladd povinnost uplatnit pristup defino-
vany Sidom prvého stupna. Okrem toho,
Komisia odmieta zavdznu povahu ozndmenia
z roku 1998. V odpovedi na vyjadrenie ved-
lajsieho tcastnika konania, frskej republiky,
Komisia tiez poznamendva, ze oznamenie
z roku 1998 nepredpokladd pripad, ktory by
bol analogicky danovému rezimu v Gibralta-
ri, a v kazdom pripade sa nem6ze odchylovat
od ¢lanku 87 ES. Osobitost prejednédvaného
pripadu si vyzaduje novatorsky pristup, aby sa
zabranilo zlyhaniu v kontrole $tatnej pomoci,

119 — Komisia odkazuje na body 170 az 174 napadnutého roz-
sudku, ako aj na body 143 az 146.

pricom takyto pristup musi byt obmedzeny
na osobitne zrejmé pripady selektivity.

193. Tretou castou svojho jediného odvo-
lacieho dévodu Komisia, ktortt podporuje
Spanielske kralovstvo, tvrdi, Ze Sud prvého
stupna porusil zésadu, podla ktorej sa vnitro-
$tatne opatrenia musia preskimat z hladiska
svojich dc¢inkov a nie ciela, ktory sleduju .
Podla Komisie sa Sid prvého stupnia domnie-
val, ze Komisia bola povinnd vychddzat vo
svojej analyze zo systému, o ktorom clensky
$tat alebo autonémne tGzemie tvrdi, Ze pred-
stavuje spolo¢ny alebo ,obvykly“ rezim''.
Podla nej sa Std prvého stupna nespravne do-
mnieval, Ze logika vlastna danovému systému
a spolo¢ny alebo ,,obvykly“ rezim, ktory sta-
novuje, mdzu byt identifikované odvolanim
sa na ciele, ktoré udajne sleduji vnutrostitne
alebo miestne organy.

194. Komisia v odpovedi na argumenty frska
tvrdi, Ze nemdze byt odoévodnend obava, ze
¢lenské $tity by uz nemohli sledovat legitim-
ne ciele prostrednictvom ich danového re-
zimu, pretoze pristup obhajovany Komisiou
plati iba vo vynimoé¢nych pripadoch, avsak

120 — Pozri najmd rozsudok British Aggregates/Komisia, uz
citovany.

121 — Komisia odkazuje na body 145 a 146, ako aj na body 171 az
174 napadnutého rozsudku.
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bez toho, aby boli hranice tychto ,vynimoc-
nych pripadov” viac definované.

2. Posuidenie

195. Predovsetkym pripominam, ze v bo-
doch 143 az 146 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna pripomenul bez akychkolvek
skresleni znenie ozndmenia z roku 1998,
z ktorého vyplyva, ze kvalifikicia Komisie,
podla ktorej je opatrenie selektivne, pred-
pokladd v prvom rade identifikdciu a pred-
bezné preskiimanie spolo¢ného rezimu, aby
bolo mozné v druhom rade posuidit a stanovit
selektivnu povahu poskytnutej vyhody. Sud
prvého stupna dalej spravne v bode 144 na-
padnutého rozsudku uviedol judikatiru, kto-
rd pripusta oddévodnenie selektivnej povahy
opatrenia jeho povahou alebo usporiadanim
danového systému, ktorého je sucastou.

196. Sud prvého stupna préve s ohladom na
tieto zasady v bode 170 napadnutého rozsud-
ku vytkol Komisii vo svetle vysvetleni predlo-
zenych Government of Gibraltar a Spojenym
kralovstvom, Ze nesplnila spravne svoju po-
vinnost analyzovat dotknuty danovy systém
z hladiska ¢lanku 87 ES.

197. V tejto suvislosti, po prvé, ak uznam
potrebu a zdkonnost pristupu zalozeného na
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odchylke, ktory vychddza z komparativnej
analyzy s ohladom na opatrenia nepriamej
podpory sposobilé predstavovat $titnu po-
moc, a vzhladom na predchddzajice uvahy,
navrhujem Sudnemu dvoru, aby rozhodol, ze
Sud prvého stupna opravnene vytkol Komisii,
ze neuplatnila postup odporicany v ozname-
ni z roku 1998.

198. Poznamendvam, Ze v prejedndvanej veci
Sud prvého stupna zalozil svoju argumen-
tdciu viac na problematike rozdelenia pra-
vomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou
v oblasti zdanenia ako na samotnom statuse
oznamenia z roku 1998.

199. V kazdom pripade z judikatdry jasne vy-
plyva, Ze Komisia prijatim takychto pravidiel
spravania a tym, ze ich zverejnenim ozndmi-
la, Ze ich uplatni na pripady nimi dotknuté,
sa sama obmedzuje vo vykone volnej tvahy
a nemodze sa od tychto pravidiel odchylit bez
toho, aby bola pripadne sankcionovand z dé-
vodu porusenia v§eobecnych pravnych zdsad,
ako su zdsady rovnosti zaobchadzania alebo
ochrany legitimnej dovery'”. Sudy Spolo-
Censtva mnohokrét spresnili, ze Komisia je
viazand svojimi ozndmeniami v otdzkach

122 — Pozri najma rozsudky z 11. septembra 2008, Nemecko/
Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. I-6619, bod 60,
a z 2. decembra 2010, Holland Malt/Komisia, C-464/09 P,
Zb. s.1-12443, bod 46.
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prava hospodarskej sutaze, napriklad v oblas-
ti pokut %,

200. Z tejto judikatury v savislosti so $peci-
fickou oblastou $tatnej pomoci vyplyva, ze
Komisia je viazana pravidlami a ozndmenia-
mi, ktoré prijima, pokial sa neodchyluju od
noriem Zmluvy **. Z toho vyplyva, ze Komi-
sia nemdze byt viazand svojimi ozndmeniami
konec¢nym spdsobom.

201. Problematikou povahy danového rezi-
mu Gibraltaru, ktory je vo svojej podstate dis-
kriminacny, sa Komisia v spornom rozhodnu-
ti implicitne zaoberala. Az na pojedndvani sa
vsak Komisia v tejto veci vyjadrila.

202. Ak by sa takyto pristup prijal, znamena-
lo by to podla médjho nézoru metodologicku

123 — Rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri, C-189/02 P,
Zb. s. I- 5425, body 211 az 213. Pozri tiez rozsudok Stidu
prvého stupnia z 9. jula 2003, Cheil Jedang, T-220/00,
Zb. s. 1I- 2473, bod 77. V oblasti $tatnej pomoci pozri roz-
sudky z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00,
Zb. s.1-1487, bod 95; z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia,
C-91/01, Zb. s. 1-4355, bod 45, a z 26. septembra 2002,
Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb. s. I- 8031, bod 53.
Pozri tiez rozsudky Sidu prvého stupna z 8. jala 2004,
Technische Glaswerke, T-198/01, Zb. s. [1-2717, bod 149;
z 18. novembra 2004, Ferriere Nord, T-176/01, Zb. s. II-
3931, bod 134, a zo 14. oktdbra 2004, Pollmeier Malchow,
T-137/02, Zb. s. 11-3541, bod 54.

124 — Rozsudky z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96,
Zb. s. 1-8237, bod 62, Nemecko a i./Kronofrance, uz cito-
vany, bod 61, a Holland Malt/Komisia, uz citovany, bod 47.

revoluiciu v uplatnovani pravidiel tykajtcich
sa $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
ES. Podla tohto pristupu by sa existencia vy-
hody uz neposudzovala na zaklade porov-
nania opatrenia a véeobecne uplatnovaného
danového rezimu, ale na zéklade porovnania
danového rezimu tak ako funguje a iného
systému, ktory je hypoteticky a neexistu-
je. Takyto pristup by vyzadoval vytvorenie
danového tertium comparationis pre Uniu,
aby bolo mozné posudit udajne diskrimi-
nacny ucinok vyplyvajuci z rieSeni zvolenych
v suvislosti s danovym zékladom (alebo da-
novymi sadzbami) v oblasti zdanenia prav-
nickych osob. Uvedené spoloc¢né kritérium
vsak neexistuje a uplatnenie pravneho ramca
tykajiiceho sa $tatnej pomoci neoddvodnuje
de facto prijatie takéhoto opatrenia danovej
harmonizacie '**.

203. Tvrdenie, podla ktorého je mozné taky-
to pristup uplatnit iba vo vynimo¢nych pripa-
doch, nemdze byt prijaté. Az doteraz ustano-
vend pravna metodolégia je priamo zalozena
na $trukture ¢lanku 87 ods. 1 ES a zd4 sa byt
v stlade s cielmi prava hospodarskej stutaze
Unie. Nemozno od nej upustit iba z dévodu,
ze nevedie k vysledku, ktory by si Zelala Ko-
misia v ur¢itom individudlnom pripade.

125 — Pravna veda niekedy navrhuje takyto pristup. Rozhodujtci
argument na ucely jeho odmietnutia je zaloZeny na jeho
nezluditelnosti s rozdelenim pravomoci medzi ¢lenskymi
Statmi a Uniou v oblasti priamych dani. Pozri CARLOS
dos SANTOS, A.: LUnion européenne et la régulation, c.
d., s. 505 az 508 a s. 522 az 528.
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204. Pokial ide o tdajné nesprdvne privne
postdenie namietané v tretej Casti jediného
odvolacieho dovodu Komisie, je nesporné,
ze podla ustilenej judikatury ciel sledovany
$tdtnymi zdsahmi sdm osebe nestaci na to,
aby tieto zasahy neboli kvalifikované ako ,po-
moc” v zmysle ¢ldnku 87 ES. Clanok 87 ods. 1
ES totiz nerozli§uje podla dévodov alebo cie-
lov $tatnych zdsahov, ale definuje ich podla

ich Géinkov %,

205. Vzhladom na znenie napadnutého roz-
sudku v$ak zastdvam nézor, ze tvrdenia uve-
dené v tretej Casti jediného odvolacieho do-
vodu Komisie si zalozené na nespravnom
vyklade bodov 145, 146 a 171 az 174 napad-
nutého rozsudku.

206. Bod 145 tohto rozsudku je totiz sucas-
tou dvahy sledovanej Sidom prvého stupna
s ciefom stanovit, pre¢o bola Komisia povin-
nd v ramci preskimania selektivnej povahy
dotknutého rezimu uplatnit tri etapy pristupu
zalozeného na odchylke. Sud prvého stupna
uviedol, Ze Komisia tym, Ze sa obmedzila iba
na tretiu etapu uvedeného pristupu, moh-
la pozbavit dotknuty ¢lensky $tat moznosti
odovodnit uvedené diferencidcie danového
rezimu, kedze vopred ani neidentifikovala
jeho spolo¢ny alebo ,,obvykly“ rezim ani ne-
stanovila odchylni povahu dotknutych dife-
rencidcii. Okrem toho, ni¢ neumoznuje vyvo-
dit zaver, ze Sud prvého stupna ulozil Komisii

126 — Rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany,
body 84 a 85, ako aj citovana judikatdra.
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povinnost prijat vopred definované stanovis-
ko bez toho, aby mohla pouzit svoje opréavne-
nia analyzy vyplyvajtce zo Zmluvy.

207. Vzhladom na vy$$ie uvedené okolnos-
ti navrhujem zamietnut druhd a tretiu ¢ast
jediného odvolacieho dévodu Komisie ako
nedovodné.

B — O povahe preskiimania dariového rezimu
vykonaného Komisiou'”

1. Argumentdcia uvedena vo $tvrtej Casti jedi-
ného odvolacieho dévodu Komisie

208. Komisia, ktord podporuje Spanielske
kralovstvo, $tvrtou castou jediného odvola-
cieho dovodu vytyka Sudu prvého stupna,
Ze sa nespravne domnieval, Ze logika vlastna
danovému systému a spolo¢nému alebo ,,0b-
vyklému“ rezimu v rdmci tohto systému moze
vyplyvat z pouzitia odlisnych technik na
roznych danovnikov. Podla nej vedie takyto

127 — Stvrta a piata ¢ast jediného odvolacieho dévodu Komisie.
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pristup k zdveru, ze akykolvek osobitny znak
systému, bez ohladu na vyhodu, ktoru posky-
tuje urcitym prijemcom, automaticky pred-
stavuje neoddelitelnti sucast systému a nie
odchylku, a teda sa vymyk4 uplatneniu pravi-
diel tykajucich sa $tdtnej pomoci ',

209. Okrem toho Komisia odmieta, Ze na-
stolila problematiku dokazného bremena.
Vytyka Sudu prvého stupna, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, av$ak nie
tym, Ze skonstatoval, ze Komisia sa nevyrov-
nala s dékaznym bremenom, ktoré jej pri-
nalezalo, ale tym, ze vyludil, Ze na ,obvykly“
danovy rezim tzemného celku sa méze vzta-
hovat pojem $tdtnej pomoci.

2. Postidenie $tvrtej Casti jediného odvolacie-
ho dévodu

210. Touto stvrtou castou Komisia kritizu-
je body 175 az 183 napadnutého rozsudku.
V bode 175 tohto rozsudku Sad prvého stup-
na zdoéraznil, ze ani uvahy uvedené v spornom
rozhodnuti ani tvrdenia Komisie a Spaniel-
skeho krélovstva nestacia na spochybnenie

128 — Komisia odkazuje na body 175 az 183 napadnutého
rozsudku.

opodstatnenosti definicie spolo¢ného alebo
»0bvyklého rezimu ozndmeného danového
systému.

211. Z bodu 187 napadnutého rozsudku vy-
plyva, Ze dotknuté problematika savisi z do-
kaznym bremenom. V tejto suvislosti treba
pripomentt, ze v zasade iba Sad prvého
stupnia méa pravomoc urcit a posudit skut-
kovy stav. Rovnako ma ako jediny pravomoc
posudit hodnotu, ktord treba priznat jemu
predlozenym dokazom, pokial ddkazy, ktoré
prijal na podporu tohto skutkové stavu boli
riadne ziskané a pokial boli re$pektované
vSeobecné pravne zdsady a procesné pravidla
uplatnitelné v oblasti dokazného bremena
a vykondvania dokazov.'” Stdny dvor moze
podla ¢ldnku 225 ES vykonat iba kontrolu
pravnej kvalifikdcie tohto skutkového stavu
a pravnych dosledkov, ktoré z neho vyvodil
Sud prvého stupiia. '*

212. Pokial ide o prvu nélezitost argumentd-
cie Sudu prvého stupna uvedend v bode 176
napadnutého rozsudku, poznamendvam, ze
Sdd prvého stupna v bode 177 tohto rozsud-
ku rozhodol, Ze Komisia z pravneho hladiska
dostatocne nevylucila tvrdenie Gibraltaru,
podla ktorého je podmienka vykazovania zis-
ku vlastna logike systému zalozeného na poc¢-
te zamestnancov a uzivanej ploche. Okrem
toho Sud prvého stupna uviedol v bode 178

129 — Rozsudky z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia,
C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 107 a citovana judikatura,
a z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P,
Zb. s.1-3921, bod 41 a citovana judikatdra.

130 — Pozri najmi rozsudok JCB Service/Komisia, uz citovany,
bod 106 a citovant judikattruy, ako aj rozsudok SGL Car-
bon/Komisia, uz citovany, bod 41 a citovanu judikatiru.
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napadnutého rozsudku, Zze samotné tvrdenie
Komisie, podla ktorého v takom danovom
systéme, aky navrhuju organy Gibraltaru,
¢im viac osdb spolo¢nost zamestndva a ¢im
viac priestorov uziva, tym viacs$ia musi byt
jej danova povinnost, nesta¢i na spochybne-
nie opodstatnenosti volby vykonanej tymito
orgdnmi, pokial ide o prvky tvoriace spolo¢-
ny alebo ,obvykly“ rezim tohto danového
systému.

213. Pokial ide o druhd nalezitost argumen-
tdcie Sadu prvého stupna uvedend v bo-
doch 179 az 181 napadnutého rozsudku, Sud
prvého stupiia rozhodol, Ze kvalifikdcia daro-
vého systému Gibraltiru ako ,hybridného”
sama osebe nepreukazuje, ze takyto systém
nemoéze predstavovat spolo¢ny alebo ,ob-
vykly“ danovy rezim. Sid prvého stupna tiez
vytkol Komisii a Spanielskemu kralovstvu,
ze vzniesli ¢isto hypotetické tvrdenia pokial
ide o dva ciele priznané danovému systému
a spolo¢nému rezimu zavedenému reformou.

214. Pokial ide o tretiu ndlezitost Gvahy Sudu
prvého stupria uvedend v bodoch 182 az 185
napadnutého rozsudku, Sad prvého stupna
po tom, ako citoval niektoré body sporného
rozhodnutia bez toho, aby ich skreslil, rozho-
dol, Ze tvrdenia Komisie nemo6zu spochybnit
stanovisko organov Gibraltaru.

215. KedZze Komisia v prejedndvanom pripa-
de nenamieta skreslenie ziadnych skutkovych
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okolnosti, o ktorych rozhodoval Sud prvého
stupna, Stvrtd cast jediného odvolacieho do-
vodu mozno kvalifikovat ako nedévodnd.

216. Ak by vsak Stdny dvor povazoval za uzi-
to¢né vyjadrit sa k pravnym nasledkom, ktoré
vyvodil Sud prvého stupna z tvrdeni vznese-
nych Government of Gibraltar, z bodu 184
napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze Sud
prvého stupna od6vodnil zamietnutie tvrdeni
Komisie nespravnou metodoldgiou, ktorej sa
podla jeho ndzoru Komisia dopustila v pre-
jednavanom pripade.

217. V tejto suvislosti zdoraznujem, a zaro-
ven plne zdielam analyzu Stidu prvého stupiia
pokial ide o nespravny metodologicky pristup
uplatneny Komisiou, ze z hladiska rozdele-
nia dékazného bremena bola prave Komisia
povinna identifikovat existenciu opatrenia,
ktoré priznava vyhodu selektivnej povahy.
Dotknutému clenskému statu, ktory zavie-
dol diferencidciu medzi podnikmi v oblasti
dariovych ndkladov, dalej prislicha dokazat,
ze takdto diferenciicia je skuto¢ne odovod-
nend povahou a usporiadanim dotknutého
systému "*'. Komisia v8ak tym, ze nesledova-
la etapy pozadované na ucely urcenia selek-
tivnej povahy vyhody poskytnutej danovou
reformou Gibraltdru, znemoznila uplatnenie
tejto zasady.

131 — Rozsudok z 29 aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01,
Zb. s. 1-4461, bod 43.
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218. Kedze Komisia nesledovala dvahu tyka-
jacu sa identifikdcie spolo¢ného alebo ,0b-
vyklého“ rezimu a jeho odchylok, Sud prvé-
ho stupna oprdvnene rozhodol v bode 184
napadnutého rozsudku, ze Komisia stanovila
svoju vlastnu logiku, pokial ide o obsah a fun-
govanie oznameného danového systému.

219. Navyse, ako vyplyva z napadnutého roz-
sudku, Sad prvého stupna rozhodol, ze Komi-
sia nepredlozila prijatelné tvrdenie, ktoré by
umoznilo pochopit, v com taky danovy rezim,
o aky ide v prejedndvanej veci, predstavoval
§tatnu pomoc.

220. Vzhladom na Gvahy uvedené v bode 122
a nasl. tychto navrhov, ktoré sa tykaju opat-
reni ur¢enych na boj proti $kodlivému zda-
fnovaniu v Unii, ako aj pravomoci ¢lenskych
$tdtov v oblasti priamych dani, sa domnie-
vam, ze Sud prvého stupna opravnene skon-
$tatoval, ze tvrdenia Komisie nemozu byt
oddvodnené schémou §tatnej pomoci Zmlu-
vy. Clanok 87 ES ma totiz zabranit tomu, aby
dochédzalo k ovplyviovaniu obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi na zdklade zvyhodneni po-
skytnutych $tdtnymi orgdnmi, pri ktorych by
mohlo dojst k r6znym naruseniam hospodar-
skej sutaze, alebo by také narusenie hrozilo
a to z dévodu zvyhodnenia urcitych podni-
katelov alebo vyroby urcitych druhov tova-
rov '*. Bez preukézania takejto vyhody Komi-
sia nemoze napadat usporiadanie danového

132 — Rozsudok z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73,
Zb. 5. 709.

rezimu realizovaného ¢lenskym $tatom alebo
uzemim, na ktorom sa uplatiiuje Zmluva ES.

221. Je nepochybné, Ze ak stat alebo dotknu-
té izemie zavedie $kodlivy danovy rezim a na
ucely odoévodnenia tvrdi, ze dotknuté opat-
renia st sucastou vSeobecného danového
rezimu, takyto rezim sa vymani z kontroly
vykondvanej Komisiou na zdklade pravidiel
tykajtcich sa $tdtnej pomoci. Na takyto pri-
pad sa preto budd vztahovat pravidld kéde-
xu spravania, pretoze problém nastoleny ta-
kymto danovym rezimom stvisi s pripadnou
$kodlivou danovou sutazou a nie so schémou
$tatnej pomoci.

222. Z uvedenych d6évodov navrhujem, aby
sa $tvrtd Cast jediného odvolacieho dovodu
Komisie zamietla ako ned6évodna.

3. Argumentdcia rozvinuta v ramci piatej ¢as-
ti jediného odvolacieho d6vodu Komisie

223. Komisia piatou castou svojho jediné-
ho odvolacieho d6évodu vytyka Sidu prvého
stupna, Ze sa nespravne domnieval, ze Ko-
misia ani neidentifikovala spolo¢ny alebo
»0bvykly“ danovy rezim, ani nepreukdzala,
ze znaky reformy predstavuji odchylky od
tohto rezimu. Komisia totiz jasne a riadne
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identifikovala ozndmeny danovy systém ako
systém zalozeny na zdaneni pracovnej sily
a uzivania obchodnych priestorov. Okrem
toho Komisia zddraznuje, Ze uvadzanym do-
vodom zrusenia sporného rozhodnutia nie je
nedostatok odévodnenia, ale nesprdvne prav-
ne postdenie. *

224. Spanielske kralovstvo sa domnieva, ze
Komisia danovu reformu preskdmala v ce-
lom rozsahu, ¢o jej umoznilo vyvodit zaver,
ze obvyklym rezimom je systém zdanenia
pravnickych os6b zalozeny na kritériach poc-
tu zamestnancov a uzivanej plochy za pred-
pokladu uplatnenia stropu vo vyske 15% zo
ziskov. Uvedené kritérid uprednostnuji rozne
typy podnikov: podniky, ktoré nemaju prijmy,
podniky, ktoré by v pripade neexistencie také-
hoto stropu boli zdanené viac, ako aj offshore
podniky.

4. Posudenie piatej Casti jediného odvolacie-
ho dovodu

225. Piata cast, hoci sdvisi s druhou castou
jediného odvolacieho doévodu tykajacou sa
uplatnenia metodologického pristupu, sa

133 — Komisia odkazuje na body 170 az 174 napadnutého
rozsudku.
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tyka skor preukdzania identifikicie povahy
dotknutého danového rezimu. Domnievam
sa v8ak, ze vzhladom na odpoved poskytnutt
na druhu cast jediného odvolacieho dévodu
nemozno tato Cast prijat, pretoze kritika Ko-
misie je zaloZend na nespravnom vyklade na-
padnutého rozsudku.

226. Sud prvého stupna totiz tym, ze Ko-
misii vytkol, Ze neuplatnila pristup popisany
v oznameni z roku 1998, nekonstatoval, ze
Komisia nevykonala podrobnu analyzu do-
tknutého darnového rezimu. Naopak, viacero
bodov napadnutého rozsudku opakuje pasaze
sporného rozhodnutia, ¢im sa potvrdzuje, ze
Sud prvého stupnia posddil preskimanie vy-
konané Komisiou.

227. Na ucely analyzy piatej Casti jediného
odvolacieho dévodu Komisie vSak treba iba
urcit, ¢i Komisia konala v stlade so zdsadami
analyzy selektivity, ktoré Sud prvého stupna
pripomenul v bodoch 143 az 145 napadnuté-
ho rozsudku. KedZe samotnd Komisia vo svo-
jom odvolani obhajuje uplatnenie metédy ad
hoc, ktord sa od tychto zésad odchylyje, piata
cast jediného odvolacieho d6vodu sa zdd byt
zjavne nedévodna.
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IX — Tri aspekty selektivity uvedené v spor-
nom rozhodnuti

A — Argumentdcia rozvinutd v rdmci Siestej
Casti jediného odvolacieho dovodu Komisie
a v 6smom odvolacom dévode Spanielskeho
krdlovstva

228. Komisia $iestou castou jediného odvo-
lacieho d6vodu, ktorti ona sama kvalifikovala
ako ,podstatnd®, tvrdi, Ze Sud prvého stupna
opomenul preskumat tri aspekty selektivity
uvedené v spornom rozhodnuti, a najméa opo-
menul analyzovat zistenia Komisie zalozené
na konkrétnych ucinkoch opatrenia, teda ze
opatrenie stanovuje rozne trovne zdanenia
pre rozne odvetvia gibraltarskeho hospodar-
stva a ze poskytuje selektivnu vyhodu podni-
kom offshore hospodarstva, ktoré nemaju za-
mestnancov a neuzivaju obchodné priestory
v Gibraltdri.

229. Komisia vytyka Sidu prvého stupna, ze
nezaujal stanovisko k takto identifikovanym
selektivnym aspektom, hoci zopakoval rele-
vantné pasaze sporného rozhodnutia v bo-
doch 157 az 162 napadnutého rozsudku. Iba
bod 186 napadnutého rozsudku obsahoval
zmienku v tejto stvislosti, ale uvedend judi-
katdra nie je relevantnd. V tejto savislosti Ko-
misia pripusta, Ze porovnanie s predchidza-
jacim systémom nie je samo osebe relevantné

na ucely posudenia selektivity opatrenia, ale
pripomina, ze odvolanim sa na predchddza-
juci systém zdoraznila, Ze rezim preskimany
v spornom rozhodnuti smeruje k udrzaniu
predchadzajicej situdcie tym, zZe vykazuje
rovnaké ucinky za pouzitia odli$nej techniky.
Jednoducho povedané pristup Stidu prvého
stupna priznal rozhodujicu vdhu tGvahdm
o danovej technike na tikor obsahu, hoci pod-
la ustélenej judikatiry sa ma $titna pomoc
posudzovat z hladiska jej i¢inkov.

230. Government of Gibraltar a vlada Spa-
nielskeho krélovstva povazuju za nesprav-
nu tézu obhajovantt Komisiou, podla ktorej
danovy rezim treba povazovat za selektivny
z dovodu, Ze offshore hospodarstvo nie je
zdanené. V kazdom danovom systéme spo-
lo¢nosti, ktoré nedisponuji danovym zak-
ladom zodpovedajicim danovému zakladu
definovanému vnutrostitnym danovym rezi-
mom, totiZ neplatia na tomto Gzemi dan. Tvr-
denie Komisie by viedlo k tomu, Ze ¢lenskym
$taitom by sa za porusenia ich danovej suve-
renity vnutili jej vlastné ndzory v suvislosti
s vyberom danového zakladu. Skuto¢nost, ze
rozne typy spolocnosti si zdanené odliSnym
sposobom neumoznuje sama osebe dospiet
k zaveru o selektivite.

231. Spanielske kralovstvo svojim 6smym
odvolacim ddévodom vytyka Sudu prvého
stupna, ze usudil, Ze podmienky c¢lanku 87
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ods. 1 ES neboli splnené z hladiska material-
nej selektivity. Velka va¢sina podnikov usade-
nych v Gibraltéri, konkrétne 28798 z 29000,
totiz dosiahne nulovi danova sadzbu. Re-
zim, ktory Sud prvého stupna kvalifikuje ako
~véeobecny*, je v dosledku toho v skutoc¢nosti
osobitnym rezimom vytvarajicim ,selektivi-
tu de facto®.

B — Postidenie

232. Zda sa, ze Siesta Cast jediného odvola-
cieho dévodu Komisie je zaloZend na nedo-
statku odévodnenia napadnutého rozsudku.
Sidnemu dvoru prindlezi v rdmci odvolacie-
ho konania preskimat ttto otazku.

233. V spornom rozhodnuti Komisia uviedla
tri aspekty selektivity zhrnuté v bode 15 tych-
to néavrhov. Pokial ide o selektivnu vyhodu,
ktord moze byt priznand podnikom patriacim
do offshore hospodarstva, ktoré nemaju za-
mestnancov a neuzivaji obchodné priestory
v Gibraltéri, Komisia tvrdila, Ze systém vyka-
zuje aj materidlne selektivitu tym, Ze udrziava
de facto velmi nizke Grovne zdanenia ,o0slo-
bodenych spolo¢nosti a vseobecne tym, Ze
stanovuje rozne Grovne zdanenia v zavislosti
od odvetvi, ¢im sa prizndva selektivna vyhoda
podnikom patriacim do odvetvi, na ktoré sa
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uplatnuju nizsie sadzby. Komisia sa v dosled-
ku toho domnievala, Ze systém predstavuje
schému $tétnej pomoci, a kedze sa neuplat-
nuyje ziadna z odchylok stanovenych v Zmlu-
ve, tdto pomoc je nezluditelnd so spolo¢nym
trhom.

234. V napadnutom rozsudku Sud prvé-
ho stupna predovsetkym pripomenul v bo-
doch 143 az 146 zdsady, ktoré podla neho
upravuju preskiumanie selektivnej povahy da-
nového opatrenia, ktoré moze predstavovat
$taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
Na tcely posidenia, ¢i Komisia konala v sula-
de s tymito zdsadami, Stid prvého stupna cito-
val relevantné pasaze sporného rozhodnutia
v bodoch 148 az 162 napadnutého rozsudku
bez toho, aby ich skreslil.

235. V bodoch 163 az 168 napadnutého roz-
sudku Sad prvého stupna zacal analyzu se-
lektivnej vyhody prezentujic argumenticiu,
ktort obhajuje hlavne Government of Gib-
raltar, a podla ktorej vietky vyssie uvedené
prvky danovej reformy predstavuji samostat-
ny danovy systém, ktory treba povazovat za
spoloc¢ny alebo ,,obvykly“ danovy rezim zave-
deny danovou reformou na tizemi Gibraltaru.
V rdmci tohto rezimu neexistuju ,obvyklé”
sadzby a neexistuje ,hlavnd” dan a ,vedlajsia“
alebo ,odchylna“ dan. Darové zatazenie spo-
lo¢nosti v priebehu daného roka bude stano-
vené v zavislosti od tychto dvoch spojenych
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prvkov: jednak poctu zamestnancov a plochy
pozemku uzivaného spolo¢nostou a jednak
zisku vytvoreného touto spolo¢nostou.

236. Sud prvého stupfia prave vzhladom
na toto konstatovanie vytykal Komisii
v bode 170 napadnutého rozsudku, Ze nevy-
konala svoju povinnost vopred identifikovat
a pripadne spochybnit kvalifikdciu ozndme-
ného danového systému vykonant orgdnmi
Gibraltéru ako spolo¢ného alebo ,,obvyklého*
rezimu.

237. Kedze Sud prvého stupiia sa spravne
zameral predovsetkym na to, aby vyvratil ad
hoc metédu Komisie, domnievam sa, Ze ne-
vykonal nespravne pravne posidenie tym, Ze
neanalyzoval aspekty, ktoré Komisia povazo-
vala za selektivne.

238. Kedze Sad prvého stupiia posudil ako
nespravnu samotni metodolégiu zvolend
Komisiou v spornom rozhodnuti, bol oprav-
neny obmedzit sa na konstatovanie, ako vy-
plyva z bodu 187 napadnutého rozsudku, ze
Komisia nepreukdzala existenciu selektiv-
nych vyhod vyplyvajtcich z troch spornych
aspektov danovej reformy.

239. Okrem toho, tvrdenie Spanielskeho
kralovstva tykajuce sa ,selektivity de facto”
dotknutého danového rezimu nemozno pri-
jat, pretoze oddeluje pojem $tdtna pomoc od
poskytnutia vyhody, ¢o je z vys$sie uvedenych

dovodov vylucené v pripade absencie pred-
chéadzajiceho vymedzenia systému predsta-
vujiceho referencny ramec. Navyse sa zd3,
ze cielom gibraltarskeho rezimu z hladiska
jeho hospodarskych té¢inkov je skor priznat
»selektivne nevyhody*, kedZe skuto¢ne zda-
nenych je menej ako 1% spolo¢nosti.

240. V dosledku toho navrhujem zamietnut
$iestu cast jediného odvolacieho d6vodu Ko-
misie ako aj 6smy odvolaci dévod Spanielske-
ho kralovstva.

X — O poruseni primeranej lehoty a nepre-
ruseni konania na Sude prvého stupra **

A — Argumentdcia

241. Spanielske kralovstvo svojim desiatym
odvolacim dévodom namieta poru$enia pra-
va kazdej osoby, aby jej vec bola v primeranej
lehote prejednand, zakotveného v ¢lanku 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane lud-
skych prév a zékladnych slobod (dalej len

134 — Desiaty a jedenasty odvolaci dévod Spanielskeho
krélovstva.
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»,EDLP“) a osobitne prava na konanie v pri-
meranej lehote. Rozsudok bol totiz vyhlase-
ny 54 mesiacov po zacati konania na Side
prvého stupna, hoci vec mala byt prejedna-
nd prednostne. Této okolnost mala vplyv na
spor, pretoze neprimerand dlzka konania
umoznila Sidnemu dvoru vyhlasit rozsudok
vo veci Azory v okamihu, kedy uz mal Sad
prvého stupna rozhodnut vo veci.

242. Jedenasty odvolaci dovod Spanielskeho
kralovstva je zalozeny na poruseni ¢lanku 77
pism. a) a d) Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupna, kedze Sad prvého stupna
formélne nenariadil prerusenie konania po
vypocuti ucastnikov konania, ale nechal ich
ynec¢innych®. Sid prvého stupna tym, ze ne-
prejednaval vec bez toho, aby ju formalne
prerusil, zbavil dcastnikov konania prava po-
skytnutého ¢lankom 78 rokovacieho poriad-
ku na prednesenie svojich stanovisk predtym,
ako Sud prvého stupna prerusi konanie.

B — Posiidenie

243. Predovsetkym by som chcel upresnit
rozsah ¢lanku 6 EDLP a potom sa vyjadrit
k pripadnému poruseniu prava na prejedna-
nie veci v primeranej lehote v rdmci sidneho
konania na VSeobecnom stde.
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244. Pokial ide o protipravnost uvddzand
v ramci desiateho odvolacieho dovodu, Sud-
ny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 EDLP
stanovuje, ze kazdy md pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zikonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého

je obvineny '*°.

245. Treba vsak skonstatovat, Ze v prejedna-
vanej veci je dévod zaloZeny na poruseni za-
ruky uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP vznese-
ny vlddou ¢lenského $tdtu. Domnievam sa, ze
subjekt verejného prava, ktory poziva status
zmluvného $tétu, sa nemoze pri vykone svo-
jich prdvomoci priamo dovoldvat ustanoveni
EDLP vo svoj prospech.

246. V systéme ochrany ludskych prav ¢lé-
nok 34 EDILP vylucuje pripustnost staznosti
podanych verejnymi orgdnmi, ktoré obhajuji
svoje ludské prava '**. Okrem toho sa domnie-
vam, Ze z ¢lanku 1 EDLP vyplyva, Ze §taty sa
garantmi prav uvedenych v dohovore a nie

135 — Rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt - Duales
System Deutschland/Komisia, C-385/07 P, Zb. s. 1-6155,
bod 177.

136 — Pozri najmé rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské
prava o pripustnosti staznosti ¢. 55346/00 podanej Ayun-
tamiento de Mula proti Spanielsku; ¢iasto¢né rozhod-
nutie o pripustnosti staznosti ¢. 48391/99 a 48392/99,
ktoré podali Christos Hatzitakis a Mairies de Thermaikos
a Mikra proti Grécku.
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priamymi adresdtmi jeho ustanoveni. Nena-
chéadzajt v nom zdroj svojej ochrany, ale zdroj
svojich povinnosti.

247. Tato uvaha podla moéjho nézoru plati
mutatis mutandis aj v sivislosti s Chartou za-
kladnych prav Eurépskej tinie '¥”. Unia, ako aj
¢lenské $taty su totiz viazané Chartou, ¢o vy-
lucuje, aby pozivali prava zarucené Chartou.

248. Toto zasadné konstatovanie nevylucu-
je, aby ustanovenie Charty mohlo obsaho-
vat véeobecnu zdsadu prava, ktoré chrani aj
Clenské stéty. Z koncepcéného hladiska je vsak
potrebné zachovavat rozdiel medzi na jednej
strane subjektmi, ktoré su viazané zakladny-
mi pravami, teda pasivnymi subjektmi, a na
druhej strane tymi, ktori z nich maja azitok,
teda aktivnymi subjektmi, to znamend fyzic-
kymi a pravnickymi osobami s vynimkou ve-
rejnych organov vykonavajucich pravomoci
verejnej moci.

249. Vieobecnd zasada prava Unie, podla
ktorej md kazda osoba pravo na spravodlivy
proces a ktord sa inspiruje tymito zdkladnymi

137 — Charta zdkladnych prav Eurépskej unie vyhldsena
7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1, dalej len
,Charta“).

pravami a najmd pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote, sa uplatiuje v rdmci sad-
neho preskimania *®. Zisada G¢innej sudnej
ochrany totiz predstavuje vSeobecnu zasadu
prava Unie, ktora vyplyva z Gstavnych tradici
spolo¢nych pre ¢lenské $taty a bola zakotve-
nd v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zakladnych slo-
bod ™ a takisto znovu potvrdend v ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

250. Zda sa teda, ze prav tykajdcich sa G¢in-
nej sidnej ochrany, akymi st najmé pravo na
spravodlivy proces, dodrzanie prava na ob-
hajobu, prévo byt vypocuty, sa mézu téinne
dovolavat také subjekty prava, akymi su ¢len-
ské §taty v ramci sidnych konani .

251. V rozsudku Der Griine Punkt - Duales
System Deutschland/Komisia '*!, Sudny dvor
uviedol, Ze z ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu
Sudneho dvora a z judikatiry vyplyva, ze Sud-
ny dvor je prislusny skimat, ¢i k poruseniam

138 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
bod 21, a z 1. jila 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i.,
C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 45.

139 — Rozsudky z 15. mdja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
body 18 a 19; z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86,
Zb.s.4097,bod 14;z27. novembra 2001, Komisia/Rakusko,
C-424/99, Zb. s. 1-9285, bod 45; z 25. jula 2002, Uni6én de
Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677,
bod 39, a z 19. juna 2003, Eribrand, C-467/01,
Zb. s.1-6471, bod 61.

140 — Pozri v tejto stvislosti judikatiru vydand na zaklade zalob
o zisteni nesplnenia povinnosti podanych proti ¢lenskych
statom na zéklade ¢lankov 226 ES a 228 ES a platné pro-
cesné zaruky.

141 — Uz citovany, body 176 az 179.
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procesnych pravidiel, ktoré sa nepriaznivo
dotykaju zdujmov odvolatela, doslo na Side
prvého stupna, a je povinny zabezpecit, aby
boli dodrzané vseobecné zdsady prava Spo-
lo¢enstva . Treba vsak pripomentt, Ze pri-
meranost lehoty rozhodovania sa posudzuje
v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej
veci, medzi ktoré patri aj zlozitost veci a spra-
vanie tcastnikov konania. '

252. V tejto stvislosti Sidny dvor upresnil, ze
zoznam relevantnych kritérii nie je vycerpa-
vajlci a ze postdenie primeranosti uvedenej
lehoty nevyzaduje systematické preskdma-
nie okolnosti pripadu vo vztahu ku kazdému
z nich, pokial sa dizka konania javi odévodne-
nd aspon vo vztahu k jednému z nich. Z tohto
dévodu mozno zlozitost veci alebo spravanie
zalobcu, ktoré sposobuje spomalovanie kona-
nia, uznat ako oddévodnenie na prvy pohlad
prili$ dlhej lehoty. '**

253. V prejednévanej veci zacala dizka ko-
nania plynit podanim zaléb o neplatnost
Government of Gibraltar a vlidou Spoje-
ného krilovstva do kanceldrie Stdu prvého

142 — Rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 19;
z 15. jina 2000, TEAM/Komisia, C-13/99 P, Zb. s. 1-4671,
bod 36.

143 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia,
C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729, bod 116 a citovani
judikaturu, ako aj uznesenie z 26. marca 2009, Efkon/Par-
lament a Rada, C-146/08 P, Zb. s. I-49%, bod 54.

144 — Rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
uz citovany, bod 188, a z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/
Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 156.
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stupna 9. jina 2004. Konanie bolo ukonéené
18. decembra 2008, teda diilom vyhlasenia na-
padnutého rozsudku. Konanie pred Stidom
prvého stupna teda trvalo priblizne $tyri roky
a $est mesiacov.

254. Nezd4 sa mi teda, ze dizka konania by
mohla byt kvalifikovand ako osobitne dlhd vo
veci, ktord je tak komplexnd a ma taky vyz-
nam. Okrem toho sa mi nezda byt presved-
¢iva argumenticia Spanielskeho kralovstva
pokial ide o dosledky tejto dizky konania pre
vysledok sporu. Naopak, komplexnost a do-
tknuté zaujmy vo veci podanej na Sud prvé-
ho stupna podla méjho ndzoru skor svedcia
v prospech odévodnenia dizky konania.

255. Domnievam sa preto, ze v prejedndva-
nom pripade nemdze byt konstatované poru-
$enie vieobecnej zasady prava Unie tykajticej
sa prava na spravodlivy proces v primeranej
lehote.

256. Napokon, pokial ide o jedendsty dovod,
domnievam sa, Ze sa nemozno dovoldvat
Ziadneho porusenia prév ucastnikov konania.
Bolo by to tak v pripade, ak by Sad prvého
stupna prerusil konanie bez toho, aby vopred
vypocul tychto ucastnikov konania Skutoc-
nost, Ze sa neuplatnil ¢ldnok 78 rokovacieho
poriadku, totiz neznamend ziadne porusenie
procesného pravidla, ktoré by zakladalo ne-
spravne pravne posudenie, na ktoré sa vzta-
huje preskiimanie Stidnym dvorom v odvola-
com konani.
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XI — Navrh

257. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor:

— zamietol ako nepripustni vyhradu Spanielskeho kralovstva zalozenti na poruseni
¢lankov 5 ES a 307 ES,

— zamietol v zostdvajucej casti odvolania Eurdpskej komisie vo veci C-106/09
a Spanielskeho krilovstva vo veci C-107/09,

— zaviazal kazdého z ti¢astnikov konania znéasat svoje vlastné trovy konania.
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