TERRE WALLONNE A INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 4. marca 2010*

I — Uvod

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
belgickej Stitnej rady sa tykajti posobnos-
ti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani
ucinkov urcitych planov a programov na zi-
votné prostredie® (dalej len: smernica SEP,
pricom skratka SEP oznacuje strategické
environmentdlne posudzovanie). Otdzkou,
ktord treba preskimat, je otdzka, ¢i akéné
programy uvedené v ¢lanku 5 smernice Rady
91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane
vod pred zneclistenim dusi¢nanmi z polno-
hospodérskych zdrojov?® (dalej len: smerni-
ca o dusi¢nanoch) podliehaji postudeniu ich
vplyvov na zivotné prostredie.

2. Smernica SEP, spolo¢ne so smer-
nicou 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzo-

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — U.v.ESL 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.

3 — U.v.ESL375,s.1; Mim. vyd. 15/002, s. 68, v zneni zmenenom
a doplnenom nariadenim (ES) ¢. 1822/2003 Eurépskeho par-
lamentu a Rady z 29. septembra 2003, ktorym sa podla roz-
hodnutia Rady 1999/468/ES upravuju ustanovenia tykajice
sa vyborov, ktoré pomahaji Komisii pri vykone jej vykonava-
cich préavomoci ustanovenych v néstrojoch, ktoré podliehaji
postupu uvedenému v ¢lanku 251 Zmluvy o zaloZeni ES,
U.v. ES L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447.

vani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie* (dalej: smer-
nica PVZ), mé zabezpecit, aby prisluné orga-
ny zohladnili vSetky vyznamné vplyvy, ktoré
mozu mat projekty na zivotné prostredie, ked
prijimaju rozhodnutia, ktoré maja vplyv na
ich realizéciu. Smernica PVZ zaviedla posu-
dzovanie tychto vplyvov, ktoré treba vykonat
v ramci povolovania projektov. Posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré upravu-
je smernica SEP, sa naopak vykondva v ramci
rozhodovacich postupov, ktoré predchadzaju
povolovacim konaniam individudlnych pro-
jektov vo vlastnom slova zmysle, ale mézu
mat na ne vplyv.

3. Hnojenie  polnohospodérskych  ploch
sa riadi pravidlami uvedenymi v smerni-
ci o dusi¢nanoch a v akénych programoch,
ktoré musia byt prijaté na jej vykonanie.
Polnohospodéri hnoja svoje polia nielen na
to, aby zlepsili rast svojich plodin, ale aj pre-
to, aby sa zbavili odpadov Zivoc¢isneho povo-
du. Ked podnik produkuje viac odpadov ako

4 — U.v.ESL 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248, v zneni zme-
nenom a doplnenom smernicou 2003/35/ES, U. v. ES L 156,
s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466.
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mozu absorbovat plodiny, md to za nésledok
nadbyto¢né mnozstvo hnojiva, ktoré pravi-
delne znedistuje vody.

4. Z tohto dovodu teraz vznikd otdzka, i
su v ramci akénych programov uvedenych
v smernici o dusi¢nanoch prijimané rozhod-
nutia, ktoré maji na neskorsie povolovanie
projektov taky vplyv, Ze tieto ak¢né programy
podliehajii posudzovaniu ich vplyvov na zi-
votné prostredie. V tejto suvislosti sa Sudny
dvor bude musiet najprv zaoberat zékladnymi
otdzkami smernice SEP tykajicimi sa hlavne
vyznamu pojmov ,plan“ a ,program” a bude
tiez musiet upresnit, za akych okolnosti tieto
plany a programy stanovuju ramec pre povo-
lovanie projektov.

II — Pravny ramec

A — Smernica SEP

5. Ciele smernice SEP st uvedené v ¢lanku 1:
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»Cielom tejto smernice je zabezpedit vysokd
uroven ochrany zivotného prostredia a pri-
spiet k integracii environmentélnych dvah do
pripravy a schvalovania pldnov a programov
so zretelom na podporu trvalo udrzatelného
rozvoja tym, Ze sa zabezpeci, v stlade s tou-
to smernicou, vykonanie environmentédlneho
posudzovania urcitych pldanov a programov,
ktoré maju pravdepodobne vyznamné ac¢inky
na zivotné prostredie®.

6. Plany a programy st definované v ¢lanku 2
pism. a):

»Na ucely tejto smernice:

a) ,plany a programy‘ st plany a programy
vratane tych, na ktorych financovani sa
podiela Eurépske spolocenstvo, ako aj ich
akékolvek modifikdcie:

— ktoré st predmetom pripravy a/ale-
bo schvalovania dradom na $tatnej,
regionalnej alebo miestnej trov-
ni alebo ktoré urad pripravuje na
schvélenie prostrednictvom parla-
mentného alebo vlddneho legislativ-
neho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regula-
tivne alebo spravne predpisy [ktoré
st vyzadované zakonmi, inymi prav-
nymi predpismi a spravnymi opatre-
niami — neoficidlny preklad]“.
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7. Clanok 3 definuje pdsobnost tym, ze ozna-
Cuje plany a programy, ktoré podliehaju po-
sudzovaniu. Rozhodujice si predovsetkym
odseky 1 az 5:

»1. Environmentilne posudzovanie sa vy-
kondva v sdlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany
a programy uvedené v odsekoch 2 az 4, kto-
ré maju pravdepodobne vyznamné environ-
mentalne ucinky.

2. Podla [s vynimkou uvedenou v — neofici-
dlny preklad] odseku 3 sa environmentélne
posudzovanie vykonava pre vsetky plany
a programy,

a) ktoré sa pripravuji pre polnohospo-
dérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energeti-
ku, dopravu, odpadové hospodarstvo,
vodné hospodarstvo, telekomunikicie,
turistiku, pldnovanie miest a vidieka ale-
bo vyuzivanie Gzemia a ktoré stanovuju
ramec pre sihlas budtceho rozvoja pro-
jektov [a ktoré stanovuji ramec pre bu-
duace povolovanie projektov — neoficidl-
ny preklad] uvedenych v prilohach I a II
k smernici 85/337/EHS, alebo

b) pri ktorych sa urcilo, ze vyzaduja posu-
dzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smer-

nice 92/43/EHS s ohladom na ich pravde-
podobny tcinok na lokality.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2,
ktoré urcuju vyuzivanie malych tGzemi na
miestnej Grovni a mensie modifikdcie planov
a programov na ktoré sa vztahuje odsek 2,
vyzaduji environmentilne posudzovanie
iba v pripade, ak ¢lenské staty urcia, Ze maja
pravdepodobne vyznamné environmentélne
ucinky.

4. Clenské staty urcia, ¢i iné plény alebo
programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré
stanovuju ramec pre odsuhlasenie budiceho
rozvoja projektov [ktoré stanovujd ramec pre
budice povolovanie projektov — neoficidlny
preklad], maji pravdepodobne vyznamné en-
vironmentalne G¢inky.

5. Clenské taty uréia, ¢i plany alebo progra-
my, na ktoré sa vztahuji odseky 3 a 4 maja
pravdepodobne vyznamné environmentalne
uc¢inky preskimanim kazdého jednotlivého
pripadu, alebo $pecifikovanim typov planov
aprogramov alebo kombindciou oboch tychto
pristupov. Na tento ucel ¢lenské $taty vezma
vo vsetkych pripadoch do tvahy relevantné
kritérid uvedené v prilohe II a tym zabezpe-
Cia, Ze sa plany a programy s pravdepodobne
vyznamnymi Gc¢inkami na zZivotné prostredie
zahrnt pod uc¢innost tejto smernice”.

I - 5615



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-105/09 A C-110/09

8. Priloha II uvadza kritérid umoznujtce ur-
¢it pravdepodobny rozsah vplyvov uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 5. Na tomto mieste uvediem
znenie bodu 1 prvej zarazky:

»1. Charakteristiky pldnov a programov so
zvla$tnym zretelom [najmé — neoficidlny
preklad] na:

— mieru, v akej pldn alebo program
stanovuje ramec pre projekty a iné
¢innosti, so zretelom na miesto, po-
vahu, velkost a opera¢né podmienky
alebo alokéciou zdrojov,

9. Pre Gplnost treba uviest, Ze od roku 2008
je Unia zmluvnou stranou Protokolu o stra-
tegickom environmentdlnom hodnoteni
k Dohovoru o hodnoteni vplyvu na zivot-
né prostredie presahujuceho hranice® (dalej
len: Protokol o strategickom environmental-
nom hodnoteni)®. Tento protokol obsahuje
pravidla podobné tym, ktoré sa nachadzaju

5 — U.v. EU 2008, L 308, s. 35.

6 — Rozhodnutie Rady 2008/871/ES z 20. oktébra 2008 o schva-
leni Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni
k Dohovoru EHK OSN z Espoo z roku 1991 o hodnoteni
vplyvu na zivotné prostredie presahujiceho hranice v mene
Eurépskeho spoloc¢enstva [(U. v. EU L 308, s. 33)].
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v smernici SEP, ktora zabezpecila jeho pre-
bratie do prava Spolocenstva’.

B — Smernica o dusi¢nanoch

10. Cldnok 3 smernice o dusi¢nanoch ukla-
dé ¢lenskym $tdtom povinnost oznacit urci-
té pasma ako ohrozené pdsma na dcely boja
proti zneéistovaniu vod dusi¢nanmi z polno-
hospodarskych zdrojov. V stilade s ¢clankom 5
musia ¢lenské $taty prijat akéné programy pre
tieto ohrozené pasma:

»1. V priebehu dvoch rokov od zostavenia
pociato¢ného zoznamu oznacenych ohroze-
nych pasiem, uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2,
alebo v priebehu jedného roka od kazdého
dalsieho oznacovania, uvedeného v ¢lanku 3
ods. 4, vypracuju ¢lenské $téty s cielom reali-
zécie cielov $pecifikovanych v ¢ldnku 1 akéné
programy vo vztahu k oznacenym ohrozenym
pasmam.

7 — Pozri vyhlésenie Eurépskeho spolocenstva podla ¢lénku 23
ods. 5 Protokolu o strategickom environmentdlnom hodno-
teni k Dohovoru EHK OSN z Espoo z roku 1991 o hodnoteni
vplyvu na zivotné prostredie presahujiiceho hranice, U. v. EU
2008, L 308, s. 34.
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3. V akénych programoch sa zohladnia:

a) dostupné vedecké a technické adaje, pre-
dovsetkym so zretelom na prislusné hod-
noty dusi¢nanov pochddzajicich z pol-
nohospodarskych a inych zdrojov;

b) podmienky Zivotného prostredia v pri-
slusnych oblastiach danych c¢lenskych
Statov.

4. Akéné programy sa realizuju v priebehu
$tyroch rokov od ich vypracovania a pozosta-
vaju z nasledujtcich zavaznych opatreni:

a) opatrenia uvedené v prilohe III;

b) opatrenia, ktoré ¢lenské $téty stanovili
v kédexoch vhodnych polnohospodar-
skych postupov vypracovanych v silade
s ¢lankom 4, s vynimkou opatreni, ktoré
boli nahradené opatreniami uvedenymi
v prilohe IIL.

5. Okrem toho v pripadoch, ak sa na zaciatku
alebo na zdklade skusenosti z realizcie ake-
nych programov zisti, Ze opatrenia uvedené

v odseku 4 nebudu postacujice na dosiahnu-
tie cielov $pecifikovanych v ¢ldnku 1, prijma
¢lenské staty v ramci akénych programov
podla potreby dopliiujiice opatrenia alebo
ucinnejsie postupy. Pri vybere tychto opatreni
a postupov zohladnia ¢lenské §taty ich uéin-
nost a vysku ndkladov v porovnani s inymi
moznymi preventivnymi opatreniami.

6. Clenské stity zostavia a budd realizovat
vhodné monitorovacie programy na vyhod-
notenie ucinnosti akénych programov vypra-
covanych podla tohto ¢lanku.

Clenské staty, ktoré na svojom Gzemi uplat-
nuju ¢lanok 5, budu na vybranych meracich
bodoch monitorovat obsah dusi¢nanov vo
vodéch (povrchové vody a podzemné vody),
¢o umozni urcit rozsah znecistenia vod dusic-
nanmi z polnohospodarskych zdrojov.

7. Najmenej kazdé $tyri roky ¢lenské Staty
preskimaju a podla potreby upravia svo-
je akcéné programy vratane dodato¢nych
opatreni prijatych podla odseku 5. Clenské
$taty budd o zmendch v akénych programoch
informovat Komisiu:*
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C — Smernica PVZ

11. Smernica PVZ je referenénym bodom
pre povinnost posudzovania uloZend ¢lan-
kom 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP.

12. V sulade s c¢lankom 4 ods. 1 smer-
nice PVZ projekty uvedené v prilohe I pod-
liehaji postdeniu ich vplyvov na Zzivotné
prostredie. Priloha I bod 17 uvadza urcité
zariadenia na chov, a to:

»17. Zariadenia na [intenzivny — neoficidlny
preklad] chov hydiny, alebo o$ipanych s viac
ako:

a) 85000 miestami pre brojlery, 60000
miestami pre sliepky;

b) 3000 miestami pre chov o$ipanych (nad
30 kg) alebo

¢) 900 miestami pre prasnice:*

13. Projekty uvedené v prilohe II podlieha-
ju posudzovaniu vtedy, ked pravdepodob-
ne moézu mat vyznamny vplyv na Zzivotné
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prostredie. Priloha II bod 1 uvddza najméi
tieto projekty:

»b) Projekty na vyuzitie neskultivovanej
zeme alebo poloprirodnych oblasti na in-
tenzivnu polnohospodarsku vyrobu.

e) velké zariadenia pre chov dobytka [za-
riadenia na intenzivny chov — neofici-
dlny preklad] (projekty neobsiahnuté
v prilohe I)

14. Clanok 8 upresiiuje vyuzitie vysledkov
posudzovania:

»Vysledky konzultdcii a informdcie ziskané
podla ¢lankov 5, 6, a 7 sa musia vziat do Gvahy
v povolovacom konani

D — Smernica 2003/35

15. Treba uviest aj smernicu 2003/35/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. mdja
2003, ktorou sa ustanovuje ucast verejnosti
pri navrhovani urcitych pldnov a programov
tykajicich sa zZivotného prostredia, a ktorou
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sa menia a doplnaju s ohladom na tcast ve-
rejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES®. Clanok 2 tej-
to smernice uvadza pravidla tcasti verejnosti
na planoch a programoch. Clinok 2 ods. 5
napriek tomu z tejto ucasti vylucuje plany
a programy uvedené v prilohe I, ktorych vply-
vy na zivotné prostredie sa uz posudzujd pod-
la smernice SEP. Plany a programy, ktorych sa
tyka ¢lanok 5 ods. 1 smernice o dusi¢nanoch,
si uvedené v prilohe I pism. c) smer-
nice 2003/35.

E — Smernice o ochrane prirody

16. Povinnost posudzovania ulozend c¢lan-
kom 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP suvisi
s pravom na ochranu prirody, ktoré je uve-
dené v smernici Rady 92/43/EHS z 21. méja
1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol-
ne zijucich zivoc¢ichov a rastlin® (dalej len:
smernica o biotopoch) a v smernici Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
Zijiceho vtdctva'®. Tieto smernice upravu-
ji oznacovanie chranenych tGzemi pre urcité
typy biotopov a ur¢ité druhy. Clanok 6 ods. 3

8 — Uz citovana v poznamke pod ¢iarou 4.

9 — U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, v zneni
zmenenom a doplnenom smernicou Rady 2006/105/
ES z 20. novembra 2006, ktorou sa z dévodu pristiipenia
Bulharska a Rumunska uprayuji urcité smernice v oblasti
zivotného prostredia, U. v. EU L 363, s. 368.

10 — U.v.ESL103,s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98, v zneni zmene-

nom a doplnenom smernicou 2006/105.

a 4 smernice o biotopoch, ktory sa v stlade
s ¢lankom 7 uplatnuje aj na chrdnené tizemia
vtictva, uvddza pravidld posudzovania a po-
volovania pldnov a projektov, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na tieto chrdnené tizemia:

»3. Akykolvek plén alebo projekt, ktory pria-
mo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je
potrebny pre nu, ale moze pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit tdato lokalitu, ¢i uz sa-
motne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi, podlieha primeranému odhadu
jeho dosahov na dana lokalitu z hladiska
ciefov ochrany lokality. Na zdklade vysled-
kov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla
ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne
organy sthlasia s planom alebo projektom iba
po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni
integritu prislusnej lokality, a v pripade potre-
by po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu do-
sahov na lokalitu a pri neexistencii alterna-
tivnych rieseni plan alebo projekt musi rea-
lizovat z dovodov vyssieho verejného zdujmu,
vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej po-
vahy, ¢lensky $tat prijme vsetky kompenzacné
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze
celkova koherencia stistavy Natura 2000 bude
ochranena. ...
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F — Belgické prdvo

17. Z udajov poskytnutych vnuatrostatnym
sidom vyplyva, Ze Valénsky regién prijal
15. februdra 2007 nariadenie, ktorym bola
zmenend Livre II Code de l'environnement
(Kniha II zdkonnika o Zivotnom prostredi),
ktortu tvori Code de l'eau (zdkonnik o vode),
vo veci trvalo udrzatelného hospodarenia
s dusikom v polnohospodérstve . Toto na-
riadenie je akénym programom, ktory re-
gion prijal na vykonanie ¢lanku 5 smernice
o dusi¢nanoch.

III — Konanie vo veci samej a prejudicial-
ne otazky

18. Organizdcie na ochranu zivotného pros-
tredia Terre Wallonne a Inter-Environnement
Wallonie podali proti tomuto nariadeniu
Valénskeho regiénu zalobu na Statnu radu.
Regionu vytykaji najma to, Ze nevykonal po-
sudenie vplyvov na Zivotné prostredie tak,
ako to vyzadovala smernica SEP.

11 — Moniteur Belge ¢. 68 zo 7. marca 2007, s. 11118 a nasl.
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19. Z tohto dévodu Stitna rada polozila
Studnemu dvoru tieto otazky:

1. Je program hospodirenia s dusikom
vo vztahu k ozna¢enym ohrozenym
pasmam, ktorych vytvorenie je stanove-
né v ¢lanku 5 ods. 1 smernice o dusi¢na-
noch pldnom alebo programom uvede-
nym v ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice
SED, ktory je pripraveny pre polnohospo-
dérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku,
dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné
hospodarstvo, telekomunikécie, turisti-
ku, planovanie miest a vidieka alebo vyu-
zivanie izemia a [ktory stanovuje] ramec
pre budice povolovanie projektov uve-
denych v prilohéch I a IT k smernici PVZ?

2. Je program hospodirenia s dusikom
vo vztahu k oznacenym ohrozenym
pasmam, ktorych vytvorenie je stanovené
v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice o dusi¢nanoch
planom alebo programom uvedenym
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP,
pri ktorych sa urcilo, ze vyzaduju posu-
dzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smer-
nice o biotopoch vzhladom na ich prav-
depodobny vplyv na lokality, obzvlast
ked predmetny program hospodarenia
s dusikom sa uplatiiuje na vsetky urcené
ohrozené pasma Valénskeho regiénu?
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3. Je program hospodarenia s dusikom
vo vztahu k oznacenym ohrozenym
pasmam, ktorych vytvorenie je stanovené
v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice o dusi¢nanoch
inym pldnom alebo programom ako st
uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice SEP,
ktory stanovuje ramec pre budice povo-
lovanie projektov, pre ktoré ¢lenské $taty
musia podla ¢lanku 3 ods. 4 urd¢it, ¢i maja
pravdepodobne vyznamné environmen-
talne vplyvy v stilade s odsekom 5?

20. Pisomné pripomienky predlozili
Sidnemu  dvoru  Inter-Environnement
Wallonie a Valénsky region, ako aj Belgické
kralovstvo, Ceska republika a Komisia. S vy-
nimkou Ceskej republiky sa tito dcastnici
konania rovnako ztcastnili na pojedndvani
z 21. januara 2010.

IV — Pravne posudenie

21. Otézky Statnej rady sa tykajt troch pri-
padov, v ktorych plany a programy podliehaja
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie

v sulade s ¢ldnkom 3 smernice SEP. Ide o pla-
ny a programy

— ktoré stanovuju ramec, v ktorom bude
mozné povolovat projekty uvedené
v smernici PVZ [¢ldnok 3 ods. 2 pism. a)
smernice SEP; pozri ¢ast B],

— pre ktoré smernica o biotopoch vyzadu-
je posudzovanie z dévodu vplyvov, kto-
ré moézu mat na chrdnené lokality [¢la-
nok 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP; pozri
¢ast C] alebo

— ktoré stanovuji rdmce, v ktorom bude
mozné povolovat iné projekty, ktoré
moézu mat vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie [¢ldnok 3 ods. 4 a 5 smer-
nice SEP; pozri ¢ast D].

22. Pre kazdu z tychto kategérii bude potreb-
né najprv urcit, ¢i akéné programy v zmysle
¢lanku 5 smernice o dusi¢nanoch st alebo nie
st planmi alebo programami v zmysle smer-
nice SEP (pozri ¢ast A, 1.) a ¢i je potrebné ab-
straktne preskimat, ¢i ak¢né programy moézu
mat vyznamné vplyvy na Zzivotné prostredie
(pozri Cast A, 2.).
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A — Uvodné poznamky

1. O pojmoch ,plany a programy*

23. Belgicko tvrdi, Ze sporné nariadenie
Valénskeho regiénu je pravnym predpisom
a ze teda nejde o plan alebo program v zmysle
smernice SEP. Svoj nazor zakladd na sprav-
nom predpoklade, Ze akény program v zmys-
le ¢lanku 5 smernice o dusi¢nanoch a teda aj
sporné nariadenie obsahuju pravidl4, ktoré by
sa mohli nachadzat aj v zdkonoch. Pri analyze
vyznamu slov izolovane sa zd4 mozné chéapat
pojmy ,plan“ a ,program” v takom zmysle, Ze
s z nich vyldcené zdkony. Plany a programy
tak vyjadruja zamery vyzadujuce neskorsie
vykonanie, ale nie bezprostredne uplatnitelné
pravidla.

24. Normotvorca sa vSak neriadil tymto
restriktivnym pristupom, ako to v pripade
akénych programov uvedenych v ¢lanku 5
smernice o dusicnanoch a teda v pripade
sporného nariadenia preukazuje uz vyber
ndzvu ,program“ Smernica 2003/35 [pozri
pism. a) nizsie] potvrdzuje, ze tento ndzov
nemd v smernici o dusi¢nanoch iny vyznam
ako v smernici SEP. Navy$e, ciele smer-
nice SEP [pozri bod b) nizsie] a jej systematicky
kontext [pozri bod c) nizsie], ako aj protokol
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o strategickom environmentdlnom hodnote-
ni dohodnuty s podobnym cielom, ako je ciel
smernice SEP [pozri bod d) niz$ie], nabddaja
k tomu, Ze legislativne opatrenia nemozno
bez  dalsiecho  vylac¢it z  pOsobnosti
smernice SEP.

a) O smernici 2003/35

25. Hlavny argument pre to, aby sa ak¢né
programy uvedené v ¢lanku 5 smernice o du-
si¢cnanoch povazovali za plany alebo progra-
my v zmysle smernice SEP vyplyva z inej
smernice, a to zo smernice 2003/35, na ktort
uz vnutrostatny sud poukdzal. Tato smerni-
ca sa tyka najma Gcasti verejnosti na priprave
urcitych planov a programov tykajucich sa zi-
votného prostredia.

26. Clanok 2 ods. 2 a priloha I pism. c)
smernice 2003/35 vyslovne uvadzaji ak¢né
programy uvedené v ¢lanku 5 smernice o du-
sicnanoch ako plany a programy.

27. Normotvorca prave preto, Ze si bol vedo-
my toho, Ze aj smernica SEP sa tyka planov
a programov, stanovil kolizne pravidla pre
vyrieSenie konfliktu tychto dvoch smernic
v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2003/35: smer-
nica 2003/35 upravuje ucast verejnosti iba
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vtedy, ked dotknuty plan alebo program ne-
podliehal posudzovaniu podla smernice SEP.

28. Bolo by vntitorne rozporné, aby v smer-
nici 2003/35 normotvorca vyslovne oznacil
ak¢né programy za plany a programy, a do-
konca upravil moznost posudzovania podla
smernice SEP, ale aby ak¢né programy ne-
mohli byt planmi alebo programami v zmysle
smernice SEP, pretoZe musia obsahovat prav-
ne pravidla.

b) O cieloch smernice SEP

29. Zahrnutie legislativnych opatreni je na-
vy$e v sulade s cielmi smernice SEP. Podla
jej ¢ldnku 1 je cielom smernice SEP zabez-
pecit vysoku troven ochrany Zivotného pro-
stredia a prispiet k integrdcii environmental-
nych tvah do pripravy a schvalovania pldnov
a programov tym, Ze stanovuje, Ze urcité
plany a programy, ktoré mézu mat vyznam-
né vplyvy na Zivotné prostredie, podliehaja
environmentilnemu posudzovaniu.

30. Vyklad oboch pojmov ,pliny a projek-
ty“ musi teda zabezpecit, aby opatrenia,
ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zivotné

prostredie, podliehali ich posudzovaniu.
Rovnako ako v pripade smernice PVZ', sa
preto zdd rozumné venovat pozornost najprv
tomu, ¢i dotknuté opatrenia mézu mat vy-
znamny vplyv na Zivotné prostredie. Pravne
predpisy mozu mat takyto vplyv predovset-
kym vtedy, ked umoziiuju znecistenie Zivot-
ného prostredia.

31. Z historického pozadia smernice SEP
vyplyva $pecificky ciel, ktory sleduje pros-
trednictvom posudzovania planov a progra-
mov. Této smernica totiz doplha smer-
nicu PVZ, ktor4 ju predbehla o viac ako desat
rokov a ktorej ciefom bolo zohladnit ekolo-
gické vplyvy pocas povolovacieho konania
projektov.

32. Uplatiiovanie smernice PVZ preukéza-
lo, Ze v ¢ase posudzovania projektov uz vy-
znamné vplyvy na Zivotné prostredie boli
zname na zaklade predchadzajtcich opatreni
planovania®®. Z tohto d6vodu, ak je mozné
prestudovat tieto vplyvy v rdmci posudzova-
nia vplyvov na Zivotné prostredie, potom uz

12 — Pozri napriklad rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i.
(C-72/95, Zb. 1996, s. 1-5403, body 32 a 39), zo 16. septem-
bra 1999, WWF a i. (C-435/97, Zb. 1999, s. 1-5613, bod 40),
z 9. septembra 2000, Linster (C-287/98, Zb. 2000, s. 1-6917,
bod 52), z 28. februdra 2008, Abraham a i. (C-2/07,
Zb. 2008, s. I-1197, bod 32) a z 25. jila 2008, Ecologistas en
Accién-CODA (C-142/07, Zb. 2008, p. 1-6097, bod 33).

13 — Navrh smernice Rady o posudzovani vplyvov urcitych
pldnov a programov na zivotné prostredie [neoficidlny pre-
klad], KOM(96) 511, kone¢né znenie, s. 6.
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nie je mozné plne ich zohladnit pocas povo-
lovania projektu. Je preto rozumnejsie pre-
skumat takéto ekologické vplyvy uz v $tddiu
pripravnych opatreni a zohladnit ich v tomto
kontexte.

33. Napriklad abstraktny plan trasy moze
urcit, ze cestu treba postavit v ur¢enom ko-
ridore, takze v ¢ase neskorsieho povolova-
nia konkrétneho projektu vystavby cesty je
mozné, aby otdzka, ¢i mimo tohto koridoru
existuju ndhradné trasy, ktoré by sposobovali
mensie vplyvy na zivotné prostredie, uz viac
nebola skiimana. Z tohto dévodu treba uz pri
vymedzeni koridoru presktmat, aké ma vy-
medzenie trasy vplyvy na Zivotné prostredie
a ¢i mozno zohladnit ndhradné trasy.

34. Predbezné podmienky pre povolovanie
projektov, ktoré mézu mat vyznamny vplyv
na Zivotné prostredie, mozu byt roznej pova-
hy. Plany, ktoré sa vztahuju k urc¢itému sek-
toru, modzu viac alebo menej presne stanovit,
kde sa musia realizovat urcité projekty. Aj sa-
motné opatrenia stanovujuce spdsob realiza-
cie projektov vsak mozu mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie. (Zdanlivd) pravna
uprava, ktord umoznuje, aby bol nespracova-
ny odpad zivo¢i$neho povodu priamo zo za-
riadeni na intenzivny chov odvadzany priamo
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do prirodzenych vod, ma tak vyznamny vplyv
na zivotné prostredie.

35. Z tohto dévodu mozno vyznamné vplyvy
na zivotné prostredie plne zohladnit iba vte-
dy, ked boli postdené pre vsetky pripravné
opatrenia, ktoré mozu mat za nasledok, ze
neskor realizované projekty maja takéto vply-
vy. V tomto zmysle pojmy ,,plan“ a ,,program*
treba vykladat dostatoCne siroko tak, aby
v nich boli zahrnuté aj pravne predpisy.

¢) O systematickej koherencii pojmov ,,plan®
a 5,program” v smernici SEP

36. Pravidld formulované v smernici SEP
potvrdzuju tento vyklad pojmov ,plin®
a ,program®.

37. Clanok 2 pism. a) smernice SEP stanovu-
je, Ze na ucely smernice ,plany a programy*“
su plany a programy vrétane tych, na ktorych
financovani sa podiela Eurépske spolocen-
stvo, ako aj ich akékolvek modifikdcie, ktoré
st predmetom pripravy a/alebo schvalovania
uradom na $tdtnej, regiondlnej alebo miest-
nej trovni alebo ktoré drad pripravuje na
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schvalenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a kto-
ré su vyzadované zakonmi, inymi pravnymi
predpismi a spravnymi opatreniami.

38. Toto ustanovenie teda nedefinuje dvoji-
cu pojmoyv, ale ju iba kvalifikuje: vyraz ,,plany
a programy“ v zmysle smernice oznacuje pla-
ny a programy, ktoré splnaja urcité (doplinu-
juce) podmienky.

39. Z prvej z tychto podmienok jasne vyply-
va, Ze legislativny proces, v ktorom bolo pri-
jaté nariadenie Valdonskeho regiénu, nebrani
uplatneniu smernice SEP. Prvé zardzka toh-
to c¢lanku totiz vyslovne stanovuje, Ze plany
a programy mozu byt pripravené prostred-
nictvom legislativheho postupu, ¢o navyse
sved¢i v prospech ndzoru, podla ktorého aj
opatrenia, ktoré maja kvoli svojmu obsahu
legislativhu povahu, mézu byt planmi alebo
programami.

40. Inter-Environnement Wallonie v tejto
stvislosti spravne zdoraziuje jeden rozdiel
oproti smernici PVZ: ¢lanok 1 ods. 5 smerni-
ce PVZ z posobnosti tejto smernice vyslovne

vylu¢uje préavne predpisy'*. Smernica SEP
neobsahuje takéto vylicenie, hoci sa tyka le-
gislativneho zdmeru s ovela vi¢$ou pravdepo-
dobnostou ako smernica PVZ.

41. Druhd predbezni podmienka moze upo-
kojit Belgicko, ktoré sa obava, Ze potom by
museli byt predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie vSetky mozné pravne
predpisy. VSeobecnd povinnost posudzovat
vplyvy, ktoré moézu mat pravne predpisy na
Zivotné prostredie, je vylicend uz z dovo-
du, Ze v sdlade s ¢lankom 2 pism. a) druhou
zardzkou sa smernica SEP tyka iba planov
a projektov, ktoré musia byt vypracované na
zdklade zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni. Slobodné politické roz-
hodnutie o legislativnych navrhoch teda ne-
podlieha povinnosti posudzovania.

42. Toto obmedzenie v$ak napriek tomu ne-
vylucuje akény program Valdnskeho regiénu
z pdsobnosti povinnosti vykonat posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie, pretoze tento
program je zalozeny na povinnosti uloZenej
pravnym predpisom, a to ¢lankom 5 smerni-
ce o dusi¢nanoch. Tento program musi obsa-
hovat opatrenia, ktoré si zdvizne stanovené
v prilohdch tejto smernice, ako napriklad pra-
vidla tykajiice sa pouzivania niektorych typov

14 — K tomuto pozri rozsudky uz citované v pozndmke pod ¢ia-
rou 12, WWF a i., bod 55 a nasl,, a Linster, bod 41 a nasl.
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hnojiv (¢ldanok 5 ods. 4 a priloha III body 1
a2)b.

43. Napokon aj pravidld ukladajice po-
vinnost posudzovania, ktoré sd uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a v ¢ldanku 3 ods. 4
smernice SEP, sved¢ia v prospech zahrnu-
tia pravnych predpisov do pojmu ,pliny
a programy, pretoze z nich vyplyva, Ze plany
a programy mozu stanovit ramec, v ktorom
bude mozné povolit vykondvanie projektov.
Na zéklade prilohy II bodu 1 prvej zarazky
sa zd4, Ze normotvorca mal tymto na mysli
predovsetkym mieru, v akej dotknuty plan
alebo program stanovuje rdmec pre iné pro-
jekty alebo aktivity, so zretelom na miesto,
povahu, velkost a opera¢né podmienky alebo
alokaciou zdrojov. Pravidla tykajice sa tychto
otdzok mo6zu mat svojou kvalitou legislativnu
povahu.

d) O protokole o strategickom environmen-
tadlnom hodnoteni

44. Protokol o strategickom environmental-
nom hodnoteni’®, ktory je medzindrodnym

15 — Rozsudky z 8. marca 2001, Komisia/Luxembursko
(C-266/00, Zb. 2001, s. 1-2073), z 2. oktébra 2003, Komisia/
Holandsko (C-322/00, Zb. 2003, s. I-11267) a z 22. septem-
bra 2005, Komisia/Belgicko (C-221/03, Zb. 2005, s. I-8307),
ktoré sa tykaji nedostatocného prebratia smernice o dusic-
nanoch, ilustruji zékonna povahu akénych programov.

16 — Pozri bod 9 vyssie.
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dohovorom uzavretym Uniou v rdmci
Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie
spojenych narodov (EHK OSN), rovnako pre-
ukazuje, Ze environmentdlne posudzovanie
legislativnych opatreni nie je vylucené. V su-
lade s ¢ldnkom 13 ods. 1 protokolu sa kazda
strana usiluje zabezpecit, aby sa environmen-
télne hladiskd vritane zdravotnych hladisk
zohladnovali a integrovali v prislu$énom roz-
sahu v procese priprav navrhov politickych
alebo legislativnych textov, ktoré budd mat
pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie vratane zdravia. Nejde iba o za-
hrnutie Zivotného prostredia v jednej alebo
druhej forme do tGvah, pretoze clanok 13
ods. 2 uklad4 kazdej strane povinnost zohlad-
nit prislusné zdsady a Casti protokolu.

45. Je pravda, Ze toto ustanovenie neukladd
ziadnu zavdznu povinnost podriadit navrhy
pravnych predpisov posudzovaniu vplyvov na
Zivotné prostredie, ale zmluvné strany, ktoré
protokol vypracovali, teda aj Eurépska tnia,
sa zjavne domnievali, ze takéto posudzovanie
je mozné a vhodné.

e) Predbezny vysledok

46. V sthrne uvadzam, ze ak¢né programy
prijaté podla ¢ldnku 5 smernice o dusi¢nanoch
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su napriek ich legislativnej povahe planmi
alebo programami v zmysle smernice SEP.

2. O moznosti vyznamnych vplyvov na Zivot-
né prostredie

47. Komisia sa domnieva, ze povinnost vyko-
nat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostre-
die v stlade s clankom 3 ods. 1 smernice SEP
v kazdom pripade predpokladd, ze dotknu-
ty plan alebo program moéze mat vyznamny
vplyv na zivotné prostredie. Clanok 3 ods. 1
smernice SEP by bolo naozaj mozné chapat
tak, ze moznost vyznamnych vplyvov na zi-
votné prostredie je vzdy samostatnou pod-
mienkou povinnosti vykonat posudzovanie.
Takyto vyklad by bol v sulade s cielom smer-
nice tak, ako je uvedeny v ¢lanku 1, v stilade
s ktorym ide o environmentélne posudzova-
nie pldnov a programov, ktoré pravdepodob-
ne mozu mat vyznamné vplyvy na Zzivotné
prostredie.

48. Napriek tomu, ak preskimame pravidla
upravujuce povinnost posudzovania jedno
po druhom, uvedomime si, Ze konkretizu-
ji moznost vyznamnych vplyvov na Zivotné

prostredie tak, ze samotné posudenie tejto
moznosti nie je potrebné V.

49. Clanok 3 smernice SEP to vyjadruje jas-
ne, ked stanovuje, ze environmentilne po-
sudzovanie sa musi vykonat pre vsetky plany
a programy, ktoré vyhovuja kritéridam vyme-
novanym v pism. a) alebo b) tohto ustanove-
nia. Vyzadovat okrem toho, aby tieto plany
a programy pripustali moznost vyznamnych
vplyvov na zivotné prostredie, by nebolo zlu-
¢itelné s tymto ustanovenim.

50. Druhy pripad povinnosti posudzovania,
ktory je uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b)
smernice SEP, konkretizuje predbeznu pod-
mienku vyznamnych vplyvov na Zivotné
prostredie. Ide o Specifickil formu moznosti
vyznamnych vplyvov na zivotné prostredie,
a sice, ze treba urcit, ¢i sa vyzaduje posu-
dzovanie vplyvov podla ¢ldnku 6 smernice
o biotopoch. Takéto posudzovanie plénov
a projektov je povinné v pripade, ked Ziadna
objektivna skuto¢nost neumoziuje vylucit,
ze dotknuty plan alebo projekt, ¢i uz samotne
alebo v spojeni s inymi planmi alebo projekt-
mi, podstatne ovplyviiuje lokalitu, o ktorej

17 — Pravdepodobne v tomto zmysle treba chépat aj ,prirucku
Komisie — prebratie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/42/ES o posudzovani vplyvov uréitych pldnov
a programov na zivotné prostredie” (¢. 3.21), ktort vypraco-
vali zastupcovia ¢lenskych $tatov a Generalneho riaditelstva
Eurépskej komisie ,Zivotné prostredie®.
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ochranu ide ®. Ide o ciele ochrany stanovené
pre kazdé dotknuté pasmo a nie o abstraktne
zvazovanu hrozbu pre Zivotné prostredie ™.
Overovat e$te raz na zdklade iného kritéria
moznost vyznamnych vplyvov na Zivotné
prostredie by teda nemalo ziadny zmysel.

51. Povinnosti vykonat posudzovanie uloze-
né v ¢lanku 3 ods. 3 a 4 smernice SEP naopak
upustaja od Specifickej formy tejto predbez-
nej podmienky. Tieto povinnosti naopak vy-
slovne predpokladaji moznost vyznamnych
vplyvov na zivotné prostredie. V tychto pri-
padoch by sa ndzor Komisie rovnal dvojitej
kontrole tohto kritéria.

52. Sdm osebe ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smer-
nice SEP neobsahuje predbezni podmienku,
ktord by zjavne vyzadovala kontrolu moznos-
ti vyznamnych vplyvov na zivotné prostredie.
Napriek tomu tento rozdiel oproti ostatnym
povinnostiam posudzovania preukazuje pres-
ne to, Ze v tomto pripade normotvorca nesta-
novil predpoklad samostatného posudzova-
nia moznosti vyznamnych vplyvov na Zivotné
prostredie. Vychadzal naopak z myslienky,
ze v pripade planov a programov uvedenych

18 — Rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Zb. 2004, p.
1-7405, bod 45) a z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko
(C-418/04, Zb. 2007, s. I-10947, bod 238).

19 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 18, bod 259.
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v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) treba v kazdom pri-
pade ocakavat takéto vplyvy.

53. Tato regulacnt techniku navyse normo-
tvorca poutil aj v smernici PVZ. Projekty uve-
dené v ¢lanku 4 ods. 1 a v prilohe I podliehaja
v kazdom pripade posudzovaniu ich vplyvov
na zivotné prostredie, zatial ¢o projekty uve-
dené v prilohe II podliehaju posudzovaniu
iba vtedy, ked pravdepodobne mé6zu mat vy-
znamny vplyv na Zivotné prostredie *°.

54. Nie je preto potrebné vykonat samostat-
né posudenie moznosti vyznamnych vplyvov
na zivotné prostredie.

B — O prvej otdzke

55. Stitna rada formulovala svoju prvi otaz-
ku tak, aby sa dozvedela, ¢i podla ¢lanku 3
ods. 2 pism. a) smernice SEP akény program
Valénskeho regiénu podlieha environmental-
nemu posudzovaniu. V silade s tymto ustano-
venim a s vynimkou uvedenou v odseku 3 sa
environmentélne posudzovanie vykondva pre

20 — Pozri rozsudky citované v pozndmke pod ¢iarou 12.
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vSetky plany a programy, ktoré sa pripravuju
pre polnohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo,
energetiku, dopravu, odpadové hospodar-
stvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie,
turistiku, pldnovanie miest a vidieka alebo
vyuzivanie Gzemia a ktoré stanovuji ramec
pre buduce povolovanie projektov uvedenych
v prilohach I a IT k smernici PVZ.

56. Je  nepopieratelné, Zze nariadenie
Valénskeho regiénu bolo pripravené v sek-
tore polnohospodérstva, pretoze sa tyka hos-
podarenia s dusikom v polnohospodarstve.
Tyka sa rovnako hospodarenia s vodou, pre-
toze jeho zdmerom je ochrana kvality vod.
Napokon je zjavné, Ze na akény program sa
nevztahuje dolozka de minimis, ktord je uve-
dend v ¢lanku 3 ods. 3 smernice SEP.

57. Nézory ucastnikov konania sa napriek
tomu rozchddzaju v otdzke, ¢i nariadenie sta-
novuje rdmec pre budice povolovanie pro-
jektov uvedenych v prilohich I a II smer-
nice PVZ.

58. Belgicko sa predovsetkym domnieva,
ze program tykajaci sa aplikdcie hnojiva nie
je projektom, ktorého zluditelnost s ochra-
nou zivotného prostredia treba posudzovat.
Statna rada sa naopak domnieva, Ze je mozné,
ze nariadenie stanovuje rimec pre budice po-
volovanie projektov zariadeni na intenzivny

chov uvedenych v prilohe I bode 17 ale-
bo v prilohe I bode 1 pism. e) smernice PVZ
a projektov na vyuzitie neskultivovanej zeme
alebo poloprirodnych oblasti na intenzivnu
polnohospodérsku vyrobu uvedenych v pri-
lohe II bode 1 pism. b).

59. Akeny program v zmysle ¢lanku 5 smer-
nice o dusi¢nanoch mé nepopieratelne vyz-
nam pre takéto projekty, pretoze chov pro-
dukuje odpady, konkrétne organické dusikaté
hnojivo, ktoré treba zneskodnit a pretoze tie-
to odpady mozno pouzit vtedy, ked sa ne-
skultivovana zem alebo poloprirodné oblasti
vyuzijd na intenzivnhu polnohospodérsku
vyrobu. Treba si v8ak predsa polozit otdzku,
¢i tento vyznam staci pre stanovenie rdmca,
v ktorom mozZno v budicnosti povolovat ta-
kéto projekty.

1. O pojme ,rdmec”

60. Pojem ,rdmec” musi zohladnit ciel, ktory
smeruje k tomu, aby ekologické vplyvy kaz-
dého rozhodnutia, ktoré obsahuje podmienky
neskorsieho povolovania projektov, boli brané
do tivahy uz v kontexte tohto rozhodnutia *.

21 — Pozribod 29 a nasl. vyssie.
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61. Miera, v akej poziadavky pldnov a progra-
mov musia ovplyviovat individudlne projekty
na to, aby sa bolo mozné domnievat, Ze tieto
plany a programy stanovuji ramec, vSak nie
je jasna.

62. Pocas legislativneho procesu Holandsko
a Rakusko navrhli, aby sa spresnilo, Ze ramec
musi urdovat miesto, povahu alebo velkost
projektov, ktorych zluéitelnost s ochranou
Zivotného prostredia musi byt predmetom
posudenia®. Na spustenie environmentalne-
ho posudzovania by teda boli potrebné velmi
$pecifické vycerpavajace poziadavky. Kedze
tento ndvrh neuspel, pojem ,rdmec” sa neob-
medzuje na tieto konkrétne ddaje tykajuce sa
polohy, povahy alebo velkosti projektu.

63. Restriktivny vyklad pojmu ,rdmec” je
rovnako zédkladom stanoviska Ceskej republi-
ky, v stlade s ktorym musia byt urcité projek-
ty vyslovne alebo implicitne zahrnuté v pred-
mete planu alebo programu.

64. Plany a projekty vsak mozu ovplyv-
flovat povolovanie konkrétnych projektov

22 — Dokument Rady ¢. 12967/99 zo 17. novembra 1999,
poznamka pod ciarou 10: ,by determining their location,
nature or size".
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roznymi spésobmi a mat tak dopad na vhod-
né zohladnenie vplyvov na Zivotné prostre-
die. Smernica SEP teda predpokladd velmi
Siroky pojem ramca.

65. To vyplyva zvlast jasne z kritéria, kto-
ré ¢lenské $tity zohladniuja pri posudzovani
pravdepodobného rozsahu vplyvov, ktoré
plany a programy moézu mat na Zivotné pros-
tredie v stlade s ¢lankom 3 ods. 5. Musia totiz
zohladnit mieru, v akej dotknuty plédn alebo
program stanovuje ramec pre projekty alebo
iné ¢innosti, so zretelom na miesto, povahu,
velkost a prevadzkové podmienky alebo alo-
kéciou® zdrojov (priloha Il bod 1 prvé zaraz-
ka). Pojem ,rdmec” sa teda vyklada flexibilne.
Nevyzaduje ziadne vycerpdvajice pravidlo,
ale zahrna aj formy vplyvu, ktoré este pone-
chdvajd urdita volnost pri vypracovani.

66. Na rozdiel od toho, ¢o si mysli Belgicko,
vypocet roznych charakteristik v prilohe II
bode 1 prvej zardzke nemozno povazovat
za kumulativny, aspon nie v tom zmysle, ze
ramec by sa mal tykat vsetkych tychto cha-
rakteristik. Pri posudzovani rozsahu vplyvov
na zivotné prostredie sa totiz vetky charak-
teristiky vymenované v piatich zardzkach
v prilohe II bode 1 musia zohladnit iba ,naj-
mé"“. Ak nie je uplny celkovy zoznam, potom

23 — Tato pozndmka pod ¢iarou nemd z hladiska slovenského
prekladu névrhov vyznam.
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si na dplnost nemo6zu ndrokovat ani cCiast-
kové zoznamy. Navyse, takéto kumulativne
uplatiiovanie individudlnych charakteristik
by bolo nezluditelné s pouzitim pojmu ,mie-
ra“ v bode 1 prilohy II. Z tejto formulacie
vyplyva, Ze rozne charakteristiky mozu byt
dotknuté s réznou intenzitou, teda Ze mozu
celkom dobre nebyt dotknuté vobec. Iba to
zodpoveda cielu, ktorym je podrobit environ-
mentédlnemu posudzovaniu v$etky pripravné
rozhodnutia, ktoré predchidzajui schvaleniu
projektu v pripade, ked tieto rozhodnutia
pravdepodobne mézu mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie.

67. V suhrne treba skonstatovat, ze plan ale-
bo program stanovuje ramec vtedy, pokial st
prijaté rozhodnutia, ktoré ovplyvnuja pripad-
né neskorsie povolovanie projektov, najmai so
zretelom na miesto, povahu, velkost a pre-
vadzkové podmienky alebo alokéciou zdrojov.

2. Uplatnenie na akéné programy

68. Treba teda preskimat, ¢i predbezné pod-
mienky akéného programu prijatého pod-
la ¢lanku 5 smernice o dusi¢nanoch moézu
ovplyvnit povolovanie projektov zariade-
ni na intenzivny chov uvedenych v prilo-
he I bode 17 alebo v prilohe Il bode 1 pism. €)
smernice PVZ alebo povolovanie projektov

na vyuzitie neskultivovanej zeme alebo polo-
prirodnych oblasti na intenzivnu polnohos-
podarsku vyrobu v zmysle prilohy II bodu 1
pism. b).

69. Belgicko sa domnieva, Ze nejde o tento
pripad, pretoze obsah akénych programov
je ur¢ovany smernicou o dusi¢nanoch. Této
namietka by mohla uspiet v pripade, ak by
smernica o dusi¢nanoch nenechdvala ¢len-
skym §tdtom ziadnu volnt Gvahu pri priprave
ich ak¢nych programov. Ak by tomu tak bolo,
potom by akény program poskytoval iba ra-
mec stanoveny smernicou o dusi¢nanoch.
Environmentdlne posudzovanie by uz viac
nemohlo ovplyvnit prebratie tychto zaviz-
nych podmienok ulozenych smernicou, ale
malo by predchddzat jej prijatiu.

70. Ako vsak zdoéraznuje Komisia, smerni-
ca o dusi¢nanoch ponechéava ¢lenskym $ta-
tom urcitd volnost, najmi pokial ide o za-
kaz aplikdcie hnojiv v urcitych obdobiach.
Environmentélne posudzovanie méze pri-
spiet k optimdlnemu vyuzitiu tejto volnej
uvahy, pretoze zlep$uje informovanost tyka-
jucu sa ekologickych vplyvov réznych riesenti,
ktoré su k dispozicii.

I - 5631



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-105/09 A C-110/09

71. NavySe v kazdom pripade nestaci, aby
Clenské staty obmedzili ak¢né programy na
$pecifické tidaje uvedené v smernici o dusic-
nanoch. Clanok 5 ods. 5 tejto smernice im
naopak uklad4, aby prijali vSetky dopliujuce
opatrenia alebo dc¢innejsie postupy, ktoré po-
vazuja za potrebné, ak sa na zaciatku alebo
na zdklade skdsenosti z realizacie akénych
programov zisti, ze opatrenia uvedené v smer-
nici o dusi¢nanoch nebudd postacujiice na
znizenie znecistenia vod zapri¢ineného alebo
vyvolaného dusi¢nanmi z polnohospodar-
skych zdrojov alebo na zabrdnenie dal$iemu
znecistovaniu tohto druhu. Environmentélne
posudzovanie modze ukdzat potrebu takychto
opatreni.

72. Napokon ¢lanok 176 ES (teraz ¢lanok 193
ZFEU) ponechdva ¢lenskym $tatom pri pri-
prave ich akénych programov slobodu prijat
prisnejSie opatrenia.

73. Poziadavky, ktoré stanovuje smernica
o dusi¢nanoch v oblasti akénych programov,
teda nevylucuj, aby tieto programy stanovo-
vali rimec pre budice povolovanie projektov.

74. Valénsky regiéon uvadza, ze podla pou-
Zitelného vnutro$titneho priva nemd apli-
kéacia pripravkov na hnojenie ni¢ spolo¢né
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s povolovanim projektov na intenzivny chov.
Ide o samostatné spravne konania, ktoré st
navzjom nezavislé. Akény program preto ne-
moze ovplyvnit projekty intenzivneho chovu.

75. Tento argument ma nepresvedcil.

76. Akény program musi zabranit tomu, aby
polnohospodérstvo pouzivalo viac dusika,
ako ho mozu rastliny absorbovat, pretoze
nadbyto¢né mnozstva dusika znecistuju vody.
Reguluje teda v prvom rade aplikdciu dusika-
tych pripravkov na hnojenie, predovsetkym
povolené mnozstva a obdobia, pocas ktorych
sa tieto pripravky mozu aplikovat, ako aj spo-
sob, ktorym sa tak moze stat. Zaroven vsak
akéné programy vyzaduju, aby polnohospo-
dérske podniky disponovali vhodnymi kapa-
citami postacujicimi na uskladnenie odpadu
vyprodukovaného pocas obdobia, pocas kto-
rého je jeho aplikacia na poliach zakdzana.

77. Pokial ide o prevddzkové podmienky, uz
smernica o dusi¢nanoch vyzaduje, aby ak¢né
programy stanovili rdmec pre povolovanie
projektov vyuzitia neskultivovanej zeme ale-
bo poloprirodnych oblasti na intenzivnu pol-
nohospodarsku vyrobu. Tento ramec vyplyva
priamo z pravidiel pouzivania dusikatych pri-
pravkov na hnojenie, ktoré treba dodrziavat
pri vyuzivani tychto ploch.
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78. Okrem toho treba predpokladat, ze pri-
najmensom pravidla tykajuce sa skladovacich
kapacit budtt mat vplyv na povolovanie pro-
jektov intenzivneho chovu, a to aj v rezime
zavedenom Valénskym regiénom, pretoze
chranené zariadenia musia obsahovat dosta-
to¢né skladovacie kapacity. Napokon vsak
o to nejde.

79. Z ustanoveni prava Unie uz totiz vyplyva,
ze ak¢né programy stanovuju ramec pre po-
volovanie takychto projektov. K minimalnym
podmienkam vplyvu stanovenym smernicou
PVZ sa priddvaju este prisnejsie obmedzenia,
ktoré pre cast dotknutych typov projektov vy-
plyvajt zo smernice Rady 96/61/ES z 24. sep-
tembra 1996 o integrovanej prevencii a kon-
trole znecistovania Zzivotného prostredia®
(dalej len: smernica IPKZ).

80. Vstilade s ¢lankom 8 smernice PVZ sa in-
formadcie ziskané pocas posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ktorému projekt povin-
ne podliehal, musia zohladnit v povolovacom

24 — U.v. ESL 157, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80, v zneni zme-
nenom a doplnenom nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006 o zriadeni
Eurdpskeho registra uvolfiovania a prenosov znecistujucich
ldtok, ktorym sa menia a doplitaji smernice Rady 91/689/
EHS a 96/61/ES, U. v. EU L 33, s. 1. Smernica 96/61 bola
v medziobdobi nahradend smernicou Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
(kodifikované znenie, U. v. EU L 24, s. 8).

konani tohto projektu. Projekty uvedené
v prilohe I, a to projekty zriadenia zariade-
ni na intenzivny chov uvedenych v bode 17,
v kazdom pripade povinne podliehaju po-
sudzovaniu. V ramci tohto posudzovania
nesta¢i zohladnit iba bezprostredné ucinky
planovanych préac, ale aj vplyvy na zZivotné
prostredie, ktoré mozu byt vyvolané pouzi-
vanim a prevadzkou diel, ktoré sa vysledkom
tychto prac . To zahtiia predovietkym vply-
vy, ktoré maja zariadenia na intenzivny chov
na kvalitu vody?. Pri povolovani zriadenia
zariadeni na intenzivny chov sa teda treba
rovnako ubezpecit, Ze vyprodukované odpa-
dy mézu byt uskladnené a vhodnym spoéso-
bom zneskodnené.

81. V ramci tohto zohladnenia ma rdmec
stanoveny akénym programom prinajmen-
$om za ndsledok to, ze prevadzka zariadenia
v sulade s ustanoveniami programu musi byt
mozna. Zaroven vsak mozno len tazko od-
mietnut povolenie kvoli znecistovaniu vod
dusi¢nanom z polnohospodarskych zdrojov
v pripade, ked projekt zodpovedd poziadav-
kam programu. Niektoré nahradné riesenia
(8kodlivé pre zivotné prostredie s ohladom
na ciel akéného programu) su preto vyla-
Cené a ostatné (ktoré pripadne viac chrdnia
vody) nemozno ani preskimat ani zohlad-
nit. Toto sa konkrétne netyka prevadzkovych

25 — Pozri rozsudky uz citované v poznimke pod ciarou 12,
Abraham a i, bod 43, a Ecologistas en Accién-CODA,
bod 39.

26 — Pozri rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko
(C-121/03, Zb. 2005, p. I-7569, bod 88).
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podmienok, ale méze mat rovnako vplyv na
polohu. Zriadovanie zariadeni na intenzivny
chov mozno povolit iba vtedy, pokial su tieto
zariadenia vybudované na miestach s plocha-
mi dostato¢nymi na aplikiciu odpadov Zivo-
¢i$neho pévodu.

82. Ramcovy ucinok akénych programov pre
niektoré zariadenia na intenzivny chov je este
posilneny inou smernicou, a to smernicou
IPKZ. T4to smernica sa tyka rovnakych typov
zariadeni ako st uvedené v prilohe I bode 17
smernice PVZ, ale znizuje prahové hodno-
ty (pozri prilohu I bod6.6. smernice IPKZ)
tak, Ze sa vztahuje na viac zariadeni. V sila-
de s ¢ldnkom 9 ods. 1 a s ¢ldnkom 3 pism. a)
a b) smernice IPKZ musi povolenie zariade-
nia tohto typu zabezpecit, ze toto zariadenie
bude prevadzkované tak, aby sa prijali v§etky
vhodné preventivne opatrenia proti zneéisto-
vaniu a aby sa nespoésobilo Ziadne vyznamné
znecistovanie. Aplikdciu vyprodukovanych
odpadov zivocisneho pévodu mozno pripisat
prevadzke tychto zariadeni. Ak¢ny program
nemusi byt v tomto ramci len zohladneny, ale
musi byt aj povinne dodrzany.
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83. Ak¢né programy tak stanovujd rdmec pre
povolovanie zriadovania zariadeni na inten-
zivny chov uvedenych v prilohe I bode 6.6.
smernice [PKZ, na ktoré sa vztahuje bud pri-
loha I bod 17 alebo priloha II bod 1 pism. a)
smernice PVZ.

84. Z tohto dovodu treba odpovedat na prva
otdzku tak, 7e ak¢né programy prijaté podla
¢lanku 5 smernice o dusi¢nanoch podliehaja
environmentdlnemu posudzovaniu v stlade
s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP.

C — O druhej otdzke

85. KedZe ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice
SEP uz uklada povinnost posudzovat vplyvy,
ktoré akéné programy pravdepodobne mozu
mat na zivotné prostredie, pre vysledok sporu
vo veci samej uz nie je rozhodujuce, ¢i povin-
nost posudzovania uklada aj pism. b) tohto
ustanovenia®. Z tohto dévodu odpoviem na
tato druht otdzku iba subsidiarne.

27 — V praxi vSak bude treba aj pri posudzovani vykondvanom
na zaklade ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP zohladnit,
Ci sa opatrenie dotyka chrédnenych tizemi, pretoze na vplyvy,
ktoré sa ich mézu dotykat, bude treba podla potreby uplat-
nit iné kritérid. Sposob posudzovania viak nie je predme-
tom tohto konania.
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86. Stitna rada polozila tito otazku, aby sa
dozvedela, ¢i vplyvy, ktoré akéné programy
pravdepodobne mézu mat na chrinené dze-
mia v zmysle smernice o biotopoch alebo
smernice o vtdctve, musia byt predmetom
posudzovania.

87. Clanok 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP
stanovuje, Zze environmentdlne posudzovanie
sa vykondva pre v$etky plany a programy, pre
ktoré sa posudzovanie vyZaduje podla ¢lan-
kov 6 a 7 smernice o biotopoch kvéli vplyvom,
ktoré pravdepodobne mé6zu mat na chrdnené
lokality. V stilade s tymito ustanoveniami kaz-
dy plan alebo projekt, ktory priamo nesavisi
so spravou lokality, ani nie je potrebny pre
tato spravu, ale ktory moze pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit tdto lokalitu, ¢i uz sa-
motne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi, podlieha primeranému posideniu
jeho vplyvov na dant lokalitu s prihliadnutim
na ciele jej ochrany.

88. Aké¢né programy prijaté podla ¢lanku 5
smernice o dusi¢nanoch ani priamo nesu-
visia so spravou chrdnenych lokalit, ani nie
sd potrebné pre tuto spravu v stlade s usta-
noveniami smernice o biotopoch v spojeni
s ustanoveniami smernice o ochrane vtactva.
Posudzovanie vplyvov je teda povinné vtedy,
ked moze mat akény program samostatne ale-
bo v spojeni s inymi pldnmi a projektmi vy-
znamny vplyv na chranené tzemia.

89. Bude teda potrebné preskamat, ¢i existu-
je pravdepodobnost alebo nebezpecenstvo, ze
dotknuté opatrenie vyznamnym spdsobom
ovplyvni dotknutd lokalitu®. Predovietkym
so zretelom na zdsadu obozretnosti takéto
nebezpecenstvo existuje vtedy, ak nemozno
na zéklade objektivnych skutocnosti vylucit,
Ze tento plan alebo projekt ovplyvni dotknutd
lokalitu vyznamnym sp6sobom *.

90. Pokial ide o opatrenia tykajuce sa izem-
ného planovania, ¢ldnok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vyzaduje posudzovanie vtedy,
ked takéto opatrenia mézu mat rozhodujuici
vplyv na povolovanie projektov, ktoré prav-
depodobne mézu mat vyznamny vplyv na
dotknuté chranené lokality®. Plany alebo
projekty vsak prekracuja $tadium predbeznej
spravnej tvahy a obsahuji taky stupen kon-
krétnosti, Ze sa vyzaduje environmentalne
posudzovanie ich t¢inkov .

91. Povinnost posudzovania zaloZzend na
¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP sa musi
v zésade tykat planov alebo programov, ktoré
obsahuji konkrétne projekty ovplyviujuce

28 — Rozsudky Waddenvereniging a Vogelbeschermings-
vereniging (uz citovany v poznambke pod ¢iarou 18, bod 43),
z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené krélovstvo (C-6/04,
Zb. 2005, p. 1-9017, bod 54) a zo 4. okt6bra 2007, Komisia/
Taliansko (C-179/06, Zb. 2007, p. 1-8131, bod 34).

29 — Rozsudky Waddenvereniging a Vogelbeschermings-
vereniging (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 44),
Komisia/Spojené krélovstvo (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 28, bod 54) a Komisia/Irsko (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 18, bod 254).

30 — Rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo (uz
v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 55).

31 — Rozsudok Komisia/Taliansko (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 28, bod 41).

citovany
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urcité chrdnené tzemia, ako napriklad plano-
vanie koridoru na vystavbu cesty, ktora zasa-
huje do chrdneného tizemia.

92. Zo smernice o dusi¢nanoch naopak ne-
vyplyva, Ze akény program prijaty podla jej
¢lanku 5 ma nevyhnutne vplyv na povolo-
vanie projektov, ktoré pravdepodobne mozu
mat vyznamné vplyvy na chrdnené tzemia.
Skutocnost, ze projekt je v stlade s akénym
programom, totiz eSte nenaznacuje nic o tom,
¢i je dovoleny v pripade, ked moze mat vplyv
na chrdnené tizemie. Pri tomto rozhodovani
je rozhodujica smernica o biotopoch.

93. Smernicu o biotopoch nemozno chipat
ani tak, Ze ak¢né programy st maji vyznam
pre povolovanie projektov, ktoré zasahuja
do chrénenych tzemi. Clanok 6 ods. 3 druha
veta a ¢lanok 6 ods. 4 obsahuju iba autoném-
ne kritéria pre povolovanie plidnov a projek-
tov, ktoré priamo nestvisia s cielmi akénych
programov.

94. V stlade s ¢lankom 6 ods. 3 druhou vetou
smernice o biotopoch prislu$né vnutrostatne
organy mozu povolit projekt iba pod pod-
mienkou, ze ziskaju istotu, Ze tento projekt
nepriaznivo neovplyvni integritu dotknutej

I - 5636

lokality. Takéto presved¢enie mézu ziskat
iba vtedy, ak z vedeckého hladiska neexistu-
je ziadna d6vodnd pochybnost o nepritom-
nosti takychto tc¢inkov®. Kritériom, ktoré
treba uplatnit na tento ucel, st ciele ochrany
lokality **.

95. V pripade, ked takéto nepriaznivé vply-
vy nemozno vyludit, mozno povolenie podla
¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch vydat
iba v pripade neexistencie alternativnych
riefeni, ked sa tento projekt musi realizovat
z naliehavych dévodov vyssieho verejného za-
uyjmu a pod podmienkou, ze ¢lensky $tat prij-
me vsetky kompenzacné opatrenia potrebné
na zabezpecenie ochrany celkovej koherencie
sustavy Natura 20003, Ak¢né programy pri-
jaté podla ¢lanku 5 smernice o dusi¢nanoch
st v tomto ohlade irelevantné.

96. Nemozno vsak vylucit, ze ak¢né progra-
my mozu prispiet k vyznamnému zhor$eniu
chranenych lokalit.

97. Po prvé clensky stat moze do svojich ake-
nych programov zahrnut opatrenia, ktoré ida
nad rdmec poziadaviek smernice o dusi¢na-
noch a ktorych cielom je ovplyvnit moznost

32 — Rozsudok Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvere-
niging (uz citovany v poznamke pod ciarou 18, bod 59).
33 — Rozsudok Komisia/Irsko (uz citovany v poznimke pod ¢ia-

rou 18, bod 259).
34 — Rozsudok Komisia/Irsko (uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 18, bod 260).
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povolovania projektov savisiacich s chréne-
nymi Gzemiami.

98. Po druhé ciel ochrany lokality moze ¢i
uz vyslovne alebo implicitne vytvorit prepo-
jenie s akénym programom, napriklad ked ide
o zabranenie eutrofizacie vod. Vhodny akény
program by sa mohol povazovat za postacu-
juci na dosiahnutie tohto ciela. Iba preskima-
nie cielov ochrany chrédnenych lokalit, ktoré
st dotknuté akénym programom, umozni zis-
tit, ¢i takéto prepojenie existuje.

99. Po tretie iné ustanovenia vnutrostatne-
ho prava mo6zu mat za nasledok, ze akény
program m4 vplyv na povolovanie v zmysle
¢lankov 6 a 7 smernice o biotopoch. Aj ked
sa moze stat, ze takéto prepojenie je nezluci-
telné s poziadavkami, ktoré smernica o bioto-
poch stanovuje v oblasti povolovania projek-
tov, ni¢ neumoznuje vylacit, aby sa jednotlivci
napriek tomu odvolavali na zodpovedajice
vnutrostatne ustanovenia.

100. Iba prislusnym vnuatro$tétnym sidom
bude prinalezat, aby v pripade potreby vy-
konali kontrolu toho, ¢i akény program, ciel
ochrany chranenych tzemi alebo iné ustano-
venia vnutro$titneho prava, mozu prizndvat
akénym programom takyto ucinok.

101. Ak Sadny dvor bude rozhodovat
o druhej otazke, potom sa domnievam, ze by
mal odpovedat tak, ze v stlade s ¢ldnkom 3
ods. 2 pism. b) smernice SEP akény program
prijaty podla ¢lanku 5 smernice o dusi¢na-
noch podlieha posudzovaniu jeho vplyvov
na zivotné prostredie vtedy, ked moze pri-
spiet k vyznamnému zhor$eniu chranenych
uzemi a to kvoli svojim vlastnym pravidlam,
kvoli ciefom ochrany chrdnenych tizemi alebo
na zaklade inych ustanoveni vnutro$tatneho
prava.

D — O tretej otdzke

102. Tretia otazka sa tyka povinnosti vyko-
ndvat environmentdlne posudzovanie pla-
nov a programov v sulade s ¢lankom 3 ods. 4
smernice SEP. Podla tohto ustanovenia ¢len-
ské $taty urcia, ¢i iné plany alebo programy,
ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuja
rdmec pre budidce povolovanie projektov,
maju pravdepodobne vyznamné vplyvy na zi-
votné prostredie.

103. Tento ¢lanok je zbernym ustanovenim,
ktoré neprichddza do tvahy v pripade, ked uz
existuje povinnost posudzovania. Tak je tomu
v tomto pripade.
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104. Ak by v$ak Sudny dvor napriek tomu
dospel k zéveru, ze akény program skutoc¢ne
stanovuje rdmec pre projekty, ale zZe ziad-
ny z tychto projektov sa nenachddza v pri-
lohe I alebo II smernice PVZ a Ze netreba
vykonat ziadne posudzovane vplyvov na Zi-
votné prostredie podla ¢lanku 6 ods. 3 smer-
nice o biotopoch, potom by mal preskumat,
¢i akény program pravdepodobne moze mat
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

105. Belgicko popiera, ze akény program
Valénskeho regionu by mohol mat takéto
vyznamné vplyvy na zivotné prostredie. Jeho
cielom je znizit znecistovanie vod a tak pri-
spiet k zlepseniu Zivotného prostredia.

106. Ako som uz uviedla, domnievam sa,
Ze v zasade iba priaznivé ucinky, ktoré moze
mat projekt na Zivotné prostredie, nie s vy-
znamnymi vplyvmi v zmysle smernice PVZ.
Ciele smernice, predovsetkym vysoka tGroven
ochrany Zivotného prostredia, ktord smerni-
ca sleduje (¢lanok 1), nevyzadujd vykondvat
posudzovanie len preto, ze projekt moze vy-
znamnym spdsobom zlepsit stav zivotného
prostredia®. Stidny dvor v8ak odmietol tento

35 — Navrhy z 30. aprila 2008, Ecologistas en Accion-CODA
(C-142/07, Zb. 2008, p. I-6097, bod 50). Je mozné, ze
v tomto zmysle treba chdpat aj rozsudok zo 6. novembra
2008, Komisia/Nemecko (C-247/06, bod 50), ktory je
v tomto bode nejasny.
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néazor®. Este aj dalsie veci v rdmci smernice
SEP nabddaja k tomu, aby sa priaznivé uc¢inky
na zivotné prostredie povazovali za vyznam-
né. Ako to zdoraznil Inter-Environnement
Wallonie, priloha I pism. f) poznamka pod
¢iarou 1 totiz vyslovne vyzaduje, aby environ-
mentdlne posudzovanie zahfnalo aj priaznivé
vplyvy.

107. Napokon, v tomto pripade nie je po-
trebné odpovedat na tuto otdzku, pretoze
akéné programy pravdepodobne moézu mat
vyznamné $kodlivé vplyvy na zivotné pros-
tredie. Aj ked ich cielom moze byt zlepsenie
kvality zivotného prostredia, nutne na neho
nemajud iba priaznivé uc¢inky. Urcuji, v akej
miere je dovolend ¢innost, ktord moéze mat
nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, a to
pouzivanie dusikatych hnojiv v polnohos-
podarstve. Chybné akéné programy by teda
mohli mat vyznamné $kodlivé vplyvy na zi-
votné prostredie.

108. Akéné programy prijaté podla ¢lanku 5
smernice o dusi¢nanoch tak moézu mat vy-
znamné vplyvy na Zivotné prostredie v zmys-
le ¢lanku 3 ods. 4 smernice SEP.

36 — Rozsudok Ecologistas en Acciéon-CODA (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 41).
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V — Navrh

109. Z tychto dévodov navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky od-
povedal takto:

Akéné programy prijaté podla ¢ldnku 5 smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra
1991 o ochrane vod pred znecistenim dusicnanmi z polnohospodérskych zdrojov
podliehaji environmentilnemu posudzovaniu v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani
ucinkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie.
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