ROCA ALVAREZ

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 6. mdja 2010"

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania pontka Stidnemu dvoru moznost
upresnit svoju judikatdru, ktord sa tyka zdka-
zu diskriminécie na zdklade pohlavia.

2. Spanielske pravo upravuje pre matky v za-
vislom pracovnom pomere v prvych deviatich
mesiacoch po narodeni dietata ndrok na den-
nu redukciu pracovného ¢asu. Zikon hovori
o prestavke ,na dojc¢enie”. Spanielska judika-
tdra vsak poskytuje toto pracovné volno aj
matkam, ktoré nedojc¢ia. Uz na tomto mieste
je potrebné upozornit na skutoc¢nost, Ze po-
jem ,prestdvka na dojcenie je zavadzajici,
kedZe dojc¢enie nepredstavuje predpoklad pre
poskytnutie prestavky. Ak si zamestnankyna
pre seba neuplatni platend prestavku, tak si ju
moze namiesto matky narokovat otec dietata,
pokial je taktieZz zamestnancom v zévislom
pracovnom pomere.

3. P. M. Roca Alvarez poziadal svojho za-
mestnavatela o takuto prestavku. Jeho Ziadost
bola zamietnutd s odovodnenim, Zze matka
dietata je samostatne zdrobkovo ¢innd osoba,
a preto nema ziadny nérok na taku prestavku.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

Preto ani P.M. Roca Alvarez nemd ziadny
odvodeny narok. Samostatny narok otca za-
mestnaného v zdvislom pracovhom pomere
na poskytnutie uvedenej prestavky $panielske
pravo nepozna. V tom vidi P. M. Roca Alvarez
diskriminéciu na zaklade pohlavia.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Pripad spadd do rdmca prdvne upravy
Unie, ktory tvori smernica Rady 76/207/EHS
z 9. februara 1976 o vykonavani zésady rov-
nakého zaobchidzania s muzmi a Zenami,
pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracov-
né podmienky’.

2 — U.v.ESL 39,s.40; Mim. vyd. 05/001, s. 187.
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1. Smernica 76/207

5. Clanok 1 ods. 1 smernice 76/207 upravuje:

,Ucelom tejto smernice je uviest v ¢lenskych
$tatoch do platnosti zdsadu rovnakého za-
obchédzania s muzmi a Zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné pod-
mienky, ako aj o socidlne zabezpecenie za
podmienok uvedenych v odseku 2. Této zdsa-
da sa dalej uvddza len ako ,zdsada rovnakého

“

zaobchadzania®

6. Clanok 2 ods. 1a 3 tejto smernice upravuje:

»1. Na tcely dalej uvddzanych ustanoveni sa
zdsadou rovnakého zaobchddzania rozumie,
Ze neexistuje ziadna priama ani nepriama
diskrimindcia z dévodu pohlavia, najmé s od-
volanim sa na manzelsky alebo rodinny stav.

3. Této smernica sa nedotyka ustanoveni na
ochranu zien, najmé pokial ide o tehotenstvo
a materstvo.
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7. Clanok 5 ods. 1 smernice upravuje:

»1. Uplatniovanie zasady rovnakého zaobcha-
dzania, pokial ide o pracovné podmienky,
vratane podmienok upravujucich prepuste-
nie, znamend, Ze muzom aj Zenadm sa zarucia
rovnaké podmienky bez diskriminacie z do-
vodu pohlavia*

2. Smernica 96/34/ES

8. Dopliujuco je potrebné odkizat na smer-
nicu Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramcovej
dohode o rodic¢ovskej dovolenke uzavretej
medzi UNICE, CEEP a ETUC?.

9. Cielom tejto smernice je zaviest rimcova
dohodu o rodic¢ovskej dovolenke, uzavrett
14. decembra 1995 medzi eurépskymi soci-
dlnymi partnermi (UNICE, CEEP a ETUC).
Této rdmcova dohoda sa nachiddza v prilohe
smernice.

3 — U.v.ES L 145, s. 4 Mim. vyd. 05/002, s. 285.
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10. Dolozka 2 ods. 1 ramcovej dohody upra-
vuje toto:

»1. Podla dolozky 2.2 tito dohoda poskytuje
pracovnikom a pracovnickam individudlne
pravo na rodic¢ovski dovolenku z dévodov
narodenia alebo adopcie dietata, aby im bolo
umoznené starat sa o toto dieta pocas obdo-
bia najmenej troch mesiacov az do veku, kto-
ry urcia clenské staty a/alebo socidlni partne-
ri, najviac véak do veku 8 rokov:

B — Vuiitrostdtne prdvo

11. Pracovnopravne vztahy st v Spanielsku
upravené v Estatuto de los Trabajadores (da-
lej len ,Zakonnik prace®), ktorého prepraco-
vané znenie bolo vydané krélovskym legisla-
tivnym dekrétom (Real Decreto Legislativo)
¢. 1/1995 z 24. marca 1995% Jeho ¢lanok 1
urcuje, Ze tento zdkon sa vztahuje na osoby,
ktoré dobrovolne pontikaju svoje sluzby za
odplatu pre ina osobu v ramci organizicie
a na zdklade pokynov fyzickej alebo pravnic-
kej osoby, ktord sa nazyva zamestndvatel.

4 — BOE ¢. 75z 29. marca 1995, s. 9654.

12. Clanok 1 ods. 3 Zakonnika prace upra-
vuje, Ze kazda ¢innost vykonand mimo ram-
ca definovaného v ¢lanku 1 ods. 1, je vynata
z rozsahu posobnosti Zakonnika prace.

13. Cldnok 37 ods. 4 Zakonnika prace v zneni
platnom, podla vnutro$titneho sudu, v case
podania Zaloby uvadza:

»Zamestnankyne maji z ddévodu dojcenia
dietata do konca deviateho mesiaca jeho veku
ndrok na hodinova prestavku v préci, ktort
mozu rozdelit na dve casti. Na rovnaky tcel
sa moze zena rozhodndt nahradit tento narok
skratenim denného pracovného cCasu o pol
hodiny. Ttto prestavku moze vyuzit bez roz-
dielu matka alebo otec v pripade, zZe st obaja
zamestnani.

14. Zékonom ¢. 3/2007 z 22. marca 2007 ° bol
¢lanok 37 Zakonnika prace zmeneny. Zmene-
né znenie upravuje na rozdiel od pévodného
znenia, Ze zamestnankyna si moze slobodne
zvolit namiesto hodiny platenej prestavky
skratenie denného pracovného casu o pol
hodinu alebo si tento narok spojit na celé
pracovné dni v sulade s kolektivnou zmluvou
alebo podla dohody so zamestnéavatelom pri
dodrzani pripadnych predpisov v kolektivnej
zmluve.

5 — BOE ¢. 71 z 23. marca 2007, s. 12611.
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III — Skutkovy stav a prejudicialna otazka

15. P. M. Roca Alvarez (dalej len ,zalobca®)
je zamestnancom podniku Sesa Start Espafia
ETT SA (dalej len ,zamestnavatel”).

16. Dna 7. marca 2005 poziadal zalobca svoj-
ho zamestndvatela o platend prestdvku podla
¢lanku 37 ods. 4 Zakonnika prace. Zamest-
ndvatel tento ndvrh zamietol. Odovodnil to
tym, Ze manzelka Zalobcu je samostatne za-
robkovo ¢innd osoba a nie je zamestnanky-
nou. Postavenie matky ako zamestnankyne je
conditio sine qua non naroku na pozadovant
prestavku.

17. Proti tomuto zamietnutiu podal
P.M. Roca Alvarez zalobu. Prvostuphovy std
zastdval ndzor, Ze pravo na platenu prestavku
na ucely dojcenia z dévodu doslovného zne-
nia ustanovenia Zakonnika price, ktoré zaci-
na slovom ,zamestnankyne..., patri vylu¢ne
matke. Okrem toho matka musi byt v zavis-
lom pracovnom pomere, kedze Zakonnik
préce by sa inak nemohol pouzit. Sidny dvor
zamietol narok P.M. Rocu Alvareza na po-
skytnutie tejto prestavky, pretoze jeho man-
zelka je samostatne zdarobkovo ¢innd osoba.
KedZze matka nem4 ziadny ndrok, nedisponu-
je ani otec odvodenym narokom.
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18. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobca
odvolal na Tribunal Superior de Justicia de
Galicia. Tento sid sa domnieva, ze zalob-
covi je mozné priznat pravo, ktorého sa do-
méha, iba ak by priznanie uvedeného prava
vyluéne matke porusovalo zdsadu rovnosti
zaobchddzania.

19. Na zdklade vys$sie uvedeného Tribunal
Superior de Justicia de Galicia rozhodol pred-
lozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania o tejto otdzke:

»Je vnutrostatny zakon (konkrétne ¢lénok 37
ods. 4 Zakonnika préce), ktory priznava vy-
lu¢ne matkdm vykondvajicim zavisld pracu
v pracovnom pomere pravo na platené pre-
stavky spocivajice v skrateni denného pra-
covného c¢asu o pol hodiny alebo v prestavke
v préci trvajicej jednu hodinu, ktorti je moz-
né rozdelit na dve casti, a ktoré si dobrovolné
a platené zamestndvatelom, a to az do devia-
tich mesiacov veku dietata, a ktory naopak
toto pravo neprizndva otcom vykonavajicim
zavisld pracu v pracovnom pomere, v rozpo-
re so zésadou rovnosti zaobchddzania, ktora
zakazuje akukolvek diskrimindciu zalozend
na pohlavi, zakotvenu v ¢lanku 13 Zmluvy,
v smernici Rady 76/207/EHS z 9. februdra
1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaob-
chiddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pri-
stup k zamestnaniu, odbornej priprave a po-
stupu v zamestnani a o pracovné podmienky,
a v smernici 2002/73/ES, ktord zmenila a do-
plnila uvedent smernicu?“
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20. V konani pred Sudnym dvorom predlo-
zili pisomné pripomienky $panielska a irska
vlada, ako aj Komisia.

IV — Préavne posudenie

21. Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i zdsade rovnosti zaobcha-
dzania s muzmi a Zenami zarucenej pravom
Unie odporuje vnitro$titna pravna uprava,
ktord prizndva iba zamestnanym osobdm
zenského pohlavia samostatné pravo na ,pre-
stdvku na dojcenie®. V tejto stvislosti uva-
dza prejudicidlna otdzka ¢ldnok 13 ES (teraz
¢lanok 19 ZFEU), ako aj smernice 76/207
a2002/73°.

22. Pravne posudenie sa uskutoc¢ni len na
zdklade smernice 76/207, pretoze smer-
nicu 2002/73 nie je mozné uplatnit ratione
temporis na tento pripad. Lehota na prebratie
smernice 2002/73 uplynula 5. oktébra 2005.

6 — Smernica 2002/73/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady
z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a doplha smernica
Rady 76/207/EHS o vykonévani zasady rovnakého zaobcha-
dzania s muzmi a zenami pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné pod-
mienky (U. v. ES L 269, s 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255).

Navrh Zalobcu na poskytnutie ,prestavky na
dojcenie” bol podany uz 7. marca 2005, a teda
pred uplynutim lehoty na jej prebratie. Aj
doba uskutoc¢nenia pozadovanej platenej pre-
stavky na dojcenie je pred uplynutim lehoty
na prebratie; tdto bola pozadovand na obdo-
bie od 4. janudra 2005 do 4. oktébra 2005.

23. Na druhej strane, pokial by $panielske
pravo nebralo za zdklad pri rozhodnuti v ko-
nani vo veci samej pravny stav v ¢ase podania
ndvrhu, ale neskors$i okamih, napriklad oka-
mih rozhodnutia sudu posledného stupna,
potom by uz lehota na prebratie smernice
uplynula. V kone¢nom doésledku by to vsak
nezmenilo ni¢ na pravnom postdeni, pretoze
smernica 2002/73 rozhodujtice ustanovenia
podstatne nezmenila.

24. Na nové znenie smernice zmenenej a do-
plnenej smernicou 2006/547, ktord bolo po-
trebné prebrat do 15. augusta 2008, sa vnut-
ro$tatny sidu nepyta, navyse uplatnitelnost
zmenenej smernice ratione temporis je po-
trebné a fortiori zamietnut.

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
z 5. jula 2006 o vykondvani zasady rovnosti prilezitosti a rov-
nakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamest-
nanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23).
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A — Smernica 76/207

25. Cielom smernice 76/207 je vykon zdsa-
dy rovnosti zaobchddzania s muzmi a Zena-
mi, pokial ide o oblast zamestnania. Preto
jej ¢lanok 2 ods. 1 zakazuje tak priamu, ako
aj nepriamu diskrimindciu z dévodu pohla-
via. Clénok 5 ods. 1 upresiuje, ze uplatnenie
zdsady rovnosti zaobchddzania, pokial ide
o pracovné podmienky, znamend, Ze muzom
aj zenam sa zarucia rovné podmienky bez
diskrimindcie z dévodu pohlavia. V dalsom
konani je preto potrebné najprv preskimat,
¢i sa sporné ustanovenia tykaju pracovnych
podmienok a ¢i predstavujd nerovnost zaob-
chédzania na zéklade pohlavia.

1. Nerovnost zaobchadzania z hladiska pra-
covnych podmienok

26. Clanok 37 ods. 4 $panielskeho Zakon-
nika prdce prizndva do deviatich mesiacov
veku dietata pravo na skritenie pracovného
¢asu. Je mozné ho uplatnit bud skritenim
denného pracovného c¢asu o pol hodiny ale-
bo prestavkou v praci v trvani jednej hodiny,
ktoru je mozné rozdelit na dve casti. Tym sa
sporné ustanovenie tyka vykonu price, a teda
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pracovnych podmienok. Preto spadé do roz-
sahu posobnosti ¢ldnku 5 smernice 76/207.

27. Takéto ustanovenie vedie aj k rozdielne-
mu zaobchadzaniu na zéklade pohlavia.

28. Clanok 37 ods. 4 Zakonnika prace posky-
tuje ndrok na skratenie pracovného casu pod-
la doslovného znenia iba zamestnankyniam,
zamestnanci vSak nemaji samostatny narok
na skratenie pracovného c¢asu. Disponuja iba
odvodenym narokom: Iba ak ma matka samo-
statny narok, moze si ho uplatnit aj otec.

29. Rozdielne zaobchddzanie spociva v sku-
toCnosti, Ze zamestnankyne samostatny na-
rok na skratenie pracovného ¢asu maju, na-
opak zamestnanci ho maju iba odvodeny od
néaroku matky dietata. Pokial teda matka, kto-
rd je zamestnankynou, disponuje ndrokom
na prestavku v prici, vznikd zamestnanému
otcovi tento nérok, iba ak je aj matka zamest-
nankyrniou. Pokial je naopak matka samostat-
ne zarobkovo ¢innd osoba, a nedisponuje
preto sama ziadnym narokom na skratenie
pracovného Casu, nema ani otec zodpoveda-
juci ndrok. Zamestnankyia ma v$ak tento né-
rok aj v pripade, ak je otec dietata samostatne
zérobkovo ¢inny.
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30. V podstate sa muzi a Zeny v tomto pripa-
de nachddzaja v porovnatelnej situdcii, preto-
Ze spornd prestavka sluzi, ako hned ukdzem,
v prvom rade na starostlivost o dieta. Kedze
sporné ustanovenie vyslovne prizndva narok
iba zamestnankyniam, ide o priamu diskrimi-
néciu na zdklade pohlavia.

31. Dalej je potrebné presktimat, ¢i je toto
rozdielne zaobchddzanie pripustné na za-
klade vynimiek uvedenych v smernici.

2. Predpisy na ochranu Zeny v tehotenstve
a materstve

32. Cldnok 2 ods. 3 smernice vyhradzuje
¢lenskym $tatom pravo zachovat alebo prijat
ustanovenia zamerané na ochranu Zien, po-
kial ide o ,tehotenstvo a materstvo®. Pri tomto
ustanoveni ide o vynimku zo zdsady rovnosti
zaobchddzania. Preto je potrebné vykladat ju
striktne, ® aby v§eobecné pravidld neboli zba-
vené svojho zmyslu.’

8 — Rozsudok z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
bod 44.

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2010, Komisia/
Spojené kralovstvo, C-346/08, Zb. s. 1-3491, bod 39.

33. Cldnok 2 ods. 3 ma podla judikatiry za
ciel dvojaku ochranu Zeny. Na jednej strane
mé poskytnit ochranu biologického stavu
Zeny pocas tehotenstva a po nom a na druhej
strane ochranu osobitnych vztahov medzi
matkou a jej dietatom v priebehu obdobia,
ktoré nasleduje po tehotenstve a porode. '

34. Spornd Spanielska vnutro$titna pravna
uprava vsak nepredstavuje povolené rozdiel-
ne zaobchadzanie podla ¢lanku 2 ods. 3 smer-
nice, pretoze pri blizSom pozorovani v tomto
pripade nejde o predpis na ochranu Zeny v te-
hotenstve a materstve v zmysle smernice.

35. Na ochranu Zien v materstve by nespor-
ne sluzil predpis poskytujici urcité zvyhod-
nenia dojciacim zamestnankyniam. Iba Zeny
st spOsobilé dojcit a okrem toho md dojce-
nie priamu stvislost s materstvom. Irska vla-
da ma preto pravdu, ked tvrdi, Ze zlepsenie

10 — Rozsudky z 12. jula 1984, Hofmann, 184/83, Zb. s. 3047,
bod 25; z 30. aprila 1998, Thibault, C-136/95, Zb. s. 1-2011,
bod 25; z 18. marca 2004, Merino Go6mez, C-342/01,
Zb. s. 1-2605, bod 32; z 29. novembra 2001, Griesmar,
C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 4, a z 20. septembra 2007,
Kiiski, C-116/06, Zb. s., 1-7643, bod 46. O vztahu rodi¢ dieta
pozri bod 42 tychto navrhov.
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postavenia doj¢iacich zamestnankyn nepred-
stavuje ziadnu zakdzani diskrimindciu za-
mestnancov muzského pohlavia.

36. Napriek jej oznaceniu ako prestavky na
dojcenie neslizi sporna S$panielska pravna
uprava o platenej prestivke v prvom rade na
ochranu dojciacich zien. Ako vnutrostatny
sid uviedol, malo toto ustanovenie, povodne
vychadzajtice z tpravy z roku 1900, umoznit
matkdm, aby mohli dojcit svoje dieta; avsak
medzi¢asom sa od tohto ciela vzdialilo. Dnes
uz nepredstavuje dojcenie podmienku pre
poskytnutie prestavky v praci. Naopak, $pa-
nielska judikatdra uplatiuje toto ustanovenie
aj pri vyzive z flagky.

37. Sud, ktory podal ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania, kvalifikoval ciel prestav-
ky v praci spravne ako ¢isty Cas venovany sta-
rostlivosti o dieta. Ze sa tym tcel sporného
ustanovenia vzdialil nielen od dojc¢enia, ale aj
od vseobecného aspektu kfmenia, potvrdzuje
zretelne poslednd zmena ¢ldnku 37 Zikon-
nika prace.' Této totiz dovoluje prestévku
v praci v trvani jednej hodiny denne kumu-
lovat do suvislej dovolenky. V diloch, ked

11 — Této zmena sa podla tdajov vnuitrostétneho sudu sice nedd
na prejednavany skutkovy stav ¢asovo uplatnit, no moéze
poslazit pri posudeni charakteru spornej prestavky.
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zamestnanec pracuje, mu v$ak potom nie je
poskytovany ziadny dodato¢ny ¢as na dojce-
nie alebo vyzivu dietata.

38. Navyse podla $panielskeho préva je moz-
né, aby si prestavku v praci vzal aj otec, pokial
by matka mohla pozadovat takéto pracovné
volno. Toto potvrdzuje povahu $panielskeho
predpisu ako opatrenia na ulahcenie starost-
livosti o dieta a nie ako opatrenia na ochra-
nu biologického stavu Zeny. Lebo na jednej
strane vo vSeobecnosti aj otec moze prevziat
kfmenie dietata z flagky, ako aj opateru o die-
ta. A na druhej strane nie je zjavné, v com
spociva ochrana biologického stavu zeny, ked
osobne nepoziada o skrdtenie pracovného
¢asu a pracuje na plny pracovny cas, zatial ¢o
jej manzel vyuziva skriteny pracovny cas.

39. Sudny dvor opakovane zdéraznil, ze
smernica poskytuje ¢lenskym stitom pravo
volnej uvahy, pokial ide o sociédlne opatre-
nia, ktoré prijimaji na ucely poskytovania
ochrany zeny v tehotenstve a materstve.'? To
znameny, ze ¢lenské $taty maju Siroktt mieru
volnej Gvahy v otdzke, aké opatrenia povazuju
za potrebné na uskutoc¢nenie tejto ochrany.
Tomu zodpovedajico sa mdzu tieto opatre-
nia lisit v zavislosti od ¢lenského §$tatu, ktory
ich prijal.

12 — Rozsudok Hofmann, uZz citovany v poznimke pod
ciarou 10, bod 27.
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40. Tym, ze $panielsky predpis pripasta pri
existencii ndroku matky aj uplatnenie pre-
stavky v préci zo strany otca, zretelne vyjadril,
Ze nie je jeho cielom sluzit vyluéne ochrane
matky. Ovela viac sa tdto prdvna tprava musi
vykladat z perspektivy dietata, ktorého potre-
bu starostlivosti moze uplatnenim prestavky
alternativne uspokojit matka aj otec.

41. V tomto smere sa prejedndvany pripad
odliuje od skutkového stavu, ktory sa posu-
dzoval vo veci Hofmann. V tomto pripade i$lo
o ustanovenie ¢lenského statu, ktoré prizna-
valo narok na $tatom podporovand materska
dovolenku iba matkdm po uplynuti zdkonnej
ochrannej doby. V tejto suvislosti Stidny dvor
urcil, ze smernica 76/207 neukladd ziadnu
povinnost ¢lenskym $tétom poskytnit alter-
nativne takdato dovolenku aj otcom, kedze
ucelom materskej dovolenky je ochrana zeny,
pokial ide o nasledky tehotenstva a materstva.

42. V tejto suvislosti zddraznil Sidny dvor
funkciu materskej dovolenky ako ochrany
osobitnych vztahov medzi matkou a jej die-
tatom v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po
tehotenstve a porode, a zabrdneniu naruse-
nia tychto vztahov kumulovanim povinnosti
vyplyvajicich zo sti¢asného vykonu profesij-
nej ¢innosti.'* Ciasto¢ne sa tento ochranny

13 — Pozri rozsudky uz citované v pozndmke pod ¢iarou 10.

aspekt povazuje za prekonany, pretoze nevy-
hnutnd starostlivost moéze poskytnit aj otec
dietata.' V kazdom pripade je mozné zabré-
nit naruseniu tychto vztahov aj tym, Ze otec
prevezme starostlivost o dieta. V prejedna-
vanom pripade nie je potrebné tento aspekt
ochrany v prave Unie vykladat s kone¢nou
platnostou, kedZe $panielske pravo tym, ze
umoznuje aj otcom vziat si prestdavku v praci,
samo vyjadruje, Ze nie je jeho ic¢elom chranit
osobitny vztah medzi matkou a dietatom.

43. Na z4ver je potrebné zaoberat sa namiet-
kou Spanielskej vlady, ze individudlny narok
na spornd prestavku v praci je mozné poskyt-
nat iba Zendm, kedZe iba ony mozu rozhodo-
vat o druhu vyzivy dietata. Aj tito ndmietka je
vsak uz preto myln4, lebo v spornej prestavke
v préci ide len historicky a podla ndzvu o pre-
stavku na dojcenie, avsak v $panielskej judi-
katdre sa celkom oddelila od otazky vyzivo-
vania dietata. Vznikd vSak véeobecnd otazka,
komu sa ma poskytnut prestdvka v praci, ked
sa rodicia medzi sebou nevedia dohodndt.
Na vyrieSenie tejto konfliktnej situdcie vsak

14 — Pozri napriklad LANGENFELD, in: GRABITZ, HILF: Das
Recht der Europiischen Union. Stav: januar 2008, cla-
nok 141, bod 101.
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nie je potrebné, aby sa otcovi vopred poprel
individuadlny ndrok na prestavku v préci.
Ovela viac je tlohou vnutro$tatneho prava
vyvazit zaujmy pri dodrzani zdsady rovnosti
zaobchddzania.

3. Opatrenia na podporu rovnosti prilezitosti

44. Na zaver je potrebné preskamat, ¢i usta-
novenie, o ktoré ide v konani vo veci samej,
je podla ¢lanku 2 ods. 4 smernice 76/207 pri-
pustné. Podla toho sa tdto smernica nedotyka
opatreni na podporu rovnej prilezitosti pre
muzov a zeny, najmi prostrednictvom od-
straniovania existujucich nerovnosti ovplyv-
nujucich prilezitosti zien.

45. Podla ustélenej judikatiry m4 toto usta-
novenie presny a vymedzeny ciel, ktorym je
pripustit opatrenia, ktoré, hoci st podla svoj-
ho prejavu diskriminac¢né, ucinne smeruja
k odstraneniu alebo k obmedzeniu faktickych
nerovnosti, ktoré mézu v skuto¢nosti v soci-
alnom Zivote existovat. ®

15 — Rozsudky zo 17. oktdbra, 1995, Kalanke, C-450/93,
Zb. s. 1-3051, bod 18; z 11. novembra 1997, Marschall,
C-409/95, Zb. s. 1-6363, bod 26, ako aj z 19. marca 2002,
Lommers,C-476/99, Zb. s. 1-2891, bod 32.
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46. Nie je eSte zjavné, Ci Uprava Ciastocnej
prestavky v praci, ako je $panielska pravna
Uprava, moze byt spdsobild odstranit alebo
aspon znizit zdtaz zien spocivajicu vo faktic-
kej nerovnosti. Opak je skor pravdou; uprava,
ako je $panielska, nesie so sebou nebezpecen-
stvo, ze prispeje k zhor$eniu postavenia pra-
cujucich zien.

47. Ked existuje individudlny nérok na pred-
metnu prestavku v préci iba pre zamestnan-
kyne, zamestnanci muzi naopak disponuji
iba narokom na pracovné volno odvodenym
od matky dietata, zachovdva to tradi¢né roz-
delenie tloh do budtcnosti'® a dokonca ob-
medzuje moznost otcov pracujicich v zévis-
lom pracovnom pomere prevziat starostlivost
o dieta. Iba v pripade, ked obaja rodicia vy-
kondvaju zavisld pracovnd ¢innost, mozu sa
slobodne rozhodnut, kto vyuZije prestavku
v préci na ucely starostlivosti o dieta. Pokial je
iba otec v zavislom pracovnom pomere, mat-
ka naopak pracuje ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba, nema otec ziadny narok na pre-
stavku v préaci: V tomto pripade si dodatoc-
ny Cas urceny na starostlivost o dieta, ktory
poskytuje $panielsky Zdkonnik price, musi
uplatnit matka, ktord na tento ucel bud ob-
medzi svoju samostatni zdarobkovd cinnost

16 — Na toto nebezpecenstvo Stdny dvor poukézal uz v roz-
sudku z 19. marca 2002, Lommers, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 15, bod 41.
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a zmieri sa s ekonomickou stratou, alebo
bude musiet znasat dvojité zatazenie. Odbre-
menenie zo strany otca dietata pracujiceho
v zavislom pracovnom pomere totiz v takom-
to pripade nie je mozné.

48. Vnatrostatny sid taktiez v tomto smere
argumentuje a poukazuje na dosledok, ktory
oznacuje ako ,bumerangovy efekt“ $paniel-
skej pravnej upravy. Z pohladu zamestnéva-
tela totiz pravna dGprava $panielskeho niroku
predstavuje dokonca ddvod na uprednostne-
nie muzského uchddzaca pred zenskou uché-
dzackou pri zamestndvani. Pokial totiz za-
mestnéavatel musi pocitat pri zamestnani Zeny
so samotnou neskor$ou moznostou tehoten-
stva a materstva a s tym suvisiacimi pravami
zamestnankyne, ma zamestnankyna okrem
toho v kazdom pripade narok na poskytnu-
tie spornej prestavky v préci (na dojcenie). Pri
zamestnani muzského uchadzaca je zamest-
névatel vystaveny fakticky nizs$iemu riziku, ze
tento uchadzac¢ vobec uplatni svoj narok na
prestavku v praci. Dokonca v pripade matky
pracujicej ako samostatne zarobkovo ¢innd
osoba nevznikne Ziadny narok na spornd pre-
stavku v praci.

49. Ani ¢lanok 2 ods. 4 teda neodévodnuje
sporné rozdielne zaobchddzanie.

B — Smernica 96/34

50. Komisia vo svojom stanovisku dospela
k zéveru, ze pravny predpis, akym je sporné
ustanovenie, poru$uje aj rdmcovu dohodu
o rodic¢ovskej dovolenke. Prestavka poskyto-
vana na Gcely starostlivosti o dieta zodpoveda
rodi¢ovskej dovolenke v zmysle tejto smerni-
ce. Dolozka 2 dohody poskytuje pracovnikom
a pracovnickam individudlne pravo na rodi-
covskd dovolenku. S tymto ustanovenim je
v rozpore vnutrostatny predpis, ktory posky-
tuje v spornom kontexte individudlny narok
na prestavku v praci iba zenam.

51. Vnutrostatny sud vo svojej prejudicialne;j
otdzke neuviedol smernicu 96/34. V oddévod-
neni navrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania v$ak poukazuje na skutoc¢nost, Ze $pa-
nielske pravo nepoznd jednotnu rodi¢ovska
dovolenku, ale sa snazi uviest svoju tpravu do
stuladu so smernicou formou réznych prav-
nych predpisov, pricom jednym z nich je aj
uprava spornej prestavky v praci. K tomuto sa
vSak navrh na zacatie prejudicialneho konania
dalej nevyjadruje. Takze chybaji najma pod-
robné informadcie o ostatnej $panielskej prav-
nej uprave o rodicovskej dovolenke. Na z4-
klade tejto okolnosti nie je mozné preskiimat,
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¢i doslo k poruseniu smernice 96/34. Kedze
vsak uz bolo konstatované porusenie smerni-
ce 76/207, nie je potrebné ur¢it, ¢i bola poru-
$end smernica 96/34.

C — Medzitimny ndvrh

52. Vnutrostatny pravny predpis, ktory je
predmetom tohto sporu, nie je zluéitelny so
smernicou 76/207.

D — Daésledky pre spor vo veci samej

53. Aké dosledky z tohto konstatovania vy-
plyvaja pre osobny pracovny pomer, o ktory
ide v spore vo veci samej, musi posudit vnat-
rostatny sud.

54. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze
podla ustilenej judikatury smernica sama
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osebe nemoze zakladat povinnosti jednotliv-
covi, takZe sa na iu nemozno odvoldvat. "

55. Naopak, Sudny dvor v dvoch novsich
rozhodnutiach urcil, Ze je na vnatro$titnom
sude prejedndvajicom spor, v ktorom ide
o zasadu zdkazu diskrimindcie na zaklade
veku, neuplatnit ziadne ustanovenie vnitro-
$tatneho préava, ktoré by bolo v rozpore s to-
uto zdsadou.'® Je potrebné pockat, ¢i Sudny
dvor rozsiri takyto horizontdlny priamy aci-
nok aj na iné vSeobecné pravne zasady, ako
je zékaz diskrimindcie na zdklade pohlavia.
Najmé by bolo potrebné v pripade takéhoto
dalsieho vyvoja objasnit dogmatické zdklady
tohto sporného horizontalneho ucinku a jeho
hranic. "

17 — Rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84,
Zb. s. 723, bod 48; zo 14. jula 1994, Faccini Dori, C-91/92,
Zb. s.1-3325, bod 20; z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01
az C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 108 a 109; zo 7. juna 2007,
Carp, C-80/06, Zb. s. 1-4473, bod 20, a z 19. januara 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb. s. I-365, bod 46.

18 — Rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04,
Zb. 5.1-9981, bod 77, a z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 51. K tomu pozri
aj moje névrhy vo veci Andersen z dne$ného dna, C-499/08,
bod 22 a nasl.

19 — Pozri k tomu ndvrhy, ktoré predniesli generalny advokdt
Tizzano 30. juna 2005 vo veci Mangold (rozsudok uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 18), body 83, 84 a 100; gene-
ralny advokat Mazak 15. februdra 2007 vo veci Palacios
de la Villa (rozsudok zo 16. oktébra 2007, C-411/05,
Zb. s. 1-8531), body 133 az 138, generalna advokatky
Sharpston vo veci Bartsch (rozsudok z 23. septembra 2008,
C-427/06, Zb. s. 7245), body 79 az 93, a citovant judikatiru
k tymto veciam.
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56. KedZe vnutrostitny sid sa na toto Sud-
neho dvora nepytal, i$lo by takéto objasnenie
na tomto mieste prili$ daleko.

57. Okrem toho zdsada vykladu vnitro-
$tatneho prava v sulade so smernicou ma
v kazdom pripade prednost. Vyzaduje, aby
vnutrostatne sudy urobili vietko, ¢o je v ich
pravomoci, bertic do uvahy celé vnttrostat-
ne pravo a uplatniac ich vykladové metddy,
s ciefom zarudit uplni G¢innost predmet-
nej smernice a dospiet k rieseniu, ktoré je

v stilade s u¢elom sledovanym smernicou.?

Skuto¢nost, ze vyklad vnutrostatneho prava
v sulade so smernicou moze pripadne zatazit
jednotlivca, nesved¢i proti takému vykladu. *
Tak plati povinnost vykladu vnuatrostatneho
prava v sulade so smernicami nesporne aj
v horizontélnych pravnych vztahov, v ktorych
dochédza k nepriamemu ndatenému zataze-
niu jednotlivca. *

58. V prejedndvanom pripade sved¢i mnohé
o tom, Ze vnutro$titny sud formou vykladu
dospel k zaveru, ktory je v stlade so smerni-
cou. Nakoniec, sporny predpis uz bol v mi-
nulosti predmetom rozsireného vykladu a pri
zohladneni spoloc¢enského vyvoja sa oddelil
od dojcenia a v urc¢itych pripadoch priznava
nérok aj otcom. Vnatrostatny sud sa nevyjad-
ril ani k tomu, Ze mal tazkosti dospiet k zave-
rom tu uvedenym pomocou vykladu $paniel-
skeho préva.

20 — Rozsudky Pfeiffer a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 17, bod 115 a nasl; zo 4. jula 2006, Adeneler a i.,
C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 111; z 15. aprila 2008, Impact,
C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 101, a z 23. aprila 2009, Angeli-
daki a i., C-378/07 az C-380/07, Zb. s. 1-3071, bod 200.

21 — Pozri moje névrhy z 8. februdra 2007 vo veci Kofoed (rozsu-
dok z 5. jula 2007, C-321/05, Zb. s. I-05795), bod 65 a tam
citovand judikatdru.

22 — Pozri iba rozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing,
C-106/89, Zb. s. 1-4135, body 6 a 8, a Faccini Dori, uZ cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 17, body 20, 25 a 26.
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V — Navrh

59. Na zéaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudi-
cidlnu otdzku takto:

»Vnuatrostatna pravna dprava, ktord prizndva samostatné pravo na platené prestavky
v praci na Gcely starostlivosti o dieta spocivajuce v skrateni denného pracovného ¢asu
o pol hodiny alebo v prestavke v praci trvajicej jednu hodinu, ktort je mozné rozdelit
na dve casti, vylu¢ne matkam, vykondvajicim zavisla pracu v pracovnom pomere, ale
nie otcom vykondvajticim zavisla pracu v pracovnom pomere, je v rozpore so zasadou
rovnosti zaobchddzania v zmysle smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vy-
kondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani.
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