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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 17. juna 2010"

1. Z hladiska rozpo¢tu Eurépskej tnie je spo-
lo¢nd polnohospodarska politika (dalej len
»SPP¥) uz viac ako 40 rokov najdolezitejsou
politikou Unie. V roku 1984 SPP predstavo-
vala viac ako 71 % vydavkov a v sticasnosti jej
podiel tvori priblizne 40 %, o je stile najvac-
$ia samostatnd polozka.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania, ktory podal Verwaltungsgericht (sprav-
ny sud) Wiesbaden (Nemecko) spochybriuje
platnost pravnych predpisov Eurdpskej tnie
(dalej len ,EU“), ktoré vyzaduju zverejnenie
sum poskytnutych polnohospodarom z pro-
striedkov SPP s uvedenim ich mena, obce,
v ktorej sa nachadza ich sidlo alebo bydlisko,
a pripadne aj postového smerovacieho ¢isla.
Tato vec nastoluje dolezité tstavné otdzky
v ramci prava EU: v podstate ide o postidenie,
¢i ciel dosahovania transparentnosti pri ria-
deni financovania SPP moéze v zdsade prevazit

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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nad zdkladnym pravom jednotlivca na ochra-
nu jeho sukromia a osobnych tdajov, a ak
ano, ako sa maju tieto dva zaujmy vyvazit.

Pravny ramec

Zdkladné prdva

Eurdpsky dohovor o ludskych pravach?

3. Clanok 8 Eurépskeho dohovoru o lud-
skych pravach (dalej len ,EDLP) stanovuje:

2 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950.
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»1. Kazdy ma prdvo na re$pektovanie svoj-
ho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a kore$pondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto pra-
va zasahovat okrem pripadov, ked je to v stila-
de so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho bla-
hobytu krajiny, predchiddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobdd inych*

4. Na doplnenie tohto ustanovenia Rada
Eurépy schvilila 28. januara 1981 Dohovor
o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych udajov (dalej len ,doho-
vor ¢. 108“). Clanok 1 dohovoru ¢. 108 opisuje
ciel a Gcel dohovoru takto: ,u¢elom dohovoru
je zabezpedit pre kazdého jednotlivca... re$-
pektovanie jeho prav a zékladnych slobod,
najmé prava na stikromie pri automatizova-

nom spracovani osobnych tidajov o fiom".?

3 — Rovnako ako EDLP, dohovor ¢. 108 plati vo vsetkych ¢len-
skych $tatoch.

Charta zékladnych prav Eurdépskej tnie *

5. Clanok 7 Charty stanovuje: ,Kazdy ma
prdvo na respektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie®.

6. Clanok 8 stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaja.

2. Tieto Gdaje musia byt riadne spracované
na urcené ucely na zdklade suhlasu dotknu-
tej osoby alebo na inom opravnenom zdklade
ustanovenom zdkonom. Kazdy ma pravo na
pristup k zhromazdenym tdajom, ktoré sa ho
tykajd, a pravo na ich opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha
kontrole nezavislého organu

7. Clanok 52 Charty stanovuje podmien-
ky, ktoré upravuju akykolvek zdsah do prav

4 — Vyhlasena v Nice 7. decembra 2000 (U v. ES C 364, s. 1).
Aktualizovanu verziu bez odkazov na netspe$nu eurépsku
ustavu schvdlil Eurépsky parlament 29. novembra 2007
(U.v. EU C 303, s. 1): (dalej len ,,Charta“).
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zarucenych chartou alebo vynimku z tychto
prav. Tento ¢lanok najma stanovuje:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav
a slobdd uznanych v tejto charte musi byt
ustanovené ziakonom a re$pektovat podstatu
tychto prav a slobdéd. Za predpokladu dodr-
Ziavania zdsady proporcionality mozno tieto
prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
véeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prév a slo-
bod inych.

3. V rozsahu, v akom této charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym
v [EDLP], zmysel a rozsah tychto prav je rov-
naky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie
nebrani tomu, aby pravo Unie priznéavalo $irsi
rozsah ochrany tychto prav:

8. Clanok 6 ods. 1 ZEU stanovuje, Ze prava,
slobody a zdsady zakotvené v charte ,[majd]

«

rovnakt pravnu silu ako zmluvy*.
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Ochrana osobnych tidajov

Smernica 95/46°

9. Oddvodnenie ¢. 1 stanovuje, Ze:

»... ciele spolocenstva, tak ako st uvedené
v zmluve, ktort dopliia Zmluva o Eurépskej
unii [v Zmluve v zneni Zmluvy o Eurdpskej
unii — neoficidlny preklad), zahrnuja... presa-
dzovanie demokracie na zédklade zdkladnych
prav uzndvanych v tstave a zdkonoch ¢len-
skych statov a v [EDLP]"

10. Odovodnenia ¢. 10, 11 a 12 stanovyjQ, Ze
ciefom smernice je zabezpecit vysokd drovei
ochrany zakladnych prav:

»(10) ciefom vnutrostitnych préavnych
predpisov o spracovani osobnych uda-
jov je chranit zdkladné prava a slo-
body, najmi privo na stkromie, ¢o
sa re$pektuje tak v ¢lanku 8 [EDLP],
ako aj vo vSeobecnych zdsadach prava

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych tdajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES
L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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spolocenstva;... z toho dovodu aproxi-
mdciu tychto pravnych predpisov ne-
smie mat za nédsledok znizenie ochra-
ny, ktord poskytuju, ale naopak musi
sa snazit zabezpecit vysoku uroven
ochrany v spolocenstve;

(11) ... zdsady osobnych prav a slobdd, naj-
mé prdva na stkromie, ktoré obsahuje
tato smernica, st jej hlavnym zmyslom
a zosiliuju prava a slobody obsiahnuté

v [dohovore ¢. 108]...;

(12) ... zdsady ochrany sa musia vztahovat
na celé spracovanie [kazdé spracova-
nie — neoficidlny preklad] osobnych
udajov kazdou osobou, ¢innosti ktorej

upravuje pravo spolocenstva..

11. Odo6vodnenie €. 28 stanovuje, Ze spraco-
véavanie osobnych tidajov musi byt primerané:
... akékolvek spracovanie osobnych tdajov
musi byt zédkonné a prijatelné voc¢i prislus-
nym jednotlivcom;... Gdaje musia byt pre-
dovsetkym primerané, relevantné a nesmu
byt prehnané vzhladom k téelu, pre ktory st
spracovavané;... tieto Gcely musia byt expli-
citné a zdkonné a musia byt stanovené v dobe

zberu udajov;... Gcely spracovania k zberu
budd kompatibilné s ic¢elmi, ako boli povod-
ne uvedené [Gcely spracovavania po zbere
udajov nesmu byt nezluéitelné s pévodne vy-
medzenymi ¢elmi — neoficidlny preklad]”.

12. Odovodnenia ¢. 30 a 33 stanovuju:

»(30) ... spracovanie osobnych udajov ma
byt zdkonné, musi sa, okrem toho, [aby
bolo zakonné, spracovanie osobnych
udajov sa musi navySe — mneoficidlny
preklad] vykonavat so stthlasom osoby
pracujucej s udajmi subjektu [so su-
hlasom dotknutej osoby — neoficidlny
preklad] alebo musi byt nevyhnuté na
uzavretie alebo splnenie zmluvy zéviz-
nej pre udajovy subjekt [pre dotknutil
osobu — neoficidlny preklad] alebo ako
pravna poziadavka, alebo pre splnenie
ulohy vykondvanej vo verejnom zaujme
alebo pri vykondavani oficidlnej prévo-
moci [pri vykone tradnej moci — neofi-
cidlny preklad)], alebo pri opravnenych
ndrokoch fyzickej alebo pravnickej
osoby, za predpokladu, Ze naroky ale-
bo préva a slobody tidajového subjektu
[slobody dotknutej osoby — neoficidlny
preklad)] nie s prevazujice;

(33) ... tdaje, ktoré su schopné vzhladom
na svoj charakter zasahovat do zd-
kladnych slobod alebo stkromia, by
sa nemali spracovavat, pokial osoba,
o ktorej tidaje ide [pokial dotknuta oso-
ba — neoficidlny preklad] k tomu nedd

svoj vyslovny sudhlas;... ale vynimky
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z tohto zdkazu musia byt vyslovne uve-
dené vo vztahu k $pecifickym potre-
bdm, najmé, kde sa uskutoéiuje spra-
covanie tychto tdajov na urcité acely
so vztahom k zdravotnictvu osobami
[najmd ak spracovavanie tychto tda-
jov vykondvaju na urcité zdravotnic-
ke ucely osoby — neoficidlny prekladl],
ktoré podliehaju pravnemu zdvizku
alebo  profesiondlnemu  tajomstvu
[ktoré st viazané povinnostou mléan-
livosti — mneoficidlny prekiad] alebo
pocas zdkonnych aktivit [alebo v ram-
ci opravnenych cinnosti — neoficidlny
preklad] vykonavanych urcitymi zdru-
Zeniami alebo nadaciami, ktorych uce-
lom je umoznit vykondavanie zaklad-
nych slobod;

13. Clénok 1 ods. 1 smernice 95/46 stanovu-
je: ,... Clenské staty chrania zédkladné priva
a slobody fyzickych osob, a najmi ich pra-
vo na sukromie v sdvislosti so spracovanim
osobnych ddajov*

14. Clanok 2 vymedzuje pojmy ,0sobné tida-
je“, ,spracovanie osobnych tdajov“ a ,suhlas
dotknutej osoby“ takto:

»a) ,0sobné udaje’ znamenaju akukolvek
informdciu, ktora sa tyka identifiko-
vanej alebo identifikovatelnej fyzickej
osoby (;adajového subjektu’ [(,dotknuta
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osoba’) — neoficidlny preklad)]); identifi-
kovatelnd osoba je osoba, ktord mozno
identifikovat priamo alebo nepriamo naj-
méd pomocou overenia identifika¢ného
¢isla [najmd na zaklade identifikacného
¢isla — neoficidlny preklad] alebo jedného
alebo viacerych faktorov $pecifickych pre
jeho [pre jej — neoficidlny preklad] fyzic-
ku, fyziologickd, dusevnt, hospodarsku,
kulttrnu alebo socidlnu identitu;

,spracovanie osobnych tdajov‘ (,spraco-
vanie‘) znamend akdkolvek operéciu ale-
bo komplex operdcii, ktord sa vykonava
na osobnych tdajoch [operacii vykona-
vanych s osobnymi udajmi — neoficidlny
preklad], ¢i uz automatickymi prostried-
kami, alebo nie, ako je zber, zaznamena-
vanie, organizdcia, uskladnenie, uprava
alebo nahradenie [Gprava alebo pozme-
nenie — neoficidlny preklad), vyhladava-
nie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie
prenosom [zverejnenie prenosom — neo-
ficidlny preklad), $irenie alebo spristup-
nenie inym sposobom, upravenie alebo
kombindcia, blokovanie, vymazanie ale-
bo znicenie;

,sthlas osoby pracujicej s udajmi‘ zna-
mend slobodne poskytnutd a informo-
vand indikaciu jeho priani, ktorou osoba
pracujuca s ddajmi prejavi svoj suhlas,
aby sa osobné tdaje, ktoré sa ho tykajg,
spracovali [,sthlas dotknutej osoby‘ zna-
mena akykolvek slobodny, vyslovny a in-
formovany prejav vole dotknutej osoby,
ktorym této osoba vyjadri sthlas so spra-
covanim osobnych tdajov, ktoré sa jej ty-
kaja — neoficidlny preklad]’

15. Cldnok 7 stanovuje, Ze osobné tidaje moz-
no spracovdvat, iba ak st splnené urcité pod-
mienky, a to Ze dotknuta osoba jednoznacne
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udelila sthlas [¢ldnok 7 pism. a)] alebo Ze
spracovanie je ,nevyhnutné“ na jeden alebo
viacero ucelov, ktoré su taxativne vymenova-
né. Z tychto dovodov sd v tomto pripade rele-
vantné iba tieto dva:

»C) spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie
pravnemu zavizku, ktorého subjektom je
kontrolér [na splnenie zdkonnej povin-
nosti, ktorou je kontrolér viazany — neo-
ficidlny prekiad];

e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie
ulohy vykondvanej vo verejnom ziujme
alebo v uplatnovani oficidlneho povere-
nia zvereného [alebo pri vykone verej-
nej moci zverenej — neoficidlny preklad)
kontrol6rovi® alebo tretej strane, ktorej
sa udaje odhalia [ktorej sa idaje spristup-
nia — neoficidlny prekiad]; ..

16. Clanok 18 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpedia, Ze kontrolér
alebo jeho zastupca, ak nejaky je, musi upo-
vedomit [Clenské staty ulozia kontrolérovi
alebo pripadne jeho zdstupcovi povinnost
upovedomit — neoficidlny preklad] dozorny

6 — Kontroldr je vymedzeny v ¢ldnku 2 pism. d) ako osoba alebo
organ, ktory urcuje ucely a prostriedky spracovania osob-
nych tdajov.

orgén spomenuty v ¢lanku 287 pred vykona-
nim akejkolvek celkovej alebo ¢iasto¢nej ope-
rdcie automatického spracovania [akejkolvek
Ciasto¢ne alebo Uplne automatizovanej ope-
rdcie spracovania — neoficidlny preklad] alebo
suboru takychto operdcii urcenych na to, aby
slazili jednému alebo niekolkym vzdjomne
prepojenym tcelom.

2. Clenské $taty mozu zabezpecit [ustano-
vit — neoficidlny preklad] zjednodusenie ale-
bo vynimku z oznamenia len v nasledovnych
pripadoch a za nasledovnych podmienok:

— ked ide o kategdrie operdcii spracovania,
ktoré pravdepodobne, vezmic do dvahy
udaje, ktoré sa maji spracovat, nebudu
nepriaznivo vplyvat na prava a slobodu
udajovych subjektov, budu specifikovat
[ak v pripade kategérii operdcii spraco-
vania, pokial s prihliadnutim na ddaje,
ktoré sa maju spracovat, nie je pravdepo-
dobné, Ze by tieto operdcie nepriaznivo
ovplyvnili prava a slobody dotknutych
0sOb, vymedzia — neoficidlny preklad)]
ucely spracovania, udaje alebo kategorie
spracovavanych udajov, kategériu ale-
bo kategérie osdb pracujtcich s idajmi
[dotknutych 0s6b — neoficidlny prekladl],
prijemcov alebo kategdrie prijemcov,
ktorym sa maji udaje prezradit [spri-
stupnit — neoficidlny preklad], a dlzku
doby uloZenia tdajov

a/alebo,

— tam, kde kontrolér v stilade s pravom $té-
tu, ktoré ho riadi [v pripade, ak kontrolér
v sulade s pravom $tatu, ktoré upravuje

7 — Clensky §tat ur¢i jeden alebo viacero dozornych orginov
a poveri ich monitorovanim uplatfiovania smernice na svo-
jom tzemi. Podrobné pravidld a pravomoci tychto orgdnov
st vymedzené v uvedenom ¢lénku. Podla ¢linku 28 ods. 3
druhej zarazky je kazdy dozorny organ povereny vydévanim
stanovisk pred uskuto¢nenim operécii spracovania tdajov
podla ¢ldnku 20.
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jeho ¢innost — neoficidlny preklad), usta-
novi dradnika na ochranu osobnych uda-
jov zodpovedného najma:

— za zabezpecenie, nezdvislym sposo-
bom, vnitornej uplatnitelnosti vnut-
rostatnych predpisov v sulade s to-
uto smernicou [predpisov prijatych
podla tejto smernice — neoficidlny
preklad)],

— za uchovéavanie registra operdcii
spracovania, ktoré vykonal kontro-
16r, obsahujiceho polozky informa-
cii spomenutych v ¢lanku 21 ods. 2,

a tym zabezpecenie toho, Ze [a tym za-
bezpelit, Ze — neoficidlny preklad) pra-
va a slobody osoby pracujtcej s udajmi
[prava a slobody dotknutych os6b — ne-
oficidlny preklad] nebudd nepriaznivo
ovplyvnené operdciami spracovania.

17. Clanok 20 stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia operacie spraco-
vania, ktoré predstavuju Specifické rizikd pre
préava a slobody o0s6b pracujtcich s Gdajmi
a skontroluj, ¢i sa tieto operdcie spracovania
preskiimajui pred spustenim [prava a slobody
dotknutych osdb, a zabezpecia, aby sa tieto
operacie spracovania pred ich zacCatim pre-
skamali — neoficidlny preklad).
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2. Takéto predbezné kontroly vykond dozor-
ny organ po prijati ozndmenia od kontroléra
alebo dradnika pre ochranu udajov, ktory sa
v pripadoch podozrenia [v pripade pochyb-
nosti — neoficidlny preklad] musi poradit
s dozornym organom.

3. Clenské $tity mozu tiez vykonat takéto
kontroly v stvislosti s pripravou bud opatre-
nia $tatneho parlamentu alebo opatrenia za-
loZzeného na takomto legislativnom opatren,
ktoré definuje charakter spracovania a stano-
vuje prislusné zaruky:

18. Cldnok 21 ods. 2 stanovuje, ze c¢lenské
$taty musia zabezpecit, aby dozorny orgdn
viedol register operdcii spracovania ozndme-
nych v stlade s ¢lankom 18.

Smernica 2006/24®

19. Clanok 1 ods. 1 stanovuje, Ze ,cielom...
smernice je zostladenie ustanoveni clen-
skych $tatov o povinnostiach poskytovatelov
verejne dostupnych elektronickych komuni-
kac¢nych sluzieb alebo verejnych komunikac-
nych sieti v stvislosti s uchovavanim urcitych

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES
z 15. marca 2006 o uchovévani ddajov vytvorenych
alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo
verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni
smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54).
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udajov, ktoré oni vytvaraju alebo spracova-
vajl, aby sa zabezpecila dostupnost tychto
udajov na ucely vySetrovania, odhalovania
a stihania zdvaznych trestnych c¢inov, ako to
stanovuje vnutrostitne pravo kazdého clen-
ského statu”.

20. Clanok 1 ods. 2 stanovuje, Ze smernica sa
vztahuje na prevadzkové tdaje a tidaje o po-
lohe pravnickych a fyzickych oséb a na suvi-
siace udaje, ktoré st potrebné na identifikdciu
Ucastnika alebo registrovaného uzivatela.®

21. Clanok 3 vyzaduje, aby clenské staty
prijali opatrenia na zabezpecenie uchovava-
nia uréitych kategérii udajov (vymedzenych
v ¢lanku 5) v silade so smernicou. K tymto

9 — Clénok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/
ES stanovuje:... a) ,uzivatel“ znamend kazdu fyzicka osobu,
ktora pouziva elektronickd komunika¢nu sluzbu na sik-
romné alebo obchodné ucely bez toho, aby si tito sluzbu
predplatila. Cldnok 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajticej sa spracovéva-
nia osobnych tidajov a ochrany stikromia v sektore elektro-
nickych komunikdcii (smernica o stikromi a elektronickych
komunikdciach) (U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/29,
s. 514) obsahuje tieto definicie:... b) ,prevadzkové data“
[,prevadzkové udaje“ — neoficidlny preklad] znamenaju
udaje spracovavané na tcely prenosu spravy v elektronickej
komunikacnej sieti alebo na tcely fakturacie takejto sluzby;
) ,miestne dita“ [,idaje o polohe“ — neoficidlny preklad]
znamenaju udaje spracovavané v elektronickej komunikac-
nej sieti udavajtce geograficki polohu koncového zariade-
nia uzivatela verejne dostupnej elektronickej komunika¢nej
sluzby.

udajom patria ddaje potrebné na vyhladanie
a identifikiciu komunika¢ného zdroja, ktoré
sa okrem iného tykaja internetového pristupu
[¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) bod 2]. Uchovévané
udaje ,sa poskytnu iba vndtrostitnym or-
ganoch v $pecifickych pripadoch v sulade
s vnatrostaitnym pravom; v sulade s primera-
nymi zdrukami“ (vratane poziadavky dodrzia-
vat EDLP) (¢lanok 4).

22. Cldnok 6 stanovuje: ,Clenské $tity za-
bezpecia, aby sa kategdrie tidajov uvedené
v ¢lanku 5 uchovévali po dobu nie menej
ako $est mesiacov a najviac dva roky odo dna
komunikdcie®.

Eurépska iniciativa tykajiica sa transparent-
nosti

23. Spustenim eurdpskej iniciativy tykajicej
sa transparentnosti (dalej len ,EIT“) v roku
2005 Komisia zdoraznila vyznam ,vysokej
urovne transparentnosti“ s cielom zabezpe-
¢it, aby bola Unia ,otvorena verejnej kontro-
le a zodpovednd za svoju pracu“.'® Komisia

10 — SEK(2005) 1300.
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oznacila za jednu z hlavnych oblasti ¢innosti
»umoznenie lepsej kontroly vyuzivania fi-

nanénych prostriedkov EU.. 1

Rozpoctové pravidld

24. Vyznam transparentnosti pri hospodare-
ni so véeobecnym rozpoctom vyslovne zdo-
raznuju rozpoc¢tové pravidla.

25. Odévodnenie ¢. 3 uzndva transparent-
nost za zdkladnu zdsadu. Odévodnenie ¢. 12
nésledne uvédza: ,...pokial ide o zdsadu
transparentnosti, mali by sa zlepsit informd-
cie o plneni rozpoctu a vedeni Gc¢tovnictva“

26. V ramci iniciativy na zvySenie transpa-
rentnosti ¢lanok 30 ods. 3 stanovuje:

11 — Pozri Zelent knihu ,Eurdpska iniciativa tykajuca sa
transparentnosti‘, KOM (2006) 194 v kone¢nom zneni, s. 3.

12 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina
2002 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuju na vse-
obecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248,
s. 1; Mim. vyd. 01/04, s. 74), zmenené a doplnené nariade-
nim Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006
(U. v. EU L 390, s. 1) a nariadenim Rady (ES) ¢. 1525/2007
20 17. decembra 2007 (U. v. EU L 343, 5. 9).
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»Komisia vhodnym spdsobom spristupni
informécie o prijemcoch finan¢nych pros-
triedkov pochddzajicich z rozpoctu, ktoré
ma k dispozicii, ked rozpocet vykondvaju jej
Utvary priamo a centralizovane, ako aj infor-
mdcie o prijemcoch finan¢nych prostriedkov
poskytnuté subjektmi, na ktoré sa plnenie
rozpoctu deleguje v rdmci ostatnych spdso-
bov hospodérenia.

Tieto informdicie su spristupnené [budu
spristupnené — neoficidlny preklad] za nile-
zitého dodrziavania poziadaviek ddvernos-
ti, najméd ochrany osobnych udajov, ako to
stanovuje [smernica 95/46'] a [nariadenie
¢. 45/2001 "], ako aj poziadaviek na bezpe¢-
nost, s prihliadnutim na osobitosti kazdého
sposobu hospoddrenia uvedeného v ¢ldn-
ku 53, a v pripade potreby v sulade s prislus-
nymi pravidlami pre dané odvetvie."

27. Clanok 53b ods. 2 pism. d) stanovuje, Ze
¢lenské $taty musia ,[zabezpedit] prostred-
nictvom prislusnych pravidiel pre dané od-
vetvie a v stlade s ¢lankom 30 ods. 3 prime-
rané ro¢né nasledné zverejnenie prijemcov
finan¢nych prostriedkov z rozpoctu®.

13 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 5.

14 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom
na spracovanie osobnych tdajov institiciami a orginmi
spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES
L8, s. 1; Mim. vyd. 13/26, s. 102).
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Financovanie SPP

Nariadenie Rady ¢. 1290/2005 **

28. Nariadenie Rady ¢. 1290/2005 stanovuje
zdkladné pravidld pre finan¢né riadenie SPP
a vytvdra dva fondy — Eur6psky polnohos-
podérsky zdru¢ny fond (dalej len ,EPZF*)
a Eurépsky polnohospodérsky fond pre roz-
voj vidieka (dalej len ,EPFRV*). ¢

29. Odovodnenie ¢. 36 stanovuje, Ze ,vzhla-
dom na to, ze osobné tdaje alebo obchodné
tajomstvd mozu byt oznamované v ramci
uplatniovania vnutro$tatnych kontrolnych
systémov a overenia stladu, je potrebné, aby
¢lenské staty a Komisia zabezpecili dovernost
informdcii ziskanych v tomto kontexte [ziska-
nych v stvislosti s tymito operaciami — neofi-
cidlny preklad]“.

30. Cldnok 1 nariadenia Rady ¢. 1290/2005
uvddza, Ze Gc¢elom tohto nariadenia je urdit
... 0sobitné podmienky a pravidl uplatnitel-
né na financovanie vydavkov patriacich pod
Spolo¢ntt polnohospodarsku politiku vrtane
vydavkov na rozvoj vidieka®.

15 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. jina 2005
o financovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky
(U.v. EUL 209, s. 1).

16 — V tychto nivrhoch budem EPZF a EPFRV oznacovat ako
»fondy*.

31. Clénok 2 zriaduje EPZF a EPFRV a sta-
novuje, ze oba fondy spadajui pod vieobecny
rozpocet EU.

32. Clanky 6, 7 a 11 stanovujd, Ze platby sa
poskytuju prijemcom prostrednictvom pla-
tobnych agentur, ktoré s utvarmi alebo or-
ganmi Clenskych S$tatov. Platobné agentiry
musia samy overit, ¢i Ziadosti o poskytnutie
pomoci splinaju podmienky stanovené prav-
nymi predpismi, podla ktorych sa pomoc
poskytuje.

33. Clanok 9 ukladd Komisii a ¢lenskym
$taitom povinnosti spocivajuce v zabezpe-
¢eni Uc¢innej ochrany finan¢nych zaujmov
Spoloc¢enstva. '’

34. Clanok 44 stanovuje: ,Clenské Staty
a Komisia prijmu vSetky opatrenia potrebné
na zabezpecdenie dovernosti informdcii po-
skytnutych alebo ziskanych v rdmci kontro-
ly a zuc¢tovania, vykondvanych podla tohto
nariadenia.

17 — Podrobné ustanovenia st tiez uvedené v ¢lankoch 32 az 37,
ktoré upravuji posudzovanie stiladu a monitorovanie zo
strany Komisie.
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Na tieto informdcie sa uplatnuji zasady sta-
novené v ¢lanku 8 [nariadenia Rady (Euratom,
ES) ¢. 2185/96 8]

35. Nariadenie Rady ¢. 1290/2005 bolo zme-
nené nariadenim Rady ¢. 1437/2007.% Ucel
zmeny je vysvetleny v odévodneniach ¢. 12 az
14 preambuly nariadenia Rady ¢. 1437/2007
takto:

»(12) Je potrebné objasnit pravny zdklad na
prijatie podrobnych pravidiel uplat-
novania nariadenia (ES) ¢. 1290/2005.
Komisia by mala byt najmi schopnd
prijat podrobné pravidld uplatiovania,
pokial ide o zverejiiovanie informdcif
o prijimateloch v oblasti spolo¢nej pol-
nohospodarskej politiky, v savislosti
s interven¢nymi opatreniami, pri kto-
rych nebola stanovend pevnd suma na

18 — Nariadenie Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 z 11. novem-
bra 1996 o kontrolich a in$pekcidch na mieste, vykona-
vanych Komisiou s cielom ochrany finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi pod-
vodmi (U. v. ES L 292, s. 2; Mim. vyd. 09/01, s. 303). Tieto
zasady vo vSeobecnosti znamenaju, Ze informécie ziskané
podla nariadenia podliehaji povinnosti ml¢anlivosti a st
chrénené rovnako, ako st chrédnené podobné informacie
podla prévnych predpisov ¢lenského $tétu, ktorému boli
poskytnuté, a prislusnych ustanoveni, ktoré sa vztahuju
na institicie EU. Komisia musi najmé zabezpecit, aby jej
in$pektori pri vykondvani nariadenia dodrziavali pravne
predpisy Spolocenstva a vnutrostitne pravne predpisy
o ochrane osobnych tidajov v stilade so smernicou 95/46.

19 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1437/2007 z 26. novembra 2007,
ktorym sa meni a doplha nariadenie (ES) ¢. 1290/2005
o financovani spolo¢nej polnohospodarskej —politiky
(U.v.EUL322,s.1).
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(13)

(14)

jednotku v spolo¢nej organizdcii trhu,
a v stvislosti s rozpoc¢tovymi prostried-
kami, ktoré sa preniesli na financovanie
priamych platieb polnohospoddrom
v ramci spolo¢nej polnohospodérske;j
politiky.

V kontexte revizie nariadenia Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna
2002 o rozpoctovych pravidlach, kto-
ré sa vztahuju na vSeobecny rozpo-
¢et Eurdpskych spolocenstiev, sa do
tohto nariadenia pridali ustanovenia
o ro¢nom ndslednom zverejnova-
ni prijimatelov zdrojov pochddzaju-
cich z rozpoc¢tu s cielom vykondvat
eurépsku iniciativu za transparent-
nost. Prostriedkami uverejiiovania st
sektorové predpisy. EPZF aj EPFRV
tvoria sucast vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev a financuju
sa z nich vydavky v kontexte spoloc¢-
ného hospoddrenia medzi ¢lenskymi
$tatmi a Spolocenstvom. Z toho do-
vodu by sa mali ustanovit pravidld na
zverejnovanie informacii o prijimate-
Ioch finanénych prostriedkov z tych-
to fondov. Clenské $taty by preto na
tento ucel mali zabezpecit ro¢né do-
dato¢né zverejniovanie prijimatelov
a sum z kazdého fondu vyplatenych na
prijimatela.

Spristupnenim tychto informdcii ve-
rejnosti sa zvySuje transparentnost
vyuzitia fondov Spolocenstva v oblasti
spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a zlepsi sa spolahlivé finanéné riadenie
tychto fondov, najmé posilnenim verej-
nej kontroly pouzitych prostriedkov.
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Vzhladom na zévaznost sledovanych
cielov je so zretelom na zdsadu pro-
porcionality a poziadavku ochrany
osobnych udajov opodstatnené, aby
sa umoznilo veobecné zverejnovanie
relevantnych informdcif bez toho, aby
sa neprekrocila nevyhnutnd hranica
v demokratickej spolo¢nosti a predis-
lo sa nezrovnalostiam [zverejiiovanie
relevantnych informdcii, kedze nepre-
kracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné
v demokratickej spoloc¢nosti na zabra-
nenie nezrovnalostiam - neoficidlny
preklad]. S ohladom na stanovisko
eurépskeho dozorného tradnika pre
ochranu tddajov z 10. aprila 2007 [*] je
vhodné vytvorit ustanovenie, aby boli
prijimatelia finan¢nych prostriedkov
informovani, Ze tieto idaje mozno zve-
rejnit a ze ich kontrolné a vySetrujice
organy mozu spracovat.

36. Pre prejedndvantt vec sa relevantné dve
doplnené ustanovenia — c¢lanok 42 bod 8b
a ¢lanok 44a.

37. Cléanok 42 umoziuje Komisii prijat pra-
vidla na vykonanie nariadenia Rady ¢. 1290/
2005. Bod 8b stanovuje, ze Komisia prijme:

20 — Stanovisko z 10. aprila 2007 (U. v. EU C 134, 5. 1).

»podrobné pravidld o zverejnovani informa-
cii o prijimateloch uvedenych v ¢ldnku 44a
a o praktickych aspektoch spojenych s ochra-
nou jednotlivcov, pokial ide o spracovanie ich
osobnych udajov v stlade so zdsadami ustano-
venymi v pravnych predpisoch Spolocenstva
o ochrane udajov. Tieto pravidld zabezpecia
najmé to, ze prijimatelia finan¢nych pros-
triedkov st informovani [tieto pravidla najmé
zabezpecia, aby boli prijimatelia finan¢nych
prostriedkov informovani — neoficidlny pre-
klad), Ze tieto udaje mozno zverejnit a moézu
ich na dcely ochrany finanénych zdujmov
Spolocenstiev spracovat kontrolné a vyset-
rujlce organy vratane casu, kedy sa tieto in-
formdcie uskutoc¢nia [vratane uvedenia ¢asu
poskytnutia tychto informadcii — neoficidlny
preklad]

38. Clanok 44a stanovuje:

»Podla ¢ldnku 53b ods. 2 pism. d) nariadenia
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002 clenské staty za-
bezpecia ro¢né néasledné zverejnovanie priji-
matelov EPZF a EPFRV a sim z kazdého fon-
du vyplatenych na prijimatela.

V zverejneni sa uvadzaja aspon tieto udaje:

a) v savislosti s EPZF suma rozdelend na
priame platby v zmysle ¢lanku 2 pism. d)
nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 a dalsie
vydavky;
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b) v stvislosti s EPFRV celkovd suma verej-
ného financovania na prijimatela**

Nariadenie Komisie ¢ 259/2008*

39. Znenie preambuly potvrdzuje, ze naria-
denie bolo prijaté po konzultacii s eurépskym
dozornym tradnikom pre ochranu udajov.*

40. Podla od6vodnenia ¢. 2 cielom zverejiio-
vania je posilnit transparentnost tykajicu sa
vyuzivania prostriedkov EU a zlepsit riadne
finan¢né hospodarenie.

41. Odovodnenie ¢. 3 stanovuje, Ze na spl-
nenie tohto ciela ,... by sa mali ustanovit
minimélne poziadavky, pokial ide o obsah
publikécie [obsah zverejiiovania — neoficidl-
ny preklad]. Tieto poziadavky by nemali ist
nad ramec toho, ¢o je v demokratickej spo-
lo¢nosti nevyhnutné pri dosahovani [na do-
siahnutie — neoficidlny preklad] sledovanych
cielov..

21 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca 2008,
ktorym sa stanovuju podrobné pravidld uplatnovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v suvislosti s uverej-
novanim informdcii o prijimateloch pomoci zo zdrojov
Eurdpskeho polnohospodérskeho zaru¢ného fondu (EPZF)
a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) (U.v. EU L 76, s. 28).

22 — Vysledky tejto konzultacie nie st uverejnené na interneto-
vej stranke eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu
udajov.
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42. Podla odévodnenia ¢. 5 ,,... na dosiahnu-
tie transparentnosti nie je potrebné, aby tie-
to informadcie boli pristupné na neurdity cas,
mala by sa ur¢it primerand lehota pristupnos-
ti zverejnenych informdcii.. "

43. Podla odovodnenia ¢. 6 ,spristup-
nenie tychto informécii verejnosti posil-
nuje transparentnost vyuzivania fondov
Spolocenstva v rdmci spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky a zlepsSuje riadne finan¢né
hospoddrenie v tychto fondoch najmi po-
silnenim verejnej kontroly pouzitych pros-
triedkov. Vzhladom na primdrnu délezitost
sledovanych cielov je so zretelom na zésadu
proporcionality a na poziadavku ochrany
osobnych udajov odévodnené, aby sa usta-
novilo véeobecné uverejnovanie prislusnych
informécii, aby sa neprekrocila nevyhnutna
hranica v demokratickej spoloc¢nosti a pre-
dislo sa nezrovnalostiam [kedZze neprekracuje
ramec toho, ¢o je nevyhnutné v demokratic-
kej spolo¢nosti na zabranenie nezrovnalos-
tiam — neoficidlny preklad)..".

44. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Komisie
¢. 259/2008 stanovuje, Ze zverejinované in-
formécie o prijimateloch prostriedkov maja
obsahovat tieto udaje:

»a) meno a priezvisko v pripade, ked su priji-
matelia fyzické osoby;



b)

e)
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cely nézov, tak ako je zaregistrovany, ked

su prijimatelia pravnické osoby;

cely nazov zdruzenia, ako je zaregistro-
vany, alebo inak oficidlne uznany, ked st
prijimatelia zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych oséb bez vlastnej pravnej
subjektivity;

obec, kde ma prijimatel sidlo alebo je
registrovany, a ak je to mozné, postové
smerové Cislo alebo jeho ¢ast na identifi-
kovanie obce;

za Eur6psky polnohospodarsky zaruény
fond (dalej len ,EPZF*) ¢iastku priamych
platieb podla ¢ldnku 2 pism. d) nariade-
nia (ES) ¢. 1782/2003 za kazdého prijima-
tela v prisluénom finan¢nom roku;

za EPZF ¢iastku inych platieb ako tych,
ktoré sa uvadzaju v pismene e), za kaz-
dého prijimatela v prislusnom finan¢nom
roku;

za Eur6psky polnohospodérsky fond pre
rozvoj vidieka (dalej len ,EPFRV’) celko-
va sumu verejnych prostriedkov za kaz-
dého prijimatela v prislusnom finan¢nom
roku, ktord zahfha rovnako prispevok
Spolocenstva aj vnuatrostatny prispevok;

h) suacet ciastok uvedenych v pismendch e),
f) a g) za kazdého prijimatela v prislus-
nom finan¢nom roku;

i) menu tychto Ciastok

45. Clanok 1 ods. 2 umoziuje ¢lenskym §ta-
tom zverejnit podrobnejsie informadcie, ako
st informdcie uvedené v ¢lanku 1 ods. 1.

46. Clanok 2 stanovuje, ze ,informécie uve-
dené v ¢ldnku 1 sa spristupnia na osobitnej
internetovej stranke kazdého clenského $tatu
formou vyhladdvacieho ndstroja, ktory uzi-
vatelom umozni vyhladévanie prijimatelov
podla mena, obce, prijatych ¢iastok, ako su
uvedené v ¢lanku 1 pism. e), f), g) a h), alebo
podla ich kombinicie s extrahovanim pris-
lusnych informdcii do samostatného suboru
s udajmi [alebo podla ich kombindcie a extra-
hovat vsetky prislusné informdcie ako samo-
statny sibor adajov — neoficidlny preklad]*.

47. Clanok 3 stanovuje, ze informécie o pri-
jimateloch za predchddzajici finanény rok sa
maju zverejnit do 30. aprila a byt dostupné na
internetovej stranke aspon dva roky po détu-
me ich prvého zverejnenia.
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48. Clanok 4 stanovuje:

,1. Clenské staty informuji prijimatelov,
Ze ich tGdaje sa zverejnia v stlade s nariade-
nim (ES) ¢. 1290/2005 a tymto nariadenim
a ze ich mozu spracovat prislusné auditorské
a kontrolné orgény Spolocenstva [kontrolné
a vysetrovacie orginy Spolocenstiev — neo-
ficidlny preklad] a clenskych $titov na ucely
ochrany finan¢nych zaujmov Spolocenstva
[Spolocenstiev — neoficidlny preklad).

2. V pripade osobnych tdajov sa informdcie
uvedené v odseku 1 poskytuja v sulade s po-
ziadavkami smernice 95/46/ES a prijimatelia
st informovani o svojich pravach ako subjek-
ty udajov [ako dotknuté osoby — neoficidlny
preklad] podla tejto smernice a o postupoch
pouzitelnych na uplatiiovanie tychto prav.

3. Tieto informdcie uvedené v odsekoch 1
a 2 sa poskytnu prijimatelom na formuld-
ri ziadosti o financovanie z fondov EPZF
a EPFRV alebo ak nie, v ¢ase prijimania tych-
to udajov. ...

49. Clanok 5 vyzaduje, aby Komisia zriadila
audrziavalainternetovu stranku Spolocenstva
pod svojou centrdlnou internetovou adresou,
ktord ma obsahovat odkazy na internetové
stranky vSetkych ¢lenskych statov.
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Skutkové okolnosti, konanie a polozené
otazky

50. Zalobcami v tychto dvoch veciach je spo-
lo¢nost (Volker und Markus Schecke GbR:
vec C-92/09) a jednotlivec (pdn Hartmut
Eifert: vec C-93/09), pri¢om kazdy z nich pod-
nikéd v oblasti polnohospodarstva. Obaja za-
lobcovia namietajd proti zverejneniu svojich
udajov ako prijimatelov polnohospodérskych
dotdcii podla nariadenia Komisie ¢. 259/2008.
Dna 31. decembra 2008 bola spolo¢nosti
Volker und Markus Schecke GbRposkytnuta
platba vo vyske 64623,65 eura. Dna 5. de-
cembra 2008 bola panovi Eifertovi poskytnu-
td platba vo vyske 6110,11 eura na podporu
polnohospodarstva v znevyhodnenej oblasti.

51. Ziadosti o poskytnutie pomoci z fondov
obsahovali toto ozndmenie: ,Som si vedomy,
Ze ¢lanok 44a nariadenia (ES) ¢. 1290/2005
vyzaduje zverejnenie informdcii o prijima-
teloch prostriedkov z EPZF a EPFRV a sum
vyplatenych prijimatelovi. Zverejnenie sa
tyka vsetkych opatreni ziadanych v stvislos-
ti so spolo¢nou prihldskou, ktord predsta-
vuje jednotnu prihldsku na tcely ¢lanku 11
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nariadenia (ES) ¢. 796/2004,> a uskutociiuje
sa kazdorocne najneskér do 31. marca nasle-
dujiceho roka“

52. Men4 prijimatelov, ich sidla alebo byd-
liskd, postové smerovacie Cisla a vyplatené
sumy st dostupné na internetovej stran-
ke Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (dalej len ,BfLE“) (Spolkova
agenttra pre polnohospodérstvo a vyzivu),
ktora je vedlajsim ucastnikom konania vo
veci samej. Sticastou internetovej stranky je
vyhladdvac, ktory umoznuje uzivatelom na
zdklade uvedenia jedného tdaja (napriklad
postového smerovacieho cisla) ziskat prislus-
ny zoznam prijimatelov prostriedkov z EPZF
alebo EPFRV s uvedenim ndzvu alebo mena
prijimatela. Oznamenie tykajtice sa ochrany
osobnych ddajov uverejnené ako sucast infor-
macii na internetovej stranke obsahuje toto
vyhlésenie: ,,Pri kazdom pristupe na server sa
udaje ukladaji na Statistické a bezpe¢nostné
ucely. Na obmedzent dobu sa uklada IP ad-
resa poskytovatela internetového pripojenia,
datum a cas a udaje o zobrazenych stran-
kach. Tieto Gdaje sa vyuzivaju iba na ucely
vylep$enia internetovej stranky a neposkytu-

23 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004,
ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatriovanie kri-
zového plnenia, moduldcie a integrovaného spravneho
a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla
pre rezimy priamej podpory v ramci spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky a ktorym sa zavidzajui niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov (U. v. EU L 141, s. 18; Mim.
vyd. 3/44, s. 243).

24 — http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de.

ju sa tretim osobam, ani sa nevyhodnocuju
sposobom, ktory umoznuje zistit totoznost
uzivatelov*.

53. Volker und Markus Schecke GbRa pén
Eifert podali zaloby proti spolkovej krajine
Hesensko 26. septembra 2008 a 18. decembra
2008. Kazdy z nich sa domahal vydania roz-
hodnutia, ktorym sid zakdze zverejnovanie
ich osobnych ddajov ako prijimatelov pros-
triedkov poskytovanych z fondov.

54. Zalobcovia zastédvaji nazor, Ze ¢lanok 44a
nariadenia Rady ¢. 1290/2005 je v rozpore
s pravnymi predpismi EU tykajticich sa ochra-
ny osobnych udajov. Informdcie zverejnené
na internetovej stranke s osobnymi udajmi
a neexistuje nadradeny verejny zdujem, ktory
by od6vodnoval tento zasah do ich prav.

55. Spolkova krajina Hesensko tvrdi, Ze po-
vinnost c¢lenskych $tétov zverejnovat tieto
udaje na internete vyplyva z ¢lanku 44a na-
riadenia Rady ¢. 1290/2005 v spojeni s naria-
denim Komisie ¢. 259/2008. Podla jej nazo-
ru nemozno pochybovat o platnosti tychto
ustanoveni. Existuje nadradeny verejny za-
ujem na zverejneni tychto udajov, kedZe ich
zverejnenie zvySuje transparentnost v suvis-
losti s vydavkami v oblasti polnohospodar-
stva a s predchddzanim nezrovnalostiam.
Zverejnovanie tychto udajov navy$e nepre-
kracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti. Okrem toho boli
zalobcovia vo formuldri ziadosti informovani,
ze prislusné organy st povinné zverejnit ich
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osobné ddaje, a preto predlozenie formulara
ziadosti predstavuje ich suhlas s tymto zve-
rejnenim na Gcely ¢lanku 7 pism. a) smer-
nice 95/46. Spolkova krajina Hesensko tvrdi,
ze zalobcovia sa v kazdom pripade mohli
vyhnut zverejneniu tdajov tym, Ze by nepo-
ziadali o poskytnutie pomoci.

56. Vnutrostatny sid zastdva nézor, ze Zaloba
zalobcov sa tyka platnosti ¢lanku 42 bodu 8b
a c¢lanku 44a nariadenia Rady ¢. 1290/2005
a nariadenia Komisie ¢. 259/2008. Ak st tie-
to predpisy neplatné, spracovanie udajov zo
strany BfLE je protipravne a navrhu zalobcov
na vydanie rozhodnutia o zakaze zverejiova-
nia tidajov treba vyhoviet.

57. Vnutrostatny sud tiez uviedol viacero
technickych otdzok tykajucich sa zlucitel-
nosti poziadavky zverejiiovat osobné udaje
prijimatelov, ktorym sa vyplacaja prostriedky
z EPZF a EPFRYV, s niektorymi aspektmi prav-
nych predpisov EU o ochrane osobnych tda-
jov, najma smernic 95/46 a 2006/24.

58. Vnutrostatny sud preto prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:
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»1. St ustanovenia ¢ldnku 42 bodu 8b a ¢lan-
ku44a [nariadenia Rady¢.1290/2005],do-
plnené [nariadenim Rady ¢. 1437/2007],
neplatné?

2. Je nariadenie Komisie ¢. 259/2008

a) neplatné, alebo

b) je platné len preto, Ze [smernica 2006/
24] je neplatna?

Ak st pravne predpisy uvedené v prvej
a v druhej otdzke platné:

3. Ma4 sa clanok 18 ods. 2 druhd zarazka
smernice [95/46] vykladat v tom zmysle,
7e k zverejneniu udajov podla [nariade-
nia Komisie ¢. 259/2008] smie dojst az
vtedy, ked sa uskutoc¢nili postupy, ktoré
nahradzaji ozndmenie dozornému orga-
nu a su stanovené uvedenym ¢lankom?

4. Ma4 sa ¢lanok 20 smernice [95/46] vykla-
dat v tom zmysle, ze k zverejneniu tdajov
podla [nariadenia ¢. 259/2008] smie dojst
az vtedy, ked sa uskutocnila prvotné kon-
trola, ktoru pre takyto pripad predpisuje
vnutros$tatne pravo?
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5. V pripade kladnej odpovede na stvrtd
otazku: M4 sa ¢lanok 20 smernice [95/46)
vykladat v tom zmysle, ze o u¢innu pr-
votnu kontrolu nejde vtedy, ked sa tato
uskuto¢nila na zéklade registra vedeného
podla ¢lanku 18 ods. 2 druhej zardzky tej-
to smernice, ktory neobsahuje predpisa-
nu informéciu?

6. Madsaclanok 7 — a v tomto pripade najma
jeho pism. e) — [smernice 95/46] vykladat
v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore prax,
pri ktorej sa zaznamendvaju IP adresy
névstevnikov internetovych stranok bez
ich vyslovného sdhlasu?“

59. Pisomné pripomienky boli predloze-
né v mene spolo¢nosti Volker und Markus
Schecke GbR, spolkovej krajiny Hesensko,
gréckej, holandskej a $védskej vlady, Rady
a Komisie, ktoré (s vynimkou holandskej vl4-
dy) predniesli istne prednesy na pojedndvani
2. februara 2010.

Posudenie

60. Sest otazok polozenych vnutrostatnym
sudom mozno dalej rozdelit takto.

61. Otdazky 1 a 2a) tvoria jadro nédvrhu na za-
catie prejudicidlneho konania. Vnuatrostatny
sud sa v tychto otdzkach pyta na platnost
pravnych predpisov Spolocenstva, ktoré za-
kotvuju povinnost zverejnit na internete urci-
té idaje tykajtce sa prijimatelov prostriedkov
z EPZF a EPFRV. Tymito otdzkami sa budem
zaoberat po uvodnych poznamkach.

62. Vnutrostatny sid dalej kladie tri podrob-
né otazky tykajice sa niektorych ustanoveni
smernice 95/46, ktoré upravujd ozndmenia
o spracovani udajov (otdzky 3, 4 a 5). Ak sa
Stdny dvor stotozni s mnou navrhovany-
mi odpovedami na otdzky 1 a 2a), nie je (pris-
ne vzaté) potrebné zaoberat sa tymito otdz-
kami. V pripade, ak sa Stdny dvor s mojim
stanoviskom nestotozni, v kratkosti sa nimi
budem zaoberat.

63. Napokon vnutrostatny sid kladie dve
otdzky, ktoré sa tykaju ,uzivatelov* udajov
ziskanych prostrednictvom internetu a vykla-
du smernice 2006/24 (otazky 2b a 6). Z do-
vodov, ktoré uvediem dalej, povazujem tieto
otazky za nepripustné.
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Otdzky 1 a 2a)

Uvodné poznamky

— Uvod

64. Nebudem sa zbytoc¢ne venovat rozsiahle-
mu rozboru vyznamu zékladnych prav v prav-
nom poriadku Eurépskej tnie. Zakladné
prava s uz mnoho rokov imanentnou si-
¢astou tohto pravneho poriadku.* EDI.P ma
osobitné postavenie ako pramen tychto prav
a Stidny dvor osobitne prihliada na judikatiru
Eurépskeho sudu pre fudské préva (dalej len

25 — Judikatira Sudneho dvora pochédza uz z roku 1969: pozri
napriklad rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69,
Zb. s. 419, bod 7, a zo 17. decembra 1970, Internationale
Handesgesellschaft mbH, 11/70, Zb. s. 1125, bod 4.
Z novsej judikatiry pozri rozsudky z 20. mdja 2003,
Osterreichischer Rundfunk a i. (dalej len ,ORF“), spojené
veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989,
body 68 a 69, a z 29. januira 2008, Promusicae,
C-275/06, Zb. s. 1-271, bod 62.
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»S$trasbursky sad“ — toto oznacenie budem
pouzivat pre skratenie a nemyslim tym nic
negativne).?® Povazujem za nepredstavitelné,
aby Sudny dvor potvrdil platnost sekundarne-
ho prava EU, ktoré porusuje zakladné prava
vo vSeobecnosti alebo osobitne EDLP alebo
Chartu.”

65. Za¢nem kratkym nacrtom protichod-
nych cielov, ktoré je v tejto veci potrebné vy-
vézit: na jednej strane je to pravo na pristup
k informédcidm v zdujme transparentnosti
a na druhej strane je to pravo na stkromie
a na ochranu osobnych tdajov. Nasledne sa
budem zaoberat konkrétnou ndmietkou, kto-
rd bola vznesend proti zalobcom domdahaja-
cim sa svojich prav, ktoré by im inak patrili
(préava na sukromie a/alebo na ochranu osob-
nych ddajov) — a to Ze podpisanim ziadosti
o poskytnutie prostriedkov v rdmci SPP vy-
jadrili suhlas so spornym zverejnenim tdajov.

26 — Pozri rozsudok z 15. oktdbra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, spojené veci C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s.1-8375, bod 274, a z 29. juna
2006, Komisia/SGL Carbon, C-301/04 P, Zb. s. 1-5915,
bod 43. Pozri dalej rozsudok zo 16. decembra 2008,
Teitosuojavaltuutettu/Satakunnan ~ Markkinaporssi Oy
a Satamedia Oy, C-73/07, Zb. s. 1-9831, najmé navrhy gene-
rélnej advokatky Kokott, bod 37.

27 — Vo veci Bosphorus (rozsudok z 30. jala 1996, C-84/95,
Zb. s. 1-3953) generalny advokat Jacobs v bode 53 svojich
navrhov uviedol, ze ,dodrziavanie zékladnych prav je...
podmienkou zdkonnosti aktov Spolo¢enstva.. .
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— Transparentnost a poskytovanie informdcii

66. Vyznam transparentnosti je pevne za-
kotveny v prave EU. Clanok 1 EU sa zmienuje
o ,¢o najotvorenejSom” prijimani rozhodnu-
ti.”® Sidny dvor skonstatoval, Ze tc¢elom za-
sady transparentnosti je poskytnut ob¢anom
¢o najsir$i pristup k informacidm s cielom
posilnit demokraticky charakter institacii
a verejnej spravy.” Zverejiiovanie udajov
o prijimateloch spolo¢ne spravovanych pros-
triedkov EU je jednym z konkrétnych opatre-
n{ uvedenych v ETL * Na politickej trovni sa
teda transparentnost povazuje za imanentny
prvok demokratickej verejnej spravy.

67. Nie je vsak celkom jasné, ¢i je transpa-
rentnost vSeobecnou zédsadou priva EU?
alebo dokonca zdkladnym pravom. Pojem

28 — Clanok 6 ods. 1 EU stanovuje, ze EU je zaloZend na zésa-
dach slobody, demokracie, dodrziavania [udskych prav
a zdkladnych slobod a pravneho stitu, ktoré si spolo¢né
¢lenskym $tatom.

29 — Rozsudok zo 6. decembra 2001, Hautala, C-353/99 D,
Zb. s. 1-9565, bod 24, a bod 52 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Léger.

30 — Pozri bod 23 vyssie.

31 — Transparentnost niektori autori jednozna¢ne zara-
duju do tejto kategoérie: pozri napriklad LENAERTS, K.:
In the Union we trust: trust — enhancing principles of
Community Law. In: Common Market Law Review, 2004,
s.317,a CRAIG, P,, DE BURCA, G.: EU Law text, cases and
materials. 4. vydanie. Oxford University Press 2007, s. 567.
Stdny dvor sa vsak k tejto otdzke este definitivne nevyjadril.

transparentnosti a jej postavenie v prave EU
boli posudzované vo veciach tykajucich sa pri-
stupu k dokumentom.* Generalny advokat
Léger vo svojich ndvrhoch vo veci Hautala *
charakterizoval transparentnost rozhodova-
cieho procesu v stvislosti s poskytnutim ¢o
najsirsieho pristupu verejnosti k dokumen-
tom instittcii ako zakladné pravo. Stidny dvor
sa vSak touto otdzkou vyslovne nezaoberal.
Vo veci Interporc® sa Sudny dvor nestotoz-
nil s tvrdenim odvolatela, Ze transparentnost
je véeobecnou zasadou prava EU, ktord ma
prednost pred rozhodnutim 94/90/ESUO, ES,
Euratom *, na zdklade ktorého Komisia roz-
hodla o odopreti pristupu k dokumentom. *
V tychto navrhoch zdmerne nezaujmem jed-
noznacné stanovisko k tejto otazke, kedze
v tejto veci nie je potrebné o nej rozhodnut.
Je to tak preto, Ze oznacenie konkrétneho cie-
la za zdkladné pravo nie je podmienkou za-
radenia tohto ciela medzi vynimky uvedené
v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

32 — Pozri najmé rozsudky z 30. aprila 1996, Holandsko/Rada,
C-58/94, Zb. s. 1-2169, bod 35; Hautala, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 29 (v ktorom Sudny dvor rozho-
doval o odvolani Rady proti rozsudku Stdu prvého stupna,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie Rady o odmietnuti spri-
stupnenia spravy pracovnej skupiny Rady o vyvoze zbrani),
bod 22, a zo 6. marca 2003, C-41/00 P, Interporc,
Zb. s.1-2125, body 38 az 43.

33 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 29, body 76 a 77.

34 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32.

35 — Rozhodnutie Komisie z 8. februara 1994 o verejnom pri-
stupe k dokumentom Komisie [neoficidlny preklad]
(U.v.ESL 46,s.58).

36 — Rozsudok Interporc, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 32, bod 43; pozri aj bod 80 névrhov, ktoré predniesol
generdlny advokat Léger.
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68. Vnutrostatny sitd ma zrejme pochybnosti
o tom, ¢i transparentnost mdze predstavovat
samostatny ciel, a povazuje ju iba za charakte-
ristiku napadnutych opatreni. Tieto pochyb-
nosti st podla méjho ndzoru neopodstatnené.
Hoci je nepochybné, Ze transparentnost nie
je ,pravom* v zmysle niecoho, ¢o je vyslovne
uvedené v klasickom zneni EDLP, transpa-
rentnost bola (velmi jasne) uznand za ziaduci
a potrebny ciel v demokratickej spolo¢nosti.
Je vyslovne uvedend v Charte, ktora predsta-
vuje ovela novsi demokraticky dokument za-
kotvujuci zakladné prava.®” Vychddzam preto
z premisy, ze konanie v zaujme transparent-
nosti je konanim sledujicim ciel, ktory je zia-
duci z hladiska demokracie.

69. Transparentnost musi byt vzhladom na
svoju podstatu otvorenym pojmom. Jej cie-
lom je podpora otvorenosti v demokratickej
spolo¢nosti. Transparentnost méze pomoct
chrénit obc¢ana pred svojvolnym zneuzi-
tim moci. Zo v§eobecnejsieho hladiska po-
skytnutie Sirokého pristupu k informacidm

37 — Charta nebola v ¢ase podania zaloby vo veci samej zavizna:
pozri analogicky rozsudok z 27. jiina 2006, Parlament/Rada,
C-540/03, Zb. s. 1-5769, bod 38. Po vstupe Lisabonskej
zmluvy do platnosti s i¢innostou od 1. decembra 2009 ma
Charta pravnu silu primérneho préava (¢lanok 6 ods. 1 ZEU).
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s cielom dosiahnut informovanost verejnosti
a demokratickd diskusiu umoznuje obca-
nom ucinne kontrolovat, ako orgdny verejnej
moci vyuzivaju moc, ktord im obcania zve-
rili. Transparentnost teda znamend verejnd
kontrolu verejnych institdcii. Pokial vacsia
transparentnost znamend viac otvorenosti
a viac demokratickej zodpovednosti, treba sa
spravidla priklonit k vd¢sej transparentnosti.

70. Niekedy v$ak transparentnost, ako je to
v prejednéavanej veci, moze byt konfronto-
vand s inym konkurujacim cielom. Z tohto
hladiska absoldtna transparentnost nie je
nevyhnutne absolitnym dobrom. Vzdy totiz
neplati ,¢im viac, tym lepsie”. ,Maximalna
transparentnost vo verejnom zdujme“ sa
teda neméze stat mantrou na oddvodnenie
vynimky z reSpektovania prav jednotliv-
cov. V prejedndvanej veci je na zistenie, ¢i
bola dosiahnutd ndlezitd rovnovdha medzi
transparentnostou na jednej strane a stkro-
mim a ochranou osobnych tdajov na druhej
strane, potrebné presne posudit, ¢o je cielom
transparentnosti v konkrétnom kontexte SPP.
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— Prévo na stkromie a pridvo na ochranu
osobnych tdajov

71. V prejedndvanej veci sa zalobcovia do-
voldvaji dvoch samostatnych prav: klasické-
ho préva (ochrana sikromia podla ¢lénku 8
EDLP) a modernejsieho prava (ustanovenia
dohovoru ¢. 108 o ochrane osobnych tda-
jov). V Charte st podobné prava vymedzené
v ¢lankoch 7 a 8. Stdny dvor uznal tzku spo-
jitost medzi zdkladnym préavom na sikromie
a prdvom na ochranu osobnych tdajov. *

72. Strasbursky sad uz judikoval, Ze pravnic-
ké osoba (ako aj fyzické osoba) sa mdze dovo-
ldvat ¢lanku 8 EDLI.P** a Ze ochrana podla toh-
to ¢lanku sa vztahuje aj na vykon povolania

38 — Pozri rozsudok Promusicae, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 25, bod 63, a bod 51 névrhov, ktoré predniesla gene-
rélna advokatka Kokott; z novej judikatdry pozri navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer
vo veci Rijkeboer (rozsudok zo 7. mdja 2009, C-553/07,
Zb. s. 1-3889), body 18 az 20. Suvislost medzi sikromim
a ochranou udajov je vyjadrend aj v odovodneniach ¢. 10
az 12 a v ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 95/46. V tejto suvislosti
pozri tiez rozsudok nemeckého Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy tustavny sud) z 15. decembra 1983
(,Volkszahlungsurteil, 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440,
484/83, BVerfGE 65, 1) a novsi rozsudok z 2. marca 2010
(BVR 256, 263, 586/08), ktoré st dostupné na internetovej
adrese www.bundesverfassungsgericht.de.

39 — Pozri rozsudok Niemietz proti Nemecku zo 16. decembra
1992, séria A, ¢. 251-B, body 29 az 31.

a podnikania. ® Pravo na stikromie a prévo na
ochranu osobnych tdajov sa teda bez dalsieho
vztahuju na oboch zalobcov v konani vo veci
samej (vzhladom na obsah tychto prév by bolo
absurdné tvrdit, Ze pravnicka osoba sa médze
dovolavat ¢lanku 8 EDLP, ale nie dohovoru
¢. 108). gtrasbursl()’l sud tiez skonstatoval, Ze
sucastou sukromia je osobna identita, ako je
meno osoby,*! a ze ochrana osobnych udajov
m4d zdsadny vyznam pre reSpektovanie prava
jednotlivca na ochranu jeho stkromia. **

73. Rovnako ako mnoho klasickych prav za-
kotvenych v EDLP, pravo na stikromie nie je
absolitnym pravom. Clénok 8 ods. 2 EDLP
vyslovne uzndva moznost uplatnenia vyni-
miek z tohto prava. Uplatnenie vynimiek
v suvislosti s pravom na ochranu osobnych
udajov tiez vyslovne pripusta ¢lanok 9 doho-
voru ¢. 108. Clanok 52 Charty tiez stanovuje
(v8eobecne formulované) podobné kritérid,

40 — Pozri rozsudky Colas Est a i. proti Franctzsku, ¢. 37971/97,
Zbierka 2002-111, bod 41, a Peck proti Spojenému krélov-
stvu, ¢. 44647/98, Zbierka 2003-1, bod 57. Z judikattry
Sudneho dvora pozri rozsudok zo 14. februara 2008, Varec,
C-450/06, Zb. s. 1-581, bod 48.

41 — Pozri rozsudky Von Hannover proti Nemecku, ¢. 59320/00,
Zbierka 2004-VI, bod 50, a tam citovanu judikaturu,
a Karaké proti Madarsku z 28. aprila 2009, ¢. 39311/05,
bod 21.

42 — Pozri rozsudok S & Marper proti Spojenému kralov-
stvu (velkd komora) zo 4. decembra 2008, ¢. 30562/04
a30566/04, bod 103.
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z prav zakotvenych v Charte (alebo odchylky
od tychto prav).

— Je ,suhlas” so zverejnenim prekdzkou na-
sledného domdhania sa uplatnenych prav?

74. Predmetom navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania a pisomnych pripomienok,
ktoré predlozila spolkova krajina Hesensko,
je otazka, ¢i skutocnost, ze Zalobcovia boli
vo formuldri Ziadosti o podporu v rdmci SPP,
upozorneni, ze ich tdaje budd predmetom
spracovania, a napriek tomu podpisali for-
muldre ziadosti, znamen4, zZe nasledne nemo-
Zu namietat proti zverejneniu udajov. Tato
otazka vyvolava dve samostatné podotazky:
a) udelili Zalobcovia suhlas ,jednozna¢ne”
v zmysle ¢lanku 7 pism. a) smernice 95/46
[tak, Ze bol ,slobodny, vyslovny a informo-
vany“ v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 2
pism. h) tejto smernice], a teda na zdklade
tohto sthlasu spracovanie ich udajov bolo
v stilade so zdkonom; b) brani im nejaka zasa-
da administrativneho prava EU v tom, aby sa
domadhali prav, ktoré by im inak patrili?

75. Pokialide o prva podotazku, vo svojej od-
povedi na priamu otazku zo strany Stidneho
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dvora pocas pojednéavania zastupca Komisie
vyslovne potvrdil, Ze Komisia sa neopiera
o sthlas podla ¢lanku 7 pism. a) smernice, ale
vyluéne o ustanovenia ¢ldnku 7 pism. c) (spra-
covanie bolo ,nevyhnutné na splnenie zakon-
nej povinnosti, ktorou je kontrolér viazany®).
Rada neuviedla odlisnd argumentéciu.

76. KedZze Komisia sa opiera o c¢lanok 7
pism. c) smernice 95/46, vychadza z predpo-
kladu, Ze oba predpisy, na zdklade ktorych sa
spracovavaju udaje prijimatelov prostriedkov
z EPZF alebo EPFRV (¢ldnok 44a nariadenia
Rady ¢. 1290/2005 a konkrétnejsie nariade-
nie Komisie ¢. 259/2008), st platné. Ak by
v$ak Sudny dvor rozhodol, Ze jeden z tychto
predpisov alebo oba tieto predpisy st neplat-
né, toto odévodnenie spracovania tidajov by
nebolo relevantné. Kontrolér by uz nemal z4-
konnu povinnost spracovdvat idaje. V kon-
texte konania, ktorého predmetom je (prave)
platnost ustanoveni, ktoré ukladaji zakonnt
povinnost, je teda tento argument argumen-
taciou uzavretou v kruhu. Dalej sa nim nebu-
dem zaoberat a vratim sa k otézke sthlasu.

77. Udelili Zalobcovia jednoznaény su-
hlas tym, ze podpisali formuldr ziadosti?
Ich pravny zastupca uviedol, ze z presného
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znenia uvedeného vo formuldri SPP* vyply-
va, Ze podpisanie tejto Ziadosti znamend iba
obozndmenie sa so skuto¢nostou, Ze dojde
k zverejneniu udajov, a nie suhlas s tymto
zverejnenim. Ak ho posudime podrobnejsie,
tento pomerne technicky argument je skutoc-
ne opodstatneny.

78. Formulédr Ziadosti sa skuto¢ne nezmie-
fiuje o ,zverejneni informdcii o prijimateloch
prostriedkov z EPZF a EPFRV a sum vyplate-
nych prijimatelovi“ a odkazuje na ¢ldnok 44a
nariadenia Rady ¢. 1290/2005 (ako aj na cla-
nok 11 nariadenia Komisie ¢. 796/2005). Ak
text uvedeny vo formulari ziadosti postudime
samostatne — teda bez konzultdcie dplného
znenia nielen nariadenia Rady ¢. 1290/2005,
ale aj nariadenia Komisie ¢. 259/2008 — for-
muldr ziadosti jednoznacne neuvddza, ze
ziadatel suhlasi so zverejnenim svojho mena,
obce, v ktorej md sidlo alebo bydlisko (a pri-
padne postového smerovacieho ¢isla), a sim,
ktoré mu boli vyplatené z EPZF a/alebo
EPFRV. Ziadatel by si bol vedomy, ze jeho
suhlas so zverejnenim v skuto¢nosti zname-
na takyto sthlas, iba ak by mu bolo zniame
znenie ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Komisie
¢. 259/2008. Iba toto ustanovenie podrob-
ne uvddza ddaje, ktoré budu zverejnené.
Nariadenie Komisie ¢. 259/2008 v$ak nie je

43 — Uvedené v Gplnom zneni v bode 52 vyssie.

spomenuté v ozndmeni vo formulari a jeho
existenciu nemozno odvodit zo znenia jedné-
ho alebo druhého nariadenia, na ktoré formu-
lar ziadosti odkazuje.

79. Clanok 7 smernice 95/46 obsahuje ta-
xativny vypocet striktnych podmienok, za
ktorych sa moze uskutoc¢nit spracovanie tda-
jov v stilade so zakonom. Clanok 7 pism. a)
vyzaduje, aby dotknutd osoba udelila ,jed-
noznacny” stuhlas. Potvrdenie predchadzaju-
ceho ozndmenia, ze dojde k uréitému druhu
zverejnenia, nie je totozné s udelenim ,jed-
nozna¢ného” sthlasu s konkrétnym druhom
podrobného zverejnenia. Nemozno ho ani
oznacit za ,slobodny a vyslovny prejav véle”
zalobcov v stlade s definiciou sthlasu do-
tknutej osoby v ¢lanku 2 pism. h). Preto za-
stavam nazor, Ze Zalobcovia neudelili sthlas
so spracovanim (t. j. v tomto pripade so zve-
rejnenim) svojich tdajov v zmysle ¢lanku 7
pism. a) smernice 95/46.

80. Napriek tomu vsak tento argument z dl-
hodobého hladiska nemd velky vyznam.
Aj v pripade, ak by sa v prejedndvanej veci
potvrdil, v budtcnosti by sa dal lahko vy-
vratit jednoduchym preformulovanim for-
muldra a spomenutim nariadenia Komisie
¢. 259/2008, aby bol stihlas udeleny dotknu-
tou osobou celkom jednoznacny. Preto je po-
trebné venovat pozornost druhej podotazke.
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81. Clanok 7 smernice 95/46 vytvira ra-
mec, v rdmci ktorého sa moézu osobné udaje
v ¢lenskych §tatoch oprévnene spracovévat. *
Tento ¢lanok je zaloZeny na ¢lanku 8 ods. 2
Charty, ktory stanovuje, ze udaje sa musia
spracovavat riadne a ,na zéklade sihlasu do-
tknutej osoby“ (alebo na inom oprdvnenom
zéklade ustanovenom zdkonom). Cldnok 7
pism. a) smernice 95/46 navy$e stanovuje, ze
tento sthlas musi byt ,jednozna¢ny“. V ramci
tejto préavnej upravy je podla mojho ndzoru
nevyhnutné najprv posudit povahu ddajné-
ho sthlasu, pri¢om Ziadatel musi mat pravo
namietat, Ze hoci bol sthlas dobrovolny, ne-
malo sa od neho vyzadovat, aby sa vzdal pred-
metného prdva, alebo Ze sihlas nebol udeleny
slobodne.

82. Prv4 alternativa si nevyzaduje dalsi roz-
bor. Pokial ide o druhu alternativu, bola by
som ochotnd akceptovat, ze vyznamnd hos-
podarska nddza by postacovala na to, aby
suhlas nebol dobrovolny [a teda nebol
sslobodny“ v zmysle ¢lanku 2 pism. h)
smernice 95/46].

44 — Clénok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institticiami
a orgianmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto
ddajov (U. v. ESL 8, s. 1; Mim. vyd. 13/26, s. 102) zakotvuje
rovnaki ochranu v stvislosti so spracovédvanim tdajov zo
strany institticif.
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83. Otézka, ¢i v tomto pripade Ziadatel bol
v takej nudzi, by bola skutkovou otazkou, kto-
ra by musel posudit vnitrostatny sud. Treba
poznamenat, Ze na pojedndvani pravny zd-
stupca zalobcov uviedol — bez toho, aby proti
tomu ktordkolvek z institucii namietala — ze
prostriedky ziskané v ramci SPP mozu pred-
stavovat 30 % az 70 % prijmu polnohospodéra.

84. Clenovia senitu uviedli mozny opaény
priklad situdcie Ziadatela, ktory Ziada banku
o poskytnutie tiveru: moze sa ziadatel rozhod-
nat, ¢i prijme Gver za pondkanych podmie-
nok? Bez ohladu na to, aké alternativy pre Zia-
datela st k dispozicii na trhu, v tomto pripade
iba jedna ,banka“ poskytuje podporu, ktora
sa mé podla Eurdpskej unie poskytovat pol-
nohospodirom. Bol prezentovany nazor, ze
pre mnohych polnohospodérov, ktori Ziadaja
o prostriedky z SPP, v skuto¢nosti neexistuje
ind redlna alternativa. Tieto prostriedky po-
trebujui na rentabilné prevadzkovanie malych
a strednych fariem, ktoré produkuju primera-
ny prijem pre nich a pre ich rodiny. Opit ide
o skutkovd otdzku, ktord moze posudit len
vnutrostatny sud.
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85. Zastavam v$ak nédzor, ze od ziadatela
o poskytnutie prostriedkov od verejného or-
ganu, ako je Eur6pska tinia (bez ohladu na to,
¢i Unia kona samostatne alebo spolu s ¢len-
skymi $tatmi), principidlne nemozno Ziadat,
aby sa vyluéne s cielom ziskat tieto pro-
striedky vzdal zékladného prava, ktorého by
sa inak mohol dovoldvat.

86. Za tychto okolnosti podla méjho nézoru
skutocnost, ze zalobcovia podpisali formulér
ziadosti o poskytnutie prostriedkov na za-
klade SPP, im nebrdni v tom, aby sa dovolévali
svojho prava na ochranu osobnych ddajov (¢i
uz podla smernice 95/46 alebo podla dohovo-
ru ¢. 108). Stdny dvor by mal preto posudit
otdzky, ktoré tvoria podstatu prejedndvanej
veci.

Analyza

87. Je zrejmé, ze analyza otdzok 1 a 2a) zo
strany Stidneho dvora musi pozostévat z nie-
kolkych faz (pri¢om sa v$ak niektorymi z nich

sta¢i zaoberat v kratkosti). ** Vzhladom na to,
ze zaloba v konani na vnutrostatnom stde je
zaloZend na udajnom poruseni prav Zalobcov
na stikromie a na ochranu osobnych tdajov,
treba vychadzat z tychto prav (a nie z prava
na transparentnost). Doslo k zasahu do prav
na stikromie a na ochranu osobnych ddajov?
Ak 4no, je tento zdsah ,v stilade so zdkonom*?
Je tento zdsah (v zdsade) ,nevyhnutny v de-
mokratickej spolo¢nosti®, pretoze zodpoveda
naliehavej spolocenskej potrebe? A je tento
zdsah primerany? Zodpovedanie poslednej
otazky vyzaduje presné a jasné vymedzenie
ciela napadnutych opatreni a posidenie, ¢i
su konkrétne zvolené opatrenia (s konkrétnou
mierou zasahovania do prav, ktoré z nich vy-
plyva) primerané na dosiahnutie tohto ciela,
a overenie, ¢i neprekracuji ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

45 — Pozri analyzu Stidneho dvora v rozsudku ORE, uz citova-
nom v poznamke pod ¢iarou 25. Podla ustalenej judika-
tary $trasburského sudu st tieto podmienky kumulativne:
pozri napriklad rozsudok Amann proti Svajé¢iarsku (velka
komora), ¢. 27798/95, Zbierka 2000-11, bod 80. Vynimky
uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP sa musia vykladat restrik-
tivne a nevyhnutnost ich uplatnenia v konkrétnom pripade
musi byt presvedc¢ivo preukdzana: pozri rozsudky Funke
proti Francuzsku z 25. februdra 1993, séria A, ¢. 256-A,
bod 55, a tam citovant judikattru, a Buck proti Nemecku,
¢.41604/98, Zbierka 2005-1V, bod 37.
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— Dochédza k zdsahu do chrdaneného prava?

88. Rada aj Komisia uznévajd, ze predmet-
né pravne predpisy sposobuju zdsah do pra-
va Zalobcov na stkromie, ale povazuja ho za
menej zavazny ako zdsah, ktory posudzoval
Sadny dvor vo veci ORF. * Komisia viak tvrdi,
Ze tieto pravne predpisy st zluditelné so zak-
ladnym prdvom na ochranu osobnych tdajov.
Rada sa k tejto otazke nevyjadrila.

89. Podla mojho ndzoru napadnuté privne
predpisy jednoznacne zasahuja do prava za-
lobcov na sukromie, ako aj do ich préava na
ochranu osobnych udajov.

90. Vo veci ORF orgdny verejnej moci
podliehajiice  kontrole, ktord vykonaval
Rechnungshof (rakasky actovny dvor), mu-
seli oznamovat tomuto U¢tovnému dvoru
platy a dochodky presahujice urcitti aroven,
ktoré vyplacali svojim zamestnancom a do-
chodcom, s uvedenim mien prijimatelov.
Tieto informdcie sa pouzivali na ucely zo-
stavenia vyro¢nych sprav, ktoré sa predkla-
dali do Nationalrat, Bundesrat a Landtage

46 — Uz citovany v pozndmke pod Ciarou 25 a analyzovany
v bode 90 nizsie.
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(dolné a hornd komora spolkového parlamen-
tu a krajinské parlamenty) a spristupnovali sa
verejnosti. Sidny dvor rozhodol, Ze sa ma po-
uzit smernica 95/46; uznal, Ze oznamovanie
udajov o odmenovani zo strany zamestnava-
tela tretej osobe predstavuje zasah do prava
na sukromie zakotveného v ¢lanku 8 EDLP,
a ndsledne sa zaoberal otdzkou odovodnenos-
ti tohto zasahu.

91. Vo veci Satakunnan Markkinaporssi®
udaje, ktorych sa tykali otdzky, zahfnali
priezvisko a krstné meno niektorych fyzic-
kych oséb, ktorych prijem presahoval urcity
limit, ako aj sumu zaokruhlent na celé stov-
ky eur ich ziskaného a neziskaného prijmu
a podrobnosti o dani z majetku, ktord im bola
vyrubend. Tieto udaje, ktoré noviny ziskali
od finskych danovych orgdnov podla vnitro-
$tatnych pravnych predpisov o verejnom pri-
stupe k informécidm, boli zostavené vo forme
abecedne zoradeného zoznamu a roztriedené
podla obce a prijmovej kategorie. Jednotlivec
véak mohol poziadat o odstranenie svojich
udajov z tohto zoznamu. Tieto udaje boli
jednoznacne ,osobnymi udajmi®, ktoré boli
»spracovavané“ v zmysle smernice 95/46.

47 — Rozsudok C-73/07, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 26.
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Ak by Stdny dvor nerozhodol, Ze namietané
spracovanie sa uskutoc¢novalo ,vyluéne na
zurnalistické dcely” v zmysle vynimky ob-
siahnutej v ¢lanku 9 smernice, toto spraco-
vanie by predstavovalo nezdkonny zasah do
prav jednotlivcov na sikromie a na ochranu
ich osobnych tdajov.

92. V prejedndvanej veci su prijimatelia pro-
striedkov na zaklade SPP identifikovani in-
dividudlne — menom. Adresa ich sidla alebo
bydliska je identifikovand so zna¢nou mierou
presnosti, kedZe je uvedend aj obec, v ktorej sa
nachddza ich sidlo alebo bydlisko, a pripade
aj postové smerovacie ¢islo. Postové smero-
vacie ¢isla sa spravidla vztahuji na pomerne
malé dzemie (inak by mali pri triedeni pos-
tovych zasielok iba obmedzeny vyznam). Ak
sa tieto udaje pouZziju v spojeni s inymi vse-
obecne dostupnymi internetovymi zdrojmi
informdcii (ako su telefénne zoznamy), ¢asto
umoznia zistit presna adresu osoby. Uvadza
sa presnd vyska pomoci, ktord prijimatelia
ziskali z prostriedkov SPP. Treba pripustit, ze
prinajmensom v niektorych pripadoch tieto
informdcie umoznuju vytvorenie (spravnych
alebo nespravnych) zaverov o celkovej vyske
prijmu prijimatelov. * Pristup Sudneho dvora,
ktory aplikoval vo veciach ORF a Satakunnan
Markkinaporssi, teda mozno bez dalsieho po-
uzit aj v tejto veci. Prvymi dvoma poloZenymi

48 — Pozri bod 84 vyssie a bod 114 nizsie.

otdzkami, ktoré sa tykaju platnosti predmet-
nych pravnych predpisov, sa vnatrostatny sud
v podstate pyta, ¢i je tento zasah odoévodneny.
Tieto otdzky vychadzaji (podla méjho ndzo-
ru spravne) z toho, ze dochddza k zdsahu.

— Je zasah ,v stlade so zdkonom“?

93. S vynimkou c¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
Komisie ¢. 259/2008, ku ktorému sa vratim
neskor, * st poziadavky na zverejnenie pod-
[a mojho ndzoru dostato¢ne jasné a presné,
aby splnali poziadavku, Ze zverejnenie ma
byt ,v stlade so zdkonom®, ,ustanovené ziko-
nom" alebo ,upravené zdkonom"“ — tieto roz-
ne formulicie, ktoré povazujem za synony-
mické, sa nachddzajd v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP
a v ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
Napadnuté pravne predpisy jasne stanovujy,
Ze urcité informacie tykajice sa prijimatelov
budt zverejnené, a stanovuju aj formu tohto
zverejnenia.

49 — Pozri body 126 az 128 nizsie.
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— Je zverejnenie (v zdsade) ,nevyhnutné
v demokratickej spoloc¢nosti®, pretoze zodpo-
vedd naliehavej spolocenskej potrebe?

94. Vyslovnym vSeobecnym cielom usta-
noveni, ktorych platnost je spochybnena
v prvych dvoch otdzkach (¢lanok 42 bod 8b
a ¢lanok 44a nariadenia Rady ¢. 1290/2005
a nariadenie Komisie ¢. 259/2008), je imple-
mentovat ETI a zvysit transparentnost v sa-
vislosti s vyuzivanim prostriedkov z SPP.*
Podpora transparentnosti je v zdsade oprav-
nenym zakladom pre zdsah do prav na suk-
romie a na ochranu osobnych tdajov. Tymto
konstatovanim chcem vyjadrit iba to, Ze
transparentnost je potencidlne opravnenym
cielom, ktory mozno povazovat za nevyhnut-
ny v demokratickej spolo¢nosti.** Som preto
ochotnd akceptovat, Ze v zdsade — ¢o zdoraz-
nujem — urcitd miera zasahovania do prav na
sikromie a na ochranu osobnych tdajov je

50 — Pozri odovodnenia ¢. 13 a 14 nariadenia Rady ¢. 1437/2007
a odovodnenie ¢. 2 nariadenia Komisie ¢. 259/2008.
Rozpoctové pravidld (ktorych platnost nebola spochyb-
nend) tiez zdoraznujui vyznam transparentnosti (odovodne-
nia ¢. 3 a 12) a stanovujt, ze Komisia ,vhodnym spésobom
spristupni informécie o prijemcoch finan¢nych prostried-
kov*, a to ,za ndlezitého dodrziavania poziadaviek dover-
nosti, najmé ochrany osobnych udajov* (¢léanok 30 ods. 3),
a vyzaduju, aby clenské Staty ,[zabezpeili] prostrednic-
tvom prislusnych pravidiel pre dané odvetvie a v stlade
s ¢lankom 30 ods. 3 primerané ro¢né néasledné zverejnenie
prijemcov finanénych prostriedkov z rozpoétu” [¢ldnok 53b
ods. 2 pism. d)].

51 — Zésah musi byt (samozrejme) dostato¢ne presne $pecifi-
kovany, aby bol v stlade so zdkonom" (pozri vyssie), a tiez
musi byt primerany, aby bol v stilade so zékonom.
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»nevyhnutnd v demokratickej spolo¢nosti“ na
podporu transparentnosti demokratického
procesu, pretoze zodpoveda naliehavej spolo-
Censkej potrebe.

95. V zmysle terminolégie Charty to zname-
nd, ze podpora transparentnosti demokra-
tického procesu je ,opravnenym zakladom“
pre spracovavanie udajov v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 a ,ciefom v§eobecného zdujmu, ktory
je uznany Uniou,’ na Gcely ¢lénku 52 ods. 1.

96. Pokial sprdvne uplatiiovanie zéasady
transparentnosti znamend, ze je potrebné
prijat opatrenia na informovanie Sirokej ve-
rejnosti (na rozdiel od konkrétnych skupin
0s0b, ktoré si stcastou verejnosti, ako napri-
klad investigativnych novindrov, ktori mozu
mat viac ¢asu a prostriedkov na ziskanie in-
formdcii z tradi¢nych zdrojov, ako st registre
vedené obecnymi tradmi a referen¢né doku-
menty, ktoré st k dispozicii iba v hlavnych ve-
rejnych knizniciach), médiom na zverejnenie
informécii je v sicasnosti jednoznac¢ne inter-
net. Samotnd dostupnost internetu, moznost
vyhladédvania a jednoduchost jeho pouzivania
v§ak znamenajui, Ze toto zverejnenie moze
vo vicsej miere zasahovat do prav ziadate-
lov na stikromie a na ochranu ich osobnych
udajov ako tradi¢nejsi sposob zverejnenia. Pri
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posudzovani otdzky, ¢i je zverejnenie osob-
nych tdajov s konkrétnou mierou detailnos-
ti odévodnenym a primeranym zasahom do
tychto prdv, je treba mat na zreteli povahu
a dosledky zverejnenia Gdajov na internete.

97. Rada a Komisia interpretovali cla-
nok 42 bod 8b a ¢ldnok 44a nariadenia Rady
¢. 1290/2005 tak, ze tieto ustanovenia od-
kazuja na zverejnenie, pri ktorom su jed-
notlivi prijimatelia identifikovani menom
v spojeni so sumami, ktoré im boli vyplate-
né. Povazujem za potrebné odlisit tieto dve
ustanovenia.

98. Clanok 42 bod 8b je iba splnomociiuji-
cim ustanovenim. Udeluje Komisii potrebné
delegované pravomoci na prijatie podrob-
nych pravidiel. Nestotoznujem sa s ndzorom
vnutrostatneho sudu, Ze ¢lanok 42 bod 8b nie
je v sulade s ¢lankom 202 tretou zarazkou ES
(zverenie vykondvacich pravomoci Komisii
Radou) a cldnkom 211 S$tvrtou zardzkou
ES (vykon tychto delegovanych pravomoci
Komisiou). **

52 — Clanok 202 je v sti¢asnosti obsahovo nahradeny ¢linkom 16
ods. 1 ZEU a clankami 290 a 291 ZFEU. Clénok 211 je
v sti¢asnosti obsahovo nahradeny ¢lankom 17 ods. 1 ZEU.

99. Je pravdou, Ze ¢lanok 42 bod 8b je formu-
lovany $iroko. Pri stanovovani kritérif, v ramci
ktorych moéze Komisia vykonavat delegované
pravomoci, md v§ak Rada $irokd mieru volnej
uvahy. Rada nie je povinna $pecifikovat zdk-
ladné prvky tohto splnomocnenia. Postacuje
v$eobecné splnomocnenie.

100. Komisii navy$e nebola udelend neob-
medzend pravomoc, v rdmci ktorej mé ko-
nat. Clénok 42 bod 8b stanovuje, ze Komisia
prijme podrobné pravidla ,v sulade so zasa-
dami ustanovenymi v pravnych predpisoch
Spolocenstva o ochrane udajov*”. Ak teda ¢la-
nok 42 bod 8b vyzaduje, aby tieto pravidld ob-
sahovali ustanovenia o tom, Ze idaje ,mozno
zverejnit’, neznamen4 to, ze prijaté pravidla
museli byt prijaté vo forme urcenej Komisiou.
Komisii bola udelend pravomoc prijat pod-
robné pravidl4, ale len také pravidld, ktoré ne-
vedul k porusovaniu v nepripustnom rozsahu
prava na ochranu osobnych udajov.

101. Preto nevidim dévod na spochybnenie
platnosti ¢lanku 42 bodu 8b nariadenia Rady
¢. 1290/ 2005.

53 — Rozsudky zo 17. decembra 1970, Koster, 25/70, Zb. s. 1161,
bod 6; z 30. oktdbra 1975, Rey Soda, 23/75, Zb. s. 1279,
bod 11; a z 27. oktébra 1992, Nemecko/Komisia, C-240/90,
Zb. s.1-5383, bod 41.
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102. V pripade ¢lanku 44a ide o dost odlis-
nu situdciu. Hoci samotné spojenie ,rocné
nésledné zverejfiovanie prijimatelov EPZF
a EPFRV* nevyzaduje, aby boli jednotlivi pri-
jimatelia takto identifikovani [toto spojenie
vlastne iba prebera znenie ¢lanku 53b ods. 2
pism. d) rozpoctovych pravidiel], z nasledu-
jucej poziadavky na zabezpecenie zverejne-
nia ,sum z kazdého fondu vyplatenych na
prijimatela” a z poZiadavky, aby zverejnenie
obsahovalo ,v stvislosti s EPFRV celkov([]
sum[u] verejného financovania na prijima-
tela;’ v spojeni s oddvodneniami ¢. 13 a 14
nariadenia Rady ¢. 1437/2007 (ktorym boli
doplnené rozhodujice ustanovenia do znenia
nariadenia Rady ¢. 1290/2005), vyplyva, ze
¢lanok 44a nariadenia Rady ¢. 1290/2005 sa
musi vykladat tak, ze vyzaduje individualizo-
vané zverejnenie.

103. Toto individualizované zverejnenie bolo
vyjadrené v poziadavkach stanovenych naria-
denim Komisie ¢. 259/2008. V prejednavanej
veci sa mé posudit primeranost tejto osobit-
nej formy ,,zverejnenia v zdujme transparent-
nosti“. Podla mo6jho nézoru vsak individu-
alizované zverejnenie moze zahrfnat menej
podrobnosti o dotknutej osobe — napriklad
meno kazdého prijimatela by nemuselo byt
spojené s obcou, kde sa nachiddza sidlo alebo
bydlisko prijimatela, a/alebo s po$tovym sme-
rovacim ¢islom.
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— Je zasah primerany?

104. Podla ustélenej judikatiry Sudneho
dvora ,... [zdsada] proporcionality, kto-
rd je sucastou vSeobecnych zdsad prava
Spolocenstva,... vyzaduje, aby akty organov
Spolocenstva neprekracovali hranice toho,
o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou
pravnou dpravou, pricom pokial sa ponuka
vyber medzi viacerymi primeranymi opat-
reniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujiicemu a sposobené zisahy nesmu
byt neprimerané vo vztahu k sledovanym

ciefom”, **

105. Na preukdzanie oddévodnenosti kon-
krétnych prijatych opatreni, a teda nespo-
chybnitelnej platnosti predmetnych pravnych
predpisov nestaci, aby sa Rada a Komisia do-
volavali zdsady transparentnosti vo véeobec-
nosti. Je to tak preto, Ze nevyhnutnost, vhod-
nost a primeranost legislativneho opatrenia
mozno posudit iba v stvislosti s presnym
a konkrétnym cielom. Transparentnost ako
takd sa jednoznacne povazuje za ziaducu, za
prospesnu pre spolo¢nost a pre demokraciu.

54 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada,
C-310/04, Zb. s. 1-17285, bod 97. Pozri aj rozsudky
z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. [-4023,
bod 13; z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i., spojené veci
C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863, bod 41;
a z 12. jula 2001, Jippes a i., C-189/01, Zb. s. I-5689, bod 81
a tam citovanu judikatiru.
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Co presne sa viak ma dosiahnut prostrednic-
tvom transparentnosti v konkrétnom kontex-
te tychto dvoch nariadeni?

106. Odovodnenia nariadenia Rady ¢. 1437/
2007 (ktorymi boli doplnené relevant-
né ustanovenia do znenia nariadenia Rady
¢. 1290/2005) spolu s odévodneniami naria-
denia Komisie ¢. 259/2008 stanovujt ciele na-
padnutych opatreni spdésobom, ktory posta-
Cuje na splnenie poziadavky od6vodnenosti
legislativnych aktov. *

107. Odovodnenie ¢. 13 uvadza, Ze cielom
nariadenia Rady ¢. 1437/2007 je vykonat ETI
v suvislosti s vydavkami SPP. Odévodnenie
¢. 14 potvrdzuje, ze ro¢nym ndslednym zve-
rejiilovanim prijimatelov prostriedkov z EPZF
a EPFRV sa ma zvysit transparentnost a zlep-
$it spolahlivé finanéné riadenie tykajice sa
pouzivania prostriedkov SPP, najmé posilne-
nim verejnej kontroly pouzitych prostried-
kov. Z tychto oddvodneni tiez vyplyva, ze

55 — Clanok 253 ES, teraz ¢ldnok 296 ZFEU.

zékonodarca si bol vedomy toho, Ze akykolvek
zdsah do prava na stikromie a prava na ochra-
nu osobnych tidajov musi byt primerany.

108. Oddvodnenie ¢. 2 nariadenia Komisie
¢. 259/2008 kopiruje zaciatok odovodnenia
¢. 14 nariadenia Rady ¢. 1437/2007 a uva-
dza, ze ,cielom... zverejiovania... je posilnit
transparentnost tykajicu sa vyuzivania pros-
triedkov fondov a zlepsit ich riadne finan¢né
hospoddrenie”. Odévodnenie ¢. 3 uvadza, ze
by sa mali stanovit ,minimalne poziadavky“
tykajice sa obsahu tohto zverejiiovania, pri-
¢om zdoraznuje, Ze ,tieto poziadavky by ne-
mali ist nad rdmec toho, ¢o je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na dosiahnutie sledo-
vanych cielov®. Odévodnenie ¢. 6 sa doslovne
zhoduje s prvymi dvoma vetami oddévodne-
nia ¢. 14 nariadenia Rady ¢. 1437/2007. Dalsie
oddvodnenia nariadenia Komisie uvadzajy,
Ze ,aby sa dodrzali poziadavky ochrany uda-
jov* prijimatelia prostriedkov z tychto fondov
by mali byt o ich zverejneni informovani este
pred zverejnenim a informovani o ich pra-
vach podla [smernice 95/46]“ (od6vodnenie
¢. 7);% a Ze v zdujme transparentnosti“ by
prijimatelia prostriedkov z fondov ,mali byt
informovani aj o tom, Ze... ich osobné tda-
je [moézu] spracovat kontrolné a vysetrujtce

56 — Pozri v tomto zmysle poslednti vetu odévodnenia ¢. 14
nariadenia Rady ¢. 1437/2007 a stanovisko Eurépskeho
dozorného tradnika pre ochranu tdajov z 10. aprila 2007
(U.v. EU C 134, s. 1), na ktoré odkazuje toto odévodnenie.
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organy Spolocenstiev a clenskych $tatov”
(odovodnenie ¢. 8).

109. Predmetom pisomnych pripomienok
bolo do zna¢nej miery skiimanie poziadaviek
na zverejnenie platnych pre rozne iné fondy
EU, najmi pre Eurépsky socidlny fond (dalej
len ,ESF¥). Zalobcovia v podstate poukazujt
na to, Ze sa nemusia zverejnovat mena priji-
matelov prostriedkov z ESE. Analogicky tvr-
dia, Ze postavenie prijimatelov prostriedkov
z fondov SPP by malo byt rovnaké. Rada aj
Komisia proti tejto anal6gii namietaji a tvr-
dia, Ze postavenie prijimatelov v tychto dvoch
sektoroch nie je rovnaké. Po prvé platby z ESF
sa neposkytuju priamo fyzickym alebo prav-
nickym osobdm ako prijimatelom, ale posky-
tuji sa sprostredkujucim organiziciam (ako
napriklad krajsky aurad) na konkrétny projekt.
Po druhé rovnaké zverejnenie v stvislosti
s ESF by viedlo k ovela zdvaznej$iemu zdsahu
do préva kone¢ného prijimatela na sikromie,
pretoze by doslo k zverejneniu takych aspek-
tov osobnej situécie alebo stavu prijimatela,
ako je zdravotné postihnutie alebo nezamest-
nanost, ¢o (ako uviedli tieto inStiticie) ne-
plati v pripade prijimatelov prostriedkov na
zaklade SPP.

110. Podla mojho ndzoru existuji medzi ty-
mito fondmi podobnosti aj odli$nosti a nie
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som si istd, ¢i md v tomto pripade vyznam
podrobne ich porovnavat. Strukttira financ-
nych ustanoveni je skuto¢ne odlisnd. Sposob,
akym institdcie implementovali ETI v inych
odvetviach, vsak moze poukézat na alterna-
tivne moznosti zosdladenia cielov transpa-
rentnosti na jednej strane a prav na sukro-
mie a na ochranu osobnych tidajov na druhej
strane.

111. Odvetvie rybného hospodarstva je od-
vetvim, v ktorom sa platby poskytuja priamo
prijimatelom, ale ciel transparentnosti sa do-
sahuje inak a zrejme cielenejsie. Clanok 51
nariadenia ¢. 1198/2006°" upravuje zverej-
novanie tak, Ze existuje jasna suvislost medzi
grantom, projektom a jednotlivcom. Preto sa
d4 pomerne lahko pochopit, aky mdézu mat
tieto informdcie vplyv na verejnii diskusiu
o financovani odvetvia rybného hospodar-
stva. Tato suvislost medzi prijemcom na jed-
nej strane a sumou pomoci, ktora mu bola
vyplatend, a ucelom poskytnutia pomoci na
druhej strane v ustanoveniach o zverejneni
posudzovanych v prejednavanej veci chyba.

112. V kone¢nom dosledku sa vsak ustanove-
nia o zverejneni prijaté v stvislosti s kazdym

57 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1198/2006 z 27. jila 2006
o Eurépskom fonde pre rybné hospodarstvo (U. v. EU L 223,
s.1)
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fondom na ucely implementdcie ETI musia
podla méjho ndzoru posudit podla konkrét-
nych okolnosti, poziadaviek a cielov vyme-
dzenych zdkonodarcom. Myslim si, Ze nee-
xistuje vSeobecne platné pravidlo, ktoré by
stanovovalo, o je a ¢o nie je prijatelné.

113. Uvedené uvahy mozno zhrnut takto: for-
muldcia predmetnych odévodneni a hmotno-
préavnych ustanoveni méze nasved¢ovat zéve-
ru, Ze zasah do prav na sikromie na ochranu
osobnych tdajov v zdujme transparentnosti
moze splnat test proporcionality. Na zaujatie
konec¢ného stanoviska k otdzke, ¢i je zdsah
skutocne primerany, je vSak potrebné posudit
dalgie argumenty predlozené ucastnikmi ko-
nania pocas Ustnej Casti konania.

114. Na pojedndvani boli podrobne rozo-
braté rozne ciele, ktoré by prichadzali do

uvahy. Obe institdcie predniesli véeobecné
argumenty o transparentnosti ako ziklad-
nom prive a o vyzname transparentnos-
ti ako demokratickej zdsady. Rada uviedla,
Ze zverejnenie neumoznuje vyvodit zavery
o osobnych pomeroch alebo prijme prijima-
telov (proti tomuto tvrdeniu ostro namietal
pravny zastupca zalobcov, ako aj pan Volker
Schecke, ktory osobne prehovoril k Sidnemu
dvoru v odpovedi na otdzku Stddneho dvo-
ra).”® Obe institacie predniesli véeobecné
tvrdenia o vyzname spravneho riadenia pro-
striedkov Spolocenstva a o potrebe umoznit
obc¢anom, aby sa ztcastnili (presne nedefino-
vanej) verejnej diskusie ® uréitym (nespecifi-
kovanym) spo6sobom. Rada poukézala na to,
7e cielom zverejiiovania nie je len transpa-
rentnost, ale aj verejna kontrola. Ak by sa
zverejiiovanie obmedzovalo na velkych priji-
matelov prostriedkov z EPZF a EPFRYV, neboli
by informovani danovnici v konkrétnej ob-
lasti, ktori by mali zdujem o informdcie o po-
moci poskytnutej ich susedom. Tédto otazka
je tiez sicastou verejnej diskusie, a preto je
potrebné bez rozdielu identifikovat velkych
aj malych prijimatelov pomoci. Komisia proti
tomuto argumentu namietala: podla nej cie-
lom opatreni nie je uspokojit zvedavost Tudi
na finan¢né pomery ich susedov. Ich cielom
je umoznit verejnd diskusiu o tom, ¢i sa ma

58 — Pén Volker Schecke poukazal na to, ze v mnohych pripa-
doch je podpora poskytovand v ramci SPP tizko prepojena
s celkovym prijmom rodinnej farmy so znimym poc¢tom
podporovanych osob. S pouzitim prikladov argumentoval,
ze v niektorych pripadoch dochddza k zna¢nému zésahu do
stikromia prijimatela v dosledku toho, Ze zverejnené udaje
zneuziju susedia.

59 — Pocas pojedndvania boli predlozené priklady (jednej
alebo viacerych) moznych verejnych diskusii: konkrétne
diskusie vo franctzskej tlaci o tom, ¢i sa poskytuje pomoc
mens$im alebo vic¢sim farmédm (Komisia v tejto stvislosti
poukdzala na clanok uverejneny v Le Monde 30. marca
2010) a grécka vlada poukézala na svoju iniciativu tykajicu
sa otvorenia verejnej diskusie pred planovanou restruktura-
lizaciou SPP v roku 2013. Priklady v8ak samy osebe nedefi-
nujii diskusiu.
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pomoc poskytovand na zéklade SPP upra-
vit alebo pripadne poskytovat inak. Mala by
sa napriklad tdto pomoc poskytovat velkym
spolo¢nostiam alebo malym miestnym pol-
nohospodirom? Mala by sa koncentrovat
v znevyhodnenych oblastiach?

115. Komisii bola polozena konkrétna otdz-
ka, ¢i je cielom zverejiiovania udajov o pri-
jimateloch podporit boj proti podvodom
prostrednictvom zvy$enia miery ostrazitosti
verejnosti. Komisia kategoricky odmietla toto
tvrdenie a uviedla, Ze existujuce opatrenia
na boj proti podvodom s adekvétne. ® Rada
zjavne nesuhlasila s Komisiou v tejto (po-
merne dolezitej) otdzke a uviedla, zZe zverej-
novanie je dobré, pretoze posilneny boj proti
podvodom by bol dobry. Ako som vsak vyro-
zumela, Rada netvrdi, Ze podrobné pravidla

60 — Kontrolné mechanizmy na boj proti podvodom a pred-
chddzanie nesprédvnostiam st upravené v nariadeni Rady
¢.1290/2005: pozri napriklad ¢ldnok 9 a ¢lanky 30 az 37.
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prijaté Komisiou sui zamerané primérne na
dosiahnutie tohto ciela.

116. Bolo teda cielom zvysit informovanost
Sirokej verejnosti o vynakladani prostriedkov
v ramci SPP? Instittcie tvrdia, Ze 4no. Preco
v$ak v takom pripade bolo potrebné zverej-
nit meno a adresu kazdého prijimatela s uve-
denim vyplatenej sumy? Preco sa nepouzila
urcitd forma kombindcie udajov? Ciel infor-
movania verejnosti bolo urcite mozné do-
siahnut zoskupenim tdajov do relevantnych
kategérif, ¢im by zostala zachovana anonymi-
ta jednotlivych prijimatelov? Komisia uviedla,
ze by to bolo administrativne velmi néro¢né,
a okrem toho jednym z cielov bolo tieZ zvysit
informovanost $irokej verejnosti o tom, kto
ziskava akd finan¢nt pomoc. ® Povazujem to
za (nepriame) tvrdenie, Ze $iroky verejnost by
mala poznat podrobné udaje tykajtce sa priji-
matelov. Ci Komisia mala na mysli ,vSetkych
prijimatelov“ alebo iba jednotlivcov, ako je

61 — Z externych zdrojov vyplyva, Ze uznaniu tohto ciela pred-
chddzala velkd iniciativa investigativnych novindrov
v mnohych ¢lenskych $tatoch, ktorej cielom bolo zistit, ¢i
st niektor{ velki prijimatelia prostriedkov poskytovanych
v ramci SPP bohati statkéri alebo velké polnohospodarske
podniky namiesto malych polnohospodérov. Pozri ¢lanok
»S0 that’s where the 100 billion went” uverejneny v The
Guardian z 22. janudra 2007.
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srakusky grof (zastupca Komisie ho na po-
jedndvani zo zdvorilosti neoznacil menom),
ktory je zjavne velkym prijimatelom pros-
triedkov poskytovanych v ramci SPP, bolo a aj
nadalej je nejasné.

117. Je teda zrejmé, ze institicie chapu ciele
napadnutych legislativnych ustanoveni velmi
odlisne. Komisia viackrat spomenula ,verejnt
diskusiu“. Nedefinovala vsak, ¢o tento pojem
skuto¢ne znamend. Tiez nevysvetlila, pre¢o
osobné udaje doslova miliénov jednotlivcov
musia byt samostatne zverejnené na interne-
te na dcely podnietenia (alebo pripadne ulah-
Cenia) tejto diskusie. Rada navyse uviedla, Ze
zverejnenie je odovodnené z hladiska zlepse-
nia verejnej kontroly vydavkov SPP v ramci
boja proti podvodom. Komisia sa od tohto
stanoviska vyslovne distancovala.

118. Tieto argumenty nepovazujem za do-
stacujice. Sidny dvor musi posudit propor-
cionalitu zvolenych opatreni v sdvislosti s cie-
Tom, ktory sa md dosiahnut. Ak predmetné
pravne predpisy posudime z tohto hladiska,
podla mojho nézoru nie je mozné potvrdit ich
platnost. Nejasn4 (ak nie protichodnd) pova-
ha cielov, ktoré podla institacii tieto pravne

predpisy sleduji, neumoznuje dospiet k zave-
ru, Ze prijaté opatrenia splnaju test proporcio-
nality. Z diskusie na pojedndvani (ktord bola
zalozend na tvrdeniach uvedenych v pisom-
nych pripomienkach institicii a do urcitej
miery nimi bola vyvoland) jasne vyplynulo, ze
v zdvislosti od toho, ktory konkrétny ciel sa
povazuje za primdrny, moze byt menej rusi-
vy a zdroven vhodnejsi iny druh zverejnenia
tidajov.

119. Dovolte mi uviest k tomu priklad. Ak sa
maju poskytnidt informécie o tom, kto presne
poberd velky objem prostriedkov z rozpoétu
SPP, mali by sa skuto¢ne zverejnit mena pri-
jimatelov (¢i uz ide o spoloénosti alebo jed-
notlivcov) a uviest sumy, ktoré kazdy z nich
poberd, ale toto zverejnenie by malo byt ob-
medzené na tych prijimatelov, ktorym bola
vyplatend v konkrétnom kalenddrnom roku
suma presahujuca urcity limit. Ak je vsak cie-
lom zverejnenia umoznit verejnosti, aby bola
informovand a mohla sa zicastnovat diskusie
o tom, ¢i by sa vécsina podpory z prostried-
kov SPP mala poskytovat jednej alebo druhej
kategérii polnohospodarov alebo ¢i by sa
konkrétny druh polnohospodérskej ¢innosti
mal podporovat viac ako ind polnohospo-
dérska ¢innost, mali by sa zverejiiovat udaje
v stthrnnej forme, ktora umozni beznému
obcanovi pochopit, kam tieto prostriedky
momentélne smeruju. Argumenty, ktoré in-
stitacie uviedli v pisomnych pripomienkach
a v astnych pripomienkach na pojedndvani,
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zjavne nepreukdzali, Ze komkrétna zvolend
forma zverejnenia — nespracované udaje,
ktoré nie su zoskupené alebo zhrnuté a ani
nesuvisia so ziadnym zrejmym aspektom
SPP, o ktorom by verejnost mohla diskuto-
vat — splna kritérium proporcionality.

120. Aby som predisla nedorozumeniam,
velmi jasne sa vyjadrim k dvom otdzkam.
Po prvé nestanovujem pre Komisiu presnu
formu, v ktorej by mala zverejnovat udaje.
Nie som S$tatisticka a rozhodnutie o forme
zverejnenia prindlezi zakonodarcovi a nie
Sudnemu dvoru. Chcem len povedat, ze ak si
zékonodarca zvolil konkrétnu formu zverej-
nenia, ktora zasahuje do urcitého prava, zod-
povednd institiicia musi byt schopna vysvetlit
Stidnemu dvoru, preco je tato konkrétna for-
ma zverejnenia nevyhnutnd, vhodnd a pri-
merand z hladiska konkrétneho sledovaného
ciela. Podla mojho ndzoru takéto vysvetle-
nie v prejedndvanej veci nebolo poskytnuté.
Samotnu administrativnu jednoduchost (bez
ohladu na to, ze ktordkolvek institdcia jej
bude uréite pripisovat velky vyznam) nepo-
vazujem za adekvatne odévodnenie.

121. Po druhé (tieZ) neurcujem, aky by mal
byt presny ciel zverejnenia. Opét ide o roz-
hodnutie, ktoré prindlezi zdkonodarcovi (a
zdkonodarca md samozrejme pri vybere ciela
zna¢nd mieru volnej Gvahy). Odli$né (viace-
ré) ciele mozu skuto¢ne vyzadovat odlisné
(viaceré) formy zverejnenia. Kazdu formu
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zverejnenia vsak musi byt mozné odovodnit
ako primeranu z hladiska presného, jasne
urceného ciela, ktory mé toto zverejnenie
sledovat.

Zaver o proporcionalite a navrhované odpo-
vede na otdzky 1 a 2a)

122. Dévody uvedené v odovodneniach na-
riadenia Rady ¢. 1437/2007 (ktorym boli
doplnené relevantné ustanovenia do znenia
nariadenia Rady ¢. 1290/2005) a nariadenia
Komisie ¢. 259/2008 st adekvatne, ale for-
mulované velmi v$eobecne. Posudenie, ¢i
sa ¢lanok 42 bod 8b a ¢lanok 44a nariade-
nia Rady ¢. 1290/2005 a nariadenie Komisie
¢. 259/2008 maji povazovat za primerany
zdsah do prava na stikromie a prédva na ochra-
nu osobnych tdajov, preto zavisi od toho, ¢i
existuje hodnoverné vysvetlenie, preco si in-
stitacie zvolili konkrétnu formu zverejnenia
s konkrétnou mierou podrobnosti (samostat-
né nespracované idaje) a preco bola tato for-
ma zverejnenia nevyhnutna, vhodnd a prime-
rand na dosiahnutie konkrétneho ciela, ktory
m4 toto zverejnenie sledovat.
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123. Podla mojho ndzoru institicie nepo-
skytli Sidnemu dvoru vysvetlenie, ktoré je
potrebné posudit. Nemyslim si, Ze Sddny
dvor by mal automaticky potvrdit platnost
pravnych predpisov, ktoré sice spravne odka-
zuju na véeobecné zasady, ktoré st nepochyb-
ne ziaduce, ale — v stvislosti s poziadavkou
konkrétnejsieho vysvetlenia potrebného pre
vykon stidnej funkcie Stidneho dvora — pou-
kazuji na nejasnosti a medziinstituciondlnu
nekoherentnost, ktoré vysli najavo v prejed-
navanej veci.

— Nariadenie Rady ¢. 1290/2005

124. Pokial ide o nariadenie Rady ¢. 1290/
2005, z postdenia otdzky 1 nevyplyva ziadna
skutocnost, ktora by mala vplyv na platnost
¢lanku 42 bodu 8b. Clanok 44a je viak neplat-
ny v rozsahu, v akom vyzaduje automatické
zverejnenie mien, obce, v ktorej sa nachidza
sidlo alebo bydlisko prijimatela, a pripadne aj
postového smerovacieho ¢isla vsetkych priji-
matelov prostriedkov z EPZF a EPFRV spolu
s uvedenim sim vyplatenych kazdému priji-
matelovi z tychto fondov.

— Nariadenie Komisie ¢. 259/2008

125. Platnost nariadenia Komisie ¢. 259/2008
zavisi vylu¢ne od toho, ¢i stt podrobné pra-
vidl4, ktoré stanovuje na vykonanie naria-
denia Rady ¢. 1290/2005 v zneni nariadenia
Rady ¢. 1437/2007, primerané. Z uvedenych
uvah je zrejmé, ze podla modjho nézoru tieto
pravidl4 nie st primerané. Na otdzku 2a) pre-
to treba odpovedat tak, Ze nariadenie Komisie
¢. 259/2008 je neplatné.

126. Clanok 1 ods. 2 nariadenia Komisie
¢. 259/2008 si zasluhuje kratky samostatny
rozbor. Toto ustanovenie znie takto: ,Clenské
$taty modzu zverejnit podrobnejsie informa-
cie, ako su tie, ktoré st uvedené v odseku 1“
(tento odsek stanovuje minimélne poziadav-
ky na zverejnenie podla nariadenia). Uz som
uviedla, ze nariadenie Komisie ¢. 259/2008 by
malo byt vyhlasené za neplatné v celom roz-
sahu. Aj v pripade, ak by som nedospela k to-
muto zaveru, by som v$ak navrhla, aby Stadny
dvor zrusil ¢ldnok 1 ods. 2 tohto nariadenia.

127. Komisia vysvetlila, Ze pri formulovani
nariadenia sa snazila stanovit poziadavky na
zverejnenie tak, aby bolo zverejnenie v stlade
s odlisSnymi tradiciami zverejhovania osob-
nych ddajov v ¢lenskych statoch. Na tvod
poznamendvam, Ze ¢lenské staty s v kazdom
pripade povinné dodrziavat prdva zarucené
¢lankom 8 EDLP a dohovorom ¢. 108. Clenské
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$tdty nemusia ziadat o povolenie Komisie na
zverejnenie $ir$ich informdcii, pokial to nie je
v rozpore s poziadavkami uvedenych ustano-
veni. Takéto povolenie by vak nemohlo viest
k zakonnosti zverejnenia, ktoré by inak bolo
nezakonné.

128. Pokial v§ak ¢ldnok 1 ods. 2 povoluje ale-
bo je jeho cielom povolit $irSie zverejnenie,
podla moéjho ndzoru zasah sposobeny tymto
zverejnenim posudzovany z hladiska prdva
Eurdpskej uinie nemoze byt ,v sulade so zdko-
nom" Aby bol zasah ,v stlade so zdkonom*
podla ¢lanku 8 ods. 2 EDLP, ustanovenie po-
volujuce tento zdsah musi byt dostato¢ne jas-
ne sformulované, aby ob¢anom poskytovalo
adekvéatnu informaciu o tom, za akych okol-
nosti organy verejnej moci mézu zasahovat
do sukromia.® Podla moéjho ndzoru na zi-
klade znenia ¢ldnku 1 ods. 2 nemozno pred-
vidat, aké moézu byt dal$ie formy zverejnenia,
aké dalsie udaje moZu byt zverejnené ale-
bo aké doévody mézu slizit na odévodnenie
tohto dalsieho zverejnenia. Je to neprijatelné
a bez dalsieho to spdsobuje nezdkonnost toh-
to ustanovenia.

62 — Pozri rozsudok ESLP Malone proti Spojenému kralovstvu
z 2. augusta 1984, séria A, ¢. 82, body 67 a 68.
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Otdzky 3,4 a5

129. Teraz sa budem zaoberat podrobnymi
otazkami tykajicimi sa smernice 95/46, ako
som uz nacrtla v bode 622.

130. Otazky 3,4 a5 sa tykaji oddielu IX smer-
nice 95/46 — clankov 18 az 21 — ktoré upra-
vuju oznamovanie. Kontrolér udajov [osoba,
ktord urcuje ucely a prostriedky spracovania
osobnych udajov v zmysle ¢lanku 2 pism. d)]
je povinny pred vykonanim konkrétnych tko-
nov spracovania Gdajov upovedomit prislus-
ny vnitro$tatny dozorny organ. U¢elom tohto
upovedomenia je zvysit transparentnost pre
dotknuté osoby. V stc¢asnosti ma kazdy clen-
sky stat vlastné pravidld pre oznamovanie
a vynimky z oznamovacej povinnosti. ¥

63 — Pozri usmernenia o oznamovacich poziadavkach prijaté
pracovnou skupinou zriadenou podla ¢lanku 29 smer-
nice 95/46, ktoré vysvetluju zdklady oznamovacieho
systému v kazdom ¢lenskom $téte.
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Otézka 3

131. Otédzkou 3 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i
doslo k poruseniu oznamovacieho postupu
uvedeného v ¢ldanku 18 smernice 95/46, ktoré
sposobuje nezdkonnost akéhokolvek nésled-
ného spracovania osobnych tdajov.

132. Clanok 18 ods. 1 smernice 95/46 stano-
vuje povinnost upovedomit dozorny organ
pred vykonanim tkonov spracovania tdajov.
Clanok 18 ods. 2 v$ak umoziuje ¢lenskym
$tdtom, aby zjednodusili tito oznamovaciu
povinnost alebo ustanovili vynimky z tejto
povinnosti v dvoch pripadoch: ak stanovia
podrobné pravidld pre spracovanie urcitych
kategérii udajov, v pripade ktorych ,nie je
pravdepodobné, Ze by... nepriaznivo ovplyv-
nili prava a slobody dotknutych os6b“ (cla-
nok 18 ods. 2 prva zardzka) a ak kontrolor
udajov v stlade s vndtro$titnym pravom
ustanovi dradnika na ochranu osobnych tda-
jov, ktory ma zabezpecit, aby prava a slobody
dotknutych os6b neboli nepriaznivo ovplyv-
nené operdciami spracovania (¢lanok 18
ods. 2 druhd zardzka). Uradnik na ochranu
osobnych ddajov zodpoveda ,za zabezpece-
nie, nezavislym spésobom, vnutornej uplat-
nitelnosti vnatrostatnych predpisov prijatych
podla [smernice 95/46]“ a za ,za uchovdvanie

registra operdcii spracovania, ktoré vykonal
kontroldr [tdajov],* ¢o umoziiuje naslednt

kontrolu tychto operacii.

133. Clanok 19 ods. 1 pism. a) aZ f) stanovuje
minimdalny obsah ozndmenia podla ¢ldnku 18.
Udaje uvedené v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) az
e) vratane musia byt nasledne zaznamenané
v registri operacii spracovania v stlade s ¢lan-
kom 21 ods. 2.% Clenské $taty mozu urcit dal-
sie udaje, ktoré musia byt uvedené v ozname-
ni a/alebo v registri. *

134. Spolkova krajina Hesensko sa rozhodla
implementovat ¢lanok 18 ods. 2 druhd za-
razku, v dosledku ¢oho sa nevyzaduje pr-
votné ozndmenie operdcii spracovania do-
zornému organu podla ¢ldnku 18 ods. 1. Za
tychto okolnosti (a na rozdiel od stanoviska,
ktoré vyjadril vnutrostatny sid) sa nevyza-
duje predlozenie ,iplného a ucinného ozna-
menia“, Kontrola zdkonnosti spracovania
je néslednou kontrolou vykondvanou pros-
trednictvom registra, a nie predchadzajicou
kontrolou.

64 — Clanok 21 ods. 2 vyzaduje, aby ¢lenské stity zabezpedili,
ze dozorny organ bude viest register operdcii spracovania
oznamenych podla ¢lanku 18.

65 — ,Vseobecny popis umoznujici predbezné zhodnotenie,
ktoré sa ma urobit o vhodnosti opatreni, spracovanych
[o vhodnosti opatreni prijatych — neoficidlny preklad]
v stlade s ¢lankom 17 na zabezpecenie bezpecnosti spra-
covania“ uvedeny v ¢ldnku 19 ods. 1 pism. f) je jedinym
udajom, ktory sa neuvadza v registri.

66 — Pozri zacdiatok ¢ldnku 19 ods. 1 a ¢ldnok 21 ods. 2 druht
vetu.
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135. Informdcie, ktoré podla vnuitrostatne-
ho stdu chybajt v registri, st informdciami,
ktoré presahuji rdmec minimélnych pozia-
daviek uvedenych v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a)
az e). Vnutrostatny sid napriklad uvadza, ze
register je ,nedplny”, pretoze v nom nie st
uvedené udaje o lehotdch na vymaz ddajov.
Sposobuje tato skuto¢nost nezdkonnost na-
sledného spracovania udajov z hladiska
prava EU?

136. Podla mojho ndzoru nie.

137. Clenské $tity mozu opravnene zjedno-
dusit oznamovaci postup alebo oslobodit nie-
ktoré operacie od oznamovacej povinnosti,
pokial splnia podmienky stanovené v ¢lan-
ku 18 ods. 2. Na dodrzanie tohto ustanovenia
smernice 95/46 postacuje, ak si ktorykolvek
uradnik na ochranu osobnych tidajov ustano-
veny podla ¢lanku 18 ods. 2 druhej zarazky
plni svoju zdkladntt povinnost ,zabezpecit,
aby prava a slobody dotknutych os6b neboli
nepriaznivo ovplyvnené operaciami spraco-
vania,’ a ak register operdacii spracovania ob-
sahuje minimdlne Gdaje uvedené v ¢ldnku 21
ods. 2. Pripadné dosledky neuvedenia dalsich
informacii, ktoré presahuji ramec tychto mi-
nimadlnych tdajov, do tohto registra treba po-
sudit podla vnutro$titneho préva a nie podla
prava EU.
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Otazka 4

138. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma cla-
nok 20 smernice 95/46 vykladat v tom zmys-
le, ze k zverejneniu informdcii o prijimateloch
prostriedkov z EPZF a EPFRV smie ddjst az
po prvotnej kontrole, ktord predpisuje vnut-
ro$tatne pravo. Vnutrostatny sid zastdva na-
zor, zZe nemecké spolkové pravo, ako aj pravo
spolkovej krajiny Hesensko, vyzaduju usku-
to¢nenie takejto prvotnej kontroly. V pripa-
de, ak by sa takdto prvotna kontrola neusku-
tocnila, zverejnenie by nebolo spravodlivé
a zékonné v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)
smernice 95/46.

139. Spolkovéa krajina Hesensko tvrdi, ze
prvotnd kontrola podla ¢lanku 20 smer-
nice 95/46 nie je podmienkou zverejnenia
udajov prijimatelov podla nariadenia Komisie
¢. 259/2008. V prvom rade uvddza, ze podla
¢lanku 20 ods. 1 sa prvotna kontrola automa-
ticky nevztahuje na vsetky operacie spraco-
vania udajov. Po druhé tvrdi, Ze zverejnenie
podla nariadenia Komisie ¢. 259/2008 nevy-
voldva Ziadne ,konkrétne rizikd pre dotknuté
osoby* Po tretie poukazuje na to, ze predbez-
né postdenie sa v kazdom pripade vykonava
pred zverejnenim na zdklade uplatnenia ¢lan-
ku 44a nariadenia Rady 1290/2005 v spojeni
s nariadenim Komisie 259/2008.
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140. Samotnd smernica 95/46 ne$pecifikuje,
ktoré operécie spracovania® by sa mali po-
vazovat za operdcie, ktoré predstavuju kon-
krétne riziko pre prava a slobody dotknutych
osob. Tato zodpovednost zveruje ¢lenskym
$tatom. Clanok 20 ods. 1 stanovuje, Ze ,¢len-
ské $taty stanovia operacie spracovania, ktoré
predstavuju $pecifické rizikd pre préva a slo-
body dotknutych osob;” a ,zabezpecia, aby sa
tieto operdcie spracovania pred ich zacatim
preskimali, (zvyraznenie doplnila general-
na advokdtka). Iba tieto operacie spracovania
podliehaji prvotnej kontrole v stlade s po-
stupom stanovenym v ¢lanku 20 ods. 2.

141. Preambula smernice 95/46 vsak posky-
tuje uzitocné usmernenia v suvislosti s po-
sobnostou ¢lanku 20. Odoévodnenie ¢. 53
oznacuje niektoré opericie spracovania ako
operacie, ktoré ,budd pravdepodobne pred-
stavovat rizikd pre prdva a slobody oséb pra-
cujucich s Gdajmi [prava a slobody dotknu-
tych 0s6b — neoficidlny prekiad] na zéklade
svojej povahy, ich rozsahu alebo ich tcelov,
ako st napriklad tie, ktoré sa tykaju vylace-
nia jednotlivcov z préva, uzitku alebo zmluvy,
alebo na zdklade $pecifického pouzitia no-
vych technolégii.... Oddévodnenie 54 stano-
vuje, ze ,vzhladom na celé spracovanie, ktoré

67 — Operdcie spracovania vymedzuje ¢ldnok 2 pism. b) smer-
nice 95/46 ako ,akukolvek operaciu alebo komplex operécif
vykonavanych s osobnymi tidajmi..., ako je... zverejnenie
prenosom, $irenie alebo spristupnenie inym sposobom..

sa vykondva v spolo¢nosti, by celkové mnoz-
stvo predstavujuce takéto S$pecifické rizika
malo byt velmi limitované.. ..

142. Clanok 20 ods. 1 sa bez dalsieho vzta-
huje na vsetky operacie spracovania. Dalej
vyzaduje, aby cClenské S$tity stanovili, aky
obmedzeny sdbor takychto operdcii tvoria
»operdcie spracovania, [ktoré] predstavuja
konkrétne rizika pre prava a slobody dotknu-
tych os6b“. Na tento obmedzeny stbor ope-
rdcii (ale nie na akékolvek iné opericie spra-
covania) sa vztahuje obligatérna poziadavka
zabezpecit uskuto¢nenie kontroly pred vy-
konanim spracovania. Povaha tejto prvotnej
kontroly je $pecifikovana v ¢lanku 20 ods. 2.

143. Je v$ak ulohou clenského Stdtu, aby pod-
la vnitrostdtneho prdva stanovil kategérie
operdcii spracovania, na ktoré sa vztahu-
je postup podla ¢lanku 20 ods. 2. Prinalezi
teda vnuatrostatnemu sidu — a iba tomuto
sudu — aby urdil, ¢i vnatro$tatne pravo ozna-
¢uje zverejnenie udajov prijimatelov pros-
triedkov poskytovanych z EPZF a EPFRV za
takuto operaciu spracovania.

144. Preto nepovazujem za potrebné, aby
Sudny dvor odpovedal na otazku 4.
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Otézka 5

145. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ¢lanok 20
smernice 95/46 ma vykladat v tom zmysle, zZe
0 i¢innd prvotnu kontrolu nejde vtedy, ked sa
této uskuto¢nila na zéklade registra vedeného
podla ¢lanku 18 ods. 2 druhej zardzky, ktory
neobsahuje predpisanu informdciu.

146. Prizndvam, Ze tito otdzka je pre mna
nezrozumitelnd. Zédznamy v registri uvede-
né v ¢lanku 18 ods. 2 a v ¢lanku 21 smerni-
ce 95/46 su zaznamami operdcii spracovania
oznamenych v stlade s ¢lankom 18. V pripa-
de operacii spracovania, ktoré clensky $tat
vyrial z oznamovacej povinnosti podla ¢lan-
ku 18 ods. 2, druhej zardzky (podla znenia
tohto ustanovenia) zdznam do registra odka-
zuje na ,register operdcif spracovania, ktoré
vykonal kontrolér” — teda zdznamy do tohto
registra sa uskuto¢nuju po spracovani tdajov.
Naopak prvotnd kontrola uvedend v ¢lan-
ku 20 je kontrolou, ktor4 sa uskutoc¢nuje pred
zacatim operdcie spracovania. Z toho vyply-
va, Ze organ, ktory vykonava prvotnu kontro-
lu, nemdze byt nijako ovplyvneny zédznamom
v registri tykajicom sa tejto operacie, ktory
eSte nebol vytvoreny. Tiez nie je pravdepo-
dobné, Ze opericia spracovania bude ,zve-
rejnend” (v sulade s ¢ldnkom 21 ods. 1), kym
udaje o tejto operdcii nebudd zaznamenané
v registri.
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147. Iny pripad modze samozrejme nastat, ak
vnutros§tatne pravo oznacenim konkrétnej
kategérie operécii spracovania za opericie,
ktoré podliehaju prvotnej kontrole v stlade
s ¢lankom 20, a) stanovilo, Ze tato kategoéria
nemoze byt oslobodend od oznamovacej po-
vinnosti podla ¢lanku 18 ods. 2; b) stanovilo,
Ze prislusny zdznam do registra treba vyko-
nat bezodkladne po doruceni ozndmenia; c)
stanovilo, ze v registri sa maji zaznamenat
urcité udaje [minimdlne informdcie uvedené
v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) az f), ale pripadne
aj podrobnejsie informadcie]; a d) stanovilo,
ze prislusny orgdn by mal pri rozhodovani
o povoleni operdcie spracovania vychadzat
z obsahu registra. Toto je vSak iba $pekuldcia.
Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyva, Ze vnutro$titne pravo obsahuje
takéto ustanovenia tykajice sa zverejnenia
udajov o prijimateloch prostriedkov z EPZF
a EARDE

148. KedZe absentuju udaje, ktoré by vysvet-
lovali relevantnost tejto otazky, a kedZe nebo-
la preukdzand ziadna priama stuvislost medzi
polozenou otdzkou a okolnostami pripadu
a otdzkami, o ktorych mé vndtrostatny sud
rozhodnut, navrhujem, aby Sidny dvor od-
mietol odpovedat na tato otdzku.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE A EIFERT

Otdzka 2b) a otdzka 6

149. Otazka 2b) a otdzka 6 sa tykaja skor prav
uzivatelov ®® (teda osob, ktoré cheti ziskat pri-
stup k udajom o prijimateloch zverejnenym
podla nariadenia Komisie ¢. 259/2008) ako
dotknutych osdb, akymi st zalobcovia.

150. Podla mojho nézoru st obe otdzky
nepripustné.

Otézka 2b)

151. Tato otdzka je zvlastne sformulova-
nd. Vnutrostatny sud sa touto otdzkou pyta,
¢i je nariadenie Komisie ¢. 259/2008 platné
len preto, Ze smernica 2006/24 je neplatna.
Ak som ju spravne pochopila, argumentacia
vnutros$tatneho sudu je takato. Uzivatelia,
ktori chcd ziskat pristup k informdciam
zverejnenym podla nariadenia Komisie

68 — ,Uzivatelia“ su vymedzeni v ¢lanku 2 smernice 2006/24:
pozri pozndmku pod ¢iarou 9.

¢. 259/2008, modzu tento pristup ziskat iba
prostrednictvom internetu. To znamend,
Ze to nemdzu urobit anonymne, pretoze ich
udaje budu podla smernice 2006/24 uscho-
vané az dva roky. Ak by vsak toto ustanove-
nie smernice 2006/24 bolo protipravne, zna-
menalo by to neplatnost smernice 2006/24.
Désledkom tejto neplatnosti by vsak bolo, ze
nariadenie Komisie ¢. 259/2008 by sa napo-
kon mohlo povazovat za platné.

152. Platnost pravnych predpisov EU sa
spravidla spochybnuje ,,z dévodu nedostatku
pravomoci,® porusenia podstatnych proces-
nych predpisov,”® porusenia [zmluvy ES] ale-
bo akéhokolvek pravneho pravidla tykajiceho
sa uplatiiovania [tykajiceho sa jej uplatniova-
nia — neoficidlny preklad] alebo zneuzitia pra-
vomoci“”" Pre Stidny dvor je novinkou otdz-
ka, ¢i platnost jedného opatrenia EU (v tomto
pripade nariadenia Komisie 259/2008) z4visi
od (ne)platnosti iného opatrenia EU v oblasti,
ktora je vzdialene pribuznd (v tomto pripade
smernica 2006/24).

153. Podla mojho ndzoru je otdzka 2b) ¢is-
to hypotetickd. Preto je nepripustnd, a to
z dvoch dévodov.

69 — Pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/
Parlament a Rada, C-376/98, Zb. s. 1-8419.

70 — Pozri napriklad rozsudok z 21. janudra 2003, Komisia/
Parlament a Rada, C-378/00, Zb. s. 1-937, bod 34.

71 — Clanok 230 ES.
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154. Po prvé tato otdzka nie je relevantnd pre
otdzku posudzovanu v konani vo veci samej,
teda ¢i ma vnuatrostatny sad vydat rozhodnu-
tie, ktorym zakdaze spolkovej krajine Hesensko
zverejiiovat tdaje Zalobcov ako prijimatelov
prostriedkov z EPZF a/alebo EPFRV.

155. Ustélena judikatira Sidneho dvora po-
tvrdzuje, Ze nemozno kritizovat dovod, pre
ktory vnutrostatny sid poda navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania mozno odmietnut
iba v pripade, ak je zrejmé, ze vyklad prava EU
alebo preskiimanie platnosti normy prava EU,
o ktoré ziada vnutrostatny sid, nijako nest-
visi so skuto¢nou povahou veci alebo s pred-
metom konania vo veci samej.” Tu viak ide
o taky pripad.

156. Vo vseobecnosti sa vnutrostitne ko-
nanie tyka prav na sukromie a na ochranu
osobnych udajov prijimatelov prostried-
kov z EPZF a EPFRV; konkrétne otazky, ¢i
sa osobné udaje tychto prijimatelov majd

72 — Rozsudky zo 16. jina 1981, Salonia, 126/80, Zb. s. 1563;
z 10. septembra 2009, Eurawasser, C-206/08, Zb. s. 1-8377,
body 33 a 34; a z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08,
Zb. 5.1-11049, body 40 az 42.
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zverejnit v databdze, ktord je dostupna pros-
trednictvom internetu. Vnitrostatne konanie
sa teda tyka prijimatelov ako dotknutych 0séb,
avsak nijako nesuvisi s ich pravami v postave-
ni uzivatelov alebo s pravami inych osob.

157. Platnost smernice 2006/24 preto nijako
nesuvisi s otdzkami, ktoré musi vnutrostatny
sud posudit s cielom rozhodnut vo veci same;j.

158. Po druhé v prejedndvanej veci podla
skutkového stavu nedoslo k uchovaniu dda-
jov tykajicich sa ucastnika konania vo veci
samej podla smernice 2006/24 (a uz vobec
nie k ich poskytnutiu prislusnym orgdnom
podla ¢lanku 4 tejto smernice). Bolo by uplne
nevhodné, ak by Stdny dvor skamal platnost
smernice 2006/24 z abstraktného hladiska.
Tiez nie je potrebné skimat platnost smerni-
ce 2006/24 na ucely posudenia platnosti na-
riadenia Komisie ¢. 259/2008.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE A EIFERT

159. Preto otazku 2b za

nepripustnd.

povazujem

Otazka 6

160. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma ¢la-
nok 7 smernice 95/46 — konkrétne clanok 7
pism. €)”® — vykladat tak, ze brdni uklada-
niu IP adresy uzivatelov, ktori sa pripdjaja
na internetové stranky obsahujice informa-
cie zverejiiované podla nariadenia Komisie
¢. 259/2008, bez ich vyslovného suhlasu.

73 — Clanok 7 pism. e) povoluje ,spracovanie [ktoré] je nevy-
hnutné na splnenie tlohy vykonavanej vo verejnom zéujme
alebo pri vykone verejnej moci“. Vsetky pripady uvedené
v ¢lanku 7 pism. b) az f) st navy$e rovnocenné, a to navza-
jom, ako aj vo vztahu k pripadu uvedenému v ¢lanku 7
pism. a) (udelenie jednoznac¢ného stihlasu dotknutej osoby).
Preto je dost tazko predstavitelné, ako by ¢lénok 7 pism. e)
mohol brdnit spracovaniu, pokial nie je splneny ¢ldnok 7
pism. a).

161. Aj tato otdzka je dost nejasnd. Ak tdato
otazku chdpem spravne, vnitrostatny sud vy-
chadza z predpokladu, Ze ak chce uzivatel zis-
kat informdcie zverejiiované podla nariadenia
Komisie ¢. 259/2008, moze tak urobit iba pro-
strednictvom internetu. To znamen4, Ze jeho
osobné ddaje (IP adresa) budd ,spracované”
v zmysle smernice 95/46. Vnutrostatny sad
sa nasledne pyta, ¢i ¢ldnok 7 smernice 95/46
bréni takémuto spracovaniu, pokial uzivatel
neudelil vyslovny sthlas.

162. Ako som uz uviedla, konanie vo veci
samej sa tyka zverejnenia informdcii o do-
tknutych osobdch (prijimateloch prostried-
kov poskytovanych v ramci SPP). Toto ko-
nanie nijako nesuvisi s pravami uzivatelov (¢i
dokonca uzivatelov ako dotknutych osob).
Siesta otézka je preto tiez nepripustna, a to
z vyssie uvedenych dovodov.
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Navrh

163. Preto zastdvam ndzor, ze Stdny dvor by mal na otdzky, ktoré polozil
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemecko), odpovedat takto:

5.

Z posudenia otazky 1 nevyplyva ziadna skutoc¢nost, ktora by mala vplyv na plat-
nost ¢lanku 42 bodu 8b nariadenia Rady ¢. (ES) 1290/2005 z 21. jana 2005 o fi-
nancovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

Clanok 44a nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 je neplatny v rozsahu, v akom vy-
Zaduje automatické zverejnenie mena, obce, v ktorej sa nachddza sidlo alebo byd-
lisko prijimatela, a pripadne aj postového smerovacieho ¢isla vsetkych prijimate-
lov prostriedkov z EPZF a EPFRV spolu s uvedenim sim vyplatenych kazdému
prijimatelovi z tychto fondov.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca 2005, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld uplatnovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v stvislosti
s uverejnovanim informdcii o prijimateloch pomoci zo zdrojov EPZF a EPFRYV, je
neplatné.

Otdzka 2b) a otdzka 6 st nepripustné.

Na otéazky 3, 4 a 5 nie je potrebné odpovedat*
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