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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 29. aprila 2010"

I - Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicialneho konania,
ktory je predmetom prejedndvanej veci, pred-
lozila Obchodn4, finan¢nd a hospodarska ko-
mora Cour de cassation (Franctuzsko). Tyka
sa najmd vykladu ¢lanku 40 Dohody o Eurdp-
skom hospodarskom priestore z 2. maja 1992
(dalej len ,Dohoda o EHP“)? v ramci uplatne-
nia danovej pravnej upravy ¢lenského $tatu na
spolo¢nost usadenu v Lichtenstajnskom knie-
Zactve, ktoré je zmluvnou stranou Dohody
o EHD, ale nie je ¢lenom Eurdpskej tnie (dalej
len ,krajina EHP*). Otdzka vyvolala znaény
zdujem medzi ¢lenskymi $tatmi, z ktorych
devit podalo pisomné pripomienky.

2. Tato vec umozni Sidnemu dvoru doplnit
judikataru rozsudkov ELISA ®a A * tykajicu sa
od6vodneni obmedzeni volného pohybu ka-
pitalu v kontexte priamych dani a poskytnit

— Jazyk prednesu: franctzstina.

— U.v.ESL1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3.

— Rozsudok z 11. oktébra 2007, C-451/05, Zb. s. I-8251.

— Rozsudok z 18. decembra 2007, C-101/05, Zb. s. I-11531.
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spresnenia, pokial ide o rezim pouzitelny na
situdcie, kde vystupuju krajiny EHP.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Clanok 56 ods. 1 ES zakazuje v rimci usta-
noveni kapitoly 4 vSetky obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tadtmi a tretimi
krajinami.®

4. Clanok 57 ods. 1 ES stanovuje:

»1. Ustanovenia ¢lanku 56 sa prijmd bez toho,
aby bolo dotknuté uplatiovanie obmedzeni

5 — KedzZe névrh na zacatie prejudicidlneho konania je z 10. feb-
rudra 2009, je potrebné odkazovat na ustanovenia Zmluvy
o ES podla ¢islovania, ktoré sa uplatiiovalo pred nadobudnu-
tim ac¢innosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
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vo vztahu k tretim krajindm, ktoré platia vo
vnutro$tidtnom prave alebo v prave Spolocen-
stva k 31. decembru 1993 z hladiska pohybu
kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich kra-
jin tykajucich sa priamych investicii — vratane
investicii do nehnutelného majetku, usadenia
sa, poskytovania finan¢nych sluzieb alebo
vstupu cennych papierov na kapitélové trhy:*

5. Clénok 58 ES stanovuje:

»1. Ustanovenia ¢ldnku 56 maja bez toho,
aby boli dotknuté prava ¢lenskych $tatov:

a) uplatnovat prislusné ustanovenia ich
danovych zakonov, ktoré rozlisuju da-
flovych poplatnikov podla miesta byd-
liska alebo podla miesta, kde investovali
kapital;

b) prijat vietky potrebné opatrenia, najma
v oblasti dafiového systému a dohladu nad
finan¢nymi institdciami, aby sa zabranilo
porusovaniu vnutrostatnych predpisov,
alebo stanovit postupy na ohlasovanie
kapitdlovych pohybov na Statistické ale-
bo spravne dcely alebo prijat opatrenia,

ktoré mozno odévodnit verejnym zduj-
mom ¢i verejnou bezpecnostou.

3. Opatrenia a postupy uvedené v odse-
koch 1 a 2 v$ak nesmu byt prostriedkom pre
svojvolnt diskrimindciu alebo skryté obme-
dzovanie volného pohybu kapitalu a platieb
vymedzenych v ¢lanku 56

6. Clanok 4 Dohody o EHP znie:

sV rozsahu uplatnenia tejto dohody a bez
toho, aby boli dotknuté jej osobitné ustano-
venia, zakazuje sa akdkolvek diskrimindcia na
zdklade s$tatnej prislusnosti:

7. Znenie kapitoly 4 Dohody o EHP o vol-
nom pohybe kapitdlu odrdza ustanovenia
Zmluvy o EHS a smernice Rady 88/361/EHS
z 24. jGna 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67
zmluvy [¢lanok bol zruseny Amsterdam-
skou zmluvou] %, ktoré boli v platnosti pred

6 — U.v.ESL 178, s.5; Mim. vyd. 10/001, s. 10.
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zmenami zavedenymi Zmluvou o Eurépskej
unii. Cldnok 40 Dohody o EHS stanovuje:

»V ramci ustanoveni tejto dohody neexistuja
ziadne obmedzenia medzi zmluvnymi stra-
nami na pohyb kapitalu, ktory patri osobe
s bydliskom v ¢lenskom $tate ES alebo $téte
[Eurépskeho zdruZenia volného obchodu
(EZVO)] a rovnako neexistuje ziadna diskri-
mindcia z dévodu $tatnej prislusnosti alebo
miesta bydliska strdn alebo miesta, kde sa
kapitdl investuje. Priloha XII obsahuje usta-
novenia nevyhnutné na vykonavanie tohto
¢lanku

8. Uvedena priloha XII Dohody o EHP pre-
hlasuje, ze smernica 88/361 je platna v Eurép-
skom hospoddrskom priestore. Priloha I tejto
smernice, ktord stanovuje nomenklattiru ka-
pitalovych pohybov a ktord si na tcely defi-
nicie pojmu pohyb kapitdlu zachovala orien-
ta¢ny charakter,” spresiiuje, Ze tento pojem
zahfna operdcie, ktorymi cudzozemci inves-
tuji do nehnutelného majetku na tizemi ¢len-
ského statu.

9. Clensky stat sa moze dovolavat smernice
Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 ty-
kajtca sa vzajomnej pomoci kompetentnych
organov clenskych $tatov v oblasti priameho

7 — Pozri rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer,
C-222/97, Zb. 5.1-1661, bod 21.
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a nepriameho zdanovania® s cielom ziskat od
prislusnych organov iného clenského statu
vietky informdcie nevyhnutné na to, aby mo-
hol spréavne vymerat vysku dani, ktoré uvede-
na smernica stanovuje.

B — Vmiuitrostdtne pravo

10. Cldnky 990D a nasl. franctzskeho code
général des impdts (vseobecny danovy za-
konnik, dalej len ,CGI“) patria medzi opatre-
nia prijaté franctzskym zdkonodarcom s cie-
lom bojovat proti ur¢itym formédm danovych
unikov.

11. Clénok 990D CGI znie®:

»Pravnické osoby, ktoré priamo alebo
sprostredkovane vlastnia jednu alebo viac
nehnutelnosti nachadzajtcich sa vo Francuz-
sku alebo st drzitelmi vecnych préav k takym-
to nehnutelnostiam, st povinné platit ro¢ne
dan vo vyske 3% z trhovej hodnoty takychto
nehnutelnosti alebo prév.

8 — U.v.ESL336,s.15; Mim. vyd. 09/001, s. 63, zmenend a dopl-
nend smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992 (U. v.
ESL76,s.1; Mim. vyd. 09/001, s. 179).

9 — V zneni zdkona ¢. 92-1376 z 30. decembra 1992 o $titnom
rozpoéte na rok 1993 (JORF z 31. decembra 1992, s. 18058).
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Za osobu, ktord sprostredkovane vlastni ale-
bo m4 pravo k nehnutelnostiam vo Francuz-
sku, sa povazuje kazdd pravnicka osoba, ktora
mé podiel, bez ohladu na jeho formu alebo
vysku, v prdvnickej osobe, ktord je vlastni-
kom tohto majetku alebo prav alebo drzite-
lom podielu v tretej pravnickej osobe, ktora
je sama vlastnikom majetku alebo prav alebo
sprostredkovatelom v retazci podielov. Toto
ustanovenie sa uplatiiuje bez ohladu na pocet
sprostredkujicich pravnickych oséb.

12. Podla ¢lanku 990E CGI' dani uvedenej
v ¢lanku 990D nepodliehajt:

Prévnické osoby, ktoré maji svoje sidlo
v krajine alebo na uzemi, ktoré uzav-
reli s Franctzskom dohodu o adminis-
trativnej pomoci v boji proti danovym
podvodom a tnikom a ktoré kazdy rok
najneskor 15. mdja ozndmia na mieste
stanovenom vyhlaskou uvedenou v ¢lan-
ku 990F umiestnenie, opis a hodnotu
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve
k 1. janudru, totoznost a adresy svojich
¢lenov k tomu istému ditumu a pocet

10 — V zneni zakona ¢. 92-1376.

3.

akcif alebo podielov, ktoré su v drzbe kaz-
dého z nich;

Pravnické osoby, ktoré majit miesto sku-
toéného vedenia vo Francuzsku, a iné
pravnické osoby, ktoré na zéklade Zmlu-
vy nesmu podliehat vi¢Siemu daniovému
zatazeniu, pokial kazdoro¢ne ozndmia
alebo prevezmil a dodrzia povinnost
ozndmit daniovému dradu na jeho vyzia-
danie umiestnenie a opis nehnutelnosti
vovlastnictve k 1. janudru, totoznost a ad-
resy svojich akciondrov, spolo¢nikov ale-
bo inych ¢lenov, pocet akcii alebo inych
prav, ktoré si v drzbe kazdého z nich,
a dokazy o ich pobyte na danové tcely.
Povinnost sa prijima dnom, ked pravnic-
kéa osoba nadobudla nehnutelnost alebo
pravo k nej alebo podiel uvedeny v ¢lan-
ku 990D, alebo najneskor 15. maja 1993
pre nehnutelnosti, prava alebo podiely,
ktoré st vo vlastnictve k 1. janudru 1993.

Spoloc¢nosti, ktorych akcie st kétované
na hlavnom alebo vedlajsom trhu fran-
ctuzskej burzy alebo zahrani¢nej burzy,
ktora sa riadi podobnymi pravidlami;
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13. Medzi Franctuzskou republikou a Lich-
tenstajnskym kniezactvom nebol v ¢ase, ked
nastali skutkové okolnosti, uzatvoreny ziad-
ny dohovor typu, aky je stanoveny v clan-
ku 990E bod 2 CGI ™.

III - Spor vo veci samej a prejudiciilne
otazky

14. Spolo¢nost Ftablissements Rimbaud SA
(dalej len ,Ftablissements Rimbaud®) so sid-
lom v Lichtenstajnsku je vlastnikom nehnu-
telnosti vo Francuzsku. Z tohto dovodu v z4-
sade podlieha dani vo vyske 3% upravenej
v ¢lanku 990D CGI.

15. Franctzska danovd sprava vymdhala do-
tknutt dan od Ftablissements Rimbaud naj-
prv za obdobie rokov 1988 az 1997, potom za
obdobie rokov 1998 az 2000.

16. Etablissements Rimbaud podala odvola-
nie proti rozhodnutiu, ktorym boli zamiet-
nuté jej ziadosti o oslobodenie od spornych
zdaneni. Po tom, ¢o jej navrhy zamietol Tri-
bunal de grande instance v Aix-en-Provence

11 — Dohoda medzi francuzskou vlddou a vlddou Lichtenstajn-
ska tykajica sa vymeny informacii v danovej oblasti, pod-
pisand 22. septembra 2009, nema vplyv na konanie vo veci
samej, kedze bola podpisand az po tom, ¢o nastali skutkové
okolnosti.
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a neskor Cour d’appel v Aix-en-Provence, po-
dala Etablissements Rimbaud kasac¢ny oprav-
ny prostriedok na Cour de cassation.

17. V ramci preskimania tohto odvolania
Cour de cassation polozil Sidnemu dvoru
nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 40 Dohody o Eurépskom hos-
podarskom priestore takej pravnej uprave,
akd vyplyva z ¢lanku 990D a nasl. veobec-
ného danového zakonnika v platnom zneni,
ktord od dane vo vyske 3% z trhovej hodno-
ty nehnutelného majetku nachddzajiceho sa
vo Francuzsku oslobodzuje spoloc¢nosti so
sidlom vo Francdzsku a ktora v pripade spo-
lo¢nosti so sidlom v $tate, ktory je sticastou
Eurépskeho hospodérskeho priestoru, ale nie
je ¢lenom Eurdpskej tnie, podmienuje toto
oslobodenie existenciou dohody o adminis-
trativnej pomoci uzavretej medzi Francuz-
skom a takymto $titom na ucely boja proti
danovym podvodom a tnikom alebo skutoc-
nostou, ze podla zmluvy obsahujucej ustano-
venie o zékaze diskrimindcie z dévodu $tatnej
prislusnosti nemajt byt tieto pravnické osoby
zdanované viac ako spolo¢nosti so sidlom vo
Franctzsku?*

IV — Konanie na Stdnom dvore

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol zapisany do registra kancelarie Sud-
neho dvora 18. februara 2009.
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19. Pisomné pripomienky podali Etablis-
sements Rimbaud, nemeckd, esténska, he-
lénska, $panielska, franctzska, talianska,
holandska, $védska vlida a vlada Spojeného
kralovstva, ako aj Komisia Eur6pskych spo-
locenstiev, vldda Lichtenstajnska a Dozorny
organ EZVO.

20. Zastupcovia FEtablissements Rimbaud,
splnomocnenci esténskej, helénskej, $pa-
nielskej, franctzskej, svédskej vlady a vlady
Spojeného krélovstva, ako aj Komisie a Do-
zorného organu EZVO boli vypocuti na po-
jednévani 3. februdra 2010."

V - Stanoviska ucastnikov konania

21. Etablissements Rimbaud sa domnieva, ze
¢lanok 40 Dohody o EHP brani pravnej Gpra-
ve, ktora rovnako ako ¢lanky 990D a nasl
CGI, oslobodzuje od dane vo vyske 3% z tr-
hovej hodnoty nehnutelnosti nachadzajucich
sa vo Franctzsku spolo¢nosti so sidlom vo
Franctizsku a ktord v pripade spolo¢nosti so

12 — Splnomocnenec vlidy Lichtenstajnska, ktory oznamil svoju
ucast na pojedndvani, sa ho nakoniec nemohol zicastnit
pre zI¢é pocasie.

sidlom v krajine EHP viaze uvedené oslobo-
denie od dane na diskrimina¢né podmienky.

22. Dozorny organ EZVO, Komisia a vlida
Lichtenstajnska sa rovnako domnievaja, ze
¢lanok 40 Dohody o EHP brani vnutrostat-
nej pravnej Gprave, akou je prdvna tprava
v prejedndvanej veci, kedZe neumoziiuje
spolo¢nosti usadenej v krajine EHP poskyt-
nat dokazy umoznujlice stanovit totoznost
fyzickych osob, ktoré su jej akcionarmi alebo
spolo¢nikmi.

23. Naopak ¢lenské staty, ktoré predlozili pi-
somné pripomienky, sa vSetky domnievajy,
ze ¢lanok 40 Dohody o EHP nebrani takejto
pravnej tprave.

VI - Posudenie

A — Uvodné pripomienky

24. V prvom rade treba pripomenut, ze Sud-
ny dvor uz mal prilezitost analyzovat ustano-
venia CGI, o ktoré ide v prejednavanej veci.
Po tom, ¢o mu Cour de cassation poloZil pre-
judicidlnu otazku, Sudny dvor v uz citovanom
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rozsudku ELISA rozhodol, ze pravo Unie vo
vztahoch medzi ¢lenskymi $titmi bréni ta-
kej pravnej Uprave, akou je dotknutd fran-
cuzska pravna uprava. Preto je Sudny dvor
v tejto veci, ktord taktiez pochddza od Cour
de cassation, vylu¢ne vyzvany, aby rozhodol
o otazke, ¢i obmedzenie, ktoré moze vyply-
vat z predmetnych vnutro$titnych ustano-
veni, moze byt odéovodnené v rdmci Dohody
o EHP, teda v situdcii, ktora sa nachadza nie-
kde uprostred medzi vztahmi medzi samot-
nymi ¢lenskymi $tatmi Unie a vzfahmi medzi
¢lenskymi $tatmi Unie a $tatmi, ktoré nie s
zmluvnymi stranami Dohody o EHP.

25. Pokial ide o ¢asovy aspekt tejto veci, je
potrebné pripomenut, Ze vndtrostitny sud
poziadal o vyklad ¢lanku 40 Dohody o EHP.
KedZe Lichtenstajnské kniezactvo je zmluv-
nou stranou Dohody o EHP od 1. méja 1995,
Sddny dvor je vyzvany, aby sa vyjadril k prav-
nemu rezimu platnému od tohto ddtumu %,

26. Ako uz uviedol generalny advokat Bot
vo svojich navrhoch v uz citovanej veci A ™,
pohyb kapitdlu medzi clenskymi $tatmi na

13 — Pred tymto ditumom bolo Lichtenstajnské kniezactvo
tretou krajinou, na ktort sa nevztahoval ziadny $pecificky
ramec. Po tomto datume platili niektoré prechodné usta-
novenia pre prebratie smernic (lehota pre prebratie niekto-
rych smernic Spolocenstva).

14 — Névrhy prednesené 11. septembra 2007, body 38 az 45.
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jednej strane a medzi ¢lenskymi $tdtmi a treti-
mi krajinami na druhej strane bol predmetom
postupnej liberalizcie. V Zmluve o zaloZeni
Eurdpskeho hospodarskeho spolo¢enstva bol
pohyb kapitalu vnutri a mimo Spolocenstva
predmetom rdéznych ustanoveni, ktoré nebo-
li pre ¢lenské $taty velmi zdvdazné. Dolezity
krok predstavovala smernica 88/361, ktora
stanovila dplnd a bezpodmiene¢nu libera-
lizdciu pohybu kapitdlu medzi clenskymi
$tatmi. Na drovni vztahov medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami bol ic¢inok ustano-
veni smernice 88/361 menej zavazny, pretoze
clenské $taty sa v suvislosti s tretimi krajina-
mi mali snazit len o dosiahnutie rovnakého
stupna liberalizacie, aky sa uplatiiuje vnutri
Spolocenstva.

27. Zmluva o Eurdpskej tnii, podpisand
v Maastrichte 7. februara 1992, zaviedla vol-
ny pohyb kapitdlu ako jednu zo zakladnych
slobod zarucenych Zmluvou o ES, nielen po-
kial ide o pohyb medzi ¢lenskymi $tdtmi, ale
aj medzi tymito $tatmi a tretimi krajinami.
Podla ¢ldnku 56 ods. 1 ES ,,v rdmci ustanoveni
tejto kapitoly st zakdzané vsetky obmedze-
nia pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami“ Tento ¢lanok platil od
1. janudra 1994.

28. Dohoda o EHP neobsahuje v$ak ustano-
venia obdobné ustanoveniam ¢lankov 57 ES
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a 58 ES. Podla mojho nédzoru je nepochybné,
ze povinnosti ¢lenskych stitov voci $titom
EHP podla ¢ldnku 40 Dohody o EHP nemézu
byt zdviznejsie ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢lan-
ku 58 ES. Navyse sa zd4, ze zdsady lex poste-
rior derogat legi priori a lex specialis derogat
legi generali vylucuju akékolvek uplatnenie
¢lanku 57 ods. 1 ES na vztahy medzi ¢lensky-
mi $tatmi a Lichtenstajnskym kniezactvom.

29. Nezda sa teda, Ze by bolo mozné uplat-
nit ¢ldnok 57 ods. 1 ES voc¢i dotknutej tretej
krajine od nadobudnutia dc¢innosti Dohody
o EHP.

30. Treba sa vyjadrit aj k druhému ¢asové-
mu aspektu. Z vnutrostitneho rozhodnutia
vyplyva, Ze pohyb predmetného kapitdlu
v konani vo veci samej, teda investicie do
nehnutelného majetku, ¢asovo predchédza
zavedeniu volného pohybu kapitélu tak vnuat-
ri Eurépskej unie, ako aj vo vztahu ¢lenskych
$tatov s krajinami EHP. Kedze Etablissements
Rimbaud uskuto¢nila investiciu pred uve-
denymi ddtumami, nevyuzila v striktnom
zmysle predmetnd zakladnt slobodu. Nezda
sa vSak, ze by tato skuto¢nost mala vplyv na
odpoved, ktoru poskytne Stidny dvor vnttro-
$tdtnemu sudu vo veci rezimu pouzitelného
po nadobudnuti U¢innosti Dohody o EHP

vodi Lichtenstajnskému kniezactvu.™® Z hla-
diska danového zaobchddzania musi mat vol-
ny pohyb kapitalu rovnaké tcinky na existu-
juce aj na nové investicie.

31. Na ucely analyzy najprv v kratkosti uve-
diem judikattru vychddzajicu z uz citované-
ho rozsudku ELISA, ako aj z rozsudku Ospelt
a Schlossle Weissenberg ', tykajicu sa volné-
ho pohybu kapitalu v oblasti priamych dani
vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi na jednej
strane a vo vztahoch medzi tymito ¢lenskymi
$tatmi a krajinami EHP na strane druhej a po-
tom porovnam oba tieto rezimy. Nakoniec
budem analyzovat od6vodnenia predlozené
na podporu rozdielneho zaobchadzania.

B - Judikatira tykajica sa volného pohybu
kapitdlu v oblasti priamych dani

32. Pokial ide o vztahy medzi ¢lenskymi
$tatmi, Sudny dvor v uz citovanom roz-
sudku ELISA rozhodol, ze ¢lanok 56 ES sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro-
$tdtnej prdvnej uprave, ktord oslobodzuje
od dane z trhovej hodnoty nehnutelnosti

15 — Je potrebné poznamenat, ze priloha XII Dohody o EHP
vSeobecne nerozliSuje medzi existujucimi investiciami
a novymi investiciami. Tento rozdiel sa uskuto¢nuje iba
v urcitych pripadoch; pozri najma bod 1 pism. e) tejto pri-
lohy a rozsudok z 15. maja 2003, Salzmann (C-300/01, Zb.
s. 1-4899, bod 4).

16 — Rozsudok z 23. septembra 2003, C-452/01, Zb. s. 1-9743.
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nehnutelnosti nachadzajice sa v tomto ¢len-
skom stite a vlastnené spolo¢nostami so
sidlom v tomto ¢lenskom $tate, zatial ¢o vo
vztahu k spolo¢nostiam so sidlom v inom
¢lenskom $téte toto oslobodenie podmienuje
existenciou dohody o administrativnej po-
moci v boji proti dantovym podvodom a tni-
kom uzavretej medzi dotknutym clenskym
$tdtom a takymto $tatom alebo skuto¢nostou,
7e podla zmluvy obsahujicej ustanovenie
o zdkaze diskrimindcie z dévodu stitnej pri-
slusnosti nesmu byt tieto spolo¢nosti zdaro-
vané viac ako spolocnosti so sidlom v prvom
¢lenskom $téte, a neumoziuje spoloc¢nosti
usadenej v inom ¢lenskom $téte, aby poskytla
dokazy umoznujice stanovit totoznost fyzic-
kych osob, ktoré st jej akciondrmi. '’

33. V uz citovanom rozsudku ELISA Sddny
dvor konstatoval existenciu obmedzenia z4-
sady volného pohybu kapitalu. Dalej preski-
mal, ¢i toto obmedzenie bolo od6vodnené
naliehavym d6vodom v$eobecného zdujmu.
Po tom, ¢o potvrdil, Ze spornd dan umoznuje
bojovat proti postupom, ktorych jedinym cie-
lTom je to, aby sa fyzické osoby vyhli plateniu

17 — Pozri rozsudok ELISA, uz citovany, bod 102. Uvidzam, ze
po uz citovanom rozsudku ELISA bol ¢lanok 990D CGI
zmeneny zdkonom ¢. 2007-1824 z 25. decembra 2007
(JORF z 28. decembra 2007, s. 21482). Clanok 990E CGI
v zneni, ktoré plati od tej doby, predovsetkym stanovuje,
ze dan upravend ¢lankom 990D CGI sa neuplatni na ,3.
pravne subjekty: pravnické osoby, organizécie, zverenecké
alebo obdobné institucie, ktoré majui sidlo vo Francuzsku,
v ¢lenskom $tite Eurdpskej unie alebo v $tate alebo na
uzemi, ktoré uzavrelo s Franctizskom dohovor o adminis-
trativnej pomoci v boji proti danovym podvodom a tni-
kom, alebo v $téte, ktory s Franctizskom uzavrel zmluvu,
ktora mu umoziuje vyuzivat rovnaké zaobchddzanie, aké
vyuzZivaji subjekty so sidlom vo Franctzsku...
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dane z kapitalu vo Francuzsku, Sidny dvor
analyzoval primeranost opatrenia. Konstato-
val, Ze na spornd dan sa vztahuju ustanove-
nia o spoluprdci stanovené smernicou 77/799
a ze nemozno a priori vylacit, ze danovnik
bude schopny predlozit relevantné dokazy.
Sadny dvor z toho vyvodil, Ze Franctzska re-
publika mohla prijat vo vztahoch medzi ¢len-
skymi $tatmi menej obmedzujuce opatrenia,
aby dosiahla ciel spocivajuci v boji proti da-
novym tnikom.

34. Etablissements Rimbaud vsak nie je usa-
dend v c¢lenskom Stéte, ale v Lichtenstajn-
skom kniezactve, ktoré je krajinou EHP od
1. méaja 1995.

35. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze
jednym zo zdkladnych cielov Dohody EHP je
dosiahnut v najsirSej moznej miere slobodu
pohybu tovarov, osob, sluzieb a kapitalu v ce-
lom EHP tak, aby sa vndtorny trh na drovni
Spolocenstva rozsiril na $taty EZVO. Z tohto
hladiska viacero ustanoveni dohody zabezpe-
Cuje, aby jej vyklad bol, pokial je to mozné,
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jednotny na celom uzemi EHP.™® V tomto
ramci vykondva Stdny dvor dozor na tym,
aby sa pravidlda Dohody EHP, ktoré st v pod-
state totozné s pravidlami Zmluvy, vykladali
v ¢lenskych $tatoch jednotne.

36. Z uvedeného vyplyva, ze obmedzenia
volného pohybu kapitdlu medzi $tdtnymi pri-
slusnikmi zmluvnych stitov Dohody EHP sa
maji posudzovat z hladiska ¢ldnku 40 a pri-
lohy XII uvedenej dohody, lebo tieto ustano-
venia maju rovnaky pravny dosah ako v pod-
state totozné ustanovenia ¢ldnku 56 ES*, bez
ohladu na rozdiely, ktoré moézu existovat, po-
kial ide o znenie tychto ustanoveni.

37. Okrem toho sa Stidny dvor domnieval,
Ze pojem obmedzenie pohybu kapitdlu sa ma
vykladat vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami rovnako ako vo vztahoch
medzi ¢lenskymi §tatmi>.

38. Zda sa mi jasné, Ze vo veci samej existuje
rozdielne zaobchddzanie vo vztahu k slobod-
nému pohybu kapitélu podla toho, ¢i sa sidlo
spolo¢nosti nachddza vo Franctzsku alebo
Lichtenstajnsku.

18 — Pozri stanovisko 1/92 z 10. aprila 1992, Zb. s. I-2821.

19 — Rozsudok Ospelt a Schlossle Weissenberg, uz citovany,
bod 29.

20 — Pozri rozsudky z 11. jana 2009, Komisia/Holandsko,
C-521/07, Zb. s. 1-4873, bod 33, a z 19. novembra 2009,
Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb. s. I-10983, bod 66.

21 — Pozri rozsudok A, uz citovany, bod 31, ako aj navrhy, ktoré
v tejto veci predniesol generdlny advokét Bot, body 73
anasl.

39. Podla ustélenej judikatiry diskriminacia
spociva v uplatneni réznych pravidiel na po-
rovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovna-
kého pravidla na rozne situécie.

40. V oblasti priamych dani nie je pritom
situdcia rezidentov a nerezidentov spravidla
porovnatelnd.” Rozdielne zaobchddzanie
s dantovnikmi rezidentmi a danovnikmi nere-
zidentmi teda nemozno samo osebe povazo-
vat za diskriminéciu v zmysle Zmluvy.**

41. Ako uviedol generdlny advokat Mazdk
v uz citovanej veci ELISA®, z ustdlenej ju-
dikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze vnttro-
$tdtna danova uprava, o aku ide v konani vo
veci samej, sa moze povazovat za zluditelnt
s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe
kapitalu, ak sa rozdielne zaobchadzanie tyka
situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné.
Pokial ide o situdciu, ktord vedie k vzniku da-
novej povinnosti v uz citovanej veci ELISA,
konkrétne to, Ze pravnické osoby maja pria-
mo alebo nepriamo vlastnicke alebo iné pravo
in rem k nehnutelnému majetku vo Francuz-
sku k 1. janudru daného roka, st pravnické

22 — Pozrirozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93,
Zb. s.1-225, bod 30; z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94,
Zb. s. 1-2493, bod 17; z 12. decembra 2006, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb.
s. [-11673, bod 46, a z 22. decembra 2008, Truck Center,
C-282/07, Zb. s. 1-10767, bod 37.

23 — Pozri rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 31; Wielockx,
uz citovany, bod 18, a Truck Center, uz citovany, bod 38.

24 — Pozri rozsudky Wielockx, uz citovany, bod 19, zo
14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit
France, C-170/05, Zb. s. 1-11949, bod 24, ako aj Truck Cen-
ter, uz citovany, bod 39.

25 — Body 86 az 92 navrhov.
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osoby, ktoré maja skuto¢né centrum riadenia
vo Franctzsku, a pravnické osoby, ktoré maju
skutocné centrum riadenia mimo Franciz-
ska, vo vztahu k zdaflovaniu nehnutelného
majetku v rovnakom vychodzom postaveni.
Tieto pravidld nem6zu bez toho, aby viedli
k diskrimindcii, zaobchadzat s takymi oso-
bami odli$ne, pokial ide o poskytnutie vyho-
dy, ako je oslobodenie, vo vztahu k rovnakej
dani. Franctizsky zdkonodarca tym, Ze zaob-
chéadzal s obidvomi druhmi pravnickych oséb
rovnako na tcely zdanenia ich nehnutelného
majetku, v skuto¢nosti uznal, Ze v ich posta-
veni neexistuje objektivny rozdiel, pokial ide
o detailné pravidld a podmienky tykajtice sa
tohto zdanovania, ktory by odévodnoval roz-
dielne zaobchadzanie. Preto je za okolnosti,
o aké ide vo veci ELISA, G¢inkom predmetnej
vnutrostatnej pravnej Gpravy rozdielne zaob-
chadzanie s pravnickymi osobami v objektiv-
ne porovnatelnych situdciach.

42. Toto oddvodnenie generalneho advokata
Mazdka sa mi zd4 byt na tato vec pouzitelné.

43. Otéazkou, ktord vyvstava, je to, ¢i takéto
rozdielne zaobchddzanie moéze byt odovod-
nené vzhladom na relevantny pravny ramec.
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C — Pripustné obmedzenia v ramci clanku 40
Dohody o EHP

44. Domnievam sa, ze vyklad a uplatne-
nie ¢lanku 40 Dohody o EHP musi v oblas-
ti priamych dani nevyhnutne zohladnovat
zvlastnosti pravneho ramca, ktory sa pouzije
na prejedndvanu vec, teda neexistenciu usta-
noveni tykajucich sa administrativnej spolu-
prace v oblasti dani v ramci Dohody o EHP
na jednej strane a neexistenciu dariového do-
hovoru medzi ¢lenskym $tatom a dotknutou
krajinou EHP na strane druhej.

45. Sddny dvor totiz uznal, Ze obmedzenie
volného pohybu kapitilu medzi dotknutym
¢lenskym statom a krajinou EHP bolo 0do-
vodnené naliechavym dévodom vseobecného
zdujmu suvisiacim s bojom proti danovym
tnikom. >

46. Judikatira, ktora sa tyka obmedzeni vy-
konu slobdd pohybu na trovni Spolocenstva,
véak nemoze byt uplne prenesend na pohyb
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi
krajinami, kedze taky pohyb sa odohrdva
v odlisnom prdvnom kontexte ?.

26 — Pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 68.
27 — Pozri v tomto zmysle rozsudok A, uz citovany, bod 60.
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47. V prejedndvanom pripade je potrebné
najskor zdoraznit, ze medzi prislusSnymi or-
ganmi ¢lenského §titu a tretej krajiny, aj ked
je stranou Dohody o EHP, neexistuje ramec
spoluprace porovnatelny s rdmcom medzi
prislusnymi organmi clenskych statov zave-
denym smernicou 77/799, pokial dotknutd
krajina EHP neprijala Ziadny zavézok vzajom-
nej pomoci.

48. Je nesporné, ze medzi Francuzskou re-
publikou a Lichtenstajnskym kniezactvom
neexistovalo pocas posudzovanej doby Ziadne
dodato¢né ustanovenie o vymene informdcii.

49. Dozorny orgdn EZVO na pojednavani
uviedol rozdiel, ktory podla neho existuje me-
dzi zdanovanim dividend, ktoré predstavuja
»mobilny“ zdklad dane na jednej strane a zda-
fiovanim nehnutelnosti dotknutej spolo¢nos-
ti, ktoré sa nachddzaju a budii sa nachadzat vo
Francuizsku, na strane druhe;j.

50. Aj ked sa zdd nesporné, Zze nemennost
zdkladu dane z nehnutelnosti je v ramci da-
novej politiky ddlezita, treba konstatovat, ze
dan z nehnutelnosti je formou dane vyberanej
z Casti kapitalu. *® Vlastnik nehnutelnosti tym,
Ze plati tato dan, prispieva najmé k financo-
vaniu nakladov tykajicich sa fyzickej a soci-
alnej infrastruktiry, ktord vyuziva. Prenese-
nie vykladu Stidneho dvora, uskuto¢neného

28 — Rozsudok ELISA, uz citovany, body 35 az 37.

v uz citovanom rozsudku Komisia/Taliansko,
podla mnia nemozno vylucit z doévodov vy-
chddzajicich z rozdielov medzi zdanovanim
dividend a dafiou z nehnutelnosti.

51. Zékladnou otazkou tejto veci je, ¢i roz-
diel, ktory existuje medzi ¢lenskymi $tatmi
Unie a krajinami EHP, méze odévodnit roz-
dielne zaobchéddzanie s dantovnikmi z inych
¢lenskych $tatov Unie a danovnikmi z krajin
EHP. Zatial ¢o rozsudok ELISA sa tyka len
vztahov medzi tymito ¢lenskymi $tatmi?,
vyvstava otdzka, ¢i rieSenie, ku ktorému sa
dospelo v tomto rozsudku, plati taktiezZ vo
vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi a krajinami
EHP, alebo ¢i sa ma s poslednymi uvedenymi
zaobchddzat ako s ostatnymi tretimi $tatmi.

52. Podla mojho ndzoru uz citovany rozsu-
dok ELISA obsahuje dva aspekty, ktoré mozu
byt dolezité na ucely prejedndvanej veci
a z ktorych dcastnici konania vyvodili roz-
dielne zdvery. Prvy aspekt sa tyka moznosti
zalozenej na zadklade zdsady proporcionality,
aby danovnik nahradil absenciu formalneho
rdmca spoluprice medzi danovymi orgin-
mi — alebo jeho nepouZitelnost v individudl-
nom pripade — poskytnutim informadcii pria-
mo danovym organom. Druhym aspektom je

29 — Tamze, bod 10.
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dolezitost, ktord sa prikladd takémuto rdmcu
v pravnej uprave Unie.

53. Mam urcité pochybnosti o rozsireni do-
sahu uz citovaného rozsudku ELISA na pre-
jedndvand vec, pokial ide o moznost nahradit
mechanizmy stanovené pre spolupracu me-
dzi danovymi organmi roznych $tatov listin-
nymi dékazmi predlozenymi dafiovnikmi. *°

54. Utinny a spravodlivy systém priamych
dani méze fungovat len na zdklade dove-
ry v informdcie predlozené danovnikmi. To
mozno dosiahnut, len ak orgény disponuju
vhodnymi prostriedkami na ucely kontroly
spravnosti udajov predlozenych danovnikmi,
pricom vyuzivaja ostatné zdroje informdcii,
akymi st verejné registre, danové kontro-
ly tykajice sa GcCtovnictva danovnika, alebo
pripadne udaje poskytované zahrani¢nymi
danovymi organmi. Aby boli informécie po-
skytnuté dafiovnikmi spolahlivé, musia byt
orgdnmi overitelné.?' Poziadavka, aby infor-
madcie poskytované danovnikom boli overi-
telné, sa mi nezdd byt zo vseobecného hladis-
ka v rozpore so zdsadou proporcionality.

30 — Tamze, body 93 az 96.

31 — Pozri rozsudok A, uz citovany, body 61 a 62, v ktorom
Stdny dvor zdoéraziuje dolezitost skutocnosti, ze udaje
budd spolahlivé a overitelné.
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55. Navy$e v danovom systéme zaloZzenom
na zasade zakonnosti nemoézu danové organy
odmietnut zohladnit informécie poskytnuté
danovnikom bez oddvodnenia takéhoto od-
mietnutia. KedZe sa zd4 vylucené, Ze by Stidny
dvor chcel priznat danovym organom takdto
diskre¢ntd pravomoc, vyvstava otazka, pod-
la akych kritérii mozu tieto organy urcit, ze
informdcie si nedostatocné, a teda je nutné
predlozit dodato¢né listinné dokazy stanove-
né v bode 99 uz citovaného rozsudku ELISA,
pokial z povahy veci nem6zu overit presnost
dotknutych otdzok v dosledku neexistencie
dohody o danovej spolupréci s organmi do-
tknutého statu.

56. Otazka rozlozenia dokazného bremena
v dafiovom préve je zlozit4. Pokial ide o pravo
Unie, judikatiru mozno zhrnit nasledovne:
dokazné bremeno tykajtce sa neexistencie le-
gitimneho ciela, ktoré odévodnuje vymyslent
konstrukciu, spoc¢iva na danovych organoch,
ktoré ale moézu uplatnit urcité domnienky,
pokial ide o existenciu vymyslenej konstruk-
cie.® Dailovnici musia mat vzdy moznost
vyvratit takéto domnienky tym, ze preukdzu,
Ze dand operdcia sleduje skuto¢né obchodné

32 — Pozri k judikatire WEBER, D.: Tax Avoidance and the EC
Treaty Freedoms.In: Kluwer Law International. 2005, s. 161
a nasl., ako aj ozndmenie Komisie nazvané ,Uplatniovanie
opatreni na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov
v oblasti priameho zdanovania — v rdmci EU a vo vztahu
s tretimi krajinami“ [KOM(2007) 785 v kone¢nom zneni,

s. 3].
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ciele. Organy vs$ak nie st viazané ddkazmi,
ktoré nemaju overitelny charakter.

57. Okrem toho, pokial ide o oslobodenia od
dane a iné danové zvyhodnenia, je normadlne,
ze danovnik dostatoc¢ne pravne preukaze spl-
nenie podmienok nevyhnutnych na ich pri-
znanie. Clanok 990 E CGI sa mi zd4 byt v sd-
lade s tymto pristupom. Oslobodenie od dane
je priznané vsetkym pravnickym osobam, po-
kial poskytnu presné informdcie, ktoré mozu
byt overené danovymi organmi bud priamo,
alebo v spolupraci s organmi inych dotknu-
tych statov.

58. Nie je mojim umyslom spochybnit uz ci-
tovany rozsudok ELISA, pokial ide o vztahy
medzi ¢lenskymi $tatmi. Preto nemdzem na-
vrhnut, aby bol vyklad Stidneho dvora z tohto
rozsudku rozsireny aj na vztahy s krajinami
EHP alebo inymi tretimi krajinami, kedze
podla moéjho nédzoru neexistuje z hladiska z4-
sady proporcionality v situdcidch danovni-
kov — rezidentov v krajinach tychto dvoch
kategérii ziadny relevantny rozdiel. Zd4 sa,
ze Komisia totiz navrhuje, aby sa test propor-
cionality uplatnil na krajiny EHP v pripade

neexistencie adekvatnej dohody o vymene
informécii s dotknutym $tatom. *

59. Okrem toho treba vyjasnit postoj Sud-
neho dvora v uz citovanej veci A, pokial ide
o vplyv harmonizac¢nych opatreni Spoloc¢en-
stva v oblasti t¢tovnictva spolo¢nosti. Ana-
lyzu Stdneho dvora je podla méjho ndzoru
potrebné zasadit do jej kontextu®*. Zd4 sa mi,
Ze vyjadrenia Sidneho dvora k tomuto bodu
sa tykaju situdcie, ked danovnik predklada
danovym organom listinné dokazy, ktoré ne-
mozu tieto orgdny overit s pomocou zahra-
ni¢nych danovych orgdnov. Sudny dvor tato
situdciu vobec nekvalifikoval ako ,beznu” ale-
bo ,ziaducu®; jednoducho zdéraznil, Ze v ta-

33 — Pozri ozndmenie Komisie, uz citované v poznambke pod ¢ia-
rou ¢. 32: ,Opatrenia na zabrdnenie zneuzivania pravnych
predpisov musia preto byt precizne zamerané na vyslovene
umelé konstrukcie, ktorymi by sa mali obist vnatrostitne
pravne predpisy (alebo predpisy Spolocenstva transpono-
vané do vnutrostatnych pravnych predpisov). To plati aj pre
uplatnovanie pravidiel na zabranenie zneuzivania pravnych
predpisov v suvislosti so §tatmi EHP (s vynimkou situdcii,
ked neexistuje primerana vymena informacii s prlslusnym
stitom EHP). Tieto pravidld musia byt primerané cielu
obmedzit zneuzivanie pravnych predpisov, a preto je nutné
ustanovit primerant ochranu danovnikov, aby mali moz-
nost predlozit dokazy o obchodnom opodstatneni svojich
konstrukcii:*

34 — Rozsudok A, uz citovany, bod 62: ,Po druhé, ako uviedol
generdlny advokit v bodoch 141 az 143 svojich navrhov,
pokial ide o dokazy, ktoré moze dariovnik poskytnut, aby
umoznil dafovym orgdnom overit, ¢i st splnené pod-
mienky stanovené vnutro$titnou pravnou dpravou, har-
monizacné opatrenia Spolocenstva, ktoré sa v ¢lenskych
Statoch uplatnuji v oblasti Gc¢tovnictva spolo¢nosti, pont-
kaju danovnikovi moznost predlozit doveryhodné a overi-
telné udaje tykajuce sa $truktdry alebo ¢innosti spolo¢nosti
usadenej v inom ¢lenskom $tate, zatial ¢o danovnik nema
taki moznost zarucend, pokial ide o spolo¢nost usadent
v tretej krajine, ktord nie je povinnd uplatiovat tieto opat-
renia Spoloc¢enstva.’
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kejto situdcii si uctovné doklady predlozené
spolo¢nostou usadenou v krajine EHP spo-
lahlivejsie ako uétovné doklady predlozené
spolo¢nostou usadenou v tretej krajine, kto-
rd neuplatiuje rovnaké pravidla. Stidny dvor
teda uskuto¢nil komparativne posddenie. Je
potrebné zdoraznit, ze danovnici z ¢lenskych
$tdtov nemozu vyzadovat, aby zdanovanie
podniku bolo zalozené len na jeho vlastnom
uctovnictve, aj ked uctovnictvo je pod pod-
mienkou dodrziavania uctovnych pravidiel
hlavnym vychodzim bodom.

60. Pokial ide o identifikdciu akciondrov, tre-
ba poznamenat, Ze smernice prijaté v oblasti
uctovnictva sa netykaju ich totoznosti. Touto
otdzkou sa zaoberala smernica 2004/109/ES,
ale len pokial ide o ozndmenie o nadobudnuti
alebo prevode vyznamného podielu na regu-
lovanom trhu®. V kazdom pripade je identi-
fikdcia akciondrov zlozitou otdzkou a riesenia
prijaté v réznych clenskych $tatoch sa znacne
lisia, od povinnej registracie akcif az po moz-
nost vydévat akcie na dorucitela.

35 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. decem-
bra 2004 o harmonizdcii poziadaviek na transparentnost
v suvislosti s informédciami o emitentoch, ktorych cenné
papiere s prijaté na obchodovanie na regulovanom
trhu, a _ktorou sa meni a doplha smernica 2001/34/ES
(U.v. EU L 390, s. 38, ¢lanky 9 az 16).
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61. Okrem toho je potrebné zddraznit G¢in-
ky dvoch zasad, ktoré st zakladom Dohody
o EHD, a to zdsady zdkazu diskriminacie a za-
sady jednotného vykladu.

62. Volny pohyb kapitilu jasne stanovuju
Zmluva a Dohoda o EHP.? Pokial ide o dane,
tieto dva systémy su rozdielne. Pokial ide
o pravo Unie, priame dane patria do pravo-
moci ¢lenskych §tatov, ale tto pravomoc mu-
sia uplatnovat v silade s pravom Unie. > Unia
v$ak vzdy disponovala urcitou pravomocou
na Gcely prijimania opatreni ulah¢ujucich
priblizovanie danovych predpisov ¢lenskych
$tatov vratane predpisov tykajucich sa pria-
mych dani. Tato prdvomoc sa vykondva uz
dlho.? Pokial ide o Dohodu o EHP, ktord

36 — Pozri najmi rozsudok Ospelt a Schlossle Weissenberg, uz
citovany, bod 31.

37 — Pozri najma rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spen-
cer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29, a Komisia/Taliansko,
uz citovany, bod 28.

38 — Pozri najmd smernicu Rady 90/434/EHS z 23. jala 1990
o spolo¢nom systéme zdanovania pri zliceniach, rozdele-
niach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajicich sa spo-
lo¢nosti roznych ¢lenskych statov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 142), zrusent smernicou Rady 2009/133/ES
z 19. oktdbra 2009 (U. v. EU L 310, s. 34); smernicu Rady
90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdaro-
vania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spoloé¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U.
v. ES L 225, 5. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147); Dohovor o zame-
dzeni dvojitého zdanenia v stvislosti s tipravou ziskov zdru-
zenych podnikov (90/436/EHS) (U. v. ES L 225, 1990, s. 10;
U. v. EU C 160, 2005, s. 11); smernicu Rady 2003/48/ES
z 3. jiina 2003 o zdanovani prijmu z tspor v podobe vyplaty
urokov (U. v. EU L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369),
a smernicu Rady 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatiiovanom na vyplaty urokov
a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami
roznych clenskych statov (U. v. EU L 157, s. 49; Mim. vyd.
09/001, s. 380).
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nepreberd vSetky prvky a oblasti prdvneho
poriadku Unie, reguldcia priamych dani je
o to slabgia®.

63. Domnievam sa, Ze skuto¢nost, Ze Doho-
da o EHP neupravuje priame dane a nestano-
vuje rdmec pre administrativnu spolupracu
v oblasti dani, znamen4, Ze ide o rozdielny
pravny kontext.

64. Okrem toho ramec administrativnej spo-
luprice v danovej oblasti, ktory bol zavedeny
prijatim smernice 77/977 a nasledne posilne-
ny postupnymi zmenami smernice, je teraz
prepracovany normotvorcom na zaklade nd-
vrhov Komisie.” Aj pred prijatim tohto na-
vrhu je rimec stanoveny v Unii v tejto oblasti
jednoznacne na inej urovni ako rdmec, ktory
sa uplatnuje na vztahy s tretimi krajinami vré-
tane krajin EHP. Nezd4 sa mi prehnané tvr-
dit, Ze medzi ¢lenskymi $tatmi Unie existuje
v danovej oblasti spoluprica blizka solidarite,

39 — Pouzri pre sirsi vyklad rozsudok Stidu EZVO z 23. novem-
bra 2004, Fokus Bank ASA, E-1/04, Report of EFTA Court,
s. 15, bod 20 a nasl.

40 — Pozri ndvrh smernice Rady o administrativnej spolupraci
v oblasti dani [KOM(2009) 29 v kone¢nom zneni].

ktord istotne nie je vycerpavajuca, ale pred-
stavuje jednotny a vyvijajiici sa rimec. !

65. Domnievam sa tak, ze rozdiel zisteny na
urovni pravneho rdmca danovej spoluprace
plne odévodnuje rozdielne zaobchiadzanie
v rdmci vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi Unie
na jednej strane a vztahov medzi tymito $tat-
mi a krajinami EHP na strane druhe;j.

66. Za tychto podmienok navrhujem Stdne-
mu dvoru, aby odpovedal Cour de cassation
v tom zmysle, Ze ¢lanok 40 Dohody o EHP
nebréni vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je
pravna uprava v konani vo veci same;j.

67. Pokial ide o spor vo veci samej, chcel
by som nakoniec doplnit, Ze na pojednava-
ni vyslo najavo, Ze Etablissements Rimbaud
je spolo¢nostou, ktorej jedinym akciondrom
je $vajc¢iarsky statny prislusnik, ktory pou-
Ziva dotknutd nehnutelnost na prechodné

41 — Ako Sudny dvor konstatoval v uZ citovanom rozsudku A,
bod 61, vztahy medzi ¢lenskymi $tdtmi sa odohrévaju v spo-
lo¢nom pravnom ramci, ktory je charakterizovany existen-
ciou takej pravnej upravy Spolocenstva, akou je smernica
77/799, ktora zaviedla povinnosti vzajomnej pomoci. Hoci
v oblastiach, na ktoré sa tito smernica vztahuje, nie je
povinnost pomoci neobmedzend, ni¢ to nemeni na tom,
ze uvedend smernica vytvara ramec spoluprace medzi pri-
slusnymi organmi ¢lenskych statov, ktory neexistuje medzi
tymito orgdnmi a prislusnymi orgdnmi tretej krajiny, pokial
tato neprevzala zavizok vzajomnej pomoci.
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byvanie. Tieto informdcie su franctizskym
danovym orgidnom pravdepodobne zname.
Vyvstava nie bezdévodnd otdzka, ¢i za ta-
kychto okolnosti nie je nespravodlivé a nepri-
merané priznat franctzskym organom moz-
nost odmietnut, aby tito spolo¢nost mohla
preukézat pravdivost skutkovych okolnosti.

68. Vyhybam sa ale vyvodeniu takéhoto zave-
ru. Uplatnenie danovych ustanoveni uklada-
jucich formélne podmienky sa v urcitych pri-
padoch moéze zdat nespravodlivé. Nemozno
vsak vyludit, ze v situdcii, ked $tatny prislus-
nik tretej krajiny investuje do nehnutelnosti
nachddzajuicej sa v ¢lenskom $téte, ktord po-
uziva na sukromné ucely, a to prostrednic-
tvom spolo¢nosti usadenej v Lichtenstajnsku,
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ktorej je jedinym akciondrom, méze ist o Cis-
to vykonstruovant operéciu.

69. V kazdom pripade Siidnemu dvoru ne-
prinalezi rozhodnut o zdaneni zalobkyne vo
veci samej. Sidny dvor navy$e nema pristup
ku v§etkym skuto¢nostiam relevantnym v tej-
to stvislosti. Sidnemu dvoru prindlezi, aby
vykladal ¢lanok 40 Dohody o EHP, ktory sa
uplatni tiez na pripady, ktoré s po vecnej
stranke totozné alebo porovnatelné. Vyklad
Dohody o EHP, ktory navrhujem Sddnemu
dvoru, nepochybne nebrani uplatneniu vnat-
ro$tatnych ustanoveni, ktoré maju za ciel
odstranit tvrdost zakona v individudlnych
nespravodlivych danovych situdciach, ak ta-
kéto ustanovenia existuji vo vnatrostatnom
pravnom poriadku.

42 — Pozri najmd rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb.
s. 1-7995, body 55 a 68, a z 13. marca 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107,
body 72 a 74.



ETABLISSEMENTS RIMBAUD

VII — Navrh

70. Vzhladom na v8etky predchddzajice ivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpove-
dal na prejudiciélne otazky predlozené Cour de cassation takto:

,Clanok 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 nebréni
takej pravnej uprave, ktord vyplyva z ¢lanku 990D a nasl. francuzskeho vseobec-
ného danového zakonnika vo vtedy platnom zneni, ktord spolo¢nosti so sidlom vo
Francuzsku oslobodzuje od dane vo vy$ke 3% z trhovej hodnoty nehnutelného ma-
jetku, ktory sa nachddza vo Francuzskuy, a ktord podmieniuje toto oslobodenie, pokial
ide o spolo¢nost so sidlom v krajine Eurépskeho hospodarskeho priestoru, ktora nie
je ¢lenom Eurépskej tnie, existenciou dohody o administrativnej pomoci v boji proti
danovym podvodom a Gnikom uzavretej medzi Francizskom a takymto $titom ale-
bo skuto¢nostou, Ze podla zmluvy obsahujicej ustanovenie o zdkaze diskrimindcie
z dovodu statnej prislusnosti nemaju byt tieto pravnické osoby zdanované viac ako
spolo¢nosti so sidlom vo Francizsku
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