I —

I —

v —

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY V. TRSTENJAK — SPOJENE VECI C-71/09 P, C-73/09 P A C-76/09 P

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 16. decembra 2010*

Obsah

Praviy FAMEC . ..ottt e
Skutkovy stav a spravne konanie ...
A — Pravna tprava a tlavy na socidlnych odvodoch ..................... .. .....
B — Konanie pred KOmiSiou . .........ovuttiiniteniitenienienieennnenn.
C — Napadnuté rozhodnutie .............oouviuiiinitinieenienieennnenn.
Konanie pred Stidom prvého stupna a napadnuty rozsudok .......................
A — Konanie pred SGdom prvého stupiia . ........c.vvviieenieenieennieennn..
B — Napadnutyrozsudok ......... ..o
Konanie pred SGdnym dvorom .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
O vzdjomnom odvolani Komisie ...
A — O prekazke za¢atého konania ............c.ooeiiiiiiiiiiiii .,
1. Odédvodnenie napadnutého rozsudku ............. ... .. ... ...

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania ............. ... .. ..ol

3. Pradvne POSTUAENIe . ... ..v vttt ettt e

a) O nevyhnutnosti preskimania pripustnosti zaloby Comitato . ... ...

b) O zéaniku prekazky zacatého konania pri spatvzati skorsej zaloby ...

1 — Jazyk prednesu: nemc¢ina.
Jazyk konania: talianc¢ina.

I - 4732

1-4737

1-4739

I- 4739

I-4740

I-4741

1- 4743

1-4743

1-4743

I-4744

I-4746

I-4746

I-4746

1-4747

1-4748

1-4748

I-4749



COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE* A I/KOMISIA

¢) O zhode zalobnych dévodov ............ ... I-4750

d) NAVEh ..o 1-4751

B — O osobnej dotknutosti Zalobcov ... I-4752
1. Odoévodnenie napadnutého rozsudku .................... ... ... I-4752

2. Hlavné tvrdenia icastnikov konania .............. ... .. ..o I-4752

3. Pradvne postdenie . ...........oouutirnitiritini e I-4754

a) Ojudikatire Sidnehodvora ............ ... I-4754

b) O namietkach Komisie ............. ... i, 1-4755

i) O prepojeni na povinnost vratit pomoc ..................... I- 4755

ii) O dostato¢nej uréitelnosti ...............coiiiiiiiiL. 1-4757

iii) O zdniku zdujmunakonani .......... ... ... ..o ol I1-4757

iv) O nezelanych nasledkoch .................................. 1-4758

V) O protire¢ivosti ZAVEIoV ..........cvuviuiiiiiniiniiiiean.. I-4759

©) NAVIN . 1-4760

C — O aktivnej legitimacii Comitato ............c..cvueiiiieiniinninnennenn.. I-4760
1. Odévodnenie napadnutého rozsudku .................. ... . ... ... I-4760

2. Hlavné tvrdenia Gc¢astnikov konania ............... ... ... ol I-4761

3. Pradvne POSTUAENie . .. ...vvnut ettt et e I-4761

D — Ozaujmenakonani..........c...ooiuiiiiiiiiiiiiiiitiiiiinieennnenn. 1-4763
E — Navrh ..o I1-4763

I - 4733



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY V. TRSTENJAK — SPOJENE VECI C-71/09 P, C-73/09 P A C-76/09 P

VI — O odvolaniach, ktoré podali Italgas, Hotel Cipriania Comitato ....................
A — Kompenzaéna povaha dlav na socidlnych odvodoch .......................

1. Odévodnenie napadnutého rozsudku .................. ... ...

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania ................ .. ..ol

3. Pravne postudenie

a) O vyklade pojmu zvyhodnenie................ ...
b) O nedostatkoch odévodnenia ................... ... i,
c) O kritériu sikromného hospodarskeho subjektu ..................
d) NAVEh o
B — O preskimani podmienok narusenia hospodarskej stutaze a ovplyvnenia

I - 4734

obchodu vnutri Spolocenstva

1. Odoévodnenie napadnutého rozsudku .............. ...l

2. Hlavné tvrdenia ucastnikov konania ..................... ... ...l

3. Pravne posudenie

a)

O postdeni rezimu tlav na socialnych odvodoch .................
i) O kritériu preskimania a o dokaznom bremene ..............
— O kritériu presktimania ..............oooviiiiiian.
— Odokaznombremene ......... .. .. o

Predbezny nédvrh

1-4763

I-4764

I-4764

I-4765

I-4766

I-4766

1-4767

1-4768

I-4768

I-4769

I-4769

1-4771

1-4774

1-4775

1-4775

1-4775

1-4776

1-4777



COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE* A I/KOMISIA

ii) O uplatneni kritéria preskdmania............... ... ... ... .. 1-4777

— O dokaze naru$enia hospodarskej sutaze a o ovplyvneni
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi....................... 1-4777

— O nevyhnutnosti preskiimania vsetkych jednotlivych pri-
PAdOV e 1-4778

— O nevyhnutnosti preskimania individudlnej situdcie
spoloc¢nosti Italgas a Hotela Cipriani.................... 1-4779

— O nevyhnutnosti preskiimania urcitych odvetvi hospodar-

SEVA Lot 1-4779

— O zasade zdkazu diskrimindcie . ............... ... . ... 1-4780

— Oskreslenidokazov ...l 1-4780

iii) Predbeinyndvrh ............ .. ... . il I1-4781

b) O prikaze vymahania ............... ... . oo 1-4781

i) O pravne nespraivnom postdeni v oddvodneni Sudu prvého

SEUPIIA . .ot v ettt 1- 4781
— O oddbvodneni Sidom prvého stupna ................... I-4781
— O nespravnosti tohto pravneho ndzoru ................. 1-4782
— Predbeznyndvrh ........ .. .. oo 1-4783
ii) Zmenaodovodnenia .............c.iiiiiiiiiiiiiiiaaa 1-4783
— O obsahu prikazu na vymahanie ....................... 1-4784

— O zlwditelnosti takéhoto pristupu s ¢lankom 87 ES a systé-

mom kontroly §tatnej pomoci................ .. ... 1-4784
ili) Predbeznyndvrh ........... ... ... i 1-4787
) NAVEh . 1-4787

I - 4735



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY V. TRSTENJAK — SPOJENE VECI C-71/09 P, C-73/09 P A C-76/09 P

C — O sluzbéch vseobecného hospodarskeho zaujmu ............. ... .. ... ...
1. Odédvodnenie napadnutého rozsudku .................. ... ...

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania ............... ... ..ol

3. Pradvne POSTUAENIe . ... .vv vttt ettt et e

D — Ouplatneni ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ) ES .........cviiiiiiiiii
1. Odédvodnenie napadnutého rozsudku .................. ... ... ..

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania ............. ... .. ..ol

3. Pravne POSTUAENie . .. ..o vnutt ettt et

E — O uplatneni ¢lanku 87 ods. 3 pism. d)ES ...
1. Odédvodnenie napadnutého rozsudku .................. ... ...l

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania ............... ... ool

3. Pravne POSTUAEnie . .. ...vvutt ettt et e

F — O uplatneni ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 659/1999 ..o,
1. Odédvodnenie napadnutého rozsudku .................. ... .l

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania ............. ... .. ..ol

3. Pravne POSTUAENIe . ... ..v vttt ettt

G — O uplatneni ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 659/1999 ..........coviiiiiieinnn...
1. Odévodnenie napadnutého rozsudku ............. ... .. ... il

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania ............... ... ..ol

3. Pradvne POSTUAENie . ... ..vvntt ettt et

VII — ZRINULE . oottt ettt e e e e

VIII —Névrh

I - 4736

1-4788

1-4788

1-4788

1-4788

1-4789

1-4789

1-4790

1-4790

I-4791

I-4791

1-4792

1-4792

I-4794

I-4794

1-4795

1-4796

1-4797

1-4797

1-4797

1-4798

1-4798

1-4799



COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE* A I/KOMISIA

1. Predmetné opravné prostriedky sa tyka-
ja rozsudku Studu prvého stupna z 28. no-
vembra 2008 vo veciach T-254/00, T-270/00
a T-277/00, Hotel Cipriani/Komisia a i.* (dalej
len ,napadnuty rozsudok®). V tomto rozsudku
Sud prvého stupna sice vyhlésil Zaloby zapisa-
né do registra pod uvedenymi ¢islami a poda-
né proti rozhodnutiu Komisie 2000/394/ES
z 25. novembra 1999 o opatreniach pomoci
v prospech podnikov usadenych na tzemi
Bendatok a Chioggie ustanovenych zdkonmi
¢.30/1997 a ¢. 206/1995, ktorymi sa zavadza-
ju alavy na sociélnych odvodoch? [neoficidlny
preklad] (dalej len ,napadnuté rozhodnutie)
za pripustné, ale zamietol ich ako neddvodné.

2. Vsetci ucastnici konania o odvolani sa
domdhaji zru$enia napadnutého rozsudku.
Komisia sa domnieva, ze Sud prvého stupna
mal zaloby vo veciach T-254/00, T-270/00
a T-277/00 zamietnut ako nepripustné. Os-
tatni Gcastnici konania sa domnievaju, Ze Sud
prvého stupnia mal tymto Zalobam vyhoviet
a napadnuté rozhodnutie mal zrusit.

2 — Zb.s. 11-3269.
3 — U.v. ESL 150, 2000, s. 50.

I — Pravny ramec*

3. Clanok 87 ods. 1 a 3 ES stanovuje:

»1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak,
pomoc poskytovand ¢lenskym $tdtom alebo
akoukolvek formou zo $tdtnych prostriedkov,
ktord narusa hospodérsku sutaz alebo hrozi
naru$enim hospodarskej sutaze tym, ze zvy-
hodnuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

(3) Zazluditelné so spolo¢nym trhom mozno
povazovat:

¢) pomoc narozvoj urc¢itych hospodarskych
¢innosti alebo urcitych hospodarskych
oblasti, za predpokladu, Ze tito podpo-
ra nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so
spolo¢nym zdujmom;

4 — V stlade s oznaceniami pouzivanymi v Zmluve EU alebo
ZFEU sa vyraz ,pravo Unie” pouziva ako spolo¢ny vyraz pre
prévo Spolocenstva a prévo Unie. Pokial dalej v texte pojde
o jednotlivé ustanovenia primérneho préva, budu sa uvadzat
predpisy platné ratione temporis.
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d) pomoc na podporu kultary a zachovania
kultdrneho dedicstva, ak takdto pomoc
neovplyviiuje podmienky obchodovania
a hospodarskej stataze v Spolocenstve
v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym
zauyjmom;

4. Clénok 88 ods. 2 ES znie:

»2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany
predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc po-
skytnuta $tatom alebo zo $tatnych zdrojov je
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom podla ¢lan-
ku 87, alebo ak zisti, Ze tato podpora sa zne-
uziva, rozhodne o tom, Ze prislusny stat tito
pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi
alebo upravi.

Ak sa dany stat nepodriadi tomuto rozhod-
nutiu v stanovenej lehote, Komisia alebo iny
dotknuty s§tit moéze, odhliadnuc od ustano-
veni ¢lankov 226 a 227, predlozit vec priamo
Sudnemu dvoru*
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5. Clanky 13, 14 a 15 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuice
podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES°® stanovuju:

,Cldnok 13

Rozhodnutia Komisie

1. Vysledkom preskimania moznej pro-
tipravnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢lanku 4 (2), (3) alebo (4). V pripade rozhod-
nuti na zacatie konania vo veci formélneho
zistovania, konanie bude ukonéené pros-
trednictvom rozhodnutia podla ¢ldnku 7. Ak
¢lensky stat nepostupuje v sulade s prikazom
na poskytnutie informdcie, toto rozhodnutie
sa vykond na zéklade dostupnych informacii.

Cldnok 14

Vymédhanie pomoci

1. Kde sa prijimaju zaporné rozhodnutia
v pripadoch protipravnej pomoci, Komi-
sia rozhodne, ze dany clensky $tat podnikne
vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol po-
moc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako

5 — U.v.ESL83,s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.
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,srozhodnutie o vymdhani). Komisia nebu-
de vyzadovat vymahanie pomoci, ak by to
bolo v rozpore so vseobecnou zdsadou prava
spolocenstva.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek
nariadenie Sidneho dvora Eurépskych spolo-
¢enstiev podla ¢ldnku 185 zmluvy, vymdahanie
sa bude realizovat bez meskania a v sulade
s postupmi podla vnutrostatneho prava dané-
ho ¢lenského $tatu za predpokladu, ze umoz-
nia okamzité a i¢inné vykonanie rozhodnutia
Komisie. Na tento tcel a v pripade konania
na narodnych sidoch dané ¢lenské staty pod-
nikna vsetky potrebné kroky, ktoré su k dis-
pozicii v ich prislu$nych pravnych systémoch,
vratane predbeznych opatreni, bez dopadu
na pravo spolocenstva.

Cldnok 15

Vymedzené obdobie [Premlcacia doba — neo-
ficidlny preklad)]

1. Pravomoci Komisie vyméhat pomoc budu
predmetom vymedzeného obdobia desiatich
rokov. [Pravomoci Komisie v oblasti vymaha-
nia pomoci sa preml¢uji za desat rokov — ne-
oficidlny preklad).

2. Vymedzené obdobie zac¢ina diiom [Preml-
Cacia doba zacina plynat odo dna — neoficidl-
ny preklad], kedy sa protipravna pomocudelila

prijemcovi bud ako individudlna pomoc alebo
ako pomoc podla schémy pre pomoc. Akykol-
vek akt vykonany Komisiou [Akékolvek opat-
renie prijaté Komisiou — neoficidlny preklad)|
alebo ¢lenskym $tatom, konajtcim na ziadost
Komisie v suvislosti s protipravnou pomocou
prerusi vymedzené obdobie [prerusi plynu-
tie preml¢acej doby — neoficidlny preklad).
Po kazdom preruseni sa zacne ¢as pocitat od
zaciatku [Po kazdom preruseni za¢ne plynut
nova premlcacia doba — neoficidlny prekiad).
Vymedzené obdobie sa pozastavi na také dlhé
obdobie, na aké je [Premlcacia doba prestava
plynut dovtedy, kym je — neoficidlny prekiad)]
rozhodnutie Komisie predmetom konania na
Stdnom dvore Eurépskych spolocenstiev.

3. Akékolvek pomoc, v sdvislosti s ktorou
vymedzené obdobie uplynulo [uplynula pre-
mlc¢acia doba — neoficidlny preklad], sa bude
povazovat za existujicu pomoc.*

II — Skutkovy stav a spravne konanie

A — Prdvna dprava a ulavy na socidlnych
odvodoch

6. Talianska vyhldska ministerstva z 5. au-
gusta 1994 definovala pre ¢asové obdobie od
1994 do 1996 kritéria pre oslobodenie od so-
cidlnych odvodov, resp. priznanie ulav na so-
cidlnych odvodoch podla ¢ldnku 59 talianske-
ho Decreto del Presidente della Republica zo
6. marca 1978 o zavedeni osobitného rezimu
ulav na socidlnych odvodoch, ktoré maja za-
platit zamestndvatelia Istituto Nazionale de la
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Previdenza Sociale (dalej len ,INPS“) v Mez-
zogiorne. Clanok 1 tejto vyhlasky minister-
stva upravuje véeobecnd tlavu na socidlnych
odvodoch, ktoré maju zaplatit zamestnava-
telia. Clanok 2 tejto vyhlasky ministerstva
upravuje oslobodenie od socialnych odvodov
tykajtice sa novych pracovnych miest vytvo-
renych v podnikoch pocas jedného roka odo
dna zaradenia nezamestnaného pracovnika
do zamestnania.

7. Po oznameni tejto vyhldsky ministerstva
vyhlasila Komisia v rozhodnuti 95/455/ES
z 1. marca 1995 o ustanoveniach v oblasti tlav
na socialnych odvodoch poskytnutych podni-
kom v Mezzogiorno a o zaplateni niektorych
z tychto odvodov danovymi organmi [reofici-
dlny prekiad]® rezim tlav na socidlnych od-
vodoch za zluéitelny so spolo¢nym trhom za
predpokladu dodrzania urc¢itych podmienok.

8. Talianskym zakonom ¢. 206/1995 sa prav-
na uprava pomoci podla vyhldsky minister-
stva rozsirila na podniky usadené v ostrovnej
oblasti Benatok a Chioggie pocas rokov 1995
a 1996. Taliansky zékon ¢. 30/1997 predizil
dobu platnosti tohto predpisu do roku 1997.

9. Ulavy na socidlnych odvodoch prizna-
né podnikom usadenym na tzemi Bendtok
a Chioggie dosahovali podla ¢lanku 1 vy-
hlagky ministerstva priemernt vysku 37,7 mi-
liéna eur’ ro¢ne a boli rozdelené medzi 1645

6 — U.v.ESL265,s.23.
7 — 73 milidrd talianskych lir.
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podnikov, oslobodenia od socidlnych odvo-
dov poskytnuté podla ¢lanku 2 vyhlasky mi-
nisterstva ro¢ne dosiahli vysku 292831 eur?®
a boli rozdelené medzi 165 podnikov.

B — Konanie pred Komisiou

10. Po tom, co talianske orgdny v sulade
s ustanoveniami rozhodnutia 95/455° ozna-
mili Komisii predmetny zdkon ¢. 30/1997,
poziadala Komisia listom z 1. jula 1997 a upo-
mienkou z 28. augusta 1997 o dopliujuce
informédcie tykajice sa rozsirenia posobnosti
predmetného rezimu dlav na socidlnych od-
vodoch v prospech podnikov usadenych v Be-
nétkach a Chioggii (dalej len ,ulavy na socidl-

nych odvodoch®).

11. Talianske organy pozastavili vykon posu-
dzovaného rezimu tlav na socidlnych odvo-
doch k 1. decembru 1997.

12. Kedze Komisia nedostala odpoved, lis-
tom zo 17. decembra 1997 ozndmila Ta-
lianskej republike svoje rozhodnutie zacat
konanie vo veci formdlneho zistovania pod-
la ¢lanku 88 ods. 2 prvy pododsek ES. Roz-
hodnutie o zacati konania bolo uverejnené

8 — 567 miliénov talianskych lir.
9 — Pozri bod 7 névrhov.
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v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
18. februdra 1998.

13. Listom zo 17. marca 1998 sa Comitato
~Venezia vuole vivere (dalej len ,,Comitato®)
vyjadril a predlozil spréavu doplnend o §tu-
diu Consorzio per la ricerca e la formazione
(dalej len ,,COSES*, konzorcium pre vyskum
a vzdelavanie) z marca 1998, ktora sa tykala
tazkosti, s ktorymi sa stretli podniky posobia-
ce v oblasti laginy v porovnani s podnikmi
usadenymi na pevnine.

14. Listom z 18. mdja 1998 predlozilo svoje
pripomienky aj mesto Bendtky, ku ktorym
pripojilo prvu studiu COSES z februdra 1998
tykajucu toho istého predmetu. V pripo-
mienkach zdoéraznilo, ze medzi prijemcami
pomoci st aj mestské podniky, ktoré st po-
verené poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodarskeho zdujmu a vztahuje sa na ne
¢lanok 86 ods. 2 ES. Vsetky tieto pripomienky
boli dorucené Talianskej republike.

15. Talianske organy predlozili svoje pripo-
mienky listom z 23. janudra 1999. Uviedli
v nom, Ze podniky ¢inné v oblasti staveb-
nictva, obchodu, hotelierstva a sluzieb vse-
obecného hospodarskeho zdujmu sa nemohli
podielat na obchode medzi ¢lenskymi §tatmi.

Listom z 10. jina 1999 informovali Komisiu,
Ze sa pripdjaja k pripomienkam predlozenym
mestom Benatky.

16. Rozhodnutim z 23. juna 1999 ulozila
Komisia Talianskej republike povinnost, aby
jej predlozila vsetky dokumenty a informa-
cie potrebné na spresnenie tlohy mestskych
podnikov a na posudenie zluditelnosti po-
sudzovanych opatren{ spo¢ivajicich v tula-
véach na socidlnych odvodoch so spolo¢nym
trhom. Talianske orgény odpovedali listom
z 27. jila 1999.

17. Dna 12. oktébra 1999 sa tieto organy stre-
tli v Bruseli so zastupcami Komisie.

C — Napadnuté rozhodnutie

,18. Podla ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého roz-
hodnutia a bez toho, aby boli dotknuté jeho
¢lanky 3 a 4, st pomoci priznané Talianskou
republikou vo forme poskytnutych tlav na
socidlnych odvodoch na zdklade zdkona
¢. 30/1997 a zdkona ¢. 206/1995, odkazuju-
cich na ¢lanok 2 vyhlasky ministerstva z 5. au-
gusta 1994, v prospech podnikov usadenych
na Uzemi Bendtok a Chioggie, zlucitelné so
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spolo¢nym trhom, ak boli poskytnuté tymto
podnikom:

a) malym a strednym podnikom v zmysle
ramca Spolocenstva o $tatnej pomoci pre
malé a stredné podniky;

b) podnikom, ktoré nezodpovedaju tejto
definicii, avSak st usadené v oblastiach,
na ktoré sa moze vztahovat vynimka
upravend v ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES;

¢) “podnikom zamestndvajucim také ka-
tegérie zamestnancov, ktoré vykazuju
osobitné tazkosti so zaradenim sa alebo
s opdtovnym zaradenim sa na trh pra-
ce v stlade s usmerneniami o podpore
zamestnanosti.

19. V ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhod-
nutia Komisia konstatovala, Ze so spolo¢nym
trhom nie je zlucitelnd pomoc poskytnutd
podnikom, ktoré nie st MSP a nie st usadené
v oblastiach, kde sa moéze uplatnit vynimka
upravend v ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES.
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20. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 3
a 4 napadnutého rozhodnutia, je podla jeho
¢lanku 2 s$titna pomoc priznand Talianskou
republikou vo forme poskytnutych dlav na
socidlnych odvodoch na zdklade ¢lanku 1 vy-
hlédsky ministerstva z 5. augusta 1994 nezluci-
telnd so spolo¢nym trhom.

21. Podla ¢lanku 3 napadnutého rozhodnu-
tia je pomoc priznand Talianskou republikou
podnikom ASPIV a Consorzio Venezia Nuo-
va na zdklade vynimky uvedenej v ¢lanku 86
ods. 2 ES, resp. vynimky uvedenej v ¢lanku 87
ods. 3 pism. d) ES, zluc¢itelnd so spolo¢nym
trhom.

22. V ¢ldnku 4 napadnutého rozhodnutia sa
uvadza, Ze opatrenia, ktoré Talianska repub-
lika zaviedla v prospech mestskych podnikov
ACTYV, Panfido SpA a AMAYV nepredstavuji
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES.

23. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 napadnutého roz-
hodnutia musi Talianska republika prijat vSet-
ky potrebné opatrenia, aby vymdhala pomoc,
ktor4 nie je podla ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 2
zlucitelnd so spolo¢nym trhom a prijemcom
bola poskytnuta protipravne. Clénok 5 ods. 2
prvd veta napadnutého rozhodnutia stano-
vuje, Ze vratenie pomoci sa uskuto¢ni podla
konania upraveného vnuatrostatnym pravom.
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III — Konanie pred Stdom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

A — Konanie pred Stidom prvého stupria

24. Proti napadnutému rozhodnutiu bolo na
Sud prvého stupna v ramci stanovenej lehoty
popri zalobach, na zéklade ktorych sa zacalo
toto konanie, podanych dalsich 56 zalob.

25. V ramci opatreni na zabezpecenie prie-
behu konania Sad prvého stupna preskiumal,
¢i sa talianske organy na zaklade ¢lanku 5 na-
padnutého rozhodnutia citia zaviazané poza-
dovat vritenie ulav na socidlnych odvodoch
od jednotlivych zalobcov. V rozsahu, v akom
to talianske trady zamietli, vyhldsil Sad prvé-
ho stupna uzneseniami z 10. marca 2005 Za-
loby z dévodu nedostatku zdujmu na konani
za nepripustné. ' K nim patrila aj zaloba spo-
luzalobcu Comitato vo veci T-274/00, Verde

10 — Pozri uznesenia Sidu prvého stupna z 10. marca 2005,
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a i./Komisia,
T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az
T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 az
T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, Zb. s. 11-787;
Confartigianato Venezia a i./Komisia T-266/00; Baglioni
Hotels a Sagar/Komisia, T-269/00; Unindustria a i./Komi-
sia, T-273/00, a Principessa/Komisia, T-288/00, neuve-
rejnené v Zbierke. V tychto uzneseniach bola cast zalob
aj z dovodu prekazky zacatého konania odmietnutd ako
nepripustna.

Sport. Nakoniec Comitato svoju zalobu vo
veci T-274/00 vzal spit.

26. Nasledne Sud prvého stupna so sdhla-
som zalobcov a ostatnych tcastnikov kona-
nia urcil veci T-221/00, T-254/00, T-270/00
a T-277/00 ako tvodné konanie.” KedZe
ostatné zaloby neboli odmietnuté ako ne-
pripustné, Sid prvého stupna tieto konania
prerusil.

B — Napadnuty rozsudok

27. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupna urcil, Ze zaloby vo veciach T-254/00,
T-270/00 a T-277/00 boli pripustné. V tejto
suvislosti zamietol najmid namietku nepri-
pustnosti vzneseni Komisiou, ktord vycha-
dzala zo skorSej prekazky zacatého konania
v pripade zaloby Comitato, ako aj z nedostat-
ku aktivnej legitimacie Zalobcov. Sid prvého
stupna zaloby zamietol ako ned6vodné. Po-
prel pritom najmai skuto¢nost, Ze by Komisia
porusila clanok 87 ods. 1, ¢ldnok 86 ods. 2,
¢ldnok 87 ods. 3 pism. b), ), d) a e) ES a ¢ldn-
ky 14 a 15 nariadenia ¢. 659/1999, ako aj za-
sadu rovnosti zaobchddzania a povinnost
od6vodnenia.

11 — Uznesenie Sudu prvého stupnia z 12. septembra 2005,
Comitato ,Venizia vuole vivere, T-274/00, neuverejnené
v Zbierke.

12 — Zaloba vo veci T-221/00 bola vzata spit, uznesenie Sudu
prvého stupna zo 14. oktébra 2008, Casino municipale di
Venezia/Komisia, T-221/00, neuverejnené v Zbierke.
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IV — Konanie pred Sidnym dvorom

28. Vo vyjadreni z 11. februara 2009, ktoré
doslo do kanceldrie Stidneho dvora 18. feb-
rudra 2009, podal Comitato odvolanie proti
napadnutému rozsudku. Comitato navrhuje,
aby Sudny dvor

— vyhovel tomuto odvolaniu,

— nasledne zrusil napadnuty rozsudok, ako
aj napadnuté rozhodnutie; subsididrne
zru$il ¢lanok 5 tohto rozhodnutia v roz-
sahu, v akom sa v nom stanovuje povin-
nost vymdhat sumu predmetnych dlav
na socidlnych odvodoch, a v rozsahu,
v akom sa v flom stanovuje zvy$enie tejto
sumy o droky od okamihu, ked boli tieto
sumy poskytnuté prijemcom, az do oka-
mihu, ked boli skuto¢ne vritené spit,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov kona-
nia na oboch stupnoch.

29. Toto odvolanie bolo zapisané do registra
pod ¢islom C-71/09 P.

30. Vo vyjadreni z 10. februara 2009, ktoré
doslo do kanceldrie Stidneho dvora 18. febru-
dra 2009, podal Hotel Cipriani Srl (dalej len
»Hotel Cipriani“) odvolanie proti napadnuté-
mu rozsudku. Navrhuje, aby Stdny dvor

— zrus$il napadnuty rozsudok,
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— vyhovel ndvrhom predloZzenym na prvom
stupni, najma

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 5 rozhod-
nutia v rozsahu, v akom povinnost
vymadhania, ktord sa v nom uvadza,
zahfna aj pomoc spadajticu pod za-
sadu de minimis; a/alebo zrusil ¢la-
nok 5 v rozsahu, v akom sa v iom
stanovuje zaplatenie uroku, ktorého
sadzba je vys$sia nez sadzba urokov,
s akou spolo¢nost plati za svoje vlast-
né dlhy.

31. Toto odvolanie bolo zapisané v registri
pod ¢islom C-73/09 P.

32. Vyjadrenim zo 16. februara 2009, ktoré
doslo do kancelarie Stidneho dvora 24. febru-
dra 2009, podal Societa Italiana per il gas SpA
(dalej len ,Italgas”) odvolanie proti napadnu-
tému rozsudku. Navrhuje, aby Stidny dvor

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu, v akom je v nich pomoc
poskytnutd Talianskou republikou vo
forme dlav na socidlnych odvodoch vy-
hlésend za nezluéitelnd so spolo¢nym tr-
hom, ako aj zrusil ¢lanok 5 napadnutého
rozhodnutia alebo subsididrne vratil vec
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podla ¢lanku 61 Statitu Stidneho dvora
na rozhodnutie Sudu prvého stupna,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov kona-
nia na oboch stuprioch.

33. Toto odvolanie bolo zapisané v registri
pod ¢islom C-76/09 P.

34. Aj Coopservice, spoluzalobkyna Comi-
tato vo veci T-277/00, podala odvolanie pro-
ti napadnutému rozsudku. Toto odvolanie
vsak bolo zamietnuté z dévodu oneskorené-
ho podania. Coopservice ndsledne podanim
z 1. jula 2009, ktoré doslo do kanceldrie Sud-
neho dvora 14. jila 2009, zaslala vyjadrenie
k odvolaniam, ktoré podali Comitato, Hotel
Cipriani a Italgas.

35. Talianska republika podanim zo 16. jula
2009, ktoré doslo do kanceldrie Sudneho
dvora 23. jula 2009, zaslala vyjadrenie k od-
volaniam, ktoré podali Comitato, Hotel
Cipriani a Italgas. Navrhuje v nom vyhoviet
névrhom odvolatelov a zrusit napadnuty roz-
sudok, a v dosledku toho zrusit aj napadnuté
rozhodnutie.

36. Podanim z 10. jula 2009, ktoré doslo do
kanceldrie Sidneho dvora 22. jala 2009, re-
agovala Komisia na odvolania vo veciach

C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P a podala
vzajomné odvolanie. Navrhuje, aby Studny
dvor

— zrusil napadnuty rozsudok v tej casti,
v ktorej Sud prvého stupna vyhlésil zalo-
by za pripustné,

— vyhovel ndvrhom, ktoré podala Komisia
v konani pred Sidom prvého stupna,

— subsididrne zamietol odvolania pri pri-
padnom nahradeni odévodnenia napad-
nutého rozsudku,

— v kazdom pripade zaviazal odvolatelov
na ndhradu trov konania na tomto a na
prvom stupni.

37. Na vzdjomné odvolanie Komisie reago-
val Comitato podanim z 28. septembra 2009,
ktoré doslo do kanceldrie Stdneho dvora
6. oktobra 2009. Navrhuje, aby Sadny dvor

— zamietol vzdjomné odvolanie Komisie.
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38. Italgas reagoval na vzdjomné odvolanie
Komisie podanim z 9. oktébra 2009, ktoré do-
$lo do kancelédrie Stidneho dvora 12. oktébra
2009. Navrhuje, aby Stdny dvor

— zamietol vzijomné odvolanie Komisie
formou uznesenia ako zjavne neddévodné,

— subsididrne zamietol vzdjomné odvola-
nie Komisie scasti ako netGcinné a v zo-
stdvajucej casti ako nedévodné, alebo ako
uplne ned6vodné,

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na
ndhradu dodato¢nych nakladov, ktoré
vznikli pri vzdjomnom odvolani.

39. Uznesenim z 8. aprila 2009 boli veci
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P spojené na
spolo¢né pisomné a ustne konanie a na spo-
lo¢né rozhodnutie.

40. Dna 16. septembra 2010 sa konalo po-
jednavanie, na ktorom sa zucastnili zdstup-
covia Comitato, Hotela Cipriani a Coopser-
vice, spolocnosti Italgas, Talianskej republiky
a Komisie, kde doplnili svoje pripomienky
a odpovedali na otazky.
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V — O vzajomnom odvolani Komisie

41. Vzijomné odvolanie Komisie je namie-
rené proti rozhodnutiu Sidu prvého stupna
vyhlasujtiice zaloby v konaniach T-254/00,
T-270/00 a T-277/00 za pripustné. V tejto st-
vislosti Komisia najprv tvrdi, Ze Sid prvého
stupna z pravneho hladiska nespréavne zamie-
tol jej namietky nepripustnosti, ktoré v kona-
ni pred Sidom prvého stupna vzniesla a kto-
ré sa zakladali na prekdzke zac¢atého konania
(A), nedostatku aktivnej legitimdcie v$etkych
Zalobcov podat zalobu (B) a nedostatku aktiv-
nej legitimacie Comitato (C). Dalej namieta,
Ze Sud prvého stupna nepreskimal dostato¢-
ne zdujem na konani zalobcov alebo ho ne-
pravom predpokladal (D).

A — O prekdzke zacatého konania

1. Odévodnenie napadnutého rozsudku

42. Prvy odvolaci dovod Komisie smeruje
proti bodom 43 az 46 napadnutého rozsudku.
Sdd prvého stupna v nich zamietol ndmietku
Komisie, podla ktorej je Zaloba Comitato vo
veci T-277/00 z doévodu skér podanych zalob
vo veciach T-231/00 a T-274/00 nepripustna.
V tejto suvislosti Sud prvého stupna urdil, Ze
v stvislosti so zalobou vo veci T-274/00 ne-
existuje ziadna prekazka zacatého konania,
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pretoze Comitato vzal svoju zalobu vo veci
T-274/00 spit.' Okrem toho nebol povinny
preskiimat pripustnost Zaloby Comitato vo
veci T-277/00 z toho dévodu, ze Comitato
podal Zalobu spolo¢ne s Coopservice. Kedze
zaloba Coopservice bola pripustnd, v kaz-
dom pripade bol povinny preskimat vecné
zalobné dovody. '* Nakoniec neexistuje v su-
vislosti so skor$ou zalobou Comitato vo veci
T-231/00 ziadna prekdzka zacatého konania,
pretoze zaloba vo veci T-231/00 a Zaloba vo
veci T-277/00 nespocivali na tych istych za-
lobnych dévodoch. Niektoré zalobné dovody
totiz Comitato uplatnil iba vo veci T-277/00,
ale nie vo veci T-231/00. %

2. Hlavné tvrdenia acastnikov konania

43. Komisia po prvé namieta, ze prekazka
zacatého konania nemoéze zaniknut spétvza-
tim skorsej Zaloby. Pripustnost zaloby sa totiz
musi posudzovat v ¢ase jej podania. Okrem
toho dochddza k poru$eniu zdsady hospodar-
nosti konania, ked Zalobca podd mnozstvo

13 — Bod 43 napadnutého rozsudku.
14 — Bod 43 napadnutého rozsudku.
15 — Bod 44 a nasl. a bod 47 napadnutého rozsudku.

rovnakych zaldb a potom dodatocne jednu
z nich vyberie.

44. Po druhé predpokladom prekizky za-
¢atého konania je iba zhodnost ucastnikov
konania a ndvrhov. Zhodnost Zalobnych do-
vodov nie je rozhodujtca. V prospech tohto
tvrdenia hovori aj ¢lanok 27 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pra-
vomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach®. Aj
v pripade, Ze by sa zhoda Zalobnych dévodov
povazovala za kogentny predpoklad prekazky
zacatého konania, je potrebné Zalobu Comi-
tato vo veci T-277/00 odmietnut ako nepri-
pustnu v tom rozsahu, v akom sa Comitato
uz vo veci T-231/00 oprel o zhodné zalobné
dovody.

45. Podla nazoru Comitato je tento odvo-
laci dévod nepripustny. Komisia sa opiera
o namietky, ktoré neuplatnila v konani pred
Sidom prvého stupha. Dalej mu brani pra-
voplatnost uzneseni Sudu prvého stupna
z 10. marca 2005 V. Sud prvého stupna v nich
neurcil nepripustnost Zaloby podanej Comi-
tato vo veci T-277/00.

46. Odvolaci doévod je aj neddvodny. Sud
prvého stupnia spravne urcil, ze v sdvislosti
s jeho skor$imi zalobami vo veci T-274/00 za-
nikla prekazka zacatého konania na zaklade

16 — U.v.ESL12.s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
17 — Uz citované v bode 25 névrhov.
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spétvzatia tejto zaloby a Ze jeho zaloby vo ve-
ciach T-231/00 a T-277/00 neboli zalozZené na
zhodnych zalobnych dévodoch.

3. Pravne postdenie

47. Odvolaci dovod je pripustny. Po prvé
nejde o nepripustny novy odvolaci dévod.
V odvolani je totiz mozné namietat nesprav-
ne pravne posudenie, ktoré vyplyva priamo
z napadnutého rozsudku. O tento pripad ide
v pripade namietaného nespravneho pravne-
ho postdenia, kedze Std prvého stupria musi
preskimat pripustnost zaloby, a teda aj exis-
tenciu prekéazky zadatého konania ex offo."
Po druhé namietke nebréni ani pravoplatnost
uzneseni Sudu prvého stupnia z 10. marca
2005 ". Sud prvého stupna v tychto uznese-
niach totiZ nerozhodoval o pripustnosti zalo-
by vo veci T-277/00.

18 — Rozsudok Stdneho dvora z 29. novembra 2009, Stadtwerke
Schwibisch Hall a i./Komisia, C-176/06 P, Zb. s. 1-170,
bod 17 a nasl., a uznesenie Sudneho dvora z 15. aprila 2010,
Makhteshim-Agan a i./Komisia, C-517/08 P, Zb. s. I-45%,
bod 54 a nasl.

19 — Uz citované v bode 25 névrhov.
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48. Odvolaci dovod je scasti ddvodny.

a) O nevyhnutnosti preskimania pripustnos-
ti zaloby Comitato

49. Pristup Sudu prvého stupna, podla kto-
rého sa pripustnost zaloby Comitato nemu-
si preskimavat, pretoze zaloba jeho spo-
luzalobkyne Coopservice je pripustnd, ma
nepresvedcil. Sidny dvor v podobnom pripa-
de postupoval rovnakym spdésobom.* Téito
judikatdra sa v8ak podla mojho ndzoru nedd
len tak preniest na zalobu pred Sidom prvé-
ho stupna. Po prvé sa domnievam, Ze je vhod-
nd len pre sid rozhodujtci na poslednom
stupni. Vzhladom na to, Ze proti rozsudku
Sddu prvého stupiia mozno podat odvolanie
na Sudny dvor, rozhodnutie o pripustnos-
ti zaloby vSak moze mat Gcinky aj na dalsie
konanie pred Sidnym dvorom. Pokial by za-
loba, ktoru podal Comitato, bola zamietnuta
ako nepripustnd, jeho odvolanie by malo iny

20 — Rozsudok Sudneho dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./
Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, bod 31.
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predmet. Dalej by v stvislosti s rozsudkom
nedo$lo k vzdjomnému odvolaniu Komisie
vo¢i Comitato. U¢inky na priebeh konania
pred Sidnym dvorom st zjavné najmé v pre-
jednavanom pripade. Sidny dvor v iom totiz
musi posudzovat iba odvolanie Comitato, nie
odvolanie jeho spoluzalobkyne Coopservice.
Po druhé sa mi tento postup nezdd byt zluci-
telny s rozdelenim tloh medzi Sidom prvého
stupna a Sidnym dvorom. Sudny dvor totiz
musi v rdmci vzdjomného odvolania Komi-
sie preskimat ndmietku zacatého konania,
kedZze ide o podmienku pripustnosti Zaloby,
ktord podal Comitato na Std prvého stup-
fia, a Stdny dvor ju musi preskumat ex offo. >
Ako vyplyva z prejednavaného pripadu, pri-
stup Sddu prvého stupna — podla ktorého nie
je potrebné preskumat pripustnost Zzaloby,
ktort podal Comitato, v pripade, akym je ten-
to — by mohol viest k tomu, ze pripustnost za-
loby Comitato bude po prvykrat preskiumand
v ramci odvolania pred Sidnym dvorom. Po
tretie mam pochybnosti, ¢i moze byt pristup
Sudu prvého stupnia vo vsetkych pripadoch
oddvodneny procesno-ekonomickymi do-
vodmi. Preskiimanie po prvykrat pred Sad-
nym dvorom totiz moze viest k problémom
najmi vtedy, ked musi Studny dvor v ramci
posddenia pripustnosti Zaloby posudit sku-
to¢nosti sam. Na to md Sidny dvor v rdmci
konania o odvolani opréavnenie iba vtedy, ak
podla ¢lanku 61 ods. 1 svojho §tattitu rozho-
duje o veci sam s kone¢nou platnostou. To je
vsak mozné iba vtedy, ked stav konania dovo-
luje, aby sa o veci rozhodlo. Ak to stav konania
nedovoluje, musi Sidny dvor podla ¢ldnku 61
ods. 1 $tatdtu vec vratit Vseobecnému stadu.
Hrozi, Ze v ur¢itych pripadoch procesno-eko-
nomicka vyhoda, ktord md odévodnit nevy-
konanie preskimania pripustnosti Vseobec-
nym stdom, povedie k prediZeniu konania.
Z vyssie uvedenych doévodov povazujem pri-
stup, podla ktorého Vseobecny sid nepotre-
buje v pripade, akym je prejednavany pripad,
preskimat pripustnost zaloby Comitato pri

21 — Pozri judikatiru uvedenti v poznamke pod ¢iarou 18.

odchyleni sa od doterajsej judikatdry aj v ko-
nani vo veci samej, za nepripustny. > Na tcely
prejedndvaného pripadu vsak moze otdzka,
¢i sa Sud prvého stupna dopustil pravne ne-
spravneho posudenia, ostat nezodpovedand,
kedze Stdny dvor musi ndmietku zacatého
konania tak ¢i onak preskimat ex offo.

b) O zéaniku prekazky zacatého konania pri
spétvzati skorsej zaloby

50. Sad prvého stupna vsak na rozdiel od né-
zoru Komisie vystizne urcil, ze zaloba, ktort
podal Comitato vo veci T-277/00, nebola ne-
pripustnd z dévodu skorsej prekazky zacaté-
ho konania vo veci T-274/00. Comitato totiz
svoju zalobu vo veci T-274/00 vzal spit. Ko-
misia sice spravne uviedla, Ze podmienky pre
pripustnost zaloby musia existovat v zdsade

22 — Pozri uznesenie predsedu Stdneho dvora z 24. marca 2009,
Cheminova a i./Komisia, (C-60/08 P(R), Zb. s. [-43, bod 31
a nasl.), podla ktorého m4 byt takyto postup v naliechavom
konani nepripustny, v konani vo veci samej véak ma byt
pripustny.
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v Case jej podania.* Nepripustnost z dovodu
prekazky zacatého konania véak moze zanik-
nut, ak sa skorsia zaloba vyhldsi za nepripust-
nd.** To isté musi podla mojho ndzoru platit
aj v pripade, ked je skorsia Zaloba vzatd spit.
Nepripustnost z dovodu prekazky zacatého
konania md totiZ zabranit tomu, aby sa tie
isté zaloby preskiimali dvakrat. Tym sa ma
okrem iného zabrénit vyddvaniu rozpornych
rozhodnuti. Pokial sa v$ak skorsia zaloba vy-
hlésila za nepripustnt alebo bola vzatd spit,
toto nebezpecenstvo neexistuje.

¢) O zhode zalobnych dévodov

51. V rozsahu, v akom Komisia tvrdi, Ze Sud
prvého stupiia mal Zalobu, ktord podal Co-
mitato vo veci T-277/00, z dévodu skorsej
prekazky zacatého konania o zalobe vo veci
T-231/00 odmietnut ako nepripustn, je tito
nédmietka s¢asti dovodna.

23 — Rozsudky Stidneho dvora z 27. novembra 1984, Bensider
a i./Komisia, 50/84, Zb. s. 3991, bod 8 a z 18. aprila 2002,
Spanielsko/Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 a C-22/01, Zb. s. I-3439, bod 23.

24 — Sudny dvor v rozsudku z 27. oktébra 1987, Diezler a i./
WSA (146/85 a 431/85, Zb. s. 4283, bod 12) rozhodol, ze
némietke nepripustnosti z dovodu prekazky zacatého kona-
nia voci neskorsej Zalobe sa neda vyhoviet, ak bola skorsia
zaloba vyhldsend za nepripustni.
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52. Néamietka Komisie, podla ktorej sa Sud
prvého stupna dopustil nespravneho prav-
neho positdenia zhody Zzalobnych dévodov
ako podmienky nepripustnosti z dévodu pre-
kazky zacatého konania, je nedévodnd. Podla
ustdlenej judikatiry Stdneho dvora mozno
hovorit o nepripustnosti z déovodu prekazky
zacatého konania iba v pripade, ked sa skor-
$ia zaloba tyka tych istych tcastnikov kona-
nia, obsahuje tie isté ndvrhy a je zalozend na
tych istych zalobnych dévodoch.* Na rozdiel
od nazoru Komisie nie je mozné chapat tdato
judikatiru tak, ze Stdny dvor uviedol pod-
mienku zhody zalobnych dévodov iba ad
abundantiam.* Sidny dvor sa totiz v rozsud-
ku Francuzsko/Parlament dékladne zaoberal
otdzkou zhody zalobnych dévodov v dvoch
odli$nych zalobach,? ¢o sveddi o tom, Ze tiito
zhodu nemozno povazovat za irelevantnu.
Sudny dvor okrem toho v rozsudku Diezler
odo6vodnil nepripustnost zaloby z dévodu
prekazky zacatého konania tym, ze okrem to-
toznosti predmetu oboch sporov sa aj Zalob-
né dovody, ktoré podal Zalobca, v oboch zalo-
béach v podstate zhoduji.?® Ani z rozsudkov
Bode* a Perinciolo® sa podla méjho ndzoru
nedd odvodit, Ze prekazka zacatého konania
je dana uz vtedy, ked existuje zhoda ucastni-
kov konania a navrhov. Tieto rozsudky sa to-
tiz zakladajt na osobitnej konstelacii, v ktorej
podali Zalobcovia najprv zZalobu proti prvému
rozhodnutiu a nésledne proti druhému roz-
hodnutiu, obsahovo potvrdzujicemu prvé
rozhodnutie. Z faktu, ze Stdny dvor v tejto
osobitnej konsteldcii vyhlasil zalobu proti

25 — Rozsudky Sudneho dvora z 19. septembra 1985, Hoogo-
vens Groep/Komisia, 172/83 a 226/83, Zb. s. 2831, bod 9;
Diezler a i., uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 24, bod 16;
z 22. septembra 1988, Francuzsko/Parlament, 358/85
a 51/86, Zb. s. 4821, body 9 az 12, a z 24. novembra 2005,
Taliansko/Komisia, C-138/03, C-324/03 a C-431/03,
Zb. s.1-10043, bod 64 a nasl.

26 — V tomto zmysle aj HACKSPIEL, S.: In: RENGELING,
H.-W., MIDDEKE, A., GELLERMANN, M.: Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union. 2. vyd., Beck,
2003, § 23, bod 32.

27 — Rozsudok citovany v poznidmke pod ¢iarou 25, body 9 az 12.

28 — Rozsudok citovany v poznamke pod ¢iarou 24, bod 16.

29 — Rozsudok Sudneho dvora z 26. maja 1971, Bode/Komisia,
45/70 2 49/70, Zb. s. 465.

30 — Rozsudok Stdneho dvora zo 17. mija 1973, Perinciolo/
Rada, 58/72 a 75/72, Zb. s. 511.
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druhému rozhodnutiu za nepripustnu z toho
dovodu, Ze zalobca svoje zalobné navrhy iba
szopakoval“?, nie je mozné dospiet k zéveru,
ze Sudny dvor uz pri zhode ucastnikov ko-
nania a ndvrhov vychddzal z nepripustnosti
z dovodu prekdzky zacatého konania. Skor sa
obe zaloby, ako vyplyva z pripomienok tcast-
nikov konania v oboch pripadoch, opierali
o rovnaké zalobné dovody.

53. Komisia ale prévom namieta, Ze Sad prvé-
ho stupiia scasti nezohladnil zhodu zalobnych
dovodov vo veciach T-231/00 a T-277/00. Sud
prvého stupna urcil, ze Comitato iba uplatnil
niektoré svoje zalobné dovody vo svojej ne-
skorsej zalobe vo veci T-277/00, ale nie vo
svojej skorsej zalobe vo veci T-231/00. Z toho
vsak Sdd prvého stupna nemal prist k za-
veru, ze neskorsia zaloba Comitato vo veci
T-277/00 bola v plnom rozsahu pripustnd.
Dvojité preskimanie rovnakych zalobnych
dovodov by totiz mohlo viest k vydaniu pro-
tireCivych rozhodnuti. Neda sa tomu zabra-
nit ani tym, ze sa po vydani rozsudku vo veci
T-277/00 upusti od preskimania zhodnych
zalobnych dovodov vo veci T-231/00. Podla
judikatdry sa stdva nepripustnou neskorsia,
nie skorsia zaloba. Takyto postup Sudu prvé-
ho stupnia napokon nemozno oddvodnit tym,

31 — Rozsudky Bode, uz citovany v poznidmke pod c¢iarou 29,
bod 11, Perinciolo, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 30,
bod 4 a nasl.

ze Sud prvého stupna urcil vec T-277/00 so
sthlasom vsetkych acastnikov konania ako
uvodnu vec. Ako Komisia spravne uviedla,
pripustnost zaloby je potrebné preskumat ex
offo, * takze pre procesno-ekonomické dovo-
dy v tomto smere neostdva ziadny priestor.

d) Navrh

54. Tym, ze Sud prvého stupna nepreskiimal,
do akej miery boli zZaloby Comitato v skorsej
veci T-231/00 a v neskorSej veci T-277/00
zalozené v podstate na zhodnych dévodoch,
a zalobu Comitato vo veci T-277/00 v tomto
rozsahu neodmietol ako nepripustnd, do-
pustil sa nespravneho pravneho posudenia.
V tomto rozsahu je prvy odvolaci dévod Ko-
misie dovodny. V zostavajicej Casti je potreb-
né odvolanie zamietnut.

32 — Rozsudky Bode, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 29,
bod 11, Perinciolo, uZ citovany v poznidmke pod ¢iarou 30,

bod 4/5.
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B — O osobnej dotknutosti Zalobcov

1. Odévodnenie napadnutého rozsudku

55. Druhy odvolaci dévod Komisie je na-
miereny proti urceniu Sidu prvého stupna
opierajticeho sa o body 69 az 112 napadnu-
tého rozsudku, ze sa napadnuté rozhodnutie
osobne tyka Zalobcov vo veciach T-254/00,
T-270/00 a T-277/00.

56. Sud prvého stupna v nom najprv uviedol,
ze rozhodnutie Komisie tykajuce sa schémy
protiprdvnej pomoci ma v zdsade vseobec-
nu platnost, kedze objektivne plati pre urcité
situdcie a vykazuje vSeobecné a abstraktné
pravne ucinky.** Za urcitych okolnosti sa
ustanovenia v$eobecne zdvdzného privneho
aktu vsak mozu osobne tykat niektorych fy-
zickych alebo pravnickych osob, ak su tieto
osoby dotknuté z dévodu urcitych vlastnos-
ti, ktoré s pre ne osobitné, alebo z dovodu
osobitnej situdcie, ktord ich charakterizuje vo
vztahu ku véetkym ostatnym osobam.>*

57. V dalsom Sud prvého stupna zamietol
pristup Komisie, podla ktorého st skuto¢ni
prijemcovia schémy pomoci osobne dotknuti

33 — Bod 73 napadnutého rozsudku.
34 — Bod 74 napadnutého rozsudku.
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iba vtedy, ked sa schéma pomoci vykondva
prostrednictvom individualnych rozhodnu-
ti*. Takyto pristup nie je zluditelny ani s ju-
dikatdrou, * ani so systémom kontroly $tétnej
pomoci¥. Nakoniec sa Sud prvého stupna
zaoberal tvrdenim Komisie, podla ktorého st
vnutrostatne organy pri vykone napadnutého
rozhodnutia opravnené v kazdom individudl-
nom pripade overit, ¢i sd splnené podmien-
ky na uplatnenie ¢lanku 87 ods. 1 ES. Takéto
opravnenie Sud prvého stupna zamietol. *

2. Hlavné tvrdenia ucéastnikov konania

58. Podla nazoru Komisie ma od6vodnenie
Stdu prvého stupna pravne vady. Napadnuté
rozhodnutie je v prvom rade vSeobecne plat-
nym aktom. V pripade rozhodnutia o proti-
pravnej schéme multisektordlnej pomoci nie
je totiz Komisia povinnd zohladnit jednotli-
vé pripady. Z tohto dévodu taktiez neprija-
la v napadnutom rozhodnuti ziadny zaver
o tom, ¢i v pripade Zalobcov ide o pomoc.
K objasneniu sa da prist az pri vykone napad-
nutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnu-
tie sa preto netyka Zalobcov osobne. Ni¢ na

35 — Body 76 az 99 napadnutého rozsudku.
36 — Body 76 az 93 napadnutého rozsudku.
37 — Body 94 az 99 napadnutého rozsudku.
38 — Body 100 az 111 napadnutého rozsudku.
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tom nemeni ani vydany prikaz na vymahanie
pomoci uvedeny v clanku 5 napadnutého
rozhodnutia.

59. Okrem toho Sdd prvého stupna nesprav-
ne spojil osobnu dotknutost Zalobcov s ich
povinnostou vratit pomoc. Aktivna legitim4-
cia sa musi posudzovat v momente podania
zaloby. V tomto momente v$ak este nebolo
isté, ¢i su zalobcovia povinni pomoc vratit.
A7 na zdklade prieskumov, ktoré uskuto¢nili
vnutro$titne organy v rdmci vykonu napad-
nutého rozhodnutia, vyslo najavo, ktoré zvy-
hodnenia je potrebné skutocne vratit spat.
V prospech tejto skutoc¢nosti hovorfi aj fakt, ze
podnik nema nijaky zdujem na konani o zZa-
lobe, ked je zjavné, Ze tento podnik nebude
povinny vratit zvyhodnenia.

60. Navyse Sud prvého stupna nesprdavne ur-
¢il, Ze okruh osob, ktoré sit dotknuté napad-
nutym rozhodnutim, je iplne identifikovatel-
ny. Uplne identifikovatelny je tento okruh iba
v pripade, ked sa pocet alebo identita osob
daju urcit viac-menej presne. Samotna ur-
Citelnost ale nepostacuje. Komisia musi byt
prinajmensom spoOsobild urcit osoby povinné
vratit pomoc, k ¢omu v danom pripade ne-
doslo. V ¢ase vydania rozhodnutia a podania

zaloby totiz
informdciami.

nedisponovala potrebnymi

61. Komisia okrem toho uvadza nesprdvne
pravne posudenie v casti odévodnenia na-
padnutého rozsudku, v ktorom Sud prvého
stupna urcil, ze pristup Komisie nie je zluci-
telny so systémom kontroly $titnej pomoci,
ako aj v cCasti, v ktorej dolozil, z akych dovo-
dov nie sd vnutro$titne organy oprdvnené
preskamat pri vykone prikazu na vymdahanie
pomoci v kazdom konkrétnom pripade exis-
tenciu $tatnej pomoci.

62. Podla nézoru Italgas treba druhy odvo-
laci dovod Komisie zamietnut. Na rozdiel od
ndzoru Komisie nespojil Sud prvého stupna
osobnu dotknutost Zalobcov s povinnostou
vratenia, ale s tym, Ze napadnuté rozhodnutie
zasahuje priamo do ich pravneho postavenia.
Vyluéne uréitelnost okruhu osob, a nie sku-
toc¢nost, ¢i moze Komisia urcit okruh oséb,
je okrem toho rozhodujtca. Dalej si Komisia
zamenila aktivnu legitimaciu so zaujmom
konat. Okrem toho vedie postup Komisie
k tomu, Ze pristup zalobcov k sidom Unie je
v rukdch Komisie. Podla toho méze Komisia
vylacit aktivnu legitimdciu jednotlivca tym,
Ze svoje rozhodnutie skoncipuje abstrakt-
ne. Pokial ide o pokyny Komisie vnitrostét-
nym organom v ramci vykonu napadnutého
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rozhodnutia, neexistuji ziadne u¢inné moz-
nosti sudnej ochrany.

63. Néamietky Komisie tykajice sa urcenia
Sudu prvého stupna, podla ktorého pristup
Komisie nie je zluéitelny so systémom kon-
troly $tdtnej pomoci, si podla ndzoru spolo¢-
nosti Italgas nedcinné, kedze nie su zdklad-
nou Castou odévodnenia. To isté plati aj pre
nédmietky Stidu prvého stupna, podla ktorych
neexistuje ziadne opravnenie vnatro$tatnych
organov preskumat pri vykone napadnutého
rozhodnutia v kazdom jednotlivom pripade
existenciu $tatnej pomoci. V zostdvajicej Cas-
ti st namietky, ktoré smeruji proti tomuto
urceniu, nedévodné.

64. Aj podla nazoru Comitato je potrebné
druhy odvolaci dévod Komisie zamietnut.*
Inak nez pre potencidlnych prijemcov nie je
napadnuté rozhodnutie pre skuto¢nych pri-
jemcov aktom v$eobecnej povahy, kedZe sa so
skuto¢nymi zvyhodneniami dotyka urcitelné-
ho poc¢tu podnikov v ich prdvnom postaveni.
Skuto¢ni prijemcovia by boli urceni ako adre-
sati rozhodnutia o vymdahani vnatrostatnych
orgdnov. Preto je ich postavenie porovnatelné
s postavenim prijemcu individudlnej pomoci.

39 — Spolo¢nost Comitato sa v nadpise svojho vyjadrenia odvo-
lava na ndmietky Komisie o zdujme na konani. Vecne sa
vsak jej pripomienky tykaju aktivnej legitimécie.
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3. Pravne posudenie

65. Kedze Sud prvého stupna oprel svoje
oddvodnenie v prvom rade o analyzu judi-
katary Sudneho dvora,® najprv preskimam
namietky Komisie, ktoré smeruja proti tejto
Casti oddvodnenia Sudu prvého stupna.

66. Tieto ndmietky si nedévodné. Sad prvé-
ho stupna presne urcil, Ze tlavy na socidl-
nych odvodoch skutoénych prijemcov treba
povazovat podla judikatiry Stdneho dvora
za osoby osobne dotknuté napadnutym roz-
hodnutim (a). Namietky, ktoré predniesla
Komisia proti tejto judikatire, je potrebné
zamietnut(b).

a) O judikatare Stidneho dvora

67. Ako Sdd prvého stupna vystizne kon-
$tatoval,* mozu byt iné osoby neZ adresati
rozhodnutia rozhodnutim osobne dotknuti,
ked sa ich toto rozhodnutie tyka z dévodu
urcitych osobitnych vlastnosti alebo z do-
vodu osobitnej okolnosti, ktord ich vylucuje
z okruhu vsetkych ostatnych osob, a tym ich
individualizuje obdobnym sp6sobom ako

40 — Body 76 az 93 napadnutého rozsudku.
41 — Pozri bod 74 napadnutého rozsudku.
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osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (takzva-
né pravidlo rozsudku Plaumann). **

68. Kedze Komisia povazuje v rozhodnuti
vnutro$tatnu schému multisektoralnej po-
moci za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
potom nie si osoby, ktoré by boli touto sché-
mou iba potencidlne zvyhodnené, podla pra-
vidla rozsudku Plaumann takymto rozhodnu-
tim osobne dotknuté. Potencidlni prijemcovia
schémy multisektordlnej pomoci sd totiz
v$eobecnou a abstraktne opisanou skupinou
0s6b.*

69. Pokial v$ak Komisia v takomto rozhod-
nuti nariadi, ze pomoci poskytnuté clen-
skym $tdtom podla vnitro$titnej schémy
musia byt vratené spit, potom su podla tejto
schémy skutocéni prijemcovia podla pravidla
rozsudku Plaumann fou priamo dotknuti.
Ako Sdd prvého stupna spravne konstato-
val*, v pripade skuto¢nych prijemcov ide
totiz o skupinu osdb, ktord je v ¢ase vydania
rozhodnutia uréitelnd, a teda ohraniéitelnd.
Napadnuté rozhodnutie sa ich tyka aj v ich

42 — Rozsudky Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/
Komisia, 25/62, Zb. s. 213, 238; z 2. aprila 1998 Greenpe-
ace Council a i./Komisia, C-321/95 P, Zb. s. I-1651, body 7
a 28; z 19. oktdbra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komi-
sia, C-15/98 a C-105/99, Zb. s. 1-8855, bod 32; z 29. aprila
2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. 1-4087, bod 36;
z 8. jula 2010, C-343/09, Afton Chemical Limited/Secretary
of State for Transport, Zb. s. I-7027, bod 21.

43 — Rozsudky Stdneho dvora zo 7. decembra 1993, Feder-
mineraria a i./Komisia, C-6/92, Zb. s. 1-6357, bod 14
a nasl.; Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 42, bod 33; Taliansko/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 42, bod 37.

44 — Bod 84 napadnutého rozsudku.

pravnom postaveni. Musia sa totiz obavat, ze
vnutrostatne organy budd od nich pozadovat
spit zvyhodnenia ziskané na zdklade schémy
pomoci.*

b) O ndmietkach Komisie

70. Némietky, ktoré teraz Komisia uplatnuje
proti tejto judikatire, ktord mozno povazo-
vat najmd po rozsudkoch Taliansko a Sar-
degna * Lines/Komisia a Taliansko/Komisia ¥’
za ustalent, resp. ndmietky proti uplatneniu
tejto judikatury na prejednavand vec, nie st
presved¢ivé.

i) O prepojeni na povinnost vratit pomoc

71. V rozsahu, v akom Komisia najprv na-
mieta, ze Sud prvého stupria podmienil osob-
ni dotknutost skutoénych prijemcov ich

45 — Rozsudky Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 42, bod 34 a nasl; Taliansko/Komi-
sia, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 42, bod 38.

46 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 42.

47 — Tamze.
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povinnostou vratit zvyhodnenie, hoci tato
povinnost v momente vydania rozhodnutia,
resp. podania Zaloby eSte neexistovala, s tou-
to ndmietkou nemozno sthlasit.

72. Na rozdiel od nazoru Komisie nie st to-
tiz skutoéni prijemcovia osobne dotknuti az
po tom, ako ich vnutrostitne orgny vyzva
k vrateniu pomoci. Skor plati, Ze samotny
prikaz Komisie na vymahanie pomoci sa tyka
osobne vsetkych osob, ktoré boli podla sys-
tému ulav na socidlnych odvodoch skuto¢ne
zvyhodnené, iba ak by Komisia v napadnu-
tom rozhodnuti v stvislosti s ich pripadom
alebo v suvislosti s ur¢itymi skupinami osob,
do ktorych su aj ony zahrnuté, konstatovala,
Ze dlavy na socidlnych odvodoch su zlucitel-
né s ¢lankom 87 ES. Takéto rozhodnutie totiz
ovplyvnuje skuto¢nych prijemcov v ich prav-
nom postaveni a to nezavisle od toho, ako sa
toto rozhodnutie chépe.

73. Pokial treba ¢ldnok 5 v spojeni s ¢lan-
kom 1 ods. 2 a ¢lankom 2 napadnutého roz-
hodnutia chépat tak, Ze Talianska republika je
nim vyzvang, aby pozadovala vratenie vset-
kych ulav na socidlnych odvodoch, ktoré nie
st podla ¢ldnku 1 ods. 1, ¢lanku 3 a ¢ldnku 4,
resp. podla odovodnenia napadnutého roz-
hodnutia, vyslovne vyhldsené za zlucitelné
s ¢lankom 87 ES, je priamy negativny vplyv
na pravne postavenie zalobcov napadnutym
rozhodnutim zjavny. Podla tohto chapania je
totiz iba otdzkou casu, ked buda vnutro$tat-
nymi orgdnmi vyzvani na vratenie pomoci.
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74. Komisia chape ¢lanok 5 v spojeni s ¢lan-
kom 1 ods. 2 a ¢lankom 2 napadnutého roz-
hodnutia v tom zmysle, Ze vratenie pomoci
vo forme ulav na socidlnych odvodoch je
nariadené iba v tom rozsahu, v akom u nich
ide aj v jednotlivom pripade o $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Toto vnutro-
$tatne organy posudzuju az pri vykone roz-
hodnutia. Napadnuté rozhodnutie sa aj pod-
la tohto ponimania osobne tyka skuto¢nych
prijemcov.

75. Vnutrostatne organy su totiz pri vykone
napadnutého rozhodnutia predovsetkym via-
zané v nom obsiahnutymi konstatovaniami
Komisie. Hoci Komisia upozornuje na to, Ze
nepreskumala, ¢i ulavy na socidlnych odvo-
doch v jednotlivych pripadoch nartsaja hos-
poddrsku sitaz alebo ovplyviuji obchod me-
dzi ¢lenskymi $tatmi, aj tak prijala v sivislosti
s inymi podmienkami ¢lanku 87 ods. 1 ES
konstatovanie, ktoré zavizuje vnitro$tatne
organy aj v ramci preskimania konkrétnych
pripadov. Komisia v odévodneniach ¢. 52 az
56 napadnutého rozhodnutia konstatovala,
Ze Glavy na socidlnych odvodoch predstavuji
zvyhodnenia v zmysle 87 ods. 1 ES, hoci ta-
liansky zdkonodarca nimi chcel kompenzovat
nevyhody hospodarskej sutaze. Napadnuté
rozhodnutie teda obsahuje konstatovanie Ko-
misie, ktoré viaze vnutro$tatne organy pri vy-
kone rozhodnutia o vymahani. Dotyka sa tak
skuto¢nych prijemcov priamo v ich pravnom
postaveni.

76. V prospech predpokladu osobnej dotknu-
tosti v takomto pripade hovori aj myslienka
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ucinnej sudnej ochrany. Takdto ochrana by
totiZ nebola dana vtedy, keby bol podnik, kto-
ry chce postupovat voc¢i konstatovaniu uve-
denému v uz napadnutom rozhodnuti, odka-
zany na sidnu ochranu pred vnitrostatnymi
sudmi. Vnutrostatne sudy su totiz ako vnut-
rostatne organy viazané takymto konstatova-
nim Komisie, takze by nemohli robit ni¢ iné
nez predloZit tato otdzku Stidnemu dvoru.

77. Nakoniec nie je podla modjho nizoru
mozné ukladat bremeno na skuto¢nych pri-
jemcov tym, ze Komisia nesla do hlbky pri
oddvodneni napadnutého rozhodnutia ty-
kajiceho sa urcitych podmienok ¢lanku 87
ods. 1 ES, takze pre jednotlivého skuto¢ného
prijemcu nie je zjavné, ¢i sa vo¢i nemu vyda
rozhodnutie o vymahani pomoci.

78. Preto sa napadnuté rozhodnutie tyka sku-
to¢nych prijemcov osobne bez ohladu na sku-
to¢nost, ako sa m4 toto rozhodnutie chépat.

ii) O dostato¢nej urcitelnosti

79. Aj dal$iu ndmietku Komisie, podla kto-
rej skuto¢ni prijemcovia tGlav na socidlnych

48 — Vtomto zmysle aj GRESPAN, D.: In: MEDERER, W., PESA-
RESI, N., VAN HOOF, M: EU Competition Law. Claeys
& Casteels 2008, Volume IV, State Aid, Book One, 3 366.

odvodoch neboli dostato¢ne urcitelni, treba
zamietnut. Na rozdiel od nazoru Komisie
nie je ddlezité, Ze Komisia ich poznala alebo
mohla poznat v ¢ase vydania rozhodnutia
alebo podania Zaloby. Podla pravidla rozsud-
ku Plaumann je rozhodujuce iba to, Ze okruh
skuto¢nych prijemcov je ohrani¢itelny.* Siud
prvého stupna tak v bode 81 a nasl. a 84 na-
padnutého rozsudku sprivne poukdzal na
to, ze v pripade skuto¢nych prijemcov islo
o ohraniéitelny, a teda uréitelny okruh osob.
V rozsahu, v akom Sudny dvor v bode 91
a nasl. napadnutého rozsudku navyse pouka-
zal na fakt, ze Komisia poznala presny pocet
podnikov, ktoré st prijemcami, ide len dalsi
o jasny dokaz, ktory nespochybnuje pred-
metné odovodnenie Sadu prvého stupna
v bode 81 a nasl. a v bode 84 napadnutého
rozsudku.

iii) O zéniku zdujmu na konani

80. Odkaz Komisie na skutoc¢nost, ze pri-
pustnost zaloby skuto¢ného prijemcu moze
zaniknut na zéklade dalSieho vySetrovania
vnutrostatnych orgidnov v ramci vykonu
opatreni Komisie, takisto nie je presvedcivy.

49 — Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 2009, Komisia/
Koninklijke Friesland Campina, C-519/07 P, Zb. s. 1-8495,
bod 59.
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V tejto stvislosti je totiz potrebné rozliSovat
medzi aktivnou legitimaciou na jednej strane
a zaujmom na konani na strane druhe;j.

81. Osobnd dotknutost fyzickej alebo prav-
nickej osoby, ktora je podmienkou jej aktiv-
nej legitimécie podla ¢lanku 230 ods. 4 ES,
sa totiz riadi iba napadnutym rozhodnutim.
Ako uz bolo uvedené vyssie, prikazom na vy-
mdhanie pomoci v napadnutom rozhodnuti
boli priamo osobne dotknuté vsetky osoby,
ktoré boli podla schémy tlav na socialnych
odvodoch skutoc¢ne prijemcami, okrem osob,
u ktorych Komisia uréila zluéitelnost ulav
na socialnych odvodoch s c¢lankom 87 ES.
Uz v Case vydania napadnutého rozhodnutia
a nasledne v ¢ase podania zaloby uz bolo teda
jasné, kto bol rozhodnutim osobne dotknuty.

82. Ak sa po vydani napadnutého rozhodnu-
tia zisti, Ze niektory z osobne dotknutych pri-
jemcov nebude vyzvany k vréiteniu dlavy na
socialnych odvodoch, nebude to mat Ziadny
vplyv na jeho osobnu dotknutost. Ako vy-
stizne uviedol Sud prvého stupna v bode 88
a nasl. napadnutého rozsudku, tejto osobe
moze potom chybat zaujem na konani o Zalo-
be proti napadnutému rozhodnutiu, pretoze
v takomto pripade uz viac nemd zdujem na
zru$eni napadnutého rozhodnutia.
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iv) O nezelanych nasledkoch

83. Komisia dalej namieta, 7e domnienka
osobnej dotknutosti skuto¢nych prijemcov
pomoci by pre nich priniesla so sebou neze-
lané ndsledky. Tieto osoby by potom mohli
postupovat uz len podla ¢lanku 230 ES pro-
ti rozhodnutiu Komisie o vymahani pomoci;
preskiimanie platnosti takého rozhodnutia
formou ndvrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania podla ¢lanku 234 ods. 1 pism. b) prvej
alternativy ES by uz nebolo mozné.

84. Ani tito ndmietka ma nepresvedcila. Ako
Sdd prvého stupna spravne uviedol v bode 90
napadnutého rozsudku, z judikatiry Sidneho
dvora® totiz nemozno odvodit, Ze by sa viet-
ky aktivne legitimované fyzické alebo prav-
nické osoby podla ¢lédnku 230 ods. 4 ES mohli
voci rozhodnutiu Komisie doméhat neplat-
nosti takéhoto rozhodnutia iba formou zalo-
by o neplatnost a ze by im bolo branené spo-
chybnit platnost tohto rozhodnutia v ramci
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

85. V rozsahu, v akom sa Komisia odvolava
na rozsudok Textilwerke Deggendorf, treba

50 — Rozsudky Stidneho dvora z 9. marca 1994, Textilwerke Deg-
gendorf, C-188/92, Zb. s. 1-833, body 10 az 26; z 12. decem-
bra 1996, Accrington Beef a i, C-241/95, Zb. s. 1-6699,
body 15 a 16, ako aj z 11. novembra 1997, Eurotunnel a i.,
C-408/95, Zb. s. 1-6315, bod 28 a nasl.
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poukdzat na skuto¢nost, Ze v tejto pravnej
veci existovali osobitné okolnosti, ktoré ho-
vorili v prospech nepripustnosti navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Po prvé
bol prijemca pomoci v tomto pripade v roz-
hodnuti Komisie vyslovne uvedeny, hoci nie
menovite, ale predsa spominany takym spo-
sobom, Ze o jeho identite neexistovala ziadna
pochybnost.* Po druhé ho o rozhodnuti Ko-
misie informovali vnuatrostatne organy a bol
upozorneny na moznost podania Zaloby na
Sudny dvor. *

86. Prejedndvany pripad je iny. Po prvé za-
lobcovia neboli v napadnutom rozhodnuti
uvedeni menovite. Po druhé v case jeho vy-
dania nebolo zjavné, od ktorych skuto¢nych
prijimatelov vnutro$titne organy budu poza-
dovat vrétenie ulav na socidlnych odvodoch.
V takomto pripade nemozno skuto¢nému
prijemcovi podla mojho ndzoru vytykat, ze
aj ked je aktivne legitimovany v zmysle ¢lan-
ku 230 ods. 4 ES, nepoda priamo zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu, ale najprv vycka
na opatrenia vnuatrostatnych organov.

87. V tomto smere sa mi zdd dolezity aj
rozsudok Atzeni®®*. Na rozdiel od ndazoru

51 — Pozri bod 3 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs 15. septembra 1993 vo veci Textilwerke Deggendorf,
rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 50.

52 — Tamze.

53 — Rozsudok Sudneho dvora z 23. februdra 2006, Atzeni a i.,
C-346/03 a C-529/03, Zb. s. 1-1875, body 30 az 34.

Komisie Sudny dvor v tomto rozsudku totiz
nespochybnuje svoju judikatiru potvrdent
v rozsudkoch Taliansko a Sardegna Lines>*
a Taliansko/Komisia® o osobnej dotknutosti
skuto¢nych prijemcov. Skor v tomto rozsudku
iba zdoraznil, Ze v pripade, ked nie je mozné
vycitat osobe, Ze nevyuzila zjavne existujiicu
moznost zaloby proti rozhodnutiu Komisie,
je pripustny navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, v ktorom je Stidny dvor poziadany
o vyjadrenie k platnosti rozhodnutia Komi-
sie.*® Ndmietku Komisie je potrebné preto
zamietnut.

v) O protirecivosti zdverov

88. Némietka Komisie ma napokon nepre-
sved¢ila ani o tom, Ze predpoklad osobnej
dotknutosti skuto¢nych prijemcov vedie
k protire¢ivym vysledkom, pretoze v tomto
pripade by sa s podnikmi zaobchadzalo lepsie
len preto, lebo clensky stat nedodrzal ozna-
movaciu povinnost. Myslienka, Ze ¢lensky
$tat nemd mat ziadne zvyhodnenie z nedodr-
Zania oznamovacej povinnosti moze byt sice
zohladnend, pokial ide o kritérium Komisie

54 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 42.

55 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 42.

56 — V tomto zmysle aj GRESPAN, D.: c. d. v pozndmke pod ¢ia-
rou 48, 3369.
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pri protipravnej schéme multisektoralnej po-
moci.” Nepovazujem v8ak za spravne pre-
niest tato myslienku neobmedzene aj na ak-
tivnu legitimaciu fyzickych a pravnickych
0sOb, a najmé na kritérid na posudzovanie
ich osobnej dotknutosti, ktoré sa podla usta-
lenej judikattry riadia pravidlom rozsudku
Plaumann.

¢) Ndvrh

89. V zdvere je potrebné najskor urcit, ze Sud
prvého stupna pravom sledoval judikatiru
Sddneho dvora. Uréenie Sudu prvého stupna,
na zdklade ktorého st zalobcovia vo veciach
T-254/00, T-270/00 a T-277/00 ako skutoc-
ni prijemcovia ulav na socidlnych odvodoch
napadnutym rozhodnutim dotknuti osob-
ne, je teda uz odkazom Sudu prvého stup-
fa na judikatdru Stdneho dvora dostatoc¢ne
oddévodnené.

90. Z toho vyplyva, ze dalsie ndmietky Komi-
sie st irelevantné.*® Dévodom je skuto¢nost,

57 — V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na odévodne-
nie v bode 150 tychto ndvrhov a na judikatdru uvedenu
v poznamke pod ciarou 85.

58 — Rozsudky Sudneho dvora z 12. jila 2001, Komisia a Fran-
clizsko/TF1, C-302/99 P a C-08/99 P, Zb. s. 1-5603, body
26 a 27; z 19. aprila 2007, UHVT/Celltech, C-273/05 P, Zb.
s.1-2883, bod 56 a nasl.
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Ze ani Cast oddvodnenia napadnutého roz-
sudku, v ktorej Sud prvého stupna uviedol,
z akych ddévodov nie je postup Komisie zlu-
¢itelny so systémom kontroly $titnej pomoci,
ani Cast, v ktorej Sudny dvor uviedol, preco
nemaji mat vndtro$titne orgény pri vykone
napadnutého rozhodnutia oprdvnenie pre-
skumat v kazdom jednotlivom pripade exis-
tenciu podmienok ¢lanku 87 ods. 1 ES, st po-
trebné na konstatovanie Sidu prvého stupna,
ze zalobcovia boli napadnutym rozhodnutim
osobne dotknuti. Pravny omyl v tychto cas-
tiach rozsudku tym nie je sposobily spochyb-
nit toto konstatovanie Sidu prvého stupna.

91. Druhy odvolaci dévod Komisie je preto
potrebné zamietnut v celom rozsahu.

C — O aktivnej legitimdcii Comitato

1. Odovodnenie napadnutého rozsudku

92. Svojim tretim odvolacim d6évodom po-
dala Komisia ndmietky proti konstatova-
niu Sudu prvého stupna v bode 114 a nasl.
napadnutého rozsudku, podla ktorého ma
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Comitato ako organizicia, ktora zoskupu-
je rozne profesijné zdruzenia, aktivnu legi-
timaciu. Sad prvého stupnia v nom najprv
poukdzal na skuto¢nost, ze nepotrebuje pre-
skamat pripustnost Zaloby Comitato vo veci
T-277/00, kedZe uz zaloba jeho spoluzalobky-
ne Coopservice je pripustnd. Okrem toho je
Comitato organizdcia, ktord zoskupuje rézne
profesijné zdruzenia usadené na izemi Bena-
tok a Chioggie priamo alebo osobne dotknuté
napadnutym rozhodnutim. Comitato kona
namiesto svojich ¢lenov, ktorych Zzaloby boli
pripustné.

2. Hlavné tvrdenia tcastnikov konania

93. Podla ndzoru Komisie nemal Sud prvého
stupnia upustit od preskimania pripustnosti
zaloby podanej Comitato. Okrem toho je ju-
dikatara v stvislosti s aktivnou legitimaciou
profesijnych zdruzeni neprenosnd na organi-
zaciu, ktora zoskupuje rozne profesijné zdru-
zenia. NavySe chybali dokazy o skutocnosti,
Ze ju ¢lenovia profesijnych zdruzeni poverili
obhajovanim svojich zdujmov pred Sudom
prvého stupna a profesijné zdruzenia na to
poverili Comitato.

94. Comitato pozaduje, aby sa tento odvola-
ci dovod zamietol. Podla jeho stanov spociva
jeho uloha najmi v tom, aby spdjal opatrenia

proti zdkazu dlav na socidlnych odvodoch.
K tomu patri aj podanie opravnych prostried-
kov. Okrem toho sa aktivne zucéastnil konania
vo veci formdlneho zistovania.

3. Pravne posudenie

95. Najprv je potrebné konstatovat, ze Sud
prvého stupna uz z vyssie uvedenych dovo-
dov* nemal upustit od preskiimania aktivnej
legitimdcie Comitato vo veci T-277/00, aj ked
bola zaloba jeho spoluzalobkyne Coopservice
v tejto veci pripustna.

96. Némietky Komisie, ktoré si subsidiarne
nasmerované proti konstatovaniu Stdu prvé-
ho stupna, ze Comitato mal aktivnu legiti-
mdciu, véak v kone¢nom dosledku nemozno
uznat.

97. Podla ustélenej judikatiry md zdruZenie,
ktoré zastupuje zaujmy svojich jednotlivych
¢lenov a zaroven sa pokuds$a chranit zdujmy
celého sektora, aktivnu legitimaciu vtedy, ked
ju mali tito ¢lenovia.® Pochybnost Komisie
o prenosnosti tejto judikatiry na organizaciu,

59 — Pozri bod 49 névrhov.
60 — Rozsudok Sudu prvého stupiia zo 6. jila 1995, AITEC a i./
Komisia, T-447/93 az T-449/93, Zb. s. 1I-1971, bod 60.
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ktord zoskupuje rozne profesijné zdruZenia,
v$ak uznat nemozno. Podstata tejto judika-
tary spociva totiz v tom, ze pripadné zaloby
jednotlivych podnikov mézu byt spojené pro-
strednictvom zaloby profesijného zdruZenia.
V pripade organizacie, ktora zoskupuje roz-
ne profesijné zdruzenia, je mozné potvrdit
tato myslienku spojenia dokonca v silnejsej
miere nez pri profesijnom zdruzeni. Nie je
to ani v rozpore s tym, ze Comitato bol vo
veci T-277/00 ¢inny ako spoluzalobca, kedze
nemoze byt vylacené, ze aj spravanie sa Co-
mitato ako spoluzalobcu je nasmerované na
ochranu zaujmov celého sektora.

98. Vrozsahu, vakom Komisia dalej namieta,
Ze ,postupné” poverovanie Comitato nebolo
dostatoc¢ne preukdzané, je tito ndmietka pri-
pustnd. Komisia totiZ nenamieta posudenie
skutkového stavu Sidom prvého stupna, ale
skor to, ze Sud prvého stupna nedisponoval
potrebnymi informaciami, aby mohol vychd-
dzat z takéhoto poverenia Comitato. Takdto
némietka je v odvolani pripustna. '

99. Namietka Komisie nemodze byt za-
mietnutd s poukdzanim na skutocCnost,

61 — Rozsudok Sudneho dvora z 15. oktédbra 2002, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 392 az 405.
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Ze odovodnenie Stidu prvého stupna bolo do-
stato¢né, lebo rozsudok Stdu prvého stupna
nemusi upravovat detailné odévodnenie kaz-
dého jednotlivého bodu. To by totiz predpo-
kladalo, Zze Sad prvého stupnia skuto¢ne pre-
skdmal ,postupné“ poverenie Comitato a iba
v skratke podal svoje od6vodnenie. Samotny
Comitato pritom uviedol, ze stanovy, z kto-
rych vyplyva jeho poverenie, Sidu prvého
stupna nepredlozil.

100. Zda sa mi vsak, ze aktivnu legitimdaciu
Comitato v prejedndvanom pripade nemozno
opriet len o skuto¢nost, ze zastupuje zaujmy
profesijnych zdruzeni. Skor mi postacuje na
zdklade uvedenej judikatary fakt, ze Comita-
to zastupuje prinajmensom zaujmy niekto-
rych aktivne legitimovanych podnikov a z4-
roven sa snazi chranit zaujmy celého sektora.
Na zdklade skutocnosti, ze Comitato spoloc¢-
ne s aktivne legitimovanym podnikom, akym
je Coopservice, podal zalobu, mozno v pre-
jednavanom pripade odvodit, ze Comitato
plnil svoju tlohu prinajmensom so stthlasom
tohto podniku. V ostatnej casti je potrebné
poukézat na skutoc¢nost, Ze Comitato sa ak-
tivne zucastnil na konani vo veci formélneho
zistovania.

101. Preto navrhujem treti odvolaci d6vod
Komisie pri ¢iasto¢nej zmene od6vodnenia
napadnutého rozsudku zamietnut.
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D — O zdujme na konani

102. Svojim Stvrtym odvolacim dévodom
Komisia namieta, Ze Sid prvého stupna ne-
preskiimal dostato¢ne zaujem Zalobcov na
konani. Pri podani zaloby tento zdujem ne-
existoval, kedZe v tomto ¢ase nebolo isté, ¢i
zalobcovia buda zaviazani vrétit dlavy na
socidlnych odvodoch. Podla nédzoru Italgas
je potrebné tdto namietku zamietnut. Sud
prvého stupna pravom uviedol, Ze zdujem
na konani vyplyva priamo z napadnutého
rozhodnutia.

103. Stvrty odvolaci dévod Komisie je ne-
dovodny. Ako spravne uviedol Sud prvého
stupnia v bode 88 a nasl. napadnutého roz-
sudku, zalobcovia mali zdujem na konani,
pretoze zru$enie napadnutého rozhodnutia
by zlepsilo ich pravne postavenie. Napadnuté
rozhodnutie ovplyviiuje uz priamo aj pravne
postavenie skuto¢nych prijemcov tlav na so-
cialnych odvodoch. ©* Toto odévodituje nielen
aktivnu legitimdciu, ale aj zaujem na konani
skuto¢nych prijemcov. Tento zdujem vsak
moze neskor zaniknut, pokial je s dostatoc-
nou istotou jasné, ze vnutrostatne urady ne-
prikdzu skuto¢nému prijemcovi vritit tlavy
na socidlnych odvodoch.

62 — Pozri bod 72 az 78 navrhov.
63 — Pozri bod 80 a nasl. navrhov.

E — Ndvrh

104. Prvy odvolaci dévod Komisie je dovod-
ny v tom rozsahu, v akom Sdd prvého stupna
nepreskimal, v akom rozsahu sa Comitato
dovolaval zalobnych dévodov, o ktoré sa opie-
ral v pravnej veci T-277/00, ako aj v skorsej
pravnej veci T-231/00 a v akom Std prvého
stupna zalobu, ktortt podal Comitato v prav-
nej veci T-277/00 nezamietol z dovodu pre-
kazky zacatého konania v rozsahu, v akom
ide o tie isté Zalobné dovody. V ostatnej Cas-
ti je potrebné vzijomné odvolanie Komisie
zamietnut.

VI — O odvolaniach, ktoré podali Italgas,
Hotel Cipriani a Comitato

105. V napadnutom rozsudku zamietol Sad
prvého stupna zaloby vo veciach T-254/00,
T-270/00 a T-277/00 ako nedovodné. Hotel
Cipriani, Italgas a Comitato, ktori boli Zalob-
cami v tychto veciach, v podstate vo svojich
odvolaniach tvrdia, ze sa Sud prvého stupna
dopustil pri uplatneni ¢lanku 87 ods. 1 ES,
¢lanku 86 ods. 2 ES, ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢)
a d) ES, ako aj ¢lankov 14 a 15 nariadenia
¢. 659/1999 pravne nespravneho poside-
nia. Okrem toho porusil Sad prvého stup-
na zakaz diskrimindcie a nesprdvne urdil, Ze
Komisia dostato¢ne odévodnila napadnuté

I - 4763



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY V. TRSTENJAK — SPOJENE VECI C-71/09 P, C-73/09 P A C-76/09 P

rozhodnutie. V dalsom preskiimam spoloc¢-
ne stbezné odvolacie d6vody, ktoré podali
Hotel Cipriani, Italgas a Comitato (dalej len
,odvolatelia“). *

A — Kompenzacnd povaha ulav na socidl-
nych odvodoch

1. Od6vodnenie napadnutého rozsudku

106. Odvolatelia najprv podali ndmietky pro-
ti uréeniu Sidu prvého stupna, ze tlavy na
socialnych odvodoch je potrebné povazovat
za zvyhodnenia v zmysle ¢ldanku 87 ods. 1 ES.
V napadnutom rozhodnuti Komisia konsta-
tovala, Ze povaha zvyhodnenia, ktord maja
ulavy na socidlnych odvodoch, nezanikne
z dovodu, Ze s Glavami na socidlnych odvo-
doch by sa mali kompenzovat $trukturélne
znevyhodnenia, ktorym boli vystavené pod-
niky usadené na tzemi Bendtok a Chioggie.
Toto konstatovanie Komisie Sdd prvého
stupna potvrdil v bodoch 179 az 198 napad-
nutého rozsudku.

64 — Preskimanie odvolania Comitato nasleduje pre pripad,
ze by Sudny dvor neprijal tu uvddzany nazor o Ciastoc-
nej nepripustnosti zaloby Comitato. K preskimaniu
namietky, ktora podala Coopservice o poruseni ¢lanku 87
ods. 2 pism. b) ES a ods. 3 pism. b) ES, neddjde, kedze
Coopservice nepodala ziadne odvolanie v stanovenej lehote
a tieto namietky nepodal ziadny z navrhovatelov v konani
o odvolani.
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107. V nich sa Sud prvého stupna odvolal
najprv na judikatiru Sidneho dvora, ako aj
na to, Zze predpisy hospoddrskej sutaze ne-
maju zabezpecit Ziadnu dokonalda ale iba
skuto¢nu a u¢innd hospodarsku sutaz. ® Sud
prvého stupna sice uviedol, ze v niektorych
osobitnych situdcidch nemoze zvyhodnenie,
ktorého tcelom je kompenzacia znevyhodne-
nia, predstavovat zvyhodnenie v zmysle ¢ldn-
ku 87 ods. 1 ES. Takéto osobitnd situacia vsak
neexistuje v tomto pripade, kde ulavy na so-
cidlnych odvodoch mali ¢iasto¢ne vyrovnat
$trukturdlne nevyhody podnikov podmiene-
né miestom ich usadenia. %

108. Subsididrne sa Sud prvého stupna odvo-
lal na skutocnost, Ze neexistuje ziadna pria-
ma suvislost medzi Glavami na socidlnych
odvodoch a cielom, ktorym je kompenzovat
dodato¢né ndklady, ktoré vznikaji podnikom
usadenym v Benatkach a Chioggii.” Okrem
toho talianska vldda neuskutocnila Zziadne
porovnanie medzi podnikmi usadenymi v Be-
ndtkach a Chioggie na jednej strane a prie-
mernym podnikom v Spoloc¢enstve na druhej
strane, ale iba medzi ndkladmi podniku usa-
deného na tzemi Bendtok a Chioggie na jed-
nej strane a ndkladmi talianskeho podniku na
pevnine na druhej strane. *®

65 — Body 182 az 184 napadnutého rozsudku.
66 — Body 185 az 188 napadnutého rozsudku.
67 — Body 189 az 191 napadnutého rozsudku.
68 — Body 191 az 194 napadnutého rozsudku.
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2. Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania

109. Odvolatelia najprv namietaji proti
odévodneniu Sudu prvého stupna, Ze pova-
ha zvyhodnenia, ktord maja dlavy na soci-
alnych odvodoch, nezanika z toho ddvodu,
Ze sa nimi maju kompenzovat $trukturdlne
znevyhodnenia podnikov usadenych v Benat-
kach a Chioggii. V tejto suvislosti Comitato
a talianska vldda namietajd, ze Sud prvého
stupiia dostato¢ne nezohladnil kompenzaénd
povahu ulav na socidlnych odvodoch. Zvy-
hodnenie, ktoré sluzi iba na to, aby sa vyrov-
nalo znevyhodnenie na trhu, nie je $titnou
pomocou. Vnutrostatny rezim slazil iba na
to, aby udrzal schopnost hospodérskej sutaze
podnikov usadenych v Benatkach a Chioggii.
Uplatnit zakaz $tdtnej pomoci tak, aby viedol
k odchodu podnikov a zéniku hospodarskej
sutaze, by bolo velmi rozporuplné. Hotel Cip-
riani a spolo¢nost Coopservice tvrdia, ze Sud
prvého stupna nedostato¢ne zohladnil ciele
vnutrostatneho zakonodarcu, ktory chcel za-
chovat historické centrum Benétok a podpo-
rovat zamestnanost. Taliansky zdkonodarca
posudil kvantitativne a kvalitativne vacsie
bremen4, ktoré znasaju podniky usadené na
tuzemi Benatok a Chioggie. K tomuto posu-
deniu nemohli zaujat detailny analyticky pri-
stup Komisia ani Sad prvého stupna. Okrem
toho nie je mozné poukazat na fakt, Ze by
bolo mozné zvy$enim cien hotela vyvézit vys-
sie naklady. Po prvé nie vsetky zvyhodnené
podniky prevadzkovali turisticka ¢innost. Po

druhé hospodarska sitaz nema viest k zvyse-
niu, ale k zniZeniu cien.

110. Italgas vytyka omyl v odévodneni. Sud
prvého stupna uviedol, Ze existuji osobit-
né situdcie, ked vyrovnanie znevyhodnenia
sposobi zanik povahy zvyhodnenia, ktord ma
opatrenie, bez toho, aby presved¢ivo dolozil,
pre aké dovody nejde v prejednidvanom pri-
pade o takdto osobitnd situdciu.

111. Talianska vldda okrem toho porovnanim
talianskych uradov so sikromnym podnikom
a socidlnych odvodov s poistnym dospela
k nazoru, ze sikromny podnik by v pripade,
akym je tento, znizil poistné.

112. Okrem toho odvolania smeruju proti
subsididrnemu odévodneniu Sudu prvého
stupnia, podla ktorého neexistuje ziadna pria-
ma suvislost medzi Glavami na socidlnych
odvodoch a cielom, ktorym je vyrovnat do-
dato¢né naklady podnikov usadenych v Be-
natkach a Chioggii,® ako aj proti subsidiar-
nemu oddvodneniu, podla ktorého talianske
urady neuskuto¢nili Ziadne porovnanie

69 — Body 189 az 191 napadnutého rozsudku.
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medzi podnikmi usadenymi na tzemi Bena-
tok a Chioggie na jednej strane a priemernym
podnikom v Spolodenstve na strane druhej.”

113. Podla nédzoru Komisie je potrebné tie-
to namietky zamietnut. Sid prvého stupna
spravne dospel k zéveru, ze ciel kompenzécie
$trukturdlnych znevyhodneni nemeni po-
vahu dlav na socialnych odvodoch ako zvy-
hodnenia v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Iba
oddvodnenie Stdu prvého stupna je pravne
chybné, a preto ho treba zmenit. Neexistu-
je totiz nijakd osobitnd situdcia, v ktorej by
mohla zaniknat povaha zvyhodnenia na za-
klade ciela, ktorym je vyrovnanie $truktural-
nych znevyhodneni jedného sektora alebo
oblasti. Preto je potrebné oddvodnenie na-
padnutého rozsudku zmenit. Okrem toho je
potrebné zamietnut aj ndmietky odvolatelov,
ktoré smeruju proti subsididrnemu odovod-
neniu Stdu prvého stupna.

3. Pravne postdenie

114. Najprv je potrebné preskimat, ¢i Sad
prvého stupna nesprdvne predpokladal, Ze
ulavy na socidlnych odvodoch predstavu-
ji zvyhodnenie v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
ES, aj ked nimi taliansky zdkonodarca chcel

70 — Body 191 az 194 napadnutého rozsudku.
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vyrovnat znevyhodnenia hospodarskej su-
taze podnikov usadenych na tizemi Benatok
a Chioggie.

a) O vyklade pojmu zvyhodnenie

115. V rozsahu, v akom odvolatelia tvrdia, Ze
Sad prvého stupna nespravne vylozil pojem
zvyhodnenie v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES,
treba tieto ndmietky zamietnut.

116. Sud prvého stupna sa totiz oprel
v bode 182 napadnutého rozsudku o ustilent
judikatdaru Sudneho dvora, podla ktorej to, Ze
sa ¢lensky $tat pokdsa vyrovnat znevyhodne-
nia podnikov v hospodadrskej stitazi v ur¢itom
hospodarskom odvetvi alebo urcitej oblasti
pomocou zvyhodneni, nemdze tieto opatre-
nia zbavit povahy $tatnej pomoci.”

117. Pri posudeni, ¢i opatrenie predstavuje
$tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES,
sa v podstate nevychadza z cielov, ktoré sa
nim sleduju, ale z jeho ucinkov. Ciele, ktoré
sa opatrenim sledujd, sa naopak zohladnia az
v ramci preskiimania, ¢i je pomoc zluditelnd

71 — Rozsudky Sudneho dvora z 10. decembra 1969, Komi-
sia/Franctzsko, 6/69 a 11/69, Zb. s. 523, body 20 a 21;
z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. s. 1-2981,
bod 21; Taliansko/Komisia, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 42, bod 61.
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s vnutornym trhom.” Ako uviedol Sud prvé-
ho stupna v bodoch 85 az 187 napadnutého
rozsudku, tito zdsada sa v judikature nedo-
drziava bez vynimky. Na dcely tohto pripadu
vsak nie je potrebné vypracovat ziadnu pod-
robnd analyzu osobitnych pripadov, v ktorych
sa judikatdra od tejto zasady odklana. Komi-
sia totiz spravne poukazuje na skutoé¢nost, Ze
ciel, ktorym je kompenzicia znevyhodnenia
hospodarskej sutaze podnikov podmiene-
ného miestom ich usadenia, neodovodnuje
ziadne odchylenie sa od tejto zasady.

118. V prospech toho hovori uz $truktdra
¢lanku 87 ES. Podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a)
az d) ES mozno totiz takyto ciel zohladnit za
okolnosti v rdmci postdenia zlucitelnosti po-
moci so spolo¢nym trhom. Systematika tejto
normy tak hovori proti zohladneniu takého
ciela uz na drovni zdkladnych znakov pomoci
upravenych v ¢lanku 87 ods. 1 ES.

119. Zohladnenie takéhoto ciela v ramci ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES by navyse nebolo zlucitelné so
zmyslom a Gc¢elom tohto ustanovenia. Komi-
sia v odévodneni ¢. 53 napadnutého rozhod-
nutia a Sud prvého stupna v bode 184 napad-
nutého rozsudku pravom urcili, Ze ¢lanok 87

72 — V tomto zmysle aj GRESPAN, D., SANTAMATO S.: c. d.
v poznamke pod ¢iarou 48, 2307.

ods. 1 ES chrani kazda formu hospodarskej
sutaze pred $titnym zdsahom vo forme po-
moci. Tym nie je chranend iba hospodarska
sutaz medzi podnikmi, ktoré si prevadzkova-
né za porovnatelnych podmienok, ale aj me-
dzi podnikmi, ktoré st ¢inné za nerovnakych
podmienok. V rozpore s nazorom Comitato
a talianskej vlady chrani ¢lanok 87 ods. 1 ES
okrem toho aj vytlac¢ajacu hospodarsku sttaz.
Negativne uc¢inky vytlacajicej hospodarskej
sutaze vSak podla ¢lanku 87 ods. 3 ES moézu
byt zohladnené.

b) O nedostatkoch odévodnenia

120. Dalej je potrebné zamietnut nadmietku
spolo¢nosti Italgas, podla ktorej Sad prvé-
ho stupna nedostato¢ne oddvodnil, ako sa
ulavy na socidlnych odvodoch odlisuju od
osobitnych situdcii, v ktorych je vynimocne
mozné zohladnit sledovany ciel pri post-
deni povahy pomoci. Sid prvého stupna sa
totiz v bode 181 a nasl. napadnutého rozsud-
ku odvolal najprv na ustalenu judikatdru, na
zdklade ktorej pokus clenského $titu kom-
penzovat znevyhodnenie podnikov uréitého
hospodarskeho sektora alebo urcitej oblasti
v hospodarskej sutazi formou zvyhodneni
nezbavuje tieto opatrenia povahy $titnej po-
moci. Okrem toho v bode 184 napadnutého
rozsudku pravom konstatoval, ze ¢lanok 87
ods. 1 ES chrani kazda formu hospodarskej
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sutaze. Z tohto odoévodnenia uz vyplynu-
lo, ze ciel sledovany tlavami na socidlnych
odvodoch zrejme nebol sposobily odstra-
nit povahu $tatnej pomoci. Na zdklade tej-
to skutocnosti nebolo potrebné, aby sa Std
prvého stupna do hlbky zaoberal osobitnymi
situdciami, v ktorych je mozné zohladnit ciel
sledovany opatrenim uz na trovni ¢lanku 87
ods. 1 ES. Stacilo urcenie Stidu prvého stupna
v bode 188 napadnutého rozsudku, Ze takito
osobitna situdcia nenastala a na zdklade uz
uvedenych argumentov bolo jasné, ze ulavy
na socialnych odvodoch boli zvyhodneniami
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

¢) O kritériu sukromného hospoddrskeho
subjektu

121. Odkaz talianskej vlddy na skutocnost,
Ze Sud prvého stupnia mal uplatnit kritérium
sukromného hospodarskeho subjektu, je
irelevantny uz len preto, lebo samotna Ta-
lianska republika nepodala Ziadne odvolanie
a ziadny z odvolatelov sa nedovoldval tejto
namietky. Navy$e porovnanie so sikromnym
hospodarskym subjektom je nespravne, a to
najmai z toho dovodu, Ze tlavy na socialnych
odvodoch nemali taky ciel, ktory by sledoval
sukromny hospoddrsky subjekt, a ulavy pre
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podniky usadené na izemi Benatok a Chiog-
gie boli poskytnuté nezdvisle od ich finan¢nej
situdcie, ¢o nezodpovedd zdsade maximaliza-
cie zisku, ktora je pre sukromny hospodarsky
subjekt smerodajnd.

d) Névrh

122. Némietky odvolatelov, ktoré smeruju
proti ur¢eniu Stidu prvého stupiia, podla kto-
rého ciel vyrovnat znevyhodnenia podnikov
usadenych na tzemi Bendtok a Chioggie ne-
vedie k zdniku povahy $titnej pomoci v pri-
pade ulav na socidlnych odvodoch, sa preto
musia zamietnut.

123. Na rozdiel od ndzoru Komisie nepo-
vazujem za bezpodmieneéne nutné zme-
nit od6évodnenie rozsudku. To by totiz bolo
nevyhnutné iba v pripade, keby sa nemohli
zamietnut ndmietky odvolatelov na ziklade
oddvodnenia obsiahnutého v napadnutom
rozsudku. Ako bolo uvedené vyssie, namietky
vSak mozu byt zamietnuté na zaklade vyssie
uvedenych prvkov odévodnenia bez toho, aby
sa Sud prvého stupria musel v jednotlivostiach
zaoberat otdzkou, v akych osobitnych konste-
lacidch moze byt zohladneny sledovany ciel
vynimocne uz pri posudeni povahy §titnej
pomoci. Preto sa mi nezdd potrebné zmenit
odovodnenie rozsudku Sadu prvého stupna
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v bodoch 185 az 188, hoci vysvetlenia Stidu
prvého stupna na tomto mieste si poznacené
nespravnymi pravnymi postideniami.

124. Ostatné ndmietky odvolatelov, kto-
ré smerovali proti subsididrnym tvrdeniam
Sidu prvého stupna v bodoch 189 az 194
napadnutého rozsudku, je potrebné zamiet-
nut ako irelevantné.” Uréenie Stdu prvého
stupiia, podla ktorého ulavy na socidlnych
odvodoch predstavuju zvyhodnenie v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, vychddza zo skuto¢nosti,
Ze ciel sledovany tlavami na socidlnych odvo-
doch, ktorym je kompenzacia znevyhodneni
v hospodarskej sutazi v podnikoch usadenych
na uzemi Benatok a Chioggie, nie je mozné
zohladnit v rdmci ¢lanku 87 ods. 1 ES. Pravne
nespravne postudenie v subsididrnom odé-
vodneni Sidu prvého stupna by tak nemohlo
spochybnit jeho urcenie, podla ktorého pred-
stavyju ulavy na socidlnych odvodoch zvy-
hodnenie v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

125. Némietky odvolatelov smerujtce proti
tomu urceniu treba preto v celom rozsahu
zamietnut.

73 — Pozri k tomu v bode 58 citovand judikatdru.

B — O preskiimani podmienok narusenia
hospoddrskej siitaze a ovplyvnenia obchodu
vuttri Spolocenstva

1. Odévodnenie napadnutého rozsudku

126. Odvolatelia dalej podali ndmietky proti
konstatovaniam Sudu prvého stupna, pod-
la ktorych Komisia dostato¢ne preskdmala,
¢i dlavy na socidlnych odvodoch nardgaju
hospodarsku sutaz a ovplyviuji obchod me-
dzi clenskymi Statmi, a toto aj dostatocne
odovodnila. Tieto urcenia oprel Sud prvého
stupna o odovodnenia v bodoch 222 az 252
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna
v nich najprv uviedol, Zze Komisia sa pri pre-
skimani schémy multisektordlnej pomoci
moze obmedzit na preskiimanie charakteris-
tickych znakov dotknutej prévnej upravy bez
toho, aby sa musela zaoberat jednotlivymi
pripadmi.” Okrem toho Sud prvého stupiia
uviedol, Ze rozdelenie ddkazného bremena
v konani o kontrole pomoci zavisi od dodr-
Zania prislusnych procesnych povinnosti
Komisie a ¢lenskych statov, resp. tretich za-
¢astnenych oséb. ™ Ulohou dotknutého ¢len-
ského $tatu, resp. zacastnenych tretich osob,
je poskytnut Komisii v rdmci sprdavneho ko-
nania vetky potrebné informdcie.” Komisia

74 — Body 227 az 231 napadnutého rozsudku.
75 — Bod 232 napadnutého rozsudku.
76 — Bod 233 a nasl. napadnutého rozsudku.
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je teda pri schéme multisektoralnej pomoci
povinnad iba preskiimat podmienky ovplyvne-
nia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi a naru-
$enia hospodarskej sutaze, pokial jej k tomu
boli v spravnom konani predlozené dosta-
toc¢né informacie. Ak Komisia nemd dostatok
informdécif, moze sa v stlade s judikatdrou
odvolavat na predpoklad zaloZeny na analy-
ze povahy predmetnej schémy pomoci.” Aj
rozsah potrebného odévodnenia Komisie z4-
visi od skutoc¢nosti, ktoré idaje a informdcie
boli Komisii v sprdvnom konani poskytnu-
té.” Zakonnost rozhodnutia Komisie musi
byt posidena len na zaklade prvkov, ktoré ma
tato institucia k dispozicii v okamihu prijatia
daného rozhodnutia.”

127. V nasledujicej ¢asti Sud prvého stupna
preskumal, ¢i bolo odévodnenie Komisie pri
zohladneni tychto udajov dostato¢né a jeho
odpoved bola kladnd najmi preto, lebo sta-
noviskd a podklady zaslané Komisii v ram-
ci spravneho konania neobsahovali nijaké
konkrétne tdaje alebo tdaje, ktoré by mohli
upriamit pozornost Komisie na urcité ob-
lasti hospodarstva a umoznili by jej najmi

77 — Bod 235 napadnutého rozsudku.
78 — Bod 236 a nasl. napadnutého rozsudku.
79 — Bod 238 napadnutého rozsudku.
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urcit, Ze v tychto oblastiach hospodérstva ne-
mohli sporné tlavy na socidlnych odvodoch
ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi
a ovplyvnit hospoddrsku sutaz. Komisii preto
neprindlezalo, aby zhromazdovala dodato¢né
informécie od vnutrostitnych orgénov. *

128. Sad prvého stupna nédsledne zamietol
zalobné dévody porusenia zdsady zakazu dis-
krimindcie a rozpornosti odévodnenia, ktoré
boli podané v stvislosti s tym, ze Komisia
sice zohladnila situdciu mestskych podnikov,
ale nezohladnila pritom situdciu Zalobcov,
resp. urcitych oblasti hospodérstva. Aj v tej-
to suvislosti sa Sud prvého stupna odvolal na
skutoc¢nost, ze Komisii boli predlozené $peci-
fické informacie iba v stvislosti s mestskymi
podnikmi. ®

129. Sud prvého stupna dalej zamietol na-
mietku, Ze Komisia sa mala viac zaoberat
nepatrnou vyskou dlav na socidlnych odvo-
doch a lokdlnym charakterom c¢innosti zvy-
hodnenych podnikov. Nepatrnd vyska ulav
na socidlnych odvodoch nevylu¢uje moznost
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tat-
mi. Aj keby zvyhodnené podniky vykonavali
svoju ¢innost iba na lokalnej trovni, mohlo

80 — Body 239 az 243 napadnutého rozsudku.
81 — Body 244 az 245 napadnutého rozsudku.
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by dojst k ovplyvneniu obchodu medzi ¢len-
skymi $tatmi a k naruSeniu hospodarskej
sutaze. ®

130. Sad prvého stupna néasledne urcil,
ze rozhodnutie Komisie bolo dostatoéne
odovodnené. ®

131. Napokon Sud prvého stupna takisto
zamietol zalobny dévod, na zdklade ktorého
napadnuté rozhodnutie nebolo dostato¢ne
urcité pre vykon rozhodnutia vnitrostatnymi
organmi. V tejto stvislosti uviedol, ze od6-
vodnenie bolo dostato¢né na to, aby umoz-
nilo vndtornym orgdnom ur¢it podniky, kto-
ré st povinné vratit ziskani pomoc v ramci
vykonu tohto rozhodnutia. Tymto organom
neprindlezi pri vykone napadnutého rozhod-
nutia preverit v kazdom individudlnom pri-
pade, ¢i podmienky na uplatnenie ¢lanku 87
ods. 1 ES st splnené. ®

2. Hlavné tvrdenia Gc¢astnikov konania

132. Italgas namieta, ze Sud prvého stupia
porusil pravidld o delbe dokazného breme-
na, kedze vychadzal z faktu, Ze vnuatrostitne

82 — Body 246 az 248 napadnutého rozsudku.
83 — Body 50 az 253 napadnutého rozsudku.
84 — Bod 251 a nasl. napadnutého rozsudku.

organy alebo dotknuté tretie osoby nest do-
kazné bremeno, pokial ide o podmienky ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES.

133. Sud prvého stupna sa dalej dopustil ne-
spravneho pravneho posudenia, ked urdil, ze
Komisia svoje rozhodnutie odévodnila dosta-
to¢ne. Komisia dostala pred vydanim napad-
nutého rozhodnutia informdcie, ktoré vyvo-
lali pochybnosti, ¢i boli tlavy na sociélnych
odvodoch pre urcité kategérie podnikov, resp.
urcité oblasti hospodarstva, sposobilé narusit
hospodarsku sutaz a ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi §tatmi. Komisia sice vyzvala talian-
ske urady na predlozenie vsetkych potreb-
nych informadcii, aby mohla posudit poziciu
mestskych podnikov. Komisia v$ak bola po-
vinna vykonat dalsie preskiimanie v stvislosti
s inymi kategériami podnikov, na ktoré bola
upozornend. Minimalne bola povinna objas-
nit, ktoré kritéria boli vndtroStitne organy
povinné dodrzat pri vykone rozhodnutia, aby
sa zabranilo tomu, Ze vnudtrostitne organy
budtl pozadovat vratenie zvyhodneni, ktoré
nie su $tatnou pomocou.

134. Podla Italgas Stid prvého stupna takisto
skreslil dokazy. List mesta Bendtky z 18. mija
1998, ozndmenie talianskej vlady z 23. janua-
ra 1999 a list talianskych organov z 10. juna
1999 neobsahovali iba odkazy na skuto¢nost,
ze dlavy na socidlnych odvodoch v pripade
mestskych podnikov neboli spdsobilé naru-
$it hospodarsku sutaz a ovplyvnit obchod
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medzi ¢lenskymi $tatmi. Dokumenty navyse
obsahovali aj informadcie o inych kategériach
podnikov.

135. Sdd prvého stupiia napokon nesprav-
ne urdil, Ze napadnuté rozhodnutie je do-
stato¢ne urcité na to, aby ho vnutrostatne
organy mohli vykonat. Ako Komisia uvddza,
napadnuté rozhodnutie je netplné a muselo
byt doplnené listami Komisie z 29. augusta
a z 29. oktébra 2001. Vydanie takychto netpl-
nych rozhodnuti nie je zluditelné so systémom
kontroly $tatnej pomoci. Po prvé Komisia uz
v ramci konania vo veci formélneho zistova-
nia musi preskiimat odkazy na skuto¢nost, ze
v urcitych pripadoch nejde o nijakd pomoc,
resp. tdto pomoc je zluditelnd so spolo¢nym
trhom. Iba tak mozno zabezpeclit, ze vnut-
rostatne organy budud sposobilé zabezpecit
riadny vykon rozhodnutia Komisie. Po druhé
vySetrovania nemohli byt preradené do ko-
nania o vykone rozhodnutia, pretoze potom
by nebolo zarucené ani riadne vySetrovanie
uskuto¢nené Komisiou, ani kontrola Komisie
sidmi Spolocenstva.

136. Hotel Cipriani takisto podal namietky
proti konstatovaniu Sudu prvého stupna, ze
rozhodnutie Komisie je dostato¢ne odovod-
nené. Trh hotelov a restaurdcii treba vymedzit
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lokélne, pretoze turisti si najprv zvolia izem-
ny ciel, a potom hotel alebo re$taurdciu.
Kedze hotely v Bendtkach si nekonkuruju
v hospodarskej sutazi s hotelmi v inych mes-
tdch, nemohli ulavy na socidlnych odvodoch
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

137. Podla nazoru Comitato Sud prvého
stupna konstatovanim, Ze Komisia neporusi-
la svoje procesné povinnosti, porusil zdsadu
zdkazu diskrimindcie. Komisia totiz vykonala
hibkové preskimanie, iba pokial ide o mest-
ské podniky, ale nie v sdvislosti s inymi ka-
tegdériami podnikov.

138. Okrem toho Comiitato a talianska vld-
da spochybnuju konstatovanie Sidu prvého
stupnia, podla ktorého sa Komisia nedopustila
ziadneho pochybenia v odévodneni. Aj v pri-
pade schémy pomoci s regiondlnym cielom
sa Komisia nemo6ze obmedzit na véeobecné
konstatovanie alebo odvolévat na domnienky,
ale musi podat dokaz o tom, ze boli splnené
podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES. Oddvodne-
nie Komisie sa obmedzilo na konstatovanie,
Ze dlavy na socidlnych odvodoch sa poskytli
podnikom, ktoré sa podstatnou mierou po-
dielaji na obchode medzi ¢lenskymi $tatmi,
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ako podniky zo sektora Zivnosti a sluzieb.
Nezohladnila, Ze ¢innost mnohych podnikov
v Chioggii a Benatkach bola iba lokilneho
charakteru, hoci to vyplyvalo z informdcii,
ktoré boli Komisii predlozené. Podla ndzoru
talianskej vlady mala Komisia vo véc$ej miere
zohladnit nepatrnt vysku ulav na socidlnych
odvodoch, lokilny charakter ¢innosti zvy-
hodnenych osob a ostrovnil polohu Bendtok.

139. Talianska vlada nakoniec zastdva nézor,
ze kritéria pre postudenie jednotlivych pomo-
ci sa mali uplatnit, pretoze Komisia mohla
poznat zvyhodnené osoby a vysku tdlav na
socialnych odvodoch. Po vydani napadnuté-
ho rozhodnutia vylic¢ila Komisia existenciu
pomoci pre urcité podniky, pretoze v ich pri-
pade nedoslo k ovplyvneniu obchodu medzi
¢lenskymi s$tatmi. Toto preskimanie mala
uskuto¢nit uz v ramci konania vo veci formal-
neho zistovania.

140. Podla ndzoru Komiisie treba tieto na-
mietky zamietnut. Sid prvého stupna sprav-
ne ur¢il, ze Komisia svoje rozhodnutie dosta-
to¢ne odovodnila.

141. Po prvé spravne poukdzal na fakt, ze
Komisia sa pri posudeni protipravnej schémy
multisektordlnej pomoci mdze obmedzit na

vSeobecné posudenie bez toho, aby analyzo-
vala kazdu jednotlivd oblast hospodarstva.
V tomto pripade je tlohou vnitrostitnym
organov a dotknutych tretich osob, aby Ko-
misii poskytli potrebné informdcie a umoznili
jej posudit, i opatrenie v stvislosti s ur¢itymi
oblastami hospodaérstva nie je sposobilé naru-
$it hospodarsku sutaz alebo ovplyvnit obchod
medzi clenskymi $tatmi. Informécie pred-
lozené Komisii ale nepoukazovali na Ziadne
osobitosti, pokial ide o hospodérske oblasti
hotelového sektora a zdsobovania plynom.

142. Po druhé Sad prvého stupna spravne po-
ukdzal na skuto¢nost, Ze aj zvyhodnenie ¢in-
nosti cCisto lokdlneho vyznamu moéze narusit
hospodarsku stitaz a ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, kedZe sa to moze prejavit
na ponuke urcitych produktov a sluzieb.

143. Po tretie Sid prvého stupna sa sice do-
pustil pravne nesprdvneho postudenia v su-
vislosti s dokaznym bremenom. Jeho zavery
v$ak v kone¢nom dosledku boli spravne, ta-
kze tito namietka sa pri zmene oddévodne-
nia napadnutého rozsudku musi zamietnut.
Komisia totiz predlozila dokaz, Ze rezim dlav
na socidlnych odvodoch je $taitnou pomocou.
Predmetom preskiimania Komisie bol rezim
tlav na socidlnych odvodoch, nie jednotlivé
zvyhodnenia poskytnuté na zéklade tohto re-
Zimu. Pokial by Komisia bola o tomto rezime
informovana vopred, musela by ho v zdsade
postdit iba véeobecne, bez zohladnenia jed-
notlivych pripadov. V kompetencii ¢lenského
$tatu je upozornit Komisiu na osobitné situ-
cie. Tieto zdsady musia platit aj v pripade,
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ked ¢lensky $tat nedodrzi svoju povinnost.
Clenské staty totiz nesmt byt za nedodrzanie
oznamovacej povinnosti odmenené. Ako vy-
plyva z napadnutého rozsudku, o zalujucich
podnikoch neboli Komisii predlozené nijaké
osobitné informadcie. V tejto stvislosti pouka-
zuje Komisia na skutoénost, ze vnutrosttne
organy boli niekolkokrit vyzvané k predloze-
niu informdcif.

144. Po $tvrté je potrebné zamietnut namiet-
ku tykajucu sa skreslenia ddkazov. V rozsahu,
v akom spoloc¢nost Italgas napada postdenie
skutocnosti zo strany Stidu prvého stupna, je
tato ndmietka v rdmci opravného prostriedku
nepripustna. Pokial Italgas tvrdi, Ze doslo ku
skresleniu ddkazov, je to v zdsade pripustné.
Obsahovo vsak spolo¢nost Italgas nenamieta
skreslenie dokazov, ale ich postidenie Sidom
prvého stupna. Sud prvého stupna v kazdom
pripade spravne urd¢il, ze vseobecné informd-
cie v dokaznych prostriedkoch neobsahovali
ziadnu konkrétnu informdciu, ktord by upo-
zornila Komisiu na osobitnu situdciu urcitych
odvetvi.

145. Po piate treba zamietnut aj ndmietku
spolo¢nosti Italgas tykajicu sa netdplnosti
napadnutého rozhodnutia. Pokial vykazuje
odovodnenie napadnutého rozsudku roz-
pory, je to spOsobené pravne nespravnym
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postdenim, ktorého sa dopustil Sud prvého
stupna v ramci postidenia aktivnej legitima-
cie. V ostatnej casti nemusi Komisia v ramci
postdenia schémy multisektordlnej pomoci
analyzovat nijaké jednotlivé pripady.

3. Pravne postudenie

146. Odvolatelia spochybnuju konstatovanie
Sdidu prvého stupna, podla ktorého Komisia
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne pre-
skiimala, ¢i rezim ulav na socidlnych odvo-
doch narasa hospoddarsku sutaz a ovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, a aj to pri-
merane oddvodnila. V tejto stvislosti namie-
taju pravne nespravne posudenie tak v casti
oddvodnenia Sidu prvého stupna, v ktorom
Sud prvého stupna uviedol kritérium, ktoré je
potrebné uplatnit, ako aj v ¢asti odévodnenia,
v ktorom Sud prvého stupna toto kritérium
uplatnil.

147. Tieto ndmietky preskimam najprv v su-
vislosti s postidenim rezimu ulav na socidl-
nych odvodoch Sidom prvého stupna a Ko-
misiou (a). Nasledne preskimam, ako treba
tieto ndmietky posddit z toho pohladu, ked
sa Komisia v napadnutom rozhodnuti neob-
medzila iba na postidenie rezimu tlav na so-
cidlnych odvodoch, ale nariadila aj vymdhanie
poskytnutej pomoci (b).
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a) O posudeni rezimu ulav na socidlnych
odvodoch

i) O kritériu preskimania a o ddékaznom
bremene

148. Odvolatelia najprv namietaji prédvne
nesprdavne posddenie kritéria a dokazného
bremena.

— O kritériu preskiimania

149. V rozsahu, v akom odvolatelia namieta-
ja, ze sa Sad prvého stupna dopustil pravne
nespravneho posudenia, pokial ide o krité-
rium, ktoré ma uplatnit Komisia, je tdto na-
mietka nedévodna.

150. Ako Sud prvého stupna v bode 209 na-
padnutého rozsudku spravne konstatoval,
zdvisi kritérium, ktoré md uplatnit Komi-
sia v ramci kontroly s§titnej pomoci, v pr-
vom rade od predmetu kontroly. V pripade,
v ktorom Komisia preskiimava zluéitelnost
protiprdavnej schémy multisektordlnej po-
moci s ¢lankom 87 ES, je v zdsade povinnd

preskimat pravnu dpravu tejto schémy.®
V zésade sa teda moze obmedzit na posu-
denie vnuatrostiatneho rezimu bez toho, aby
skumala jednotlivé zvyhodnenia poskytnuté
podla tejto schémy. Na tom sa zakladd mys-
lienka, Ze ¢lensky $tat nema byt odmenovany
za poru$enie svojej oznamovacej povinnosti.
Komisia nemd byt v horSom postaveni nez
v pripade, v ktorom ¢lensky $tat o schéme vo-
pred informoval.

151. Dalej Std prvého stupiia v bode 211
a nasl. napadnutého rozsudku vystizne uvie-
dol, Ze predmet kontroly Komisie moze za-
visiet aj od informdcii, ktoré Komisia ziskala
v priebehu konania. Pokial Komisia nadobud-
ne osobitné informacie tykajiice sa urcitych
prijemcov, resp. urcitého sektora, moéze to
viest k procesnopravnej povinnosti Komisie.
Pokial su informdacie tplné, musi Komisia
tohto prijemcu® alebo sektor zohladnit. Po-
kial sd neuplné, musi Komisia, ako vyplyva
z ¢lanku 13 ods. 1 vety 2 nariadenia 659/1999,
¢lenskému $tatu ulozit, aby jej v priebehu

85 — Rozsudky Stdneho dvora Taliansko a Sardegna Lines, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 42, bod 51; z 29. aprila
2004, Grécko/Komisia, C-278/00, Zb. s. 1-3997, bod 24;
z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb.
s.1-10901, bod 91 a nasl., a z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, Zb. s. 1-11137, bod 67 a nasl.

86 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 22. novembra 2001, Mittel-
deutsche Erdol-Raffinerie/Komisia, T-9/98, Zb. s. 11-3367,
bod 116 a nasl.
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lehoty, ktort stanovi, zaslal vSetky potrebné
podklady, informacie a idaje.

152. Némietku, Ze Stid prvého stupna vycha-
dzal z nespravneho kritéria, je teda potrebné
zamietnut ako nedévodnu.

— O dokaznom bremene

153. Italgas dalej namieta, ze Sud prvého
stupna sa dopustil v savislosti s dokaznym
bremenom privne nespravneho postudenia.

154. Tato namietka je dovodna.

155. Na rozdiel od vyjadreni Sidu prvého
stupnia v bode 232 napadnutého rozsudku
nenesie totiz ani Talianska republika, ani za-
lobcovia dokazné bremeno pre dokaz, Ze re-
Zim lavy na socidlnych odvodoch nenardga
hospodarsku sutaz alebo neovplyviuje ob-
chod medzi ¢lenskymi $tatmi. Komisia skor
nesie dokazné bremeno pre dékaz podmie-
nok ¢lanku 87 ods. 1 ES,¥ a tym aj pre dokaz

87 — Pozri rozsudok Sudneho dvora z 13. aprila 1994, Deut-
schland a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90
a C-342/90, Zb. s. I-1173, bod 23.
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naru$enia hospodarskej sutaze a ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

156. Nasledné konstatovanie Sddu prvého
stupna v bode 233 napadnutého rozsudku,
podla ktorého je vecou ¢lenského §ttu a do-
tknutych tretich oséb, aby uplatnili vsetky
tvrdenia a Komisii poskytli v§etky relevantné
informdcie, povazujem dalej prinajmen$om
za nezrozumitelné. Procesné povinnosti Ko-
misie, ¢lenskych $tatov a dalsich dcastnikov
konania o preskimani systému pomoci ne-
ovplyviiuju priamo dokazné riziko. Je vsak
mozné, ako bolo uvedené vyssie, ze ovplyv-
nia tak predmet zistovania, ako aj otazku,
od ktorého momentu sa ddkaz pre splnenie
podmienok c¢lanku 87 ods. 1 ES povazuje za
podany. Clanok 13 ods. 1 vety 2 nariadenia
¢. 659/1999 tak stanovuje, ze Komisia moze
svoje rozhodnutie vydat na zaklade informa-
cif, ktorymi disponuje, ked ¢lensky §tat nespl-
nil jej prikaz na poskytnutie informécie.

157. Odévodnenie Sidu prvého stupna ty-
kajice sa rozdelenia dokazného bremena je
preto pravne nespravne. Sud prvého stup-
na, ako to vyplyva z bodu 239 napadnutého
rozsudku, v$ak predsa len napriek tomuto
pravne nespravnemu posudeniu preskimal,
¢i Komisia dostato¢ne preukdzala narusenie
hospodarskej sutaze a ovplyvnenie obchodu
medzi C¢lenskymi $titmi. Prdvne nesprdv-
ne postdenie teda nakoniec nemalo nijaky
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ucinok. Z tohto dévodu je potrebné namietku
spoloc¢nosti Italgas pri zmene oddvodnenia
Sudu prvého stupna zamietnut.

— Predbezny ndvrh

158. Némietky tykajice sa kritéria a dokaz-
ného bremena teda v kone¢nom doésledku
nemozno prijat.

ii) O uplatneni kritéria preskiumania

159. Odvolatelia podali ndmietky aj proti
Casti odovodnenia, v ktorej Siid prvého stup-
na uplatnil toto kritérium na prejednavany
pripad. Tvrdia, Ze Komisia nepreukazala,
resp. dostato¢ne neodovodnila, Ze rezim na-
rasa hospodarsku sttaz a ovplyviuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi. Dalej namietajy, Ze
Komisia v prejednavanom pripade mala po-
vinnost preskiimat v$etky jednotlivé pripady,
konkrétnu situdciu spolo¢nosti Italgas a Ho-
tela Cipriani, resp. situaciu urcitych odvetvi
hospodarstva. Nakoniec namietaji porusenie
zdsady zdkazu diskriminécie a tvrdia skresle-
nie dokazov Sidom prvého stupna.

— O dokaze narus$enia hospodarskej sutaze
a o ovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi

160. Nédmietka, podla ktorej Sid prvého
stupna nepravom urcil, ze Komisia preukdza-
la narusenie hospodarskej sutaze a ovplyvne-
nie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, je po-
trebné zamietnut.

161. Ako bolo uvedené vyssie, Komisia v za-
sade nemusi pri preskimani protipravnej
multisektoralnej schémy pomoci v jednotli-
vych pripadoch skumat, ¢i vsetky zvyhodne-
nia, ktoré sa poskytli na zaklade tohto rezimu,
predstavujd pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
ES. Skor sa moze obmedzit na dokaz, ze re-
7im ako taky nie je zluditelny s ¢lankom 87
ES. Preto ani nemusi preskiimat, ¢i vsetky
zvyhodnenia, ktoré sa poskytuju podla rezi-
mu, naru$uja hospoddrsku sutaz a ovplyviiu-
ju obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

162. Sud prvého stupna vystizne konstato-
val, Ze Komisia takyto dokaz poskytla. Po-
ziadavky na dokaz, ze samotny rezim ulav
na socidlnych odvodoch je sposobily narusit
hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, totiz nie st velmi vysoké.
Stadi preukdzat, ze minimdlne ¢ast zvyhodne-
ni poskytnutych podla tohto rezimu je na to
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sposobild. O takyto pripad zjavne ide pri tla-
vach na socidlnych odvodoch, ktoré sa posky-
tuju vetkym podnikom v urcitej oblasti.

163. Takato prevddzkovd pomoc oslobodzu-
je podniky od nakladov, ktoré by normadlne
museli znasat. Tym nardsa hospodérsku sa-
taz medzi zvyhodnenymi podnikmi a inymi,
nezvyhodnenymi podnikmi.* Némietka ta-
lianskej vlddy, podla ktorej sa toto malo pres-
nejsie preskiumat na zdklade nepatrnej vysky
zvyhodneni, nie je relevantnd. Ako Sad prvé-
ho stupna sprdvne uviedol v bode 247 napad-
nutého rozsudku, Komisia vynala v od6évod-
neni ¢. 110 napadnutého rozhodnutia dlavy
na socidlnych odvodoch, ktoré patria pod
pravidlo de minimis, explicitne z rozsahu p6-
sobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES. Dalej Std prvé-
ho stupria sprdvne poukézal na to, ze podla
ustdlenej judikatdry ani pomerne nepatrny
rozsah zvyhodnenia, ani pomerne nepatrna
velkost zvyhodneného podniku nevyluéuju
sposobilost narusit hospodarsku sataz. Toto
plati najmai v pripade, ked sa zvyhodnenie, tak
ako je to v tomto pripade, poskytuje s cielom
zachovania ¢innosti podnikov, ktoré by inak
na trhu zanikli.

164. Pokial ide o ovplyvnenie obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi, Std prvého stupna spravne
poznamenal, Ze Komisia svoje rozhodnutie
dostato¢ne odovodnila. V bode odoévodnenia
¢. 49 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia

88 — Rozsudky Stidneho dvora zo 6. novembra 1990, Taliansko/
Komisia, C-86/89, Zb. s. 1-3891, bod 18; z 19. septembra
2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. I-6857, bod 30.

I - 4778

najprv uviedla, Zze tlavy na socidlnych odvo-
doch platili pre vsetky podniky v Benatkach
a Chioggii. Okrem toho uviedla, Ze prinaj-
mensom niektoré z tychto podnikov sa zu-
castnili na obchode medzi ¢lenskymi $tatmi.

165. Komisia tak podala dékaz o tom, ze re-
zim ulav na socidlnych odvodoch nartsa hos-
poddrsku sdtaz a ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, pretoze prinajmensom pre
¢ast zvyhodneni poskytnutych podla tohto
rezimu to platilo. Dokaz, ze vsetky zvyhod-
nenia, ktoré boli poskytnuté podla tohto re-
Zimu, narusili hospodérsku sataz a ovplyvnili
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, Komisia
z vyssie uvedenych dovodov nemusela podat.

— O nevyhnutnosti preskimania vsetkych
jednotlivych pripadov

166. V rozsahu, v akom sa namieta, ze Ko-
misia mala preskumat, ¢i boli vsetky dlavy
na socidlnych odvodoch v konkrétnom pri-
pade sposobilé narusit hospodirsku sataz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
je potrebné tuto ndmietku zamietnut.
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167. Uz vyssie bolo urcené, ze Komisia v z4-
sade nema povinnost takéto preukazanie vy-
konat. Vznikd vsak otazka, ¢i okolnost, Ze sa
Komisii v priebehu spravneho konania pred-
lozili informdcie, na zdklade ktorych mohla
zistit identitu a pocet dotknutych podni-
kov, oddévodnuje procesnd povinnost Komi-
sie vychddzat z individudlnej situdcie tohto
podniku.

168. V tejto suvislosti je potrebné rozlisovat
nedplné odkazy a informdcie, a nie dostatoc¢-
ne osobitné odkazy a informacie. Specifické
odkazy mozu vyvolat povinnost Komisie
zohladnit urdité situdcie. Pokial si odkazy
a informdcie sice dostato¢ne $pecifické, ale
nedplné, podla ¢lédnku 13 ods. 1 vety 2 na-
riadenia ¢. 659/1999 méze byt Komisia po-
vinnd poziadat ¢lenské $tity o poskytnutie
informacie. Naopak, ne$pecifické, cize ne-
dostato¢ne zhmotnené odkazy, nevyvoldvaja
ziadnu zodpovedajicu procesnit povinnost
Komisie. Inak by sa totiz mohla lahko obist
zésada, podla ktorej nesmie byt ¢lensky §tat
odmeneny za porusenie svojej oznamovacej
povinnosti, a Komisia sa md preto v zdsade
obmedzit na preskimanie schémy pomoci
ako takej. Ako ur¢il Sud prvého stupna v bo-
doch 240 a 242 nasl. napadnutého rozsudku,

informécie, ktoré boli predlozené Komisii
v stvislosti s jednotlivymi podnikmi, neboli
dostatoc¢ne $pecifické, aby vyvolali procesnt
povinnost Komisie.

— O nevyhnutnosti preskimania individu-
dlnej situdcie spolo¢nosti Italgas a Hotela
Cipriani

169. Némietka, podla ktorej mala Komisia
zohladnit individudlnu situdciu Italgas a Ho-
tel Cipriani, je takisto nedoévodnd. Ako Sud
prvého stupna v bodoch 214 a 241 napadnu-
tého rozsudku spravne konstatoval, Komi-
sii neboli v tomto ohlade v priebehu kona-
nia predlozené Ziadne osobitné informédcie,
ktoré by mohli odévodnit procesni povin-
nost zohladnit individudlnu situdciu tychto
zalobcov.

— O nevyhnutnosti preskdmania urcitych
odvetvi hospodarstva

170. Odvolatelia dalej uvadzaja, Zze oddvod-
nenie Komisie nebolo dostato¢né, pokial ide
o hospodarske odvetvia stavebnictva, obcho-
du a hotelového sektora, a namietajd, ze Sud
prvého stupna mal k tomuto zaveru dospiet.
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171. Aj tito ndmietka je neddvodna. Ako
Sdd prvého stupna pravom uviedol, Komisii
neboli v tejto suvislosti v sprdvnom konani
predlozené Ziadne osobitné informicie, ktoré
by mohli odévodnit jej procesni povinnost.
Z bodu 240 napadnutého rozsudku sice vyply-
va, Ze talianske trady v ramci konania vo veci
formalneho zistovania listom z 23. janudra
1999 tvrdili, ze podniky v hospodarskych od-
vetviach stavebnictva, obchodu a hotelového
sektora a sluzieb vSeobecného hospodarske-
ho zdujmu sa nemohli zucastnit na obchod-
nom styku. Std prvého stupna vsak poukdzal
na skutoc¢nost, zZe toto tvrdenie nebolo pod-
lozené ziadnym pravnym alebo faktickym
argumentom. Okrem toho pisomnosti, kto-
ré tvorili prilohu k tomuto listu, neobsahuja
ziadne stanoviska alebo udaje, z ktorych by sa
dalo odvodit, Ze by najma v pripade odvetvi
hospodarstva, ktoré v uvedenom liste oznacili
talianske orgdny, $lo o vylu¢ne miestne trhy.

172. KedZe neboli k dispozicii ziadne oso-
bitné informaécie, ani v tejto suvislosti neexis-
tovala ziadna procesnd povinnost Komisie.
Této ndmietka je teda tiez nedévodna.

— O zasade zdkazu diskriminécie

173. Pokial namietaji odvolatelia porusenie
zdsady zdkazu diskrimindcie, je aj tdto ndmiet-
ka ned6vodnd. Komisia musi sice v rdmci pre-
skimania schémy pomoci vykonat starostlivé
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a nestranné preskiimanie.® Musi tak zohlad-
nit aj zasadu rovnakého zaobchadzania, teda
s porovnatelnymi situdciami zaobchadzat
rovnako. Ako vsak spravne urcil Sad prvého
stupna v bode 244 a nasl. napadnutého roz-
sudku, situdcia mestskych podnikov sa odli-
$uje od situdcie ostatnych prijemcov tym, ze
pri mestskych podnikoch existovali osobitné,
aj ked nie Gplné informécie. Tieto osobitné
informécie vyvolali procesnd povinnost Ko-
misie, ktort prikazom o poskytnutie infor-
madcie splnila.

— O skresleni dokazov

174. V rozsahu, v akom spolo¢nost Italgas
namieta, ze Sud prvého stupna skreslil do-
kazy, treba tdto ndmietku zamietnut. Spo-
lo¢nost Italgas totiz v tejto ndmietke netvrdi,
ze Sud prvého stupna skreslil obsah urcitych
dokumentov. Spolo¢nost Italgas skor uvadza,
ze Sud prvého stupna mal na zdklade odka-
zov, ktoré vyplynuli z ur¢itych dokumentov,
dospiet k zaveru, ze Komisia mala proces-
nd povinnost zohladnit tdto informaciu.

89 — Rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 62.
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Spolo¢nost Italgas vSak pripusta, ze $lo o vSe-
obecné, a teda nie osobitné odkazy. Namiet-
ku spolo¢nosti Italgas treba tak s odkazom na
vyssie uvedené zamietnut.

iii) Predbezny ndvrh

175. Namietky smerujice proti Casti odd-
vodnenia Sudu prvého stupna, kde Sud prvé-
ho stupna preskimal uplatnenie kritéria,
ktoré stanovil spolu s Komisiou na prejed-
navany pripad, preto treba v plnom rozsahu
zamietnut.

b) O prikaze vymahania

176. Odvolatelia zastavaju nazor, ze Komisia
nemala vydat prikaz na vymdhanie pomoci
obsiahnuty v ¢ldanku 5 napadnutého rozhod-
nutia bez toho, aby najprv preskdmala, ¢i jed-
notlivé tlavy na socialnych odvodoch spliaji
podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES. V nadviz-
nosti na tento nazor namietajd, ze Sud prvé-
ho stupna povazoval odévodnenie Komisie za
dostato¢né. Podla Komisie je potrebné tuto
ndmietku zamietnut, av§ak spolu so zmenou
oddévodnenia Sidu prvého stupna.

177. Prejedndvand vec je osobitnd tym, Ze
Sdd prvého stupna a Komisia rozdielne po-
nimaju prikaz na vymahanie v napadnutom
rozhodnuti. Vzhladom na to, Ze ponimanie
Suidu prvého stupna je zalozené na pravne
nespravnom ndzore, ndmietky odvolatelov
namierené proti napadnutému rozsudku st
sice dovodné (i), ale pri zmene oddvodne-
nia napadnutého rozsudku ich treba napriek
tomu zamietnut (ii).

i) O pravne nespravnom posudeni v odovod-
neni Stdu prvého stupia

178. Odvolatelia namietaji, ze Sud prvého
stupna sa dopustil pravne nespravneho posu-
denia, ked zastéval ndzor, podla ktorého malo
postacovat preskimanie uskuto¢nené Komi-
siou na to, aby sa on oprel prikaz na vyma-
hanie pomoci v§etkych poskytnutych dlav na
socidlnych odvodoch.

179. Na preskiimanie dévodnosti tejto na-
mietky treba najprv preskimat, ¢i Sad prvé-
ho stupna k takémuto konstatovaniu dospel.
Potom je potrebné preskumat, ¢i je takéto
konstatovanie pravne nespravne.

— O odévodneni Sidom prvého stupna

180. Sud prvého stupna vychadzal v napad-
nutom rozhodnuti najprv z toho, ze Komisia
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prikazom na vymdhanie pomoci v ¢lanku 5
napadnutého rozhodnutia nariadila vratenie
vsetkych lav na socidlnych odvodoch, ktoré
v tomto rozhodnuti vyslovne nevyhlasila za
zlucitelné s ¢lankom 87 ES.

181. Toto chdpanie Stdu prvého stupna vy-
plyva z bodu 251 a nasl., ako aj z bodov 100 az
111 napadnutého rozsudku. V bode 251 na-
padnutého rozsudku Sdd prvého stupna ur-
¢il, ze nebolo vecou vnutrostatnych orgénov
preskimat pri vykonani napadnutého roz-
hodnutia v kazdom konkrétnom pripade, ¢i
boli splnené podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES.
V tejto stvislosti Sid prvého stupna odkazal
na svoje uvahy v bodoch 100 az 111 napad-
nutého rozsudku. Sud prvého stupna v nich
najmd uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ne-
obsahuje ziadny odkaz na to, Ze popri vynati
zvyhodneni podla pravidla de minimis mozno
vynat aj iné zvyhodnenia podla rezimu dlav
na socidlnych odvodoch s odévodnenim,
Ze nepredstavuji v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
$tatnu pomoc. *° Nasledne Sud prvého stupiia
uviedol dovody, z ktorych vyplyva, ze postup,
podla ktorého by mohli vnutro$tatne organy
v ramci vykonu napadnutého rozhodnutia
v konkrétnom pripade preskimat moznost,
¢i su splnené podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES,
treba zamietnut. Nie je vecou vnutrostatnych

90 — Pozri poslednu vetu v bode 103 napadnutého rozsudku.

I - 4782

organov v kazdom konkrétnom pripade pri
vykone napadnutého rozhodnutia preskimat,
¢i st splnené podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES.

182. Potvrdzuje to aj odévodnenie v bode 15
napadnutého rozsudku. Sdd prvého stupna
v nom vylozil ¢ldnok 2 napadnutého rozhod-
nutia tak, ze d#lavy na socidlnych odvodoch
podla ¢ldnku 1 vyhldsky ministerstva z 5. au-
gusta 1994 priznané podnikom usadenym na
uzemi Bendtok a Chioggie predstavujd $tatnu
pomoc nezluditelnt so spolo¢nym trhom.

— O nespréavnosti tohto pravneho ndzoru

183. Sud prvého stupna dalej povazoval odo-
vodnenie Komisie pre takyto prikaz na vy-
madhanie pomoci za dostato¢né. Toto urcenie
Sudu prvého stupna je z pravneho hladiska
nespravne.

184. Podla nézoru Sudu prvého stupiia ma
byt, po prvé, Komisia opravnend nariadit
rozsiahle vymahanie zvyhodneni, ktoré sa
poskytli podla multisektordlnej schémy, a to
bez toho, aby sa vopred preskimalo, ¢i tieto
zvyhodnenia spliiaji v konkrétnom pripade
podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES. Po druhé,
vnutros$tatne organy nemaji mat pri vykone
takéhoto rozhodnutia oprédvnenie preskimat,
¢i v konkrétnom pripade existuju podmienky
¢lanku 87 ods. 1 ES.
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185. Takyto pristup nie je zluditelny ani
s ¢lankom 87 ods. 1 ES, ani s konanim o kon-
trole $tatnej pomoci. Komisia méze nariadit
vratenie poskytnutého zvyhodnenia iba vte-
dy, ked preskiimala a dosla k k zaveru, ze zvy-
hodnenie nie je zluc¢itelné s ¢lankom 87 ES,
¢ize predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES, ktord nie je zlucitelnd so spoloé¢nym
trhom.

186. Pristup Stdu prvého stupna nie je moz-
né podla moéjho nidzoru odévodnit tym, zZe
¢lensky stat porusil svoju oznamovaciu povin-
nost. To totiz vedie, ako uz bolo uvedené vys-
sie,” iba k tomu, ze Komisia sa pri postdeni
protipravnej multisektoralnej schémy pomo-
ci moze obmedzit v zdsade na preskimanie
upravy tejto schémy. To véak neznamend, Ze
Komisia sa mdze opriet o odoévodnenie, ktoré
iba podporuje konstatovanie, ze multisekto-
ralna pomoc nie je ako taka zlucitelnd s ¢lan-
kom 87 ES aj na tcely prikazu na vymahanie
pomoci v$etkych zvyhodneni poskytnutych
podla tejto schémy. Samotna okolnost, Ze ta-
kéto zvyhodnenia boli poskytnuté na zaklade
schémy, podla ktorej boli poskytnuté pomoci
scasti nezlucitelné so spolo¢nym trhom, ne-
povazujem za dostatocné odovodnenie pre
takyto rozsiahly prikaz na vymaéhanie.

91 — Pozri body 149 az 152 navrhov.

— Predbezny névrh

187. Oddvodnenie Stdu prvého stupna je
teda z pravneho hladiska nespravne.

ii) Zmena od6vodnenia

188. Komisia navrhuje ndmietku odvolate-
lov zamietnut pri zmene odévodnenia Stdu
prvého stupnia. V podstate uvddza, ze v ¢lan-
ku 5 napadnutého rozhodnutia iba nariadila
vyméhanie poskytnutych ulav na socidlnych
odvodoch, ak v jednotlivom pripade S$lo
o pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Ci
v konkrétnom pripade existovali predpokla-
dy podla ¢ldnku 87 ods. 1 ES, musia objasnit
vnutrostatne organy v rdmci vykonu napad-
nutého rozhodnutia.

189. Tomuto ndvrhu na zmenu oddvodnenia
treba vyhoviet. Komisia v ¢lanku 5 napadnu-
tého rozhodnutia nariadila fakticky iba vy-
mdhanie a to len v rozsahu, v akom islo pri
zvyhodneni v konkrétnom pripade o pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Takyto postup
je podla méjho nazoru zluditelny aj so systé-
mom kontroly $titnej pomoci, pri¢om vsak
treba dodrzat urcité poziadavky.
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— O obsahu prikazu na vyméhanie

190. Sud prvého stupna vylozil zjavne ne-
spravne prikaz na vymadhanie v ¢lanku 5 na-
padnutého rozhodnutia. Ako uviedla Komi-
sia, v napadnutom rozhodnuti v prvom rade
preskdmala, ¢i je rezim ulav na socidlnych
odvodoch ako taky zlucitelny s ¢ldnkom 87
ES. Neuskutocnila tak ziadne rozsiahle posu-
denie vsetkych poskytnutych dlav na social-
nych odvodoch.

191. Toto vyplyva tak z od6vodnenia, ako aj
z vyroku napadnutého rozhodnutia. Komisia
v odovodneni ¢. 49 napadnutého rozhodnutia
tykajiceho sa narusenia hospodarskej sutaze
a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tét-
mi iba konstatovala, Ze vnutrostatna schéma
nartisa hospodarsku sutaz a ovplyviiuje ob-
chod medzi ¢lenskymi §tatmi, kedze sa ulava
poskytuje véetkym podnikom tGzemia, teda aj
podnikom, ktorych hospodarska cinnost je
predmetom obchodu v ramci Spolocenstva.
Odoévodnenie Komisie, podla ktorého st za-
hrnuté aj podniky, ktoré sa zicastiuji na ob-
chode medzi ¢lenskymi $tatmi, jasne ukazuje,
ze Komisia zjavne neposudila véetky ulavy na
socidlnych odvodoch, pokial ide o podmien-
ky podla ¢ldnku 87 ods. 1 ES.
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192. Toto je vyjadrené aj vo vyroku napadnu-
tého rozhodnutia. Na rozdiel od opisu v ¢lan-
ku 2 napadnutého rozhodnutia v bode 15
napadnutého rozsudku totiz Komisia ne-
konstatovala, ze ulavy na socidlnych odvo-
doch podla ¢ldnku 1 vyhldsky ministerstva
z 5. augusta 1994, ktoré sa poskytli v pro-
spech podnikov usadenych na izemi Bendatok
a Chioggie, predstavuju pomoc nezluditel-
nd so spolo¢nym trhom. Skér sa tam a tiez
v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia
obmedzila na konstatovanie, ze podla rezimu
ulav na socidlnych odvodoch nie su poskyt-
nuté pomoci zlucitelné so spoloé¢nym trhom.
Iba v rozsahu, v akom vnutrostitne orginy
urdia, ze ilavy na socidlnych odvodoch zahr-
nuté v ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia st v konkrétnom pripade pomo-
cou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, nie je tato
ulava podla ¢lanku 1 ods. 2 a podla ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia zlucitelnd so spo-
lo¢nym trhom. Iba pre tieto pripady nariaduje
¢lanok 5 napadnutého rozhodnutia vymaha-
nie zvyhodneni.

— O zlucitelnosti takéhoto pristupu s ¢lan-
kom 87 ES a systémom kontroly Statnej
pomoci

193. Dalej sa musi objasnit, ¢i je takyto po-
stup zlucitelny s ¢ldnkom 87 ES a so systé-
mom kontroly $titnej pomoci. Z toho vy-
chadzal Sudny dvor v rozsudku Taliansko/
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Komisia*2. V prospech takéhoto ndzoru totiz
hovori, ze Komisia by inak stéla pred volbou
medzi dvoma neuspokojivymi alternativami.
Na jednej strane by musela preskimat pred
nariadenim vymahania vsetky jednotlivé
pripady. To by vsak zamerne obislo zdsadu,
ze Komisia sa moze v pripade preskimania
multisektordlnej schémy pomoci obmedzit
na preskiimanie charakteristickych znakov
dotknutého programu. Na druhej strane by
sa Komisia mohla obmedzit na urcenie ne-
zlucitelnosti schémy s ¢lankom 87 ES. Toto
by bolo neuspokojivé preto, lebo prikaz na
vymadhanie by bol logickym nasledkom kon-
$tatovania, ze ide o pomoc nezluditelnt so
spolo¢nym trhom.

194. Namietky, ktoré boli podané proti to-
muto nazoru, nepovazujem za presvedcivé.

195. Po prvé tento nazor nevedie k tomu,
Ze vnutrostatne organy a sidy zasahujd ne-
pripustnym spésobom do pravomoci Komi-
sie. Naopak, popri podmienkach ¢lanku 87
ods. 2 a 3 ES mozu vnuatrostitne organy to-
tiz podmienky clanku 87 ods. 1 ES samy

92 — Rozsudok Stidneho dvora zo 7. marca 2002, Taliansko/
Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 90 a nasl.

93 — Rozsudok Stidneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/
Komisia, C-66/02, Zb. s. 1-10901, bod 113.

preskimat.®* Musi sa pritom zohladnit, ze
vnutros§tatne organy a sudy st opravnené
preskimat podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES,
ale iba v rozsahu, v akom uz nie st viazané

konstatovanim v rozhodnuti Komisie.

196. Po druhé sa namieta, ze takyto nazor by
viedol k pravnej neistote, pokial ide o rozsah
kontrolnej pravomoci vnutrostatnych orga-
nov. Ani tdto ndmietka ma nepresvedd¢ila. Ako
bolo objasnené vyssie, kontrolnd pravomoc
vnutros$tatnych orgdnov existuje iba vtedy,
ked napadnuté rozhodnutie Komisie neob-
sahuje kone¢né konstatovanie o splneni pod-
mienok ¢lanku 87 ods. 1 ES. Komisia preto
musi v napadnutom rozhodnuti jasne ukazat,
v akom rozsahu st jej ur¢enia v napadnutom
rozhodnuti obmedzené na postidenie schémy
pomoci ako takej, v akom rozsahu platia jej
urcenia aj pre preskiimania jednotlivych zvy-
hodneni, ktoré musia vykonat vnutrostatne
organy a sudy, a v akom rozsahu uskutocnila
vjednotlivych hospodarskych odvetviach ale-
bo jednotlivych zvyhodneniach preskimanie
idice nad ramec postdenia schémy pomoci.

197. Tieto poziadavky, zdd sa, napadnuté
rozhodnutie splia. Pokial ide o postdenie
sposobilosti ulav na socidlnych odvodoch

94 — Rozsudok Siudneho dvora z 11. decembra 1973, Lorenz,
120/73, Zb. s. 1471, bod 8.
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narus$it hospodarsku sutaz alebo ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, Komisia sa
zjavne obmedzila na posudenie rezimu tlav
na socidlnych odvodoch ako takych. Napad-
nuté rozhodnutie preto v tomto smere ne-
obsahuje ziadne konecné urcenie Komisie.
V tomto zmysle st vnuitrostatne sidy a orga-
ny v jednotlivych pripadoch oprdvnené pre-
skdmat, ¢i v konkrétnom pripade poskytnuté
ulavy na socidlnych odvodoch narusaja hos-
podarsku sitaz a ovplyviuju obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

198. Naopak uréenie Komisie, podla ktorého
ulavy na socidlnych odvodoch na zaklade cie-
la, ktorym je vyrovnanie $trukturdlnych nevy-
hod pre podniky usadené na tizemi Bendtok
a Chioggie, stracaju povahu pomoci, sa mi
zd4, ze ako také neplati iba pre postdenie re-
Zimu ulav na socidlnych odvodoch, ale aj pre
kazdé jednotlivé a podla rezimu dlav na so-
cidlnych odvodoch poskytnuté zvyhodnenie.
V tomto smere existuje kone¢né urcenie Ko-
misie, ktorym st vnutro$tatne organy a sady
viazané.

199. Ak st si vnatrostdtne organy v stvislosti
s rozsahom urceni neisté, mozu sa obrétit na
Komisiu, ktora je na zdklade zasady lojélnej
spoluprace povinnd spolupracovat v dobrej
viere s vnutro§titnymi orgdnmi. >

95 — Rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 2008, Komisia/
Francuazsko, C-214/07, Zb. s. 1-8357, bod 45, a z 12. mdja
2005, Komisia/Grécko, C-415/03, Zb. s. I-3875, bod 42.
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200. Po tretie sa namieta, ze takyto pristup
nie je zluditelny so systémom kontroly $tét-
nej pomoci. V pripade sporu pri vykone ta-
kéhoto rozhodnutia by totiz Komisia musela
v rozpore so systémom jednak zacat konanie
podla ¢ldnku 88 ods. 2 prvého pododseku ES
ajednak podat Zalobu o nesplnenie povinnos-
ti podla ¢lanku 88 ods. 2 pododseku 2 ES na
Sudnom dvore.

201. Ani tato ndmietku nepovazujem za pre-
sved¢iva. Je totiz potrebné rozliSovat medzi
situdciami, v ktorych musi Komisia opétovne
zacat konanie vo veci formalneho zistovania
podla ¢ldnku 88 ods. 2 prvého pododseku ES,
a situdciami, v ktorych moéze priamo zacat ko-
nanie pred Stidnym dvorom podla ¢lanku 88
ods. 2 druhého pododseku ES.

202. Pokial ide o spory tykajuce sa schémy
pomoci ako takej, napriklad preto, lebo Ko-
misia si mysli, ze ¢lensky $tat ju neodstranil
alebo nedostatocne modifikoval, aby zaru-
¢il jej zlucitelnost s ¢lankom 87 ES, Komisia
moze priamo podat zalobu podla ¢lanku 88
ods. 2 druhého pododseku ES. Dovodom
je, ze pokial ide o rezim, existuje rozhodnu-
tie Komisie. Podla méjho ndzoru to plati aj
v pripade, ked sa Komisia domnieva, Ze ¢len-
sky §tat vo vSeobecnosti neprijal dostato¢né
opatrenia na vymahanie pomoci poskytnutej
na zéklade schémy.

203. Pokial naopak ide o prikaz na vyméha-
nie jednotlivych zvyhodneni poskytnutych
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podla predmetného rezimu, je potrebné roz-
lisovat. Ak ide o zvyhodnenia, ktoré Komisia
neposudila v jednotlivosti s ohladom na pod-
mienky podla ¢lanku 87 ods. 1 ES, a spor
sa tyka podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES, pre
ktori Komisia vo svojom rozhodnuti nepri-
jala ziadne konec¢né urcenie, Komisia musi
zacat nové spravne konanie. Pritom vs$ak nej-
de o opitovné zacatie spravneho konania, ale
o zacatie spravneho konania s novym pred-
metom konania, ¢ize posidenie predmetné-
ho opatrenia. Pokial naopak ide o zvyhodne-
nia, ktoré Komisia uz v rozhodnuti vzhladom
na ¢lanok 87 ods. 1 ES v celom rozsahu posu-
dila, mo6ze priamo podat Zalobu podla ¢lan-
ku 88 ods. 2 druhého pododseku ES.

204. Tento nézor teda nevedie k tomu, Ze sa
v rozpore so systémom, pokial ide o tie isté
opatrenia, zacina tak sprivne konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 pododseku 1 ES, ako aj zalo-
ba podla ¢ldnku 88 ods. 2 druhého pododseku
ES.

205. Ako predbezny ndvrh preto ostiva
konstatovat, ze Komisia v rozhodnuti, v kto-
rom v prvom rade preskimava zlucitelnost

protipravnej multisektordlnej schémy pomo-
ci s ¢clankom 87 ES, moze nariadit aj vyma-
hanie pomoci poskytnutej podla tejto sché-
my pomoci bez toho, aby musela predtym
preskimat, ¢i st poskytnuté zvyhodnenia
v jednotlivych pripadoch pomocou v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES.

iii) Predbezny ndvrh

206. Zaverom treba ndmietky, podla ktorych
Komisia nedostato¢ne oddvodnila prikaz na
vymdhanie v ¢lanku 5 napadnutého rozhod-
nutia, v plnom rozsahu zamietnut.

¢) Névrh

207. Treba teda stanovit, Ze ndmietky, ktoré
smeruji proti urceniu Sudu prvého stupna,
podla ktorych Komisia napadnuté rozhodnu-
tie v suvislosti s narusenim hospodarskej stta-
Ze a ovplyvnenim obchodu medzi ¢lenskymi
$tdtmi dostatoCne preskimala a oddvodnila,
je potrebné v plnom rozsahu zamietnut.
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C — O sluzbdch vseobecného hospoddrskeho
zdujmu

1. Od6vodnenie napadnutého rozsudku

208. Comitato a Italgas dalej podali ndmiet-
ky proti ur¢eniu Stdu prvého stupna, podla
ktorého Komisia neporusila ¢lanok 86 ods. 2
ES ani svoje rozhodnutie v tomto smere ne-
oddvodnila protire¢ivo. Std prvého stupna
oprel toto urcenie o body 203 az 221 napad-
nutého rozsudku. Ur¢il v nom, Ze Komisia sa
nedopustila Ziadneho prdvne nespravneho
posudenia, ked preskimala uplatnenie ¢lan-
ku 86 ods. 2 ES iba v stvislosti s mestskymi
podnikmi, a nie v savislosti so spolo¢nostou
Italgas. Pri postideni schémy multisektordlnej
pomoci nie je Komisia povinnd preskimat
jednotlivé pripady. Vnutro$tatnym organom
a dotknutym tretim osobdm dalej prislicha
predniest v konani pred Komisiou argumen-
ty v prospech uplatnenia ¢lanku 86 ods. 2 ES.
Pokial ide o spolo¢nost Italgas, tak neboli
predlozené Ziadne informédcie.

2. Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania

209. Comitato, Italgas a Coopservice namie-
taju, ze Sad prvého stupna porusil ¢lanok 86
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ods. 2 ES. Podla ndzoru Comitato mal Sud
prvého stupna povinnost urcit, ze Komisia
porusila ¢lanok 86 ods. 2 ES a zasadu zakazu
diskrimindcie, kedze nepreskiimala do hibky,
na ktoré podniky sa uplatni ¢lanok 86 ods. 2
ES. Spoloc¢nosti Italgas a Coopservice toto
namietaji osobitne s ohladom na svoju situ-
4ciou, kedze ich ¢innost by mohla byt chépa-
nd ako sluzba vo véeobecnom hospodarskom
zaujme.

210. Podla ndzoru Komisie treba tuto nd-
mietku zamietnut. Sid prvého stupna pra-
vom uviedol, Ze je povinnostou clenského
$tatu a dotknutych tretich osob uviest v ram-
ci konania pred Komisiou dévody, pre ktoré
su $titne opatrenia zlucitelné so spoloé¢nym
trhom. Okrem toho nie je Komisia pri pre-
skimani schémy pomoci povinna preskiimat
jednotlivé pripady. V prejednavanom pripade
talianske drady poukézali na osobitnu situd-
ciu mestskych podnikov. Ani talianske tra-
dy ani dotknuté tretie osoby v$ak neposkytli
osobitné informdcie tykajice sa spolo¢nosti
Italgas.

3. Pravne postudenie

211. Némietky poru$enia ¢lanku 86 ods. 2
ES a zdkazu diskriminécie treba zamietnut.
Sdd prvého stupnia pravom urcil, ze Komisia
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nepotrebuje pri postideni schémy pomoci
v zésade preskumat Ziadne jednotlivé pripa-
dy. Komisii takisto nemozno vy¢itat, Ze po-
rusila svoje procesné povinnosti. Po tom, ako
talianske organy upozornili Komisiu najmé
na osobitnu situdciu v oblasti]sluzieb vo ve-
rejnom hospodérskom zdujme, Komisia tieto
orgdny vyzvala na predlozenie dal$ich infor-
macii tykajacich sa dotknutych podnikov. Ta-
lianske organy vsak nijaké informacie tykaju-
ce sa spolo¢nosti Italgas nepredlozili.

D — O uplatneni élanku 87 ods. 3 pism. c) ES

1. Odévodnenie napadnutého rozsudku

212. Odvolatelia dalej napadaji urcenie
Sudu prvého stupna, podla ktorého sa Komi-
sia nedopustila ziadneho pravne nespravne-
ho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 87 ods. 3
pism. ¢) ES. Toto urcenie oprel Sud prvého
stupna o body 280 az 314 napadnutého roz-
sudku. V nich sa zaoberal najmé otdzkou, ¢i
mala Komisia zohladnit $trukturdlne problé-
my, ktoré suviseli s ostrovnou polohou priamo

podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES.* V tejto
suvislosti Sud prvého stupna najprv urcil, ze
Komisia md oprdvnenie zohladnit osobitné
situdcie a ist pritom nad ramec svojich ozné-
meni a usmerneni v rdmci ad hoc uplatnenia
¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. Komisia zaroven
musi zvazit kladné ac¢inky pomoci a jej zpor-
né ucinky na podmienky obchodu a zachova-
nie neskreslenej hospodarskej stutaze.*”

213. Nejde vSak o pravne nespravne posu-
denie, ak Komisia v prejednavanom pripade
neuplatnila ¢ldnok 87 ods. 3 pism. c) ES. Ko-
misia svoju diskre¢nd pravomoc neprekro-
¢ila, ked odmietla uplatnit tento predpis
v prejedndvanom pripade s odévodnenim, ze
v pripade tlav na socidlnych odvodoch nejde
o prevadzkovi pomoc spojenu s investiciou. **

214. Okrem toho Komisia dostato¢ne odo-
vodnila napadnuté rozhodnutie. V odévod-
neni ¢. 74 totiz uviedla, pre ktoré dovody
nepomysla prisposobit v prejedndvanom
pripade metédu uplatnenia ¢lanku 87 ods. 3
pism. c) ES. Komisia tam sice poukdzala na
skuto¢nost, ze v stvislosti so vstupom Svéd-
ska a Finska zmenila ¢iasto¢ne svoju met6du,
aby mohla zohladnit nové geografické osobi-
tosti v tychto ¢lenskych $tatoch. Zmenu svojej

96 — Body 306 az 311 napadnutého rozsudku.
97 — Bod 307 napadnutého rozsudku.
98 — Bod 308 a nasl. napadnutého rozsudku.
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metddy vsak s stvislosti s podnikmi v Benat-
kach a Chioggii nepovazovala za potrebnd,
kedZe po prvé situacia v Benétkach nevyka-
zuje nové prvky, po druhé dlavy na socialnych
odvodoch ako prevddzkova pomoc su spdso-
bilé narusit platny systém a po tretie tito ob-
last nemd Ziadne naliehavé problémy hospo-
dérskeho alebo socidlneho charakteru.*

2. Hlavné tvrdenia Gc¢astnikov konania

215. Hotel Cipriani, Comitato, Coopservi-
ce a talianska vldda v podstate namietajy,
ze tak Komisia, ako aj Sud prvého stupna
sa nepravom obmedzili na preskimanie, ¢i
v prejednavanom pripade existovali nové
prvky, ktoré by boli mohli odévodnit zmeny
existujucich ozndmeni a usmerneni Komisie
k ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES. Komisia a Sud
prvého stupnia sa mali zaoberat otdzkou, ¢i by
na zéklade osobitnych a jedine¢nych situdcii
Bendtok a Chioggie nebolo prospes$né ad hoc
uplatnenie tychto ustanoveni.

99 — Bod 311 napadnutého rozsudku.
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216. Podla ndzoru Komisie treba tieto nd-
mietky zamietnut. Néamietky Comitato st
nepripustné, pretoze v prvom rade smeruji
proti napadnutému rozhodnutiu Komisie.
V ostatnej Casti s namietky, ktoré podali
hotel Cipriani, Comitato a talianska vldda,
v kazdom pripade ned6vodné.

3. Pravne postudenie

217. Narozdiel od ndzoru Komisie je ndmiet-
ka Comitato pripustnd. Aj ked sa Comitato
vo svojom odvolani v rozsiahlej miere venuje
iba napadnutému rozhodnutiu, neponechdva
Ziadne pochybnosti, ze Sidu prvého stupna
vytyka prdvne nesprdvne posudenie, ktoré
spociva v tom, ze Sud prvého stupna neur-
¢il po podani jeho zaloby Ziadne pravne ne-
spravne posudenie, ktorého sa dopustila Ko-
misia pri uplatneni ¢lanku 87 ods. 3 pism. c)
ES. Takito ndmietka je pripustnd v konani
o odvolani.

218. Ndamietky su ale nedovodné. Sid prvého
stupna sa totiz zaoberal otdzkou ad hoc uplat-
nenia ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. V bode 307
napadnutého rozsudku poukdzal Sad prvého
stupna na skutoc¢nost, Ze toto ustanovenie sa
moze uplatnit ad hoc mimo oblasti, ktord je
v rozsahu posobnosti ozndmeni a usmerneni
Komisie.

219. V rozsahu, v akom Sud prvého stup-
na urdil, Zze Komisia sa nedopustila pravne
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nespravneho posudenia, ked odmietla uplat-
nit ad hoc toto ustanovenie, a toto odmietnu-
tie dostato¢ne odovodnila, nemam dévod vi-
diet v tom nesprdvne pravne postudenie Sidu
prvého stupna. Sud prvého stupna spravne
poukdzal na skutoc¢nost, ze Komisia ma v tej-
to oblasti Siroku diskre¢nd pravomoc, ako aj
na skuto¢nost, Ze ide o prevadzkovd pomoc,
ktord sa vyznacuje velkym potencidlom naru-
$it hospodarsku sttaz, a Ze v pripade mestskej
oblasti Bendtok a Chioggii ide o oblast bez
akutnych problémov v hospodarskej a socidl-
nej kohézii.

220. Okrem toho je konstatovanie Stdu
prvého stupna, ze Komisia svoje rozhod-
nutie dostato¢ne oddvodnila, bez pravneho
pochybenia. V rozsahu, v akom uviedla Ko-
misia v odovodneni ¢. 73 a nasl. napadnuté-
ho rozhodnutia dovody, ktoré hovoria proti
prisposobeniu jej existujicich ozndmeni
a usmernenti, sa totiZ obsahovo oprela o dovo-
dy, podla ktorych nie je uplatnenie ¢lankov 87
ods. 3 pism. ¢) ES v prejedndvanom pripade
v zdsade oddvodnené. Tieto ddvody totiz ho-
voria nielen proti prisposobeniu ozndmeni
a usmerneni vydanych Komisiou k uvedené-
mu ustanoveniu, ale aj proti ich uplatneniu
ad hoc.

221. Namietky opierajice sa o poru$enie
¢lanku 87 ods. 3 ES preto treba zamietnut.

E — O uplatneni élanku 87 ods. 3 pism. d) ES

1. Odévodnenie napadnutého rozsudku

222. Dalej odvolatelia namietaji, ze Sud
prvého stupna sa dopustil pravne nespravne-
ho postddenia pri uplatneni ¢lanku 87 ods. 3
pism. d) ES. V bodoch 322 az 329 napadnu-
tého rozsudku Sdad prvého stupna zamietol
zalobné dovody, podla ktorych Komisia ne-
pravom odmietla uplatnit pravidlo o kultir-
nopolitickej vynimke podla ¢ldnku 87 ods. 3
pism. d) ES. Sid prvého stupna sa pritom
oprel o skuto¢nost, Ze v konani pred Komi-
siou nebol podany ddkaz o tom, zZe by pod-
niky, ktoré vyuzili dlavy na socidlnych od-
vodoch, aj znasali vyssie naklady v suvislosti
so zachovanim kultdrneho dedi¢stva.'® Po
druhé uviedol, Ze spdsoby uplatnenia tlav na
socidlnych odvodoch nezarucujd, Ze sa nimi
budu sledovat tieto kultdrnopolitické ciele. '
Po tretie Komisia neporusila ani zdsadu zé-
kazu diskrimindcie, pretoze uplatnila kultdr-
nopolitickd vynimku na Consorzio Venezia
Nuova, ale nie na Hotel Cipriani. Komisii
totiz v priebehu spravneho konania neboli

100 — Body 322 az 324 napadnutého rozsudku.
101 — Bod 325 napadnutého rozsudku.
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predlozené dokazy o osobitnej situdcii Hotela
Cipriani. Naopak Consorzio Venezia Nuova
patri medzi mestské podniky, ku ktorym ta-
lianske trady poskytli detailné informdcie. '

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania

223. Comitato, Hotel Cipriani a Coopservice
najprv spochybnili dvahu Stdu prvého stup-
fia, podla ktorej nie st vSetky podniky vlast-
nikmi nehnutelnosti a teda nie vietky podniky
musia zndsat dodato¢né ndklady pre restau-
ratorské prace a idrzbu. Comitato uvadza, ze
bolo preukidzané, ze vsetky podniky musia vy-
konévat udrzbu. Této stoji v mestskej oblasti
Bendtok a Chioggie viac. Ulavy na socidlnych
odvodoch, ktoré by platili iba pre ¢innosti na
tomto Gzemi, preto po prvé by znizili naklady
za udrziavacie prace a po druhé dotknutym
podnikom v tejto oblasti dovolili investovat
viac do udrzby. Hotel Cipriani poukazuje
na skutocnost, Ze opatrenia predstavovali vy-
hody pre podniky, ktoré podliehali na zédklade
osobitnych situdcii v Bendtkach osobitnych
zatazeniam. Podla ndzoru Comitato a Hotela

102 — Body 326 az 328 napadnutého rozsudku.
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Cipriani je aj rozliSovanie medzi jednotlivymi
budovami v oblasti Bendtok a Chioggie prav-
ne nespravne. Mesto Bendtky totiz patri ako
také ku kultrnemu dedi¢stvu.

224. Sud prvého stupna sa okrem toho do-
pustil omylu, ked oznacil nespravne Consor-
zio Venezia Nuova ako mestsky podnik.

225. Hotel Cipriani nakoniec namieta, Ze
mu nie je mozné vycitat, ze sa nepodielal na
spravnom konani. Komisia mala povinnost
ho prizvat.

226. Podla nazoru Komisie je potrebné tieto
namietky zamietnut.

3. Pravne posudenie

227. Namietky Comitato a Hotela Cipria-
ni nie je mozné uznat. Urcenie Sidu prvého
stupnia, podla ktorého nie je uplatnenie ¢lan-
ku 87 ods. 3 pism. d) ES odévodnené z toho
dovodu, lebo nebola preukizand ziadna do-
stato¢nd savislost medzi dlavami na socidl-
nych odvodoch a zachovanim kultarneho de-
di¢stva, neobsahuje Ziadne pravne nespravne
postdenie.
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228. Tento ndzor po prvé nie je spravny,
tvrdiac Ze v meste, ktoré patri medzi sveto-
vé kultirne dedicstvo, je mozné oddvodnit
podla kulturnopolitickej vynimky udrziava-
cie opatrenia na kazdej budove, nezavisle od
jej kultirneho, historického alebo architekto-
nického vyznamu. Ned4 sa totiz akceptovat,
ze udrziavanie kazdej jednotlivej budovy ma
ten isty vyznam pre kultirne dedicstvo.

229. Pod druhé nevidim ziadne pravne ne-
sprdvne postdenie v urCeni, Ze moznosti
uplatnenia dlav na socidlnych odvodoch ne-
zabezpecuju sledovanie kultirnopolitického
ciela.

230. Najprv treba zamietnut tvrdenie, pod-
la ktorého bol v konani pred Sidom prvého
stupna predneseny dokaz, ze vietky zvyhod-
nené podniky maja vyssie ndklady na udrzia-
vacie opatrenia. Postidenie skutkovych okol-
nosti Sidom prvého stupiia sa totiz v zdsade
nemoze spochybnit v konani o opravnom
prostriedku obmedzujicom sa na pravne
otazky.

231. Dalej napriek nazoru Hotela Cipriani na
uplatnenie ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) ES nesta-
¢i, ze ulavy na socidlnych odvodoch vyrovna-
vaji osobitné zatazenie podnikov usadenych
v Bendtkach a Chioggii. Skor sa toto ustano-
venie uplatni vtedy, ked sa preukaze suvislost
medzi zvyhodnenim vo forme dlav na socidl-
nych odvodoch a prispevkom na zachovanie

kultdrneho, historického a architektonického
dedicstva. Ako Sud prvého stupna pravom
urcil, rezim ulav na socidlnych odvodoch
nepredvida takéto systémy. Naklady na za-
chovanie budov historického, umeleckého
a architektonického dedi¢stva sa mozu totiz
znaéne lisit podla druhu a po¢tu dotknutych
budov. Ako uviedla Komisia a Sud prvého
stupna, rezim dlav na socidlnych odvodoch
nevytvdra ziadnu jasna stuvislost medzi tymi-
to ndkladmi na ddrzbu a vyskou dlav na soci-
alnych odvodoch.

232. Po tretie je potrebné napokon zamiet-
nut dévod vychddzajici z porusenia zasady
zdkazu diskrimindcie. Ako Sud prvého stupna
spravne urcil v bodoch 326 az 328 napadnu-
tého rozsudku, uplatnenie kultdrnopolitickej
vynimky na Consorzio Venezia Nuova je odo-
vodnené, pretoze talianske trady predlozili
Komisii v rdmci spravneho konania o tomto
konzorciu detailné informacie, podla ktorych
mohla Komisia dospiet k zaveru, Ze toto kon-
zorcium bolo poverené talianskym stitom
vykonat opatrenia na ochranu historického,
umeleckého a architektonického dedicstva
Bendtok. Na rozdiel od ndzoru Comitato
a Hotela Cipriani sa spravnost tohto zaveru
nespochybnuje ani pripadnym nespravnym
oznacenim konzorcia ako mestského podni-
ku. Odévodnenie Sadu prvého stupinia totiz
nespociva v tom, ze v pripade konzorcia ide
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o mestsky podnik, ale v tom, Ze bolo poverené
vykonanim opatreni na zdchranu historické-
ho, kultirneho a architektonického dedicstva
Bendtok.

233. Po $tvrté treba zamietnut aj namietku,
ktord podal Hotel Cipriani, ze Komisia ho
mala povinnost prizvat. Ozndmenim, ktoré
bolo uverejnené 18. februira 1998 v Urad-
nom vestniku, boli totiz dotknuté tretie oso-
by vyzvané, aby sa vyjadrili k spornej pravnej
uprave o pomoci. Komisia nie je povinna, aby
nad ramec tohto ozndmenia prizvala jednot-
livo tretie osoby do konania.

234. Néamietky, ktoré sa opierali o ¢lanok 87
ods. 3 pism. d) ES, preto treba v plnom roz-
sahu zamietnut.

F — O uplatneni clanku 15 nariadenia
¢. 659/1999

235. Zalobcovia pred Stidom prvého stupiia
predniesli, Ze rezim tlav na socidlnych od-
vodoch bol zavedeny zédkonmi ¢. 206/1995
a ¢. 30/1997. Komisia v napadnutom rozhod-
nuti nezohladnila, ze premlcacia lehota de-
siatich rokov od zavedenia rezimu uplynula,
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a preto ju bolo potrebné podla ¢lanku 15
nariadenia ¢. 659/1999 klasifikovat ako exis-
tujiicu pomoc. Sad prvého stupna urcil, ze
Komisia neporusila ¢ldnok 15 nariadenia
¢. 659/1999, a tento zalobny dévod zamietol.
Odvolatelia teraz spochybnuji odévodnenie
Sddu prvého stupna v bodoch 357 az 367 na-
padnutého rozsudku, o ktoré oprel Sud prvé-
ho stupna svoje zamietnutie.

1. Odévodnenie napadnutého rozsudku

236. Sud prvého stupna tam najprv urcil, ze
v pripade dotknutych opatreni ide o novi po-
moc, kedZe zakon ¢. 206/1995 zaviedol pre
oblast Bendatok a Chioggia platni nova prav-
nu Gpravu a zékon ¢. 30/1997 potom predizil
jeho dobu platnosti. ' Dalej uviedol, ze rezim
zavedeny tymito zdkonmi nemozno povazo-
vat za pokracovanie uz existujiceho rezimu.
Po prvé dlavy, ktoré boli stanovené podla z4-
konov ¢. 590/1971 a ¢. 463/1972, sa od 1. jula
1973 uz neposkytovali.'™ Po druhé zikon
¢. 206/1995 stanovil vyslovne novd pravnu
tpravu na odlahéenie socialnych odvodov pre
Mezzogiorno. Tdto nové pravna uprava bola
zdkonom ¢. 30/1997 rozsirend na podniky
v Bendtkach a Chioggii. Aj toto myslienkovo

103 — Bod 359 napadnutého rozsudku.
104 — Bod 360 napadnutého rozsudku.
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oddelitelné rozsirenie rezimu stanoveného
podla zdkona ¢. 206/1995 predstavuje nova
pomoc.'® Desatro¢né lehota pre pomoci po-
skytnuté medzi rokmi 1995 a 1997 v kazdom
pripade neuplynula, kedZe lehota podla ¢lan-
ku 15 nariadenia ¢. 659/1999 zacala plynut
az od okamihu, v ktorom bola protipravna
pomoc poskytnuta.'® Nakoniec Std prvého
stupnia poukdzal na skuto¢nost, Ze ani talian-
ska vlada ani ini Gcastnici konania nespo-
chybnili rozhodnutie Komisie, ze ide o nova

pomoc.'?”

2. Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania

237. Hotel Cipriani a Coopservice namieta-
ja, ze Sad prvého stupna pojem existujicej
pomoci v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
¢. 659/1999 nevylozil spravne, resp. ho ne-
spravne uplatnil. Sad prvého stupna sa totiz
nedostatoc¢ne zaoberal otdzkou, kedy bol re-
Zim dlav na socidlnych odvodoch zavedeny.
V pripade tohto rezimu k tomu doslo uz zako-
nom ¢. 463/1972. Nésledne platil v Benatkach
osobitny zakon ¢. 171/1973, ktory stanovil

105 — Body 361 az 363 napadnutého rozsudku.
106 — Bod 364 a nasl. napadnutého rozsudku.
107 — Bod 366 napadnutého rozsudku.

zékladné rozhodnutie zniZenia socialnych
odvodov. Konkrétny rozsah znizenia urcila
pravna uprava, ktord platila pre Mezzogior-
no. Zakladné rozhodnutie v osobitnom zako-
ne ¢. 171/1973 vsak nikdy nebolo zrusené.

238. Aj Comitato poukazuje na skutoc¢nost,
7ze medzi zdkonom ¢. 171/73 a zékonmi
€. 206/1995 a ¢. 30/1997 existovala kontinui-
ta. Preto je dolezité, ¢i zdkony ¢. 206/1995
a ¢. 30/1997 v jadre zmenili rezim uz existu-
juci podla zdkona ¢. 171/73. V tomto pripade
k tomu nedoslo, kedZe bol znizeny iba pocet
a vyska upravenych zvyhodneni.

239. Podla ndzoru Komisie treba tieto na-
mietky zamietnut.

240. Tieto ndmietky si v prvom rade ne-
pripustné v rozsahu, v akom smeruju proti
napadnutému rozhodnutiu, a nie proti na-
padnutému rozsudku. V rozsahu, v akom
odvolatelia tvrdili, Ze zniZzenie socidlnych
odvodov bolo uz zavedené skor, ide navyse
o urcenie skutoc¢nosti, ktord v rdmci odvo-
lania nemozno spochybnit. Navyse ide pri
navrhu tykajicom sa kontinuity medzi za-
konom ¢. 171/1973 a zakonmi ¢. 206/1995
a ¢. 30/1997 o uvedenie novych skutkovych
okolnosti.

241. V zostavajlcej Casti st namietky nedo-
vodné. Po prvé Sud prvého stupiia pravom
urcil, ze v pripade vnuatrostatnych rezimov
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zavedenych podla zdkona ¢. 206/1995 ide
o novl pomoc, lebo zdkon zmenil v jadre
pravne dpravy pre oblasti Bendtok a Chiog-
gie. Zakon ¢. 206/1995 totiz zaviedol nové
kritérid vypoctov, obmedzenie zniZeni a zni-
Zenie sadzieb. Aj tak Sud prvého stupna na-
koniec spridvne poukdzal na skutocnost, Ze
nova pomoc existuje minimdalne v tom roz-
sahu, v akom sa rozsah pdsobnosti existuji-
cej schémy pomoci rozsiril na nové pripady.
Po druhé neexistuje ziadna kontinuita medzi
zakonom ¢. 463/1972 a zdkonmi ¢. 206/1995
a ¢. 30/1997, kedze zvyhodnenia boli vypléca-
né podla zdkona ¢. 463/1972 iba do 30. juna
1973.

3. Pravne posudenie

242. Namietka je pripustnd. Opravné pro-
striedky, ktoré nesmeruju proti napadnuté-
mu rozsudku, ale proti rozhodnutiu Komisie
napadnutému v prvej instancii, st sice nepri-
pustné. Hotel Cipriani a Comitato vSak zjav-
ne napadaju aj oddvodnenie napadnutého
rozsudku, a to v rozsahu, v akom Sdd prvého
stupna potvrdil nazor Komisie, ktory zastava-
la v napadnutom rozhodnuti. Hotel Cipriani
a Comitato sa uz v konani pred Sidom prvé-
ho stupna odvolali na skuto¢nost, Ze existuje
kontinuita medzi skor$imi pravnymi tuprava-
mi a zakonmi ¢. 206/1995 a ¢. 30/1997. Tato
ndmietka teda nie je nepripustnd z dévodu, ze
ide o novy navrh.
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243. Namietky st vSak ned6vodné.

244. Pokial ide o uvddzanu kontinuitu medzi
rezimom podla zédkona ¢. 463/1972 a rezi-
mom podla zdkonov ¢. 206/1995 a ¢. 30/1997,
Sud prvého stupna pravom vylacil kontinui-
tu z dovodu, ze zvyhodnenie podla rezimu
na zdklade zdkona ¢. 463/1972 bolo poskyt-
nuté iba do 30. jdna 1973.

245. Namietka, ktord vychdadza zo spojitos-
ti medzi rezimom podla zdkona ¢. 171/1973
a rezimom podla zdkonov ¢. 206/1995
a ¢. 30/1997, ma takisto nepresvedcila. V tejto
suvislosti je najprv potrebné opétovne pripo-
menut, Ze Komisia moze prijat svoje rozhod-
nutie na zéklade informdcii, ktoré jej poskytol
¢lensky $tat a dotknuté tretie osoby v ramci
spravneho konania. Ako urcil Sud prvého
stupna, z informdcii, ktoré boli predlozené
Komisii, po prvé vyplyva, ze s vyhlaskou mi-
nisterstva z 5. augusta 1994 bola vydana nova
pravna Uprava na ulavy na socidlnych odvo-
doch v Mezzogiorno. Po druhé zo zékona
¢. 206/1995 vyplyvalo, Ze tito nova pravna
uprava bola rozs$irend na podniky v Benat-
kach a Chioggii. Sid prvého stupna spravne
urcil, ze Komisia musela na zdklade tychto
informécii vychadzat z toho, Ze tak v pripade
vyhldsky ministerstva z 5. augusta 1994, ako
aj v pripade zdkona ¢. 206/1995 ide o nova
pravnu tpravu. Inak by to mohlo byt iba v pri-
pade, keby bola Komisia v priebehu spravne-
ho konania informovand o kontinuite medzi
tymto rozSirenim a existujicim rezimom.
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Sad prvého stupna vsak urcil, Ze ani talianska
vldda ani iny Gcastnik konania nepoukazal na
kontinuitu, hoci Komisia v ozndmenf o zaca-
ti konania vo veci formdlneho zistovania vy-
slovne urcila, Ze vychadzala z novej pravnej
upravy. V tomto smere je urcenie Stdu prvé-
ho stupna, ze Komisia spravne vychadzala
z existencie novej pomoci, z prédvneho hladis-
ka spravne. Namietky, ktoré podali Hotel Cip-
riani a Comitato, preto treba ako nedévodné
zamietnut.

G — O uplatneni ¢ldnku 14 nariadenia
¢. 659/1999

1. Odévodnenie napadnutého rozsudku

246. Zalobcovia v konani pred Stidom prvého
stupnia uviedli, Ze Komisia porusila ¢lanok 14
nariadenia ¢. 659/1999. V bodoch 385 az 399
napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna
porusenie zamietol. Hotel Cipriani a Comita-
to spochybnuju tuto ¢ast odévodnenia napad-
nutého rozsudku. Sud prvého stupnia v nom
najprv poukézal na skutoCnost, Ze Komisia
je podla ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 659/1999
a podla judikatary v zdsade povinnd v pripade
urcenia nezluditelnosti pomoci so spoloénym

trhom nariadit aj vymahanie tejto pomoci. '
Nariadenie vymahania neporusuje v prejed-
ndvanom pripade v$eobecnu zdsadu prava
Spolocenstva. Sud prvého stupna najma uvie-
dol, ze aj keby vécsina zvyhodnenych pod-
nikov vykondvala svoju ¢innost na miestnej
urovni — ¢o nebolo preukdzané — tento fakt
nepriptsta od pociatku vyluéenie akéhokol-
vek dopadu predmetnych ulav na socidlnych
odvodoch na obchod a hospodarsku sttaz. '

2. Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania

247. Podla ndzoru Hotela Cipriani, Coopser-
vice a Comitato mal Sid prvého stupna uznat
porusenie vseobecnych zdsad prava Spolo-
¢enstva. Dokonca samotna Komisia uvadza,
Ze nie vSetky ulavy na socidlnych odvodoch
si pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
Vrétenie tlav na socidlnych odvodoch preto
nie je proporcionalne a porusuje aj ochranu
legitimnej dovery prijemcov.

108 — Body 385 az 389 napadnutého rozsudku.
109 — Bod 390 napadnutého rozsudku.
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248. Komisia pozaduje zamietnut tieto nd-
mietky ako nedovodné. Nemusi uvadzat ziad-
ne osobitné dévody pre vyméhanie, kedzZe je
logickym nésledkom urcenia nezluéitelnosti
pomoci s vnitornym trhom. Okrem toho ne-
doslo ani k poruseniu zasady proporcionality,
ani zdsady rovnosti zaobchddzania.

3. Pravne postdenie

249. Namietku poru$enia ¢lanku 14 naria-
denia ¢. 659/1999 je pri zmene oddévodnenia
napadnutého rozsudku potrebné zamietnut
ako ned6vodnd. Na rozdiel od ndzoru Hote-
la Cipriani, Comitato a Sidu prvého stupna
nenariadila Komisia v ¢lanku 5 napadnutého
rozhodnutia vymdhanie vsetkych poskytnu-
tych dlav na socidlnych odvodoch. Nariadila
skor, ako uz bolo uvedené vyssie, ich vratenie
vyluéne v rozsahu, v akom splnaji podmien-
ky ¢lanku 87 ods. 1 ES a podla ¢ldnku 1 ods. 2,
ako aj ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia nie
su zluditelné so spolo¢nym trhom. Preto na-
mietku, Ze je neprimerané pozadovat vrate-
nie ulav na socidlnych odvodoch, hoci nie je
jasné, ¢i tieto ulavy splhaju podmienky ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES, nemozno uznat.
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VII — Zhrnutie

250. V zdvere je teda potrebné dospiet ku
konstatovaniu:

251. Sud prvého stupna sa dopustil pravne
nespravneho posddenia, ked nepreskimal,
v akom rozsahu uplatnil Comitato Zalobné
dovody, o ktoré sa opieral vo veci T-277/00,
ako aj v skorsej veci T-231/00, a dopustil sa
teda pravne nespravneho posudenia, ked Za-
lobu Comitato vo veci T-277/00 nezamietol
ako nepripustnid z dévodu prekazky zacatého
konania v rozsahu, v akom ide o tie isté za-
lobné dovody. V tomto rozsahu je vzajomné
odvolanie Komisie ddvodné a napadnuty roz-
sudok je potrebné zrusit. V zostdvajucej Cas-
ti je potrebné vzijomné odvolanie Komisie
zamietnut.

252. Podla ¢ldnku 61 ods. 1 svojho Statttu
moéze Stdny dvor vydat koneény rozsudok
sdm, ak to stav konania dovoluje. Preto je
potrebné preskumat, v akom rozsahu sa Co-
mitato uz vo svojej zalobe vo veci T-231/00
odvolal na zalobné dévody, ktoré su v pod-
state zhodné s d6vodmi, na ktoré sa odvo-
laval vo svojej Zalobe vo veci T-277/00. Pri-
tom je dolezité iba to, ¢i su zalobné dévody
v podstate zhodné,"® k ¢comu moze dojst aj
v pripade, ked tvrdenia uvedené na podporu
Zalobného ddvodu nie su v jednotlivostiach
uplne zhodné. Z porovnania Zalobnych do-
vodov vo veciach T-231/00 a T-277/00 vyply-
va, ze zalobné dovody, ktorymi Comitato vo
veci T-277/00 tvrdil porusenie a nespravne

110 — Rozsudky Diezler a i., uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 24, bod 16; Franctzsko/Parlament, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 25, body 9 az 11.
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uplatnenie ¢lanku 87 ods. 31 ES (bod 2 zalo-
by) a porusenie ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES
(bod 3 zaloby), st v podstate totozné so Zza-
lobnymi dévodmi, ktoré uz podal Comitato
vo svojej skorsej zalobe T-231/00. V tomto
rozsahu je potrebné zalobu Comitato z d6vo-
du prekazky zacatého konania zamietnut ako
nepripustna.

253. Odvolacie dovody, ktorymi Comitato
tvrdi porusenie ¢lanku 87 ods. 1 a ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) ES, treba na zédklade uvedenych

VIII — Navrh

uvah zamietnut ako irelevantné. Ostatné od-
volacie d6vody je potrebné zamietnut z dévo-
dov uvedenych v bode VI tychto navrhov.

254. Odvolacie dovody, ktoré uviedli Ho-
tel Cipriani a Italgas, je potrebné zamietnut
z dovodov uvedenych vyssie v bode VI tychto
navrhov.

255. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 28. novembra 2008
vo veciach T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Hotel Cipriani a i./Komisia sa zrusuje
v rozsahu, v akom bola vyhldsend za pripustnt zaloba Comitato ,Venezia vuo-
le vivere” vo veci T-277/00, aj v stvislosti so zalobnymi dévodmi nespravneho
vykladu a uplatnenia ¢lanku 87 ods. 1 ES a nespravneho vykladu a uplatnenia
¢lanku 87 od. 3 pism. ¢) ES. Pokial ide o tieto Zalobné dovody, zaloba Comitato
»Venezia vuole vivere” vo veci T-277/00 sa zamieta z dovodu prekazky zacatého

konania ako nepripustna.

2.V zostavajlcej Casti sa odvolania zamietaju.
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