ASTRA ZENECA UK

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 22. aprila 2010"

1. Kazdému, koho sa tykaju povinnosti stvi-
siace s DPH, je zndme, Ze v stvislosti so spo-
lo¢nym systémom DPH napriek tomu, ze je
v zasade celkom jednoduchy, mézu v praxi
vznikat zlozité situdcie. Prejednavand vec je
toho prikladom.

2. Vtejto veci polozil sud prislu$ny vo veciach
dani Spojeného krélovstva Stiidnemu dvoru
tri otazky tykajtice sa spravnej kvalifikicie na
ucely DPH pripadu, ked zamestndvatel po-
skytuje svojim zamestnancom moznost, aby
namiesto penaznej sumy dostavali ¢ast od-
meny vo forme nakupnych poukdzok, ktoré
mozu pouzit v maloobchodnych predajniach.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Prejudicidlne otdzky polozené vnutro-
$tatnym sudom sa tykaji ustanoveni Siestej

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

smernice o DPH? Mozno ich v3ak polozit
rovnako aj so zretelom na prislu$né ustano-
venia najnov$ej smernice 2006/112° ktoru
uviedol sam vnutrostatny sad.

4. Clanok 2 siestej smernice* stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

dodévka tovaru alebo sluzieb za thradu [za
protihodnotu — neoficidlny preklad] v ramci
Uzemia §tatu osobou podliehajicou dani,

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosd-
ladeni pravnych predpisov clenskych $titov tykajucich sa
dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, 5. 23).

3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloc¢-
nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

4 — Zodpovedajuci ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢
smernice 2006/112/ES.
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5. Clénok 5 s ndzvom ,Doddvka tovarov®
znie takto:

»1. Pojem ,doddvka tovarov‘ predstavuje pre-
vod prava nakladat s hmotnym majetok na
iného majitela.

6. Clanok 6 s
sluzieb“’ stanovuje:

nazvom ,Poskytovanie

»1. Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢ldnku 5.

2. Za poskytovanie sluzieb za uhradu [za
protihodnotu — neoficidlny preklad] sa bude
povazovat:

a) pouzivanie tovaru predstavujiceho cast
podnikatelskych aktiv na tcéely osobné-
ho vyuzitia osobou podliehajiicou dani
alebo jej zamestnancami alebo na ucely
iné ako podnikatelské, kde dan z prida-
nej hodnoty za prislu$ny tovar bola tiplne
alebo ¢iastoc¢ne odpocitatelnd,

b) bezplatné poskytovanie sluzieb osobou
podliehajticou dani pre jej vlastné osobné

5 — Zodpovedajuci ¢lanku 26 ods. 1 smernice 2006/112/ES.
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pouzitie alebo pre pouzitie jej zamest-
nancami alebo na tdcely iné ako su jej
podnikatelské ucely.

7. Clanok 17 tejto Siestej smernice ® s nazvom
»Vznik a rozsah prava na odpocet” stanovuje
toto:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ace-
ly jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik [zdani-
telnd osoba — neoficidlny prekiad] ma pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktort
ma4 zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, ktord je splatna
alebo bola zaplatend s ohladom na tovar
alebo sluzby, ktoré jej boli alebo majti byt
dodané v tuzemsku inou osobou pod-
liehajticej dani [inou zdanitelnou oso-
bou — neoficidlny prekiad),

6 — Zodpovedajuci ¢lanku 168 smernice 2006/112/ES.



ASTRA ZENECA UK

B — Vmiitrostdtna prdavna vuprava

8. Vnutrostatny sid neuvddza podrobnosti
o vnutros$tatnej pravnej uprave, pretoze otaz-
ky, ktoré polozil, sa tykaja len vykladu ustano-
veni prava Unie. Zo znenia uznesenia vnttro-
$tdtneho stidu a z predlozenych pripomienok
vsak vyplyva toto.

9. Pokial ide vo vSeobecnosti o dafiové zaob-
chédzanie s ndkupnymi poukédzkami, ktoré
mozno pouzit na nakup tovarov v maloob-
chodnych predajniach (takzvané ,retail vou-
chers“), prévna uprava Spojeného kralovstva
stanovuje, ze maloobchodnik, ktory vydava
poukazky a u ktorého mozno tieto poukazky
pouzit, je povinny ucétovat DPH az v okami-
hu, ked st tieto poukdzky skuto¢ne pouzité
na ndkup tovarov.

10. Ak vsak maloobchodnik prevedie, ako
v prejednavanej veci, poukazky na sprostred-
kovatela, ktory ich potom dalej predd tretim
osobdm, maloobchodnik, ktory tieto poukaz-
ky vydéava, musi sprostredkovatelovi uctovat
aj DPH, hoci danovym organom ju ma od-
viest az v okamihu, ked je poukéazka pouZitd
na nakup. DPH musi byt pri vSetkych nasle-
dujucich nakladaniach s poukdzkou (to zna-
mend na vystupe u sprostredkovatela) ucto-
vand a riadne odvedend.

11. Osobitny pravny rdmec platny v Spoje-
nom krélovstve nie je vSak na ucely odpovede

na prejudicidlne otazky, ako som uviedol, ni-
jako relevantny.

II — Skutkové okolnosti, spor vo veci samej
a prejudicialne otazky

12. Odvolatelka vo veci samej, Astra Zeneca
UK Limited (dalej len ,,Astra Zeneca®) je spo-
lo¢nostou, ktord podnikd vo farmaceutickom
priemysle. Svojim zamestnancom poskytuje
moznost poberat cast odmeny namiesto v pe-
niazoch vo forme nakupnych poukazok, ktoré
mozu byt neskor pouzité na ndkup v konkrét-
nych maloobchodnych predajniach.

13. Ndakupné poukazky st na vyplatnych
paskach zamestnancov zauctované v niz-
$ej hodnote, ako je ich nomindlna hodnota.
Napriklad nidkupna poukazka v hodnote 10
GBP moze byt na vyplatnej paske zatactova-
nd v hodnote 9,5 GBP: zamestnanec tak moze
ziskat tovary v hodnote 10 GBP, hoci zo svojej
odmeny pritom ,minul“len 9,5 GBP.

14. Tento systém funguje konkrétne takto.
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15. Maloobchodnik vyda ndkupné poukazky
s urcitou nomindlnou hodnotou (napriklad
10 GBP) a predd ich sprostredkovatelskej
spolo¢nosti za znizend cenu (napriklad za
9 GBP). Tato spolo¢nost potom predd poukaz-
ky spolo¢nosti Astra Zeneca, ktora ich kiapi
v kazdom pripade za niz$iu cenu, ako je ich
nomindlna hodnota (napriklad za 9,5 GBP).
Astra Zeneca nasledne pouzije poukazky na
vyplatenie casti odmeny svojim zamestnan-
com, ktor{ sa rozhodnd vyuzit tito moznost.’

16. Otazka, ktora je predmetom sporu medzi
odvolatelkou a danovymi orgdnmi Spojeného
kralovstva a o ktorej md vnutrostatny sud roz-
hodnut, sa tyka zaobchadzania na tcely DPH
s nakupnymi poukdzkami pouzivanymi ako
forma odmeny.

17. Tento sud musi v prvom rade urcit, ¢i
Astra Zeneca musi zauctovat svojim zamest-
nancom DPH zahrnutG v nakupnych pou-
kazkach; pokial by toto zatctovanie nebolo
potrebné treba objasnit, ¢i md Astra Zeneca
pravo odpocitat DPH zaplatend na vstupe
(pri kidpe poukdzok od sprostredkovatela).

18. V tomto kontexte vnuatrostatny sud pre-
rusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

7 — Astra Zeneca v skuto¢nosti neziska poukazky fyzicky. Tato
spolo¢nost len poskytne sprostredkovatelskej spolo¢nosti
udaje o zamestnancoch, ktorym ich mé tito poslednd uve-
dend spolo¢nost dorucit a ich dodanie zabezpedi sprostred-
kovatelska spolo¢nost.
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»1. Za takych okolnosti, aké su v tejto veci,
ked mé zamestnanec na zéklade svojej
pracovnej zmluvy pravo vybrat si cast
svojej odmeny vo forme poukédzky s no-
mindlnou hodnotou, ma sa cldnok 2
bod 1 siestej smernice Rady 77/388/EHS
[teraz clanok 2 ods. 1 pism. c) zdkladnej
smernice o DPH] vykladat tak, ze ked
zamestnavatel poskytuje tuto poukdzku
zamestnancovi, ide o poskytnutie sluzieb
za protihodnotu?

2. Ak je odpoved na prvd otdzku zdpornd,
ma4 sa ¢ldnok 6 ods. 2 pism. b) [teraz ¢la-
nok 26 ods. 1 pism. b)] vykladat tak, ze
poskytnutie poukdzky zamestnancovi
zo strany zamestnavatela v sulade s pra-
covnou zmluvou sa musi povazovat za
poskytnutie sluzieb, ak md zamestnanec
poukazku pouzit na sikromné tcely?

3. Ak sa poskytnutie poukdzky nemd po-
vazovat za poskytnutie sluzieb za proti-
hodnotu v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1, ani za
poskytnutie sluzieb podla ¢lanku 6 ods. 2
pism. b), md sa ¢ldnok 17 ods. 2 [teraz
¢lanok 168] vykladat tak, ze zamestndva-
telovi umoznuje poziadat o vratenie dane
z pridanej hodnoty, ktord zaplatil pri
kape a poskytnuti poukazky zamestnan-
covi v sulade s jeho pracovnou zmluvou,
ak ma zamestnanec poukazku pouzit na
sukromné ucely?“
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III — Konanie pred Sidnym dvorom

19. Uznesenie o navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania bolo Sidnemu dvoru do-
rucené 29. janudra 2009. V1ddy Spojeného
kralovstva a Grécka, ako aj Komisia nasledne
predlozili podla ¢ldnku 23 StatGtu Sidneho
dvora svoje pisomné pripomienky. Pisomné
pripomienky predlozila aj Astra Zeneca, kto-
rd je odvolatelkou vo veci same;j.

20. Na pojedndvani konanom 11. marca 2010
podali svoje Ustne pripomienky Astra Zene-
ca, vldda Spojeného kralovstva a Komisia.

IV — Uvodné poznamky

21. Komisia vo svojich pisomnych pripo-
mienkach uviedla niekol'ko dvah, ktorych do-
sledok, ako sama uzndva, prekracuje rdmec

toho, ¢o sa pyta vniatrostitny sud. Komisia
vyjadrila stanovisko najmé k dvom bodom.

22. Na jednej strane Komisia je proti tomu,
aby sa poskytovanie nakupnych poukazok
povazovalo za poskytovanie sluzieb: vnutro-
$tatny sdid zas na zdklade uplatnitelnej vnut-
ro$tdtnej pravnej Gpravy o tejto kvalifikicii
nepochybuje. Naopak podla Komisie povaha
poskytovania poukazok zavisi od tcelu, na
ktory moézu byt tieto poukdzky pouzité: v z4-
vislosti od pripadu moze ist teda o dodavku
tovarov alebo o poskytovanie sluzieb.

23. Na druhej strane sa Komisia zaoberala
problémom stvisiacim so sadzbou DPH, kto-
rd sa ma pouzit na ndkupné poukazky, ktoré
nadobudatel méze podla vlastného rozhod-
nutia pouzit na ziskanie jednak tovarov ale-
bo sluzieb podliehajticich standardnej sadzbe
DPH alebo tovarov alebo sluzieb podliehaja-
cich rozdielnej sadzbe DPH. V tejto stvislosti
Komisia kritizuje systém uplathovany v Spo-
jenom kralovstve, na zéklade ktorého sa na
poukdzky moze podla okolnosti uplatnit pri-
merane ,vhodnd“ sadzba.

24. Podla Komisie totiz predmetny systém
neres$pektuje zdsady platné v oblasti DPH
a jeho pripadné uznanie by bolo mozné, len
ak by vnutro$titne orginy podali osobit-
nd ziadost o povolenie vynimky.® Bez také-
hoto povolenia musi byt DPH odvadzana

8 — V zmysle ¢lanku 27 Siestej smernice (a ¢ldnku 395 smernice
2006/112/ES).
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so zohladnenim presne stanovenej sadzby
uplatiiovanej na kazdy jednotlivy tovar alebo
sluzbu nadobudnutti za poukizky. Tazkosti
tykajuce sa uplatniovania takejto zdsady neu-
moziuju vylacit jej uplatnitelnost v prejedna-
vanej veci.

25. Pripomienky a argumenty Komisie v$ak
nemusia byt na dcely zodpovedania otazok
polozenych v ramci tohto sporu Stdnemu
dvoru zohladnené.

26. Problém tykajuci sa sadzby uplatnitelnej
na poukdzky, ktoré mozno zamenit za tova-
ry alebo sluzby zdanené rozdielnymi sadzba-
mi DPH, vsak zrejme vdbec nestvisi s tymto
sporom: ak sa Komisia domnieva, Ze rie$enie
problému poskytnuté orgdnmi Spojeného
kralovstva nie je v stilade s pravom Unie, pri-
nélezi jej zacat proti tomuto $titu konanie
o poru$eni povinnosti.

27. S predmetom tejto veci viac savisi vse-
obecnd otazka, hoci na ucely odpovede nie
je podstatnd, ktord sa tyka povahy (dodévka
tovarov alebo poskytovanie sluzieb?) posky-
tovania ndkupnych poukazok.
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28. Ako uz bolo uvedené, podla Komisie z4-
visi povaha poukézok od konkrétneho sposo-
bu ich pouzitia. Ak sa teda poukazky pouziju
na nakup sluzieb, tak aj poskytnutie pouka-
zok je na ucely DPH poskytovanim sluzieb.
Ak sa naopak poukazky pouziji na nakup
tovarov, poskytnutie poukazok treba ako také
povazovat za doddvku tovarov.

29. Argumentécia Komisie nie je podla mna
presvedciva. Predovsetkym sa mi zd4, Ze po-
skytnutie ndkupnych poukazok v kazdom
pripade nemozno povazovat za dodavku to-
varov; a to aj vtedy, ked sa poukdzky neskor
pouziju préave na nakup tovarov.

30. Vezmime totiz do Gvahy pripad, ktory je
zrejme typickym prikladom v kontexte pre-
jedndvanej veci, ked sa poukézka pouzije na
ndkup tovaru (napriklad $iat alebo hodiniek).
V tejto suvislosti treba uviest, Ze poskytnutie
poukdzky zamestnancovi zo strany zamest-
névatela ako také neprizndva okamzité prdvo
nakladat s tovarom, ¢o sa naopak vyZaduje na
ucely dodavky tovarov podla ¢lanku 5 ods. 1
Siestej smernice. Podla definicie tovar, na
kdpu ktorého méze byt poukdzka pouzitd, je
totiz presne definovany aZ v okamihu, ked je
poukdzka pouZitd, teda ked je vymenend za
tovar u maloobchodnika.
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31. Z tohto dovodu poskytnutie ndkupnej
poukazky, akymi st poukazky vo veci samej,
neprestavuje na tcely DPH dodavku tovarov,
ale len prevod budtceho (a pokial ide o pred-
met neurcitého) prava k tovarom a/alebo
sluzbam. Preto sa domnievam, ze poskytnu-
tie tejto poukézky, vzhladom na to, ze kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovarov, je na
ucely DPH nevyhnutne poskytovanim slu-
Zieb,® treba povazovat za poskytnutie sluzieb.

32. Stanovisko, ktoré zastavam, je podporené
judikatarou. Aj ked Stdny dvor jasne uviedol,
ze podla ustanoveni o DPH moze ist o dodav-
ku tovarov aj vtedy, ked nedochddza k for-
malnemu prevodu vlastnictva, v kazdom pri-
pade zdéraznil, Ze je nevyhnutné, aby osoba
nadobudajtica majetok mala moznost ,faktic-
ky s nim disponovat, akoby bola vlastnikom
tohto majetku”. ' Naopak v pripade poskyto-
vania ndkupnych poukazok prevod poukazky
z jednej osoby na druhd (e$te) nepriznava ni-
jaké pravo ku konkrétnemu tovaru.

9 — Clénok 6 ods. 1 $iestej smernice.

10 — Rozsudky Sudneho dvora z 8. februdra 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285,
bod 7; zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland, C-185/01,
Zb. s. 1-1317, bod 32, a zo 14. jula 2005, British American
Tobacco a Newman Shipping, C-435/03, Zb. s. 1-7077,
bod 35.

33. Navyse prijatie pristupu Komisie by malo
za nasledok, ze poskytnutie poukazok pouzi-
telnych na nékup bud tovarov, alebo sluzieb
by bolo mozné na ucely DPH kvalifikovat az
ex post, teda po tom, ako doéjde k vymene
poukdzok za tovary alebo sluzby. Zd4 sa mi
jasné, ze toto riesenie, ktoré zdaleka nie je
optimalne, je spojené s rizikom, Ze by sa da-
nové zaobchddzanie tykajice sa poskytovania
poukazok stalo zlozitej$im. To by mohlo mat
aj prakticky nasledok, ktorym je odradenie od
tohto osobitného spésobu odmenovania, kto-
ré okrem iného predstavuje urcitd socidlnu
vyhodu pre zamestnancov.

34. Skuto¢nostou vak zostdva, bez ohladu
na to, ¢i sa méa poskytnutie ndkupnej pou-
kazky povazovat za dodavky tovarov alebo za
poskytovanie sluzieb, Ze na ticely poskytnutia
odpovede vnutrostatnemu sidu je v tejto veci
potrebné len stanovit, ¢i toto poskytnutie po-
ukdzky predstavuje zdanitelné plnenie alebo
nie. Ako bolo totiz uvedené, na ucely DPH
¢lanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje
dva pripady zdanitelného plnenia, ktorymi st
dodévka tovarov a poskytovanie sluzieb, bez
toho, aby ich rozlioval. Nie je teda potreb-
né dalej sa zaoberat pripomienkami Komisie
a naopak mozno pristapit k preskiimaniu
troch prejudicidlnych otdzok.
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V — O prvej prejudicialnej otazke

A — Uvod

35. Prvou prejudicidlnou otdzkou vnutro-
$tatny sud ziada Sudny dvor o vysvetlenie, ¢i
poskytovanie ndkupnych poukazok zo strany
zamestnéavatela svojmu zamestnancovi na-
miesto vypldcania Casti jeho odmeny predsta-
vuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

36. Kedze otdzka povahy poskytovania pou-
kazok ako dodavka tovarov alebo ako posky-
tovanie sluzieb nie je v tejto veci, ako som uz
uviedol, relevantnd, otdzku mozno sformulo-
vat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sdd sa nou
pyta Sudneho dvora, ¢i vyssie uvedené posky-
tovanie poukdzok je plnenim za protihodno-
tu, ktoré spada do rdmca posobnosti pravne;j
Upravy o DPH.

37. Keby totiz toto plnenie malo podliehat
DPH, Astra Zeneca musi t¢tovat DPH na vy-
stupe — zahrnutd v sume odpocitanej za po-
ukdzku z odmeny zamestnanca — v okamihu
poskytnutia poukdzky svojmu zamestnancovi,
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od ktorej potom odpocita DPH, ktorud zapla-
tila na vstupe sprostredkovatelovi, od ktorého
poukazky kupila.

38. Keby vsak toto plnenie bolo plnenim, na
ktoré sa nevztahujd ustanovenia o DPH, ne-
bolo by potrebné uctovat DPH na vystupe.
Bolo by vSak mozné polozit si otazku — avsak
toto je, ako bude uvedené nizsie, predmetom
tretej otdzky — ¢i moze Astra Zeneca ziskat
spat DPH zaplatentt na vstupe zahrnutim
ndkupu poukdzok do rezijnych nakladov vy-
nakladanych v stvislosti s vykondvanim jej
podnikatelskej ¢innosti.

39. Uéastnici konania, ktori predlozili v tej-
to veci svoje pripomienky, nie st, pokial ide
o odpoved na prvu otézku, jednotni. Na jed-
nej strane totiz Komisia a vlada Spojeného
kralovstva tvrdia, Ze poskytnutie poukazok
spolo¢nostou Astra Zeneca jej zamestnan-
com predstavuje plnenie za protihodnotu,
ktoré ako také podlieha DPH.

40. Naopak Astra Zeneca a grécka vlada na-
vrhuji odpovedat na otdzku zéporne, pricom
sa zameriavaju najmé na skutocnost, Ze vy-
placanie odmeny za vykondvanie price nie je
¢innostou podliehajucou DPH.
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B — Postidenie

41. Pripad, ktory je predmetom konania vo
veci samej, mozno z logického hladiska podla
préavnej upravy o DPH vykladat dvomi uplne
opac¢nymi spdsobmi: ide o dva vyklady navr-
hované tucastnikmi konania, ktoré som uvie-
dol v predchddzajicich bodoch. Obidva vy-
klady vykazuja vyhody a nevyhody a ani jeden
z nich nie je zjavne v rozpore s uplatnitelnymi
ustanoveniami prava Unie.

42. Vyklad, podla ktorého sa poskytovanie
poukazok povazuje za plnenie, ktoré je vynaté
z pbdsobnosti DPH, v$ak podla mo6jho ndzoru
vykazuje urcité rozpory, pre ktoré je vyklad
navrhovany Komisiou a vlddou Spojeného
kralovstva vhodnejsi.

43. Po prvé uvddzam, e vyklad, podla kto-
rého sa poskytovanie poukdzok povazuje za
plnenie, ktoré je vynaté z pdsobnosti DPH,
mozno skuto¢ne prijat iba vtedy, ak budeme
rozli$ovat medzi pripadom, ked zamestnéva-
tel odpoc¢ita zamestnancovi z jeho odmeny
ako protihodnotu za poukazky presne tu ista
sumu, ktord zaplatil za nakup tychto pouka-
7ok, a pripadom, ked tito protihodnotu od-
pocita s urc¢itym ziskom. Citovany vyklad by
sa mal uplatnit len na prvy z tychto pripadov.

Ak totiz zamestndvatel dosiahne ,,zisk“", po-

tom pri prevode poukdzky zo zamestnavatela
na jeho zamestnanca vznikd pridand hodnota
v zmysle pravnej dpravy o DPH a v dosledku
toho povinnost zaplatit dan.

44. Inymi slovami podla vykladu navrhnu-
tého spolo¢nostou Astra Zeneca a gréckou
vlddou by na dcely DPH bolo potrebné na-
vrhnit, aby sa na nakupné poukézky posky-
tované zamestnancom uplatnilo rozdielne
zaobchddzanie v zdvislosti od toho, ¢i je
hodnota poukdzky zauctovand na vyplat-
nej paske totozna s hodnotou, ktort zaplatil
zamestnavatel pri kipe vyssie uvedenej po-
ukdzky alebo nie. V prvom pripade (suma,
ktort zaplatil zamestnévatel, je totoznd so
sumou zauctovanou na vyplatnej paske) po-
skytnutie poukazok nespadd do pdsobnosti
DPH; naopak v druhom pripade (suma, ktord
zamestnavatel zaplatil na vstupe, je odlisna
od sumy zau¢tovanej na vyplatnej paske) spa-
d4 do posobnosti smernice a zamestnavatel je
povinny Gctovat DPH. V tejto veci ide o situ-
dciu, na ktoru sa vztahuje prvy pripad, pre-
toze ako bolo uvedené na pojedndvani, As-
tra Zeneca odpocitava zamestnancom z ich
odmeny presne taka ciastku, aka zaplatila
sprostredkovatelovi. Skuto¢nostou vsak zo-
stava, ze vyklad, ktory mozno pouzit jednak
na prvy ako aj na druhy pripad, je v porovnani

11 — K tomu by mohlo dojst napriklad vtedy, ak by zamestnd-
vatel ziskal na poukazky zna¢nua zlavu a rozhodol by sa,
Ze svojmu zamestnancovi (ktory v kazdom pripade ziska
poukdzky v niz$ej cene ako je ich nominalna hodnota) z nej
uplatni iba ur¢ita ¢ast.
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s vykladom, ktory si vyzaduje rozliSovat me-
dzi dvomi pripadmi, nielen jednoduchsi, ale
sa aj [ahsie uplatiiyje.

45. Po druhé uvddzam, Ze z finan¢ného hla-
diska DPH zatazuje v kazdom pripade za-
mestnanca, ¢o je napokon v stlade so systé-
mom DPH, podla ktorého dan musi znagat
koneény spotrebitel. Ako totizZ uznala Astra
Zeneca na pojednavani, v hodnote poukdzky
zauctovanej na vyplatnej pdske zamestnanca
je uz zapocitand DPH z vyrobkov, ktoré mozu
byt nakiipené za poukdzky v maloobchod-
nych predajniach. Inymi slovami, zamestna-
nec tym, Ze sa mu z jeho odmeny odpocita
protihodnota za poukazky, zaplati cenu to-
varov a/alebo sluzieb, ktoré nakiipi u malo-
obchodnika a v tejto cene je zahrnutd DPH.
Ide o poslednd platbu v ramci retazca DPH
a DPH, ktoru zndsa zamestnanec, tak zjav-
ne obsahuje jednak DPH zahrnutt pévodne
pri prvom prevode poukdzky z maloobchod-
nika na sprostredkovatela,” jednak DPH
zahrnutt pri neskorsich nakladaniach s pou-
kazkou a najmé DPH zo zisku, ktory dosiahol
sprostredkovatel. V okamihu, ked zamest-
nanec/spotrebitel pride k maloobchodniko-
vi, aby poukdzku pouzil, bude musiet tito
poukdzku, ktord zahfna DPH, jednoducho
odovzdat a na vymenu dostane pozadované
tovary alebo sluzby.

12 — Tto ¢ast DPH, ako bolo uvedené v bodoch 9 a 10, malo-
obchodnik odvedie do $titnej pokladne na zaklade sys-
tému platného v Spojenom kralovstve az v okamihu, ked je
poukazka pouzitd na ndkup tovarov a/alebo sluzieb. Této
zvlastnost systému, ako uviedla aj Komisia na pojednévani,
m4 v§ak ucinok len z hladiska okamihu platenia dane a nie
jej dalsich aspektov.
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46. V tejto stvislosti je vhodné vysvetlit, Ze
napriek zlozitosti retazca DPH v prejednava-
nej veci, ktora vyvolala na pojednavani disku-
siu, platenie DPH zostdva v kazdom pripade
jednotné. DPH z tovarov alebo zo sluzieb
nakipenych u maloobchodnika je zahrnuta
v poukdzke a v okamihu, ked ju maloobchod-
nik vymeni za dodanie tovarov alebo sluzieb,
»uzatvori kruh“ a danovym organom, po pri-
padnom odpocitani sumy, ktord tento malo-
obchodnik zaplatil ako dan na vstupe, odve-
die DPH, ktoru ziskal pri dodani poukdazky
sprostredkovatelovi.

47. Poznamky v bode 45 maju dva dosledky.

48. Na jednej strane okolnost, ze DPH zahr-
nutd v poukazkach sa skuto¢ne ti¢tuje zamest-
nancovi, md za nasledok, Ze z tychto dvoch
vykladov uvedenych vyssie sa uprednostiuje
vyklad, ktory vyzaduje Gctovanie tejto DPH.
Takto sa zabrdni tomu, aby tito dan, ktort
v kazdom pripade znés$a zamestnanec, ,zmiz-
la“ a premenila sa na akdsi skrytia DPH.

49. Na druhej strane je nepochybné, Ze okol-
nost, ze Astra Zeneca mala z poskytnutia
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poukédzok zamestnancom tGc¢tovat DPH, nemd
ako takd pre citovand spolo¢nost nijaké oso-
bitné ekonomické dosledky, pretoze v stlade
so véeobecnymi zdsadami platnymi v danej
oblasti dan v kone¢nom désledku zndsa ko-
neény spotrebitel, ktorym je zamestnanec. '®

50. Zastdvam teda ndzor, Ze vypldcanie Casti
odmeny vo forme ndkupnych poukazok sa ma
povazovat za plnenie podliehajiace DPH.

51. V tejto suvislosti treba v prvom rade
uviest, Ze zamestnanci spolo¢nosti Astra Ze-
neca sa mozu rozhodnut, ze nijaka cast ich
odmeny nebudu dostédvat vo forme nakup-
nych poukazok a Ze celd ich odmena bude
vypldcand v peniazoch podla obvyklejsieho
sposobu odmenovania. Poskytovanie pou-
kézok zamestnancom mozno teda vykladat
ako plnenie, za ktoré zamestnanci platia ur-
¢itd sumu penazi (¢ast odmeny, ktort by
v pripade, Ze by nedostali poukazky, dostali
v hotovosti).

52. V prejedndvanej veci st splnené vset-
ky podmienky, ktoré sa podla judikatiry

13 — V pripade, Ze Astra Zeneca Utuje na vyplatnej paske
presne takd sumu, akt sama zaplatila za poukazky, pri
tctovani DPH len vyhldsi, ze DPH na vstupe a na vystupe
je rovnaké a danovym organom nebude musiet ni¢ zaplatit.
V pripade, Ze by hodnota zatc¢tovand na vyplatnej paske
bola vyssia ako hodnota, ktorti Astra Zeneca skutoc¢ne
zaplatila sprostredkovatelovi, potom bude musiet zaplatit
DPH len z rozdielu medzi tymito hodnotami, ktort okrem
iného v kazdom pripade prenesie na zamestnanca.

Sudneho dvora vyzaduja pre kvalifikiciu po-
skytovania sluzieb za protihodnotu: osobitne
existencia protiplnenia vyjadreného v penia-
zoch, " ktoré predstavuje sumu, ktord bola za
tovar alebo sluzbu skuto¢ne prijata. > Okrem
toho, ak sa prijme koncepcia, ze poskyto-
vanie poukazok zamestnancom predstavu-
je poskytovanie sluzieb — ktord zastdvam
aj ja — nepochybne existuje priama savis-
lost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou
protihodnotou. !¢

53. Okrem iného treba uviest, Ze Sidny dvor
uz pripustil moznost, hoci implicitne, ze Cast
odmeny zamestnanca mozno povazovat ako
uhradu zaplatenu (zamestnancom) za plnenie
za protihodnotu (uskuto¢nené zamestnavate-
lom v prospech zamestnanca).

14 — Pozrirozsudky z 5. februara 1981, Codperatieve Aardappe-
lenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445, bod 13; z 23. novem-
bra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365,
bod 16, a z 24. oktobra 1996, Argos Distributors, C-288/94,
Zb.s.1-5311, bod 17.

15 — Okrem rozsudkov citovanych v predchadzajicej poznamke
pod ciarou pozri rozsudky z 27. marca 1990, Boots Com-
pany, C-126/88, Zb. s. I-1235, bod 19, a z 5. maja 1994,
Glawe, C-38/93, Zb. s. I-1679, bod 8.

16 — Pozri rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Develop-
ment Council, 102/86, Zb. s. 1443, bod 12, a zo 16. oktébra
1997, Fillibeck, C-258/95, Zb. s. 1-5577, bod 12.

17 — Pozri rozsudok Fillibeck, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 16, bod 16. V danej veci Sudny dvor konstatoval,
Ze zamestnanci neplatili svojmu zamestnévatelovi za pre-
pravnu sluzbu, ktord zamestnavatel tymto zamestnancom
poskytoval, nijakii odmenu, a to z dovodu, ze odmena
zamestnancov zostala nezmenend bez ohladu na to, ¢i
pouzili prepravna sluzbu alebo nie. Z uvedeného mozno
a contrario vyvodit, Ze vo vSeobecnosti ¢ast odmeny mozno
povazovat za protihodnotu za plnenie podliehajace DPH.
A to za predpokladu, ako je to v prejedndvanej veci, ze
cast odmeny, ktora predstavuje protihodnotu, je jasne
identifikovatelna.
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54. Nakoniec uvddzam, Ze ak sa prijme sta-
novisko Astra Zeneca, ktord povazuje vy-
placanie zamestnancov vo forme ndkupnych
poukdzok za formu odmenovania nepodlie-
hajucu DPH, potom treba poukazky povazo-
vat prakticky za rovnocenné s peniazmi a brat
ich za jednoduchud ,alternativu hotovosti.
Toto stotoznenie nie je podla mo6jho ndzoru
obhdjitelné. Na jednej strane totiz nakupné
poukazky nemozno na rozdiel od penazi po-
uzit kdekolvek, ale len u maloobchodnikov,
ktori ich vydali. Na druhej strane nemozno
zabudat, ze poukdzky sa vo vSeobecnosti po-
skytuju prave za penazné prostriedky a pri
ich prevode z maloobchodnika na spolo¢nost
Astra Zeneca prostrednictvom sprostredko-
vatela mo67u tak ako v tomto pripade vytvorit
pridand hodnotu a (nésledne) prijmy z DPH:
k ¢omu naopak v pripade hotovostnych pena-
z{ nedochadza.

55. Preto sa domnievam, ze zo vSetkych uve-
denych dévodov je vhodné, aby sa vyplacanie
casti odmeny vo forme nakupnych poukazok
povazovalo za plnenie za protihodnotu, v su-
vislosti s ktorym je zamestndvatel povinny
uctovat DPH.

56. Preto navrhujem Sidnemu dvoru, aby
na prvu otdzku odpovedal tak, Ze vyplaca-
nie mzdy alebo jej casti vo forme ndkup-
nych poukazok spésobom ako vo veci samej
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predstavuje plnenie, ktoré podlieha DPH
v zmysle Siestej smernice.

VI — O druhej prejudicialnej otazke

57. Druhou otdzkou vnutros$tatny sad ziada
Sudny dvor o vysvetlenie v pripade, Ze od-
poved na prvu otdzku je zdpornd, ¢i mozno
vyplacanie c¢asti odmeny vo forme nakup-
nych poukdzok povazovat za ¢innost spa-
dajticu pod ¢lanok 6 ods. 2 Siestej smernice.
Podla tohto ustanovenia, ako je zndme, sa za
poskytovania sluzieb za protihodnotu, ktoré
podliehaju povinnosti platit DPH, povazuja
urcité ¢innosti vykonavané bezplatne: medzi
tieto patri predovsetkym ,bezplatné poskyto-
vanie sluzieb osobou podliehajiicou dani pre
jej vlastné osobné pouzitie..

58. Vzhladom na to, Ze na prvud otdzku navr-
hujem dat kladnt odpoved, na druht otdzku
nie je potrebné odpovedat. Nasledujice tiva-
hy st preto uvedené subsidiarne pre pripad,
Ze by sa Sudny dvor nepriklonil k odpovedi,
ktord navrhujem na prvi otazku.
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59. Tvorca smernice zo zrejmého dovodu
zaviedol povinnost platby DPH z urditych
¢innosti vykonavanych bezplatne v prospech
platitela dane alebo jeho zamestnancov. Ide
o to zabrénit tomu, aby sa platitel dane, ktory
mohol odpocitat DPH zaplatent na vstupe za
ndkup tovarov alebo sluzieb, ktoré st uréené
na jeho podnikanie, vyhol zaplateniu DPH, ak
z majetku svojho podniku vyhradi tento tovar
alebo uskuto¢ni sluzby na osobné ucely. Tak
sa vyhne tomu, aby tento platitel dane mo-
hol ziskat neoprdvnené vyhody v porovnani
s beznym spotrebitelom, ktory si tovar alebo
sluzby kupi a zaplati DPH. '®

60. Pokial ide o druhu otézky, aj v tomto pri-
pade sa k moznej kladnej odpovedi prikloni-
li, hoci s urcitou rezervovanostou a iba ako
k subsidiarnej, len Komisia a vlada Spojeného
kralovstva. Ich tivahy mozno zhrnit takto:
ak bude odpoved na prvd otdzku zdporni,
potom je potrebné sa domnievat, ze nakup-
né poukdzky boli zamestnancovi zo strany
zamestnavatela poskytnuté bezplatne. V do-
sledku toho sa stéva uplatnitelnym ustanove-
nie ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

61. Zda sa mi vSak, Ze aj v pripade, ak by
odpoved na prva otdzku mala byt zaporn4,

18 — Rozsudky z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/94,
Zb.s. 1-4517,bod 33;z017. maja 2001, Fischer a Brandenstein,
C-322/99 a C-323/99, Zb. s. 1-4049, bod 56, a z 11. decem-
bra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Zb. s. [-9549,
bod 46.

k uplatneniu ¢lanku 6 ods. 2 by v kazdom pri-
pade nemalo dochaddzat automaticky.

62. Treba totiz uviest, Ze prdve citované
ustanovenie sa stiva uplatnitelnym po spl-
neni dvoch samostatnych podmienok: po
prvé, sluzba — alebo tovar, ak sa md brat do
uvahy aj pripad upraveny v ¢lanku 6 ods. 2
pism. a) — sd pouzité na sikromné ucely
alebo v kazdom pripade na tcely iné, ako st
podnikatelské téely; po druhé bezodplatna
povaha plnenia.

63. Najmi pokial ide o tuto druhd podmien-
ku, ani pripadnd zdpornd odpoved na prva
otdzku nepreukazuje jej splnenie. To, Ze sa
pripadne poskytnutie poukdzok nepovazu-
je za plnenie podliehajice DPH, neznamena
nevyhnutne, ze bolo uskuto¢nené bezplatne.
Predovsetkym, ako uz bolo uvedené, mozno
skonstatovat, napriek tomu, Ze navrhujem
ind odpoved, Ze poskytnutie poukézok je len
sposob vyplacania odmeny, ktoré je ako také
vynaté z ramca poOsobnosti pravnej Upravy
o DPH. To v$ak neznamend, Ze plnenie md
bezodplatnd povahu.

64. Predovsetkym sa mi totiz zd4 byt celkom
zrejmé, Ze bez ohladu na to, akd pravna kvali-
fikdcia sa uplatni na poskytovanie poukdzok,

I - 7519



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-40/09

tieto poukdzky sa zamestnancom neposky-
tuju ako ,dar®, ale st protiplnenim za pracu
vykondvand tymito zamestnancami, ktoré je
jasne definované.

65. Z toho vyplyva, ze aj ked kone¢né pou-
zitie tychto poukdzok nesuvisi s podnika-
telskou ¢innostou, kedze tieto poukdzky st
nepochybne urc¢ené na uspokojenie sikrom-
nych potrieb zamestnancov,” podmienka
bezodplatného plnenia nie je v kazdom pri-
pade splnena.*

66. Preto navrhujem odpovedat na druha
prejudicidlnu otdzku, pokial to bude potreb-
né, tak, ze vyplacanie mzdy alebo jej ¢asti vo
forme nakupnych poukazok nepredstavuje
¢innost vykondvanu bezplatne, ktord sa na
zaklade ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice pova-
Zuje za poskytovanie sluzieb za protiplnenie.

19 — Neexistuje totiz nijakd stvislost medzi ndkupmi, ktoré
zamestnanci mozu uskuto¢nit za poukézky, a vykonévanim
podnikatelskej ¢innosti zamestnavatelom. Navyse judika-
tara Sudneho dvora sa v tejto stvislosti priklana k uzkemu
ponatiu oblasti, v ktorych existuje suvislost s podnikatel-
skou ¢innostou. Pozri napriklad rozsudky Fillibeck, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 16, body 26 a 29, a Danfoss, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, body 57 az 58.

20 — Bolo by vhodné len v kratkosti poznamenat, ze musi ist tak,
ako to spresnila judikatudra, skuto¢ne o bezodplatné plnenie:
pripadné plnenie za protihodnotu v znizenej alebo v nizsej
cene, ako je obstaravacia cena, nemozno povazovat za bez-
odplatné plnenie. Pozri rozsudok z 20. janudra 2005, Hotel
Scandic Gasabick, C-412/03, Zb. s. I-743, body 22 az 24.
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VII — O tretej prejudicialnej otazke

67. Tretiu otazku vnutrostatny sud polozil
subsididrne k predchidzajucim otdzkam.
Touto otdzkou zZiada Stdny dvor o vysvetle-
nie v pripade, Zze odpoved na prvé dve otdzky
bude zaporn4, ¢i si Astra Zeneca moze odpo-
¢itat DPH zaplatend na vstupe tak, ze ndkla-
dy na poukazky, ktoré Astra Zeneca kuapila
od sprostredkovatela, zohladni ako rezijné
ndaklady.

68. Vzhladom na odpoved, ktort navrhujem
dat na prvu otdzku, nasledujiice pozndmky
uvadzam aj v tomto pripade subsididrne pre
pripad, ze by sa Sudny dvor rozhodol dat na
prva otdzku ind odpoved, aki navrhujem.

69. Podla Astra Zeneca, ako bolo uvedené,
by odpoved na prvé dve otdzky mala byt z4-
pornd a vypldcanie casti odmeny vo forme
ndkupnych poukdzok by malo byt vynaté
z pbésobnosti ustanoveni o DPH. Vyssie uve-
dend spoloc¢nost vsak povazuje ndklady na
poukdzky za rezijné néklady spojené s fun-
govanim podniku: z toho dévodu moéze byt
DPH, ktoru zaplatila na vstupe, zohladne-
nd a odpocitand v ramci celkového vypoctu
DPH, ktort mé odviest danovym organom
Spojeného krélovstva.
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70. Takyto pristup je pre spoloc¢nost Astra
Zeneca zjavne vyhodny. Kym totiz pripadna
povinnost uétovat DPH v okamihu poskyt-
nutia poukdZok zamestnancom moéze mat
za nasledok vzdjomnu kompenziciu DPH
na vstupe a DPH na vystupe,* povazovanie
poskytnutia poukdzok zamestnancom za pl-
nenie oslobodené od dane a zapoc¢itanie DPH
na vstupe do rezijnych ndkladov umozni do-
tknutej spolo¢nosti ziskat danovt vyhodu.

71. Myslim si vSak, ze stanovisko Astra Ze-
neca nemozno prijat ani v pripade, ze by sa
vypldcanie Casti odmeny vo forme ndkupnych
poukédzok malo povazovat za plnenie, ktoré
nespadéd do posobnosti DPH.

72. Treba pripomentt, Zze podla ustélenej
judikatiry Stidneho dvora pravo na odpo-
¢et DPH na vstupe predstavuje neoddelitel-
nu stcast mechanizmu tejto dane a v zasa-
de ho nemozno obmedzit.”> Mechanizmus

21 — S vynimkou pripadu, ako uz bolo uvedené vyssie, ked exis-
tuje rozdiel medzi ¢iastkou zaplatenou na vstupe sprostred-
kovatelovi a ¢iastkou zadi¢tovanou na vystupe na vyplatnej
péske zamestnanca. Pozri v tejto suvislosti pozndimku pod
cCiarou 13.

22 — Pozri napriklad rozsudky zo 6. jila 1995, BP Souper-
gaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18, a z 21. marca 2000,
Gabalfrisa a i., C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 11577, bod 43.

odpoctov ma za ciel zarudit neutralitu dane
pre vsetky hospodarske ¢innosti a zbavit pod-
nikatela bremena DPH splatnej alebo zapla-
tenej v rdmci vSetkych jeho hospodarskych
¢innosti. ?

73. Je pravda, ze Sudny dvor pripustil moz-
nost odpoétu DPH, ktort podnikatel zaplati
na vstupe pri ndkupe tovarov a/alebo sluzieb
urcenych na vykondvanie ¢innosti oslobode-
nych od DPH alebo ¢innosti, ktoré nespadajt
do posobnosti tejto dane. To najmé pod pod-
mienkou, Ze: i) podnikatel vykondva hospo-
dérske ¢innosti podliehajiice DPH; ii) nakla-
dy vynalozené na plnenia oslobodené od dane
st podstatnymi prvkami tvoriacimi kone¢nt
cenu tovarov, a iii) medzi plneniami, z kto-
rych bola DPH odvedend, a hospodarskou
¢innostou platitela dane existuje bezprostred-
nd a priama stvislost.**

74. Této judikatura Sudneho dvora vsak vy-
chéadza z predpokladu, Ze neuznanie odpoc-
tu DPH zaplatenej na vstupe vedie skuto¢ne
k poruseniu zdsady neutrality DPH a k uloze-
niu povinnosti zaplatit Cast tejto dane pod-
nikatelovi a nie kone¢nému spotrebitelovi. *

23 — Pozri rozsudky zo 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83,
Zb. s. 655, bod 19, a z 22. februara 2001, Abbey National,
C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24 a tam citovanu judikattru.

24 — Pozri rozsudok z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03,
Zb. s. 1-4357, body 36 a 37. Pozri okrem iného rozsudok
2 29. oktdbra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, body 58 az
68, ako aj moje navrhy v tej istej veci prednesené 12. febru-
ara 2009, najmé body 59 az 62.

25 — Pozri rozsudok SKF, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24,
body 66 a 67 a tam citovant judikatdru.
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75. V prejedndvanej veci vsak nejde o takyto
pripad.

76. Ako som uz uviedol vy$sie,* Astra Ze-
neca odpocita zamestnancovi z jeho odmeny
cenu, ktoru tato spolo¢nost zaplatila za pou-
kazku, vrdtane DPH. Zamestnanec v konec-
nom dosledku zaplati svojou pracou DPH
z tovarov, ktoré kipi za poukazku. Astra Ze-
neca nie je touto danou zatazend. Neexistu-
je preto nijaky dovod, aby jej bolo priznané
pravo na odpocet DPH, ktord v kone¢nom
dosledku nemusi zndsat.

77. Poukdzka, ktord ani zdaleka nepredsta-
vuje prvok, ktorého kiapna cena tvori sucast
rezijnych nakladov podniku, je totiz naopak
spolu s DPH, ktord tito zahfna, priamo pre-
vedend zo zamestndvatela na zamestnanca,
ktory ,plati“ protihodnotu poukdzky tak, zZe
sa jeho odmena zniZi o prislusna cast ho-
tovosti. V pripadoch, v ktorych Stdny dvor

26 — Pozri bod 45 tychto névrhov.
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uznal pravo na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe pri nadobudnuti tovarov alebo sluzieb
pouzitych na uskuto¢nenie plneni oslobo-
denych od dane, tito DPH sa naopak tykala
¢innosti (typickych poradenskych), z ktorych
dari nakoniec nepochybne znagal podnik.

78. Napokon taktiez nemozno zabudat, ze
pravo na odpocet DPH z tovarov a sluzieb
pouzitych na plnenia oslobodené od dane je
stanovené ako vynimka.*

79. Preto navrhujem Sidnemu dvoru, aby na
tretiu otazku v pripade, Ze je to potrebné, od-
povedal tak, Ze zamestnavatel, ktory vyplaca
¢ast odmeny svojich zamestnancov vo forme
nakupnych poukazok spésobom ako vo veci
samej, si nemdze odpocitat DPH na vstupe
zaplatenu z tychto poukdzok tak, Ze si ndkla-
dy za ich ndkup zapocita do rezijnych nakla-
dov podniku.

27 — Pozri napriklad rozsudky Abbey National, uz citovany
v poznamke pod ciarou 23; Kretztechnik, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 24, a SKF, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 24.

28 — Rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group, C-4/94,
Zb. s.1-983, bod 23.
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VIII — Navrh

80. Vzhladom na uvedené Gvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky polozené VAT and Duties Tribunal, Manchester,

odpovedal tak, ze vyplacanie mzdy alebo jej ¢asti vo forme ndkupnych poukdazok spo-
sobom ako vo veci samej predstavuje plnenie, ktoré podlieha DPH v zmysle Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢len-
skych statov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia, ako aj v zmysle smernice Rady 2006/112/ES z 28. no-
vembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.
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