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1. Humanitdrny problém, ktory tkvie v tom,
ako zaobchddzat s osobami, ktoré v dosledku
konfliktu prisli o domov a Zivobytie, existuje
odvtedy, ako sa ludia naucili vyrabat zbrane
a pouzivat ich proti svojim bliznym. Jednot-
livei a skupiny jednotlivcov, ktoré sa ocitli
v tejto situdcii, potrebuja a zaslizia si pomoc
a ochranu. Bohuzial, v dosledku jednotlivych
foriem konfliktov vznikd velmi velké mnoz-
stvo takychto osdb. Prosperujicejsie a sta-
bilnejsie krajiny, do ktorych cestuju s cielom
poziadat o azyl, sa nevyrovnévaju lahko s pri-
valom utecencov, najmi vzdy vtedy, ked pride
novd vlna utecencov, bez toho, aby potencidl-
ne neohrozili svoju vlastni prosperitu a sta-
bilitu. Preferencné zaobchddzanie s ktoro-
ukolvek konkrétnou triedou alebo skupinou
utecencov z akéhokolvek d6vodu, bude teda
— ak nie je ponechané v pomere a rovnovahe
— na tkor primeraného zaobchéddzania s iny-
mi osobami, ktoré si to z objektivneho huma-
nitdrneho hladiska zaslazia rovnako.

2. Medzinarodné spolo¢enstvo v Zenevskom
dohovore z 28. jula 1951 o prdvnom postaveni

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

utedencov’ teda stanovilo zavdzné pravidla
medzinidrodného humanitirneho priva, kto-
ré urcujy, kto a za akych okolnosti sa povazu-
je za utecenca a ako sa s nim ma zaobchddzat.
Vietky ¢lenské staty EU su signatarmi tohto
dohovoru. Na trovni EU sd ich povinnosti
obsiahnuté v smernici 2004/83°.

3. Prejedndvany navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory podal Févarosi Bi-
rosag (mestsky sid v Budapesti) na zdklade

2 — Dalej len ,dohovor z roku 1951 alebo ,dohovor®, ktory
konsolidoval a nahradil skorsie prdvne nastroje. Ucinnost
nadobudol 22. aprila 1954. Znenie uplatnitelné na toto
konanie je to, ktoré vyplyva z prijatia, v roku 1967, Newyor-
ského protokolu z 31. januara 1967, ktory sa tykal postave-
nia utecencov (dalej len ,protokol z roku 1967“). Smer-
nica 2004/83 odkazuje na dohovor z roku 1951 ako na
»Zenevsky dohovor®, skritené oznacenie, ktoré je beine
vyhradené pre Styri zmluvy a protokoly, ktoré ako celok
stanovuju pravidld medzinarodného préva na humanitdrne
zaobchadzanie s obetami vojny. Pre objasnenie zachovam
teda priamu citdciu a vyhnem sa ,Zenevskému dohovoru”
v tychto navrhoch.

— Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie $tatnych prislus-
nikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva ako
utecencov alebo 0sob, ktoré inak potrebuji medzinarodni
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 5. 12;
Mim. vyd. 19/007, s. 96) (dalej len ,smernica 2004/83“ alebo
,smernica“).
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byvalého ¢lanku 68 ES, sa tyka okolnosti, za
ktorych, podla smernice 2004/83, ¢lensky $tat
mozZe alebo musi udelit postavenie utecenca
Palestinc¢anovi, ktory poziadal o azyl v tomto
¢lenskom state.

Medzinirodné pravo

Dohovor z roku 1951

4. Preambula dohovoru z roku 1951 zdoraz-
nuje, ze Charta Organizicie Spojenych né-
rodov a Vseobecnd deklardcia fudskych prav
potvrdila zdsadu, Ze vsetci fudia maja uzivat
zédkladné prava a slobody bez diskrimindcie,
a poznamenava, ze Organizdcia Spojenych
narodov za roznych okolnosti prejavila svo-
ju hlbokd ucast s utecencami a usilovala sa
utecencom zabezpecit ¢o najvacsiu moznost
uzivat tieto zakladné prava a slobody. Pre-
ambula zdroven poznamendva, Ze udelenie
azylu moze pre niektoré $tity predstavovat
neprimerane tazké bremeno a ze uspokojivé
rieSenie problému, ktorého medzinirodny
rozsah a povahu Organizicia Spojenych na-
rodov uznala, nemozno dosiahnut bez me-
dzindrodnej spoluprace. Preambula vyslovuje
zelanie, aby vsetky $taty uzndvajice socidlnu
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a humanitirnu povahu problému utecencov
vykonali vSetko, co je v ich silach, aby tento
problém nespdsoboval napitie medzi $tatmi.

5. Clanok 1A dohovoru z roku 1951 stanovu-
je podrobné podmienky na postdenie toho,
¢i by jednotlivcovi mal byt priznany status
utecenca:

»Na tcely tohto dohovoru sa pojem ,utece-
nec’ vztahuje na ktortkolvek osobu, ktora:

(2) m4 opravnené obavy pred prenasledova-
nim z rasovych, ndbozenskych a narod-
nostnych dévodov alebo z dévodu pris-
lusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastdvania urcitych politickych ndzorov,
nemoze prijat alebo v dosledku uvede-
nych obav odmieta ochranu svojho $téa-
tu, alebo osobe bez $tatneho obcianstva,
ktord sa nachddza mimo $tétu svojho do-
terajsieho pobytu v désledku tychto uda-
losti a ktord sa tam vzhladom na uvedené
obavy nemdze alebo nechce vritit.

wy

4 — Zmenené a doplnené protokolom, ktory bol pridany v ro-
ku 1967, ako uznanie skutocnosti, ze od casu kedy bol
dohovor prijaty, sa naskytli nové situacie, v rdmci ktorych sa
utecenec ocitol, a Ze uteCencom by toto postavenie malo byt
priznané.
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6. Clanok 1C stanovuje rdézne okolnosti,
na zdklade ktorych dohovor straca platnost
pre osobu, ktord ziskala postavenie utecen-
ca podla ¢lanku 1A — v podstate preto, ze uz
nepotrebuje alebo by uz nemala potrebovat
ochranu.

7. Clanok 1D (vyklad ktorého je v tomto na-
vrhu na zacatie prejudicidlneho konania pod-
statny) znie takto:

»Tento dohovor sa nevztahuje na osoby, kto-
ré v sti¢asnosti maju ochranu alebo pomoc
inych organov alebo odbornych organizacii
Organizacie Spojenych narodov, nez je Urad
Vysokého komisara Organizdcie Spojenych
narodov pre utecencov.

Ak takdto ochrana alebo pomoc z akychkol-
vek dovodov zanikla bez toho, aby sa o posta-
veni tychto osob definitivne rozhodlo podla
platnych uzneseni Valného zhromazdenia
Organizdcie Spojenych narodov, vztahuju sa
na ne ipso facto ustanovenia tohto dohovoru*

8. Clanok 38 stanovuje, Ze na poziada-
nie zmluvnej strany Medzinarodny sudny

dvor® rozhodne o akomkolvek spore medzi
zmluvnymi stranami tohto dohovoru, pokial
ide o jeho vyklad alebo vykonavanie.

Rezoliicie Valného zhromazdenia OSN tyka-
jice sa situdcie v Palestine®

9. V dosledku udalosti druhej svetovej vojny,
konkrétne holokaustu, OSN suhlasila s névr-
hom Zvlastneho vyboru Organizicie Spoje-
nych narodov pre Palestinu’ (rezoldcia ¢. 181
(II) z 29. novembra 1947), a to rozdelit Pales-
tinu. Dna 14. maja 1948 bol vyhlaseny $tat
Izrael. Hned potom nasledoval konflikt, ktory
dalsie rezolacie OSN opisuju ako ,konflikt
v roku 1948 Rezoluciou ¢. 273 (III) z 11. mdja
1949 OSN priznalo statu Izrael ¢lenstvo.

10. V désledku konfliktu v roku 1948 bolo
mnoho obyvatelov Palestiny vystahovanych.
Rezolucia ¢. 212 (II) z 19. novembra 1948

5 — Dalejlen ,MSD*.

6 — Otéazka, ¢i rezoltucie Valného zhromazdenia OSN st v sku-
tocnosti ,pravom” strictu sensu, je prave td, o ktorej sa este
nerozhodlo (pozri, napriklad, poradné stanovisko Medzina-
rodného stidneho dvora o zdkonnosti hrozby alebo pouzitia
nukledrnych zbrani (IC] Reports, 1996, s. 226), pokial ide
o diskusiu o normativnej hodnote rezolucii). Na tcely tychto
navrhov vsak tato otazka nevyZzaduje podrobnejsiu analyzu.

7 — Dalejlen ,UNSCOP*
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zriadila Urad Organizécie Spojenych narodov
pre pomoc palestinskym ute¢encom na po-
skytnutie okamzitej pomoci tymto osobam.
Rezoluciou Valného zhromazdenia ¢. 302
(IV) z 8. decembra 1949 zriadila OSN Urad
Organizdcie Spojenych narodov pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych ute¢encov
na Blizkom vychode?®.

11. Mandat UNRWA sa od svojho vzniku
v roku 1949 obnovuje kazdé tri roky. Jeho su-
¢asny mandat uplynie v priebehu roku 2011°.
Jeho oblast pdsobenia pozostiva z piatich
»oblasti“: Libanon, Syrska arabskd republika,
Jordansko, Zapadny breh (vratane Vychodné-

ho Jeruzalemu) a Pdsmo Gazy .

Konsolidované instrukcie na ticely spdsobilosti
a registrdcie (CERI)

12. CERI, vydané zo strany UNRWA, defi-
nujt ,,osoby, ktoré spliajii podmienky stano-
vené UNRWA pre palestinskych utecencov”
ako ,o0soby, ktoré v ramci obdobia od 1. jina
1946 do 15. mdja 1948 mali trvaly pobyt v Pa-
lestine a ktoré v dosledku konfliktu v roku

8 — Dalejlen ,UNRWA".
9 — Pozri rezoldciu Valného zhromazdenia OSN ¢. 62/02.

10 — Pozri CERL bod VILE. Pre pochopenie sa v tychto navr-
hoch odvoldvam na oblast posobenia UNRWA ako na
»z6nu UNRWA®,
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1948 stratili domov a prostriedky na zivoby-
tie“". Niektoré iné osoby, napriek tomu, Zze
nespliaji podmienky UNRWA pre palestin-
skeho utecenca, st taktiez opravnené prijimat
sluzby UNRWA 2. UNRWA zastre$uje tieto
dve kategdrie ako osoby, ,ktoré st opravnené
prijimat sluzby UNRWA, ak st registrované
v systéme registracie tohto tradu a ako do-
kaz registracie obdrzali registracnu kartu
UNRWA" ",

13. Navyse, existuju aj urcité dalsie kategé-
rie 0sob, ktoré si opravnené prijimat sluzby
UNRWA bez toho, aby boli registrované

11 — Internetovd stranka UNRWA: http://www.un.org/unrwa/
overview/qa.html; CERIL, bod IILA.1. Bod VII (register
a definicie) opakuje tuto definiciu (v bode VIL]). Taktiez
tu mozno néjst podrobné definicie urcitych inych pojmov,
ktoré boli pouzité neskor v tejto ¢asti navrhov.

12 — Toto_su ,osoby, ktoré v case povodnej registracie sice
nespliiali podmienky palestinskeho utec¢enca stanovenych
UNRWA, ale o ktorych sa zistilo, ze z dovodov tykajucich
sa konfliktu z roku 1948 v Palestine, utrpeli vyrazni ujmu
a/alebo tazkosti; taktiez zahffia osoby, ktoré st rodin-
nymi prislusnikmi tychto registrovanych osob“ (CERI,
bod III.A.2). Také osoby, hoci nie st registrované zo strany
UNRWA, sa nepovazuju za oficidlne registrovaného ute-
¢enca zo strany Uradu. Podla internetovej stranky UNRWA
sucasne existuje priblizne 4,6 miliénov osob registrovanych
zo strany UNRWA.

13 — CERI, bod IIL.A. Inde UNRWA uvédza, Ze ,sluzby poskyto-
vané UNRWA st dostupné vietkym tym, ktori ziji v oblasti
jeho posobnosti, ktori splnaju tito definiciu, ktori su regis-
trovani zo strany Uradu a ktor{ potrebuji pomoc” (www.
un.org/unrwa/refugees/whois.html).
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v systéme registracie UNRWA ™. Tieto za-
hfnaji ,neregistrované osoby vystahované
v dosledku udalosti v roku 1967 a nésled-
ného vojnového stavu“'® a ,neregistrované
osoby, ktoré Ziji v uteCeneckych tdboroch
a komunitach“ .

Statit Uradu UNHCR

14. Urad Vysokého komisira OSN pre ute-
¢encov " bol zaloZzeny Valnym zhromazdenim
OSN, konkrétne rezoluciou ¢. 428 (V) zo dna
14. decembra 1950. Podla ¢ldnku 22 Char-
ty OSN je UNHCR subsidiarnym organom

14 — CERI, bod IILB. UNRWA uvadza, Ze jeho programy
spovinne vedd zdznamy“ takychto osob. Pochopitelne,
UNRWA sa vsak nemoéze pokusit stanovit alebo potvrdit to,
¢i konkrétna osoba, ktord nie je registrovand a ktora v sku-
toc¢nosti neprijima pomoc, je napriek tomu potencidlne
opravnend na tito pomoc (pozri dalsi bod 71 nizsie).

15 — UNRWA poskytuje svoje sluzby tak, aby boli, v stlade
s ustalenou praxou a/alebo s dohodou s hostovskym $td-
tom, dostupné osobdm v tejto kategorii. V rezolucii ¢. 2252
(ES-V) zo 4. jula 1967, Valné zhromazdenie OSN schvélilo
program UNRWA ,na ziklade naliehavosti a ako docasné
opatrenie poskytovat humanitdrnu pomoc v ¢o najvicsej
moznej miere inym osobam v oblasti, ktoré si v sucas-
nosti vystahované a v dosledku nedévneho vojnového
stavu vazne potrebuji okamziti pomoc“. To, Ze potreba
takejto humanitérnej pomoci, bohuzial, nie je ,docasnd",
je spravne demonstrovana skuto¢nostou, ze podmienky
stanovené v rezolucii ¢. 2252 (ES-V) sa opakuji v mnohych
rezolucidch Valného zhromazdenia, naposledy v rezolucii
¢. 64/L.13 z 13. novembra 2009.

16 — ,Tieto osoby maji prospech zo sluzieb UNRWA (napr.
hygiena a sluzby enviromentalneho zdravia), ktoré st rozsi-
rené aj na utecenecké tdbory a komunity ako celok” (CERI,
bod IILB).

17 — Dalejlen ,UNHCR".

OSN. Funkcie Uradu UNHCR stanovuje $ta-
tat Uradu UNHCR *.

15. Clanok 6 $tatdtu stanovuje rozsah pravo-
moci UNHCR. Podla ¢lanku 7 pism. c) sa véak
tdto prdvomoc nevztahuje na osobu, ktord
prijima ochranu a pomoc inych organov ale-
bo agentir OSN.

Vyhldsenia UNHCR

16. UNHCR prilezitostne vydava vyhlasenia,
ktoré maju presvedcivi, ale nie zaviznd silu *°.
Tento Urad vydal mnoho vyhléseni, ktoré sa
tykaji vykladu ¢lanku 1D dohovoru z roku
1951: komentadr v jeho Prirucke o konaniach
a podmienkach stanovenia statusu utecen-
ca podla dohovoru z roku 1951 a protokolu
z roku 1967, sprava vydanda v roku 2002

18 — Je prilohou tejto rezolicie.

19 — Odovodnenie ¢. 15 smernice 2004/83 uvadza, Ze ,konzul-
tacie s [UNHCR] mozu poskytnut cenné usmernenie pre
¢lenské Staty pri urCovani postavenia utecenca“. Pre dal-
$iu diskusiu o hodnote vyhldseni Uradu UNHCR; pozri
Hathaway, The Right of Refugees under International Law
Cambridge University Press, 2005, s. 112 — 118, najma
rozdiely v normativnej hodnote, ktoré popisal, medzi
a) zédvermi Vykonného vyboru (najsmerodajnejsie); b) Pri-
ruckou a c) inymi vyhlaseniami vydanymi na usmernenie.
Material UNHCR predlozeny v tychto névrhoch patri do
kategérii b) a ).
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(a revidovana v roku 2009) a vyhldsenie z ro-
ku 2009 (taktiez nasledne revidované), ktoré sa
vyslovne tyka pripadu pani Bolbol. Mojim za-
merom je povazovat toto posledné uvedené
vyhlasenie za neoficialny list amicus curiae.

Priru¢cka UNHCR

17. Prirucka UNHCR definuje ¢lanok 1D
ako ustanovenie, prostrednictvom ktorého
osobam, ktoré inak splnaju charakteristiky
utecCenca, status uteCenca nie je priznany.
Stanovuje, Ze nepriznanie statusu utecenca
na zdklade tejto klauzuly sa vztahuje na kazda
osobu, ktord prijima ochranu alebo pomoc
UNRWA a zdéraziuje, ze UNRWA poOsobi
iba v niektorych oblastiach Blizkeho vychodu,
a ze iba v tych oblastiach poskytuje ochranu
a pomoc?®. Ute¢encovi z Palestiny, ktory sa

20 — Prirucka poznamendva, ze hoci je UNRWA v sucasnosti
jedinym organom alebo agentirou odlisnou od UNHCR,
ktord poskytuje ochranu alebo pomoc podla ¢lanku 1D,
v minulosti existoval jeden taky organ (Urad OSN na
obnovu Koérey), a v budicnosti mozu vzniknut dalsie takéto
orgény.
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nachddza mimo tejto oblasti, teda spominana
pomoc neprindlezi, a jeho pripad sa moze na
zdklade podmienok stanovenych v dohovore
z roku 1951 posudzovat na ucely udelenia po-
stavenia ute¢enca. Prirucka dalej uvadza, ze
by malo byt spravidla postacujice stanovit
to, Ze okolnosti, ktoré ho pévodne opraviio-
vali na prijimanie ochrany a pomoci posky-
tovanej zo strany UNRWA, aj nadalej trvajq,
a ze klauzuly o zaniku a odopreti® sa na neho
nevztahuju.

Spréava z roku 2002

18. UNHCR v spréave z roku 2002% vnima
vety stanovené v c¢lanku 1D skor alterna-
tivne, ako kumulativne. Podla jeho nazo-
ru, ¢lanok 1D sa vztahuje na palestinskych
uteencov v zmysle rezolicie ¢. 194 (III)
z 11. decembra 1948 alebo na vystahované
osoby v zmysle rezolucie ¢. 2252 (ES-V) zo
4. jula 1967 *. Ti, ktori ziju v z6ne UNRWA
a ktori st zaroven registrovani alebo ktori st

21 — Clanky 1C (zanik) a 1E a 1F (odopretie).

22 — Urad UNHCR v roku 2009 vydal revidovan verziu tejto
spravy. Vsimla som si nélezité zmeny v pozndmke pod ¢ia-
rou v tejto casti.

23 — Revizia z roku 2009 ujasiuje to, Ze to zahfnia ich potomkov.
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opravneni na registriciu agentirou®, by sa
mali povazovat za tych, ktori prijimaji ochra-
nu a pomoc UNRWA, teda vztahuje sa na
nich prvd veta ¢ldnku 1D a naopak, nevztahu-
je dohovor z roku 1951.

19. UNHCR povazuje druhti vetu ¢lanku 1D
za poskytnutie automatického opravnenia na
pozivanie vyhod, ktoré poskytuje dohovor
z roku 1951 osobdm nachddzajicim sa mimo
z6ny UNRWA %, ale ktoré su taktiez palestin-
skymi ute¢encami v zmysle rezolucie ¢. 194
(ITI) z 11. decembra 1948 alebo vystahovany-
mi osobami v zmysle rezoldcie ¢. 2252 (ES-V)
z0 4. jula 1967. To zahfna osoby, ktoré nikdy
neboli v zéne UNRWA a ktoré teda patria do
posobnosti UNHCR*. Tieto osoby sa vsak
mozu taktiez vratit (alebo byt navratené) do
z6ny UNRWA ¥. Ak sa tak stane, vztahuje sa
na ne prvé veta ¢lanku 1D.

24 — Revizia z roku 2009 opomenula tato poziadavku tym, zZe
uviedla, ze dotknutd osoba sa musi nachadzat iba v zéne
UNRWA, aby sa mohla povazovat za osobu, ktord prijima
ochranu a pomoc.

25 — Revizia z roku 2009 uvédza, ze na takéto osoby sa vztahuje
druhd veta, pretoze ,,v su¢asnosti neprijimaju” (skor ako ,uz
viac neprijimaji“) ochranu a pomoc, a teda ochrana alebo
pomoc ,zanikla“

26 — Revizia z roku 2009 zrusila v tomto bode toto: ,a patri do
oblasti posobnosti UNHCR*

27 — Revizia z roku 2009 sa nezaoberala konceptom ,navratenia“

Sprava z roku 2009

20. Vychodiskovym bodom spravy z roku
2009 je taktiez znenie rezolacii ¢. 194 (III)
a ¢ 2252 (ES-V). UNHCR povazuje ,pri-
jimanie” uvedené v prvej vete ¢lanku 1D za
prijimanie vrdtane ,opravnenia prijimat®
ochranu a pomoc UNRWA; a poznamendva,
Ze na to, aby boli dotknuté osoby v postave-
ni, v ktorom prijimaju takdto pomoc, musia
sa nachadzat v zéne UNRWA *. Pokial ide
o druhu vetu ¢lanku 1D, UNHCR k argumen-
tom uvedenym vo svojej sprave z roku 2002
dodéva komentdr, Ze podla jeho ndzoru slov-
né spojenie ,z akéhokolvek dévodu zanikla“
zahrna okolnosti, v rdmci ktorych konkrétna
osoba, predtym registrovand UNRWA, opus-
tila z6nu UNRWA *.

28 — Revidovana verzia tejto spravy prijima analyzu revidova-
nej spravy z roku 2002 a poznamendva, zZe vietky osoby, na
ktoré sa vztahuje znenie rezoltcie ¢. 194 (III) a ¢. 2252
(ES-V) a ich potomkovia, ktori sa nachddzajia v zéne
UNRWA, ,v stcasnosti prijimaju... ochranu alebo pomoc*
v zmysle ¢lanku 1D.

29 — Revidovand verzia neanalyzuje vyznam slovného spojenia
»z akéhokolvek dovodu zanikla®, ale jednoducho stano-
vuje, Ze osoby, ktoré opustili zonu UNRWA a potom sa
vratili spit, sa budu opit a dalej pohybovat medzi ods. 1
a 2 ¢lanku 1D, bez ohladu na dévody ich odchodu zo zény
alebo vritenia do nej.
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Pravo Eurdpskej tinie

Zmluva ES

21. Clanok 63 ES® stanovuje, Ze:

»Rada...prijme:

1. azylové opatrenia v stilade so Zenevskym
dohovorom z 28. jula 1951 a Protokolom
z 31. janudra 1967 o postaveni utecencov,
a inymi prislu$nymi zmluvami...

30 — Po nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy sa ¢ldnok 63
ods. 1 a 2 ES zopakoval (s malymi zmenami) v ¢lanku 78
ods. 1 a 2 ZFEU. Najpozoruhodnejsie je to, ze ZFEU vyza-
duje, aby Eurépsky parlament a Rada prijali opatrenia spo-
lo¢ného eurdpskeho azylového systému, ktory by zahrfnal,
okrem iného, jednotné postavenie a doplnkovi ochranu
statnych prislusnikov tretich krajin. Clanok 63 ods. 3
pism. a) ES je zopakovany (s malymi zmenami) v ¢lanku 79
ods. 2 pism. a) ZFEU.
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Spolocnd pozicia 96/196/THA

22. Clénok 12 spoloc¢nej pozicie®' je nazva-
ny ,Clanok 1D Zenevského dohovoru®. Znie
takto:

»Na kazdu osobu, ktord sa zamerne odstahuje
z pod ochrany a pomoci podla ¢lanku 1D Ze-
nevského dohovoru, sa uz dalej automaticky
tento dohovor nevztahuje. V takychto pripa-
doch sa $tatat utecenca ma v principe urcit
podla ¢lanku 1A

Smernica 2004/83

23. Rada na zasadnuti v Tampere polozila z4-
klady programu eurépskych pravnych predpi-
sov tykajucich sa oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti v EU, zname ako Haagsky
program. Smernica 2004/83 je stcastou tohto
programu. Stanovuje minimdalne ustanovenia
pre opravnenie a postavenie §tatnych prislus-
nikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho
obcianstva ako osob, ktoré si oprdvnené na
doplnkova formy ochrany (taka akou je na-
riadenie zdkazu vyhostenia).

31 — Spolo¢nd pozicia zo 4. marca 1996 stanovend Radou na za-
klade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii o harmonizova-
nom uplatiiovani definicie terminu ,utecenec” v ¢linku 1
Zenevského dohovoru z 28. jila 1951 tykajticeho sa $tattitu
utecenca (U. v. ES L 63, s. 2; Mim. vyd. 19/001, s. 20).
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24. Odévodnenie ¢. 3 smernice 2004/83 po-
znamenéva, ze ,, Zenevsky dohovor a Protokol
poskytuji zékladny kamen pre medzinarodny
pravny rezim na ochranu utec¢encov®. Odo-
vodnenie ¢. 6 uvddza, ze ,hlavnym cielom
tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby
¢lenské staty uplatnovali spolo¢né kritéria pre
identifikdciu osob, ktoré skuto¢ne potrebujua
medzindrodnd ochranu a na druhej strane za-
istit, aby bola k dispozicii minimalna troven
vyhod pre tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych
Statoch”

25. Cléanok 2 pism. c) smernice odraza prvy
bod ¢lanku 1A ods. 2 dohovoru z roku 1951.
Definuje ,utecenca® ako ,statneho prislusni-
ka tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave
pred prenasledovanim z rasovych, nibozen-
skych doévodov, dévodov $tatnej prislusnosti,
politickych d6évodov, z dévodu zastavania ur-
¢itého politického nazoru alebo prislusnos-
ti k urcitej socidlnej skupine, nemdze prijat
alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta
ochranu tejto krajiny; alebo osobu bez §tatne-
ho ob¢ianstva, ktord sa nachddza mimo $tatu
svojho doterajsieho pobytu z dévodov ako je
uvedené vyssie alebo ktora sa tam vzhladom
na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit
a na ktoru sa neuplatnuje ¢lanok 12

26. Kapitola III smernice sa zaoberd tym,
ako ziskat postavenie utec¢enca. Clanok 12,
ktory sa nachddza v tejto kapitole, odraza

¢lanok 1D dohovoru z roku 1951. Konkrét-
nejsie, clanok 12 ods. 1 pism. a) odraza cla-
nok 1D dohovoru a znie takto:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez $tatneho obcianstva je vylucend z posta-
venia utecenca, ak:

a) spada do rozsahu ¢linku 1D Zenevského
dohovoru, tykajiuceho sa ochrany alebo
pomoci od organov alebo agentir Or-
ganizdcie Spojenych ndrodov inych ako
Uradu Vysokého komisira Organizacie
Spojenych nidrodov pre utecencov. Ak
takdto ochrana alebo pomoc z akéhokol-
vek dovodu zanikla bez toho, aby sa o po-
staveni tychto osdb definitivne rozhodlo
v sulade s prislusnymi uzneseniami Val-
ného zhromazdenia Organizdcie Spoje-
nych narodov, tieto osoby budi opravne-
né ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto
smernice”,

27. Clanok 13 smernice stanovuje to, Ze
postavenie uteCenca je priznané ,Stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva, ktord je opravnena ako
uteCenec v sulade s kapitolami II [posudzo-
vanie Ziadosti 0 medzindrodnu ochranu] a III
[oprdvnenie stat sa uteCencom]”.

28. Kapitoly V a VI smernice sa zaoberaji
oprdvnenim na doplnkovti ochranu a posta-
venim doplnkovej ochrany. Clanok 18 najma
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stanovuje priznanie postavenia doplnkovej
ochrany $tatnemu prisludnikovi tretej krajiny
alebo osobe bez $titneho obcianstva oprav-
nenej na doplnkovu ochranu v stlade s kapi-
tolami Il a V.

29. Clanok 38 ods. 1 stanovuje, Ze smernica
bude prebratd do vnitrostitneho priva do
10. oktébra 2006. V ¢ase vzniku rozhoduju-
cich skutocnosti v tomto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania ¢ldnok 12 ods. 1
pism. a) smernice nebol prebraty do vnutro-
$tatneho préva v Madarsku, hoci ¢as vyhrade-
ny na jeho prijatie uplynul. U¢astnici konania
vo veci samej zastdvaju nazor, ze ¢lanok 12
ods. 1 pism. a) smernice je dostato¢ne jasny,
presny a nepodmieneny, a Ze sa nan zalobky-
fa moze pred prislusnym narodnym orga-
nom priamo odvolavat.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicial-
ne otazky

30. Dna 10. januara 2007 pani Bolbol, osoba
palestinskej narodnosti bez $tatneho ob¢ian-
stva, pricestovala na zdklade viz, spolu so svo-
jim manzelom, z pdsma Gazy do Madarska.
Nasledne poziadala orgdny, ktoré boli zod-
povedné za cudzich $tatnych prislusnikov,
o povolenie na pobyt, a to jej aj bolo udelené.
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Dna 21. jina 2007 poziadala Bevandorlasi és
Allampolgérsigi Hivatal (Grad pre pristaho-
valectvo a §tatne obc¢ianstvo; dalej len ,BAH®)
o priznanie postavenia utecenca v pripade, ze
by tento trad nepredizil jej povolenie na po-
byt, totiz, nechcela sa vratit do pasma Gazy,
ktoré, ako uviedla, bolo nebezpec¢né v dosled-
ku konfliktu medzi Fatahom a Hamasom.

31. Ziadost pani Bolbol bola podand podla
druhého odseku ¢lanku 1D dohovoru z roku
1951 na tom zdklade, Ze je Palestincanka
s bydliskom mimo zé6ny UNRWA. V pasme
Gazy ostal iba jej otec, ktory tu pracuje ako
profesor na univerzite. Vsetci ostatni ¢lenovia
rodiny emigrovali.

32. Je nesporné, ze pani Bolbol sama o sebe
neprijimala ochranu alebo pomoc poskyto-
vanu zo strany UNRWA, kym sa nachadza-
la v pdsme Gazy. Jej ndrok je zalozeny prave
na jej prave na takdto ochranu. Na podporu
svojich tvrdeni predlozila registra¢ny preu-
kaz UNWRA, vydany na rodinu bratranca
jej otca. BAH vsak existenciu takychto rodin-
nych vztahov bez priamych pisomnych doka-
zov spochybnuje. UNRWA vyslovne nepotvr-
dil, ¢i by mala prévo na registraciu®*.

32 — Pozri pozndmku pod ¢iarou vyssie (pravny zdstupca pani
Bolbol toto potvrdenie pozadoval). Hoci pani Bolbol nebola
opravnend na registraciu, napriek tomu (ak sa nachddzala
v zéne UNRWA) mohla byt opriavnena na prijimanie
ochrany: pozri body 10 az 12 vyssie.
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33. Rozhodnutim zo 14. septembra 2007
BAH zamietol ziadost pani Bolbol o udele-
nie postavenia utec¢enca®. Rozhodol vsak, ze
pani Bolbol md byt chranend nariadenim z4-
kazu vyhostenia® z dovodu, Ze opitovné pri-
jatie Palestincanov je diskre¢nou pravomo-
cou izraelskych organov, a Ze pani Bolbol by
bola, z dévodu situdcie, ktora vlidne v pasme
Gazy, vystavend muceniu alebo neludskému
a ponizujiicemu zaobchadzaniu.

34. Pani Bolbol podala proti rozhodnutiu
BAH, ktorym bola zamietnuta Ziadost o ude-
lenie postavenia utecenca, odvolanie na Féva-
rosi Birésag, ktory prerusil konanie a predlo-
zil Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»Na tcely uplatnenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 2004/83/ES:

1. Mozno sa domnievat, Ze osobe je posky-
tovana ochrana a pomoc zo strany orga-
nu Organizacie Spojenych narodov len
na zdklade skuto¢nosti, ze dand osoba
m4 pravo na tato ochranu alebo na tato
pomoc, alebo je potrebné, aby této osoba
skutocne vyuzila tto ochranu alebo tato
pomoc?

33 — Znavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd4, ze toto
rozhodnutie sa zakladalo na ¢ldnku 3 ods. 1 Menedékjogrol
Sz616 1997. Evi CXXXIX. Torvény (dalej len ,Met®).

34 — Zndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zda, Ze sa to
zakladalo na ¢ldnku 38 ods. 2 Met a ¢ldnku 51 ods. 1 Orsza-
gbeli Allampolgarok Beutazasarél és Tartézkodasarol Szolé
2007. Evi IL. Térvény.

2. Je predpokladom zéaniku ochrany alebo
pomoci zo strany organu pobyt osoby
mimo oblast ¢innosti orgdnu, skoncenie
¢innosti organu, koniec moznosti vyuzi-
vat ochranu alebo pomoc zo strany tohto
organu, alebo ide o objektivnu prekazku,
z dovodu ktorej osoba, ktord md prévo
na ochranu alebo pomoc, ich neméze
vyuzivat?

3. Zahfnaju vyhody vyplyvajice z ustano-
veni tejto smernice priznanie postavenia
uteCenca alebo priznanie jednej alebo
druhej formy ochrany v ramci posobnosti
smernice (priznanie postavenia utecenca
a poskytnutie subsididrnej ochrany) pod-
la volby ¢lenského $titu, alebo Ziadna
z tychto foriem ochrany nie je priznana
automaticky a znamena to len Ze osoby
patria do osobnej posobnosti smernice?”

35. Pisomné pripomienky predlozili pani
Bolbol, belgickd, nemeck, francizska, ma-
darskd vldda a vlada Spojeného krdlovstva
a Komisia. VSetci, okrem vlady Spojeného
kralovstva, sa dna 20. oktébra 2009 dostavili
na pojednévanie, kde predniesli svoje Gstne
prednesy.
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Posudenie

Smernica a dohovor z roku 1951

36. Hoci Eurépska Unia ako takd nie je sig-
natdrom dohovoru, ¢lanok 63 ods. 1 ES vy-
slovne stanovuje, Ze spolo¢nd azylova politika
musi byt prijatd v stilade s dohovorom z roku
1951 a protokolom z roku 1967. Smer-
nica 2004/83, ktorej pravnym zakladom je ¢la-
nok 63 ods. 1 ES, opisuje dohovor z roku 1951
vo svojom oddvodneni ako ,,zdkladny kamen*
ochrany utecencov. Smernica md jasne za
ciel zaviazat ¢lenské $taty, prostrednictvom
spolo¢nych pravidiel Spoloc¢enstva, k plneniu
medzindrodnych povinnosti. Ustanovenia
smernice sa teda musia vykladat spésobom,
ktory je v stllade s dohovorom z roku 1951%.

37. Medzindrodny sddny dvor doteraz ne-
rozhodol o vyklade ¢lanku 1D dohovoru
z roku 1951, hoci UNHCR svoj nézor na tuto
vec vyjadril **. Preskimanie (nie vy¢erpéavaji-
ce) relevantnych rozhodnuti vnitrostatnymi
studmi ¢lenskych $tatov odhaluje markantnt
nejednotnost, jednak v pristupe a jednak aj vo

35 — Pozri rozsudok Stdneho dvora z 2. marca 2010, Salahadin
Abdulla a.i., C-175, C-176, C-178 a C-179/08, Zb. s. 1-1493,
body 52 a 53.

36 — Pozri prirucku UNHCR a dve spravy uvedené v bodoch 18
a 20 vyssie. MSD m4, podla ¢lanku 38, vylu¢nd pravomoc
vydat autoritativne rozhodnutia, pokial ide o vyznam doho-
voru z roku 1951.
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vysledku® (odrazilo sa to v pripomienkach
predlozenych ¢lenskymi $tatmi, ktoré vstupili
do tohto konania ako vedlajsi dcastnici kona-
nia). Samozrejme, ziadnym z tychto vykladov

Sudny dvor nie je viazany.

38. Za tcelom zodpovedania prejudicidlnych
otazok, ktoré predlozil vnitrostatny sad, po-
vazujem za logické a uzito¢né analyzovat naj-
prv ¢lanok 1D dohovoru este predtym, ako
sa zacnem zaoberat uplatnenim tejto analyzy
v ramci prava EU,

39. Taktiez je podstatné to, aby bola jasna
oblast posobnosti prejednavaného pripa-
du. Oba, ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2004/83 a ¢lanok 1D dohovoru z roku
1951 odkazuju, pokial ide o veobecné pod-
mienky, na ,ochranu a pomoc* zo strany ,,or-
ganov aagentdr” OSN. Zaloba pani Bolbol po-
dand na vnutrostatny sud vSak bola zalozend
na jej opravneni prijimat pomoc poskytovand

37 — Porovnaj, napriklad, pristup uplatiiovany odvolacim sidom
Spojeného krélovstva v rozsudku vo veci El-Ali [2003]
1 WLR 95 so zéverom dosiahnutym belgickym Conseil
du Contentieux des Etrangers vo svojich rozhodnutiach
z 21. aprila 2009 a 14. maja 2009 (¢isla veci 26112 a 27 366).

38 — Je to najmd pripad, kedy je ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) prak-
ticky priamym prebratim konceptov a znenia, ktoré mozno
néjst v ¢lanku 1D dohovoru z roku 1951. Skuto¢né roz-
hodnutie Stidneho dvora bude zjavne autoritativne jedine
pokial ide o smernicu.
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zo strany UNRWA; a pripomienky predlo-
zené Stdnemu dvoru vsetkymi tcastnikmi
konania boli adresované k otdzkam, ktoré
vylu¢ne odkazovali na ilohu UNRWA (a nie
vSeobecnejsie). V tychto ndvrhoch teda bu-
dem uplatiiovat tento pristup.

40. Najprv sa teda pozriem na historické
pozadie tvorby c¢lanku 1D  dohovoru
z roku 1951 (spolu s travaux préparatoires) .
Potom uvediem smerodajné tGvahy, ktoré by
sa, podla mna, mali uplatnit pri preskima-
vani osobitnych otazok vykladu. Nakoniec
sa vratim k smernici 2004/83 a budem sa
zaoberat prejudicidlnymi otdzkami v poradi,
v akom boli predlozené.

Historické pozadie a travaux préparatoires

41. Tvorba dohovoru z roku 1951 stvisela
s neddavnym konfliktom, ni¢enim a vysta-
hovanim obyvatelstva. Druhd svetovd vojna

39 — Zatial ¢o sa medzindrodné prévo snazi uplatnit prirodzeny
a bezny vyznam ustanoveni Zmluvy [podla ¢lanku 31 Vie-
denského dohovoru o zmluvnom prave (dalej len ,VCLT*)],
existuje moznost, jednak vo VCLT (podla ¢lanku 32) a jed-
nak vo vseobecnych zasadéch medzindrodného prava,
odvolévat sa na travaux préparatoires Zmluvy a okolnosti
jej uzatvorenia, pokial ide o vyznam podmienky, kedy by
vyklad zaloZeny na beznom vyzname ustanovenia, vzhla-
dom na ciel a Gcel, robil vyznam tejto podmienky nejed-
nozna¢nym a nejasnym. Pre dalsiu diskusiu, pozri Sinclair,
Viedensky dohovor o zmluvnom prdve, druhé vydanie, Man-
chester University Press, 1984, s. 141 a nasl.

v Eurdpe zanechala mnoho vystahovanych
osob. Sled samostatnych, ale navzdgjom na
seba nadvazujtcich udalosti, viedol, za tcas-
ti medzindrodnej spolo¢nosti, k rozdeleniu
Palestiny, ktoré spocivalo vo vyhlaseni $tatu
Izrael. V regionalnom konflikte, ktory pred-
chédzal a nasledoval po tejto udalosti, bolo
vystahované zna¢né mnozstvo osob.

42. Kedze ¢ldnok 1D je formulovany vse-
obecne, vztahuje sa, potenciélne, na kaZdi si-
tudciu, v ktorej ,,organy alebo agentiry“ OSN
poskytuji ,ochranu alebo pomoc* osobam,
na ktoré by sa inak vztahoval dohovor z roku
1951 ratione personae. OSN skutocne zacala
nedavno poskytovat osobitni pomoc v spoje-
ni s konfliktom v Kérei . Travaux prépara-
toires ujasnuje, Ze Konferencia splnomocne-
nych zastupcov o postaveni utecencov a 0s6b
bez §tdtneho obdianstva*, mala pri tvorbe
¢lanku 1D na zreteli v prvom rade situdciu
v Palestine.

40 — Pozri poznamku pod ¢iarou 20 vyssie.
41 — Dalej len ,konferencia splnomocnenych zdstupcov*.
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43. Zapisnica z konferencie splnomocnenych
zéstupcov, zda sa, odréza tri hlavné zdujmy **:
po prvé, potrebu chrénit masy vystahova-
né z geografickej oblasti, ktord bola byvalou
Palestinou®; po druhé, tazbu niektorych
Clenskych $titov zachovat politicka viditel-
nost osob, ktoré boli vystahované v dosled-
ku udalosti v roku 1948*; a po tretie, potre-
bu vyhnut sa prekryvaniu pravomoci medzi
UNHCR a UNRWA ®. Vietky tieto zaujmy
sa zameriavaju (z historickych dévodov) na
dosledky, pokial ide o podmienky vystahova-
nych osdb, ktoré v dosledku situdcie v Pales-
tine potrebuji pomoc. Pri analyze ¢lanku 1D
na Ucely tohto konania za¢nem teda tymto
historickym vychodiskovym bodom.

42 — Mnozstvo medzindrodnych orgdnov niekedy vykladalo
ustanovenia Zmluvy vzhladom na vtedajsiu spolo¢ni volu
tvoriacich strdn (pozri, napriklad, rozsudok MSD v roz-
sudku vo veci Land a Maritime Boundary medzi Kame-
runom a Nigériou, IC] Reports 2002, s. 303 v bode 59,
a rozsudok o stanoveni hranic medzi Eritreou a Etiépiou,
vydany 13. aprila 2002 Eritrejsko-Etiépskou pohrani¢nou
komisiou v bodoch 3.3, 3.4 a 3.13, ktory sa odvoléva na roz-
hodnutie arbitrézneho stidu v rozsudku vo veci Argentina/
Chile Frontier Case [(1966) 38 ILR 10, s. 89].

43 — Pozri vyhldsenia talianskeho zastupcu a irackého zdstupcu
na devitnéstej schodzi, taktiez franctzskeho zdstupcu na
dvadsiatej deviatej schodzi konferencie splnomocnenych
zastupcov.

44 — Pozri vyhldsenia egyptského zdstupcu na devitnastej
a dvadsiatej deviatej schodzi konferencie splnomocnenych
zastupcov.

45 — Pozri vyhldsenia egyptského zdstupcu na devitnastej
schodzi a francizskeho zdstupcu na dvadsiatej schodzi
konferencie splnomocnenych zastupcov.

I - 5554

44. Travaux préparatoires, zda sa, v podsta-
te taktiez odrdza vystahovanie Palestinca-
nov ako zdleZitost, ktora ovplyviuje skupinu
ludi*. Hoci je to prave kategdria vystahova-
nych Palestin¢anov, ktora z historického hla-
diska tvorila predmet ¢lanku 1D, ustanovenie,
samo o sebe, sa musi vnimat spésobom, ktory
zabezpeci jeho pochopenie a uplatnenie na
jednotlivcov. Takyto pristup vyjadruje sku-
to¢nost, Ze medzinirodné pravo ako celok
priklada velky vyznam prévu na sebauréenie
(kolektivne préavo, ktoré prindlezi skupindm
0s6b) ¥, ale pri tom vietkom sa medzindrod-
né humanitarne pravo zakladd na principoch,
ktoré respektujui osoby a jednotlivcov v ramci
tejto skupiny *.

46 — Pozri, napriklad, vyhldsenia predsedu konferencie na
devitndstej schodzi, franctzskeho zdstupcu na dvadsiatej
schodzi a zastupcu Spojenych Stitov na dvadsiatej prvej
schodzi konferencie splnomocnenych zéstupcov.

47 — Pozri, napriklad, ¢lanok 1 ods. 2 Charty OSN. Koncept
sebaurcenia sa vyvinul sicasne z procesu dekolonizicie
a ako taky ma tendenciu mat silny teritoridlny prvok (Shaw,
International Law, piate vydanie, Cambridge University
Press, 2008). Je teda tazké uplatnit ho na skupiny ute¢en-
cov alebo osoby bez stitneho obéianstva. Otazka jeho
uplatnenia na vystahovanych Palestin¢anov je predmetom
zivej diskusie [pozri, okrem iného, poradné stanovisko MSD
o pravnych dosledkoch vytvorenia muiru na okupovanom
uzemi (ICJ Reports 2004, s. 136)].

48 — Pozri tvod a ¢lanok 1 ods. 3 Charty OSN. Tato analyza
sa odrdza v hlavnom aspekte ¢lanku 1A dohovoru, podla
ktorého musi jednotlivec, za ucelom ziskania postavenia
utecenca, preukdzat odévodnenu obavu z jeho prenasledo-
vania ako jednotlivec v zmysle parametrov véeobecnejsieho
rizika, ktoré predstavuje riziko pre konkrétne skupiny osob,
ktoré splnaju tie isté poziadavky.
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45. Kompromis, ktorym je ¢lanok 1D je ten,
ze vyclenuje najmia vystahovanych Palestin-
¢anov na ucely osobitného postidenia a v nie-
ktorych pripadoch osobitnej ochrany v zmys-
le celkového rdmca medzinidrodného prava
utecencov.

46. Napriek tomu, ze ide o kratke ustanove-
nie, ¢lanok 1D je plny nezodpovedanych ota-
zok. Prinajmen$om mozno rozlisit $tyri velké
nejasné oblasti — dve vznikli v rdmci prvej
vety a dve v rdmci druhej — ktoré musia byt,
za Ucelom zodpovedania prejudicidlnych ota-
zok predlozenych Stiidnemu dvoru v tomto
konani, vyrie$ené *.

47. Prvou otdzkou je, ¢o sa mysli, v geografic-
kom a/alebo do¢asnom zmysle, pod pojmom
»0soby, ktoré... maji ochranu alebo pomoc*?
Druhou je to, ¢i musia tieto osoby prijimat
ochranu alebo pomoc, alebo postacuje, aby
boli na tato pomoc opravnené? (Podotiz-
kou, ktord je konkrétne relevantnd, pokial ide
o vyklad smernice a konanie pred vnuatrostat-
nym sudom, je: aky je G¢inok formdlnej re-
gistracie v UNRWA? M4 konstitutivnu alebo
deklaratérnu povahu?) Tretou otdzkou je, za
akych okolnosti ma platit, Ze ,takdto ochrana

49 — Z travaux préparatoires sa zda, ze dokonca aj egyptska
delegicia, iniciativou ktorej bola do navrhu doplnena druhd
veta, ktord sa stala ¢lankom 1D, si nebola celkom ist3,
pokial ide o zamyslant funkciu tejto vety ako celku: pozri
vyhlésenie egyptského zastupcu na devitnéstej a dvadsiatej
schodzi konferencie splnomocnenych zastupcov.

alebo pomoc z akéhokolvek doévodu zanikla“?
Stvrtou je, aky vyznam sa pripisuje slovnému
spojeniu ,vztahuju sa na ne ipso facto ustano-
venia tohto dohovoru“?

Smerodajné vvahy

48. Pisomné a dstne pripomienky predloze-
né Stidnemu dvoru upresnili to, Ze stcasné
znenie ¢lanku 1D je spoOsobilé podporovat
$iroku $kalu réznych vyznamov. Myslim si
teda, Ze je podstatné jasne a bezpodmienecne
stanovit zdsady, ktorymi sa som sa pri uvazo-
vani riadila.

49. Po prvé vsetci skuto¢ni utecenci si zasli-
zia ochranu a pomoc. Vyklad, ktory by viedol
k medzere, pokial ide o ochranu takychto
0soODb, je teda, a priori, zamietnuty.

50. Po druhé historicky zdmer pozadia ¢ldn-
ku 1D bol jasne stanovit formu osobitného
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zaobchddzania a starostlivosti o vystahova-
nych Palestin¢anov*.

51. Po tretie nech uz boli pociatocné nade-
je Valného zhromazdenia akékolvek (ako to
v roku 1951 vyjadrili tvorcovia dohovoru), Ze
UNRWA sa bude zaoberat iba doc¢asnym po-
skytovanim pomoci, ukdzalo sa, Ze problémy
suvisiace so situdciou v Palestine sa pocas po-
slednych desatro¢i vymkli spod kontroly, ¢o
potvrdzuju aj postupné opakovanie mandétu
UNRWA. Protokol z roku 1967 taktiez odra-
7a nestastnu skutoc¢nost, Ze utecenecké prob-
1émy, ktoré vyzaduja, aby boli rie$ené podla
dohovoru z roku 1951, sa neobmedzuji na
tie, ktoré vznikli v dosledku udalosti pred ja-
nudrom 1951. Teda, pédvodny zdmer tvorcov
dohovoru musi byt ovplyvneny realitou na-
sledujucich udalosti.

50 — Nemeckd vlida sa pytala, ¢i tento samostatny a odli$ny
stubor dohdd porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania.
Negativna odpovedou na tuto otdzku vyzaduje jednak
uznanie, Ze ¢lanok 1D vznikol preto, aby zohladnoval kon-
krétne problémy konkrétnej skupiny vystahovanych osob,
situdcia ktorych bola — aspoii ¢iasto¢ne — pripisovand roz-
hodnutiu prijatému medzinarodnou spolo¢nostou (rozde-
lenie Palestiny). Objektivny rozdiel potom poskytuje dovod
(stupen) osobitného zaobchddzania. Ak by uplatnenie
¢lanku 1D na osoby, ktoré prijimaji ochranu alebo pomoc
organu odlisného od UNHCR bolo hypotetickou situaciou,
ktord mevznikla rozhodnutim prijatym medzinarodnou
spolo¢nostou, porusovanie zasady rovnosti zaobchadzania
by bola otdzka, ktora zachddza nad rédmec tychto navrhov.
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52. Po s$tvrté tvorcovia dohovoru mali za
ciel, aby premiestneni Palestin¢ania, ktori
prijimali osobitné zaobchddzanie a starost-
livost vyslovne na mieste, kde je o nich po-
starané (pomoc zo strany UNRWA), nemali
moznost ziadat o postavenie utecenca podla
dohovoru, na ktory dohliada UNHCR (teda
prvd veta ¢lanku 1D). Kym sa o nich UNRWA
stard, takéto osoby st vylucené ratione perso-
nae z dohovoru.

53. Po piate v dosledku tohto vylucenia (ale-
bo mozno ako odskodnenie za neho) za ur-
¢itych okolnosti plati, Ze vystahovani Pales-
tincania, na ktorych sa vztahuje druha veta
¢lanku 1D, su ipso facto opravneni na vyho-
dy, ktoré poskytuje dohovor (teda nielen, Ze
v pripade zdniku ochrany alebo pomoci zo
strany UNRWA uz tito vystahovani Palestin-
Cania nebudu vylaceni z posobnosti dohovo-
ru). Samotnd pritomnost druhej vety impli-
kuje véacsi dosledok v porovnani so situaciou,
ked st jeho osobitné podmienky splnené a ta-
kéto osoby sa iba ocitnu v rade, v ktorom stoji
kazdy iny potencidlny Ziadatel o postavenie
utecenca podla ¢ldnku 1A.

54. Po sieste pojem ,zdnik ochrany a po-
moci“ zo strany organu alebo agentiry OSN,
iného ako UNHCR (tu UNRWA), nemozno
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vykladat sposobom, ktory by viedol k tomu,
ze by takéto osoby boli v skuto¢nosti nitené
zotrvat v zéne UNRWA a nemohli by (dokon-
ca aj vtedy, ak st nasilu oddelené od pomoci
UNRWA) opustit tito zoénu a Ziadat posta-
venie utecenca mimo nej, az kym sa situdcia,
ktord tkvie v ,palestinskom probléme* tiplne
nevyrie$i a UNRWA neukondi svoju ¢innost.
Takyto vysledok by bol absoldtne neprijatelny.

55. Po siedme vzhladom na to, Ze vsetci sku-
to¢ni utecenci by mali byt oprdvneni prijimat
ochranu alebo pomoc, ale kapacita $tatov
pojat tychto utecencov je obmedzena, cla-
nok 1D sa nemdze vykladat tym sposobom,
ze opravinuje kazdého vystahovaného Pales-
tin¢ana, bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne prijima
alebo prijimal pomoc poskytovanti zo strany
UNRWA, dobrovolne opustit z6nu UNRWA
a ziadat automatické postavenie utecenca
niekde inde. Takyto vyklad by sposoboval
neproporciondlne vyhodné zaobchiddzanie
s vystahovanymi Palestin¢anmi na Gkor inych
skutoénych ziadatelov o postavenie utecenca,
ktori boli vystahovani z d6vodu nejakého iné-
ho konfliktu vo svete.

56. Napokon, tieto dve vety, z ktorych c¢la-
nok 1D pozostdva, maju spolo¢ne za ciel

riesit zdujem poskytovat osobitné zaobcha-
dzanie a starostlivost osobam, ktoré su vysta-
hované z dovodu situécie v Palestine. Kedze
prva veta bola, sama o sebe, povazovana za
nedostato¢nd, bola pridand druhd veta. Zd4
sa teda byt rozumnym vnimat tieto dve vety
(a teda aj ich jednotlivé ¢asti) v ich vzdjomnej
stvislosti, a nie kazd samostatne®'; a snazit
sa vnimat toto ustanovenie ako celok, v ram-
ci ktorého sa dospeje k rozumnej rovnovahe
medzi starostlivostou o vystahovanych Pales-
tin¢anov (podla ¢lanku 1D) a starostlivostou
o inych potencidlnych utecencov (podla do-
hovoru z roku 1951 ako celku).

57. Teraz detailne preskiimam $tyri body vy-
kladu®*, ktoré vznikli v rdmci otdzok predlo-
Zenych vnutrostatnym sidom.

51 — Nestihlasim s liniou vykladu navrhnutou Uradom UNHCR,
ktory uvddza (vo svojej sprave z roku 2002, a jasnejsie v revi-
zii tejto spravy z roku 2009) ze vetci Palestinc¢ania (ktori
patria do posobnosti rezolucie ¢. 194 (III) z 11. decembra
1948 a rezolucie ¢. 2252 (ES-V) zo 4. jula 1967), ktori sa
nachddzaji mimo zény UNRWA, v si¢asnosti neprijimaja
ochranu alebo pomoc, a v désledku toho tito ochrana
alebo pomoc zanikla. Toto znamend, Ze pomoc uréend
pre niekoho, kto ju ani nikdy neprijimal, méze teoreticky
»zaniknut”, ¢o jednoducho nie je v sulade s prirodze-
nym vyznamom slova ,zaniknut“. Pévodna verzia spravy
UNHCR tykajtca sa prejednavaného pripadu uviedla, ze
ak nejaké osoba opustila zénu UNRWA, ochrana a pomoc
pre fiu ,zanikli‘, takze by mala teda automaticky vyuzivat
vyhody, ktoré jej poskytuje dohovor. Tomuto odovodneniu
sa budem venovat dalej (v bode 81 a nasl.).

52 — Zhrnuté v bode 47 vyssie.
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i) Vyznam slovného spojenia ,osoby, ktoré
v sticasnosti maju ochranu alebo pomoc*

58. Slovné spojenie ,v sucasnosti maju”“ je
obmedzujuice z dvoch hladisk. Prvé je to, Ze
ucel prijimania ochrany a pomoci, ktort po-
skytuje UNRWA, nadértdva miestne obme-
dzenie *. Druhy je ten, ze slovo ,,v su¢asnosti*,
a pouzitie pritomného Casu, nacrtdva ¢asové
obmedzenie >,

Miestne obmedzenie

59. Nato, aby osoba prijimala ochranu a po-
moc, ktort poskytuje organ alebo agenttra
OSN, musi sa nachidzat na mieste, kde je
tdto ochrana alebo pomoc fyzicky dostupna.
Pomoc poskytovand zo strany UNRWA je
dostupna jedine v zéne UNRWA. V dosledku
toho, ako uviedol UNHCR, sa na tieto ucely

53 — Suhlasim s tym, Ze hypotetickd budicnost orgédnu alebo
agentiry OSN v zmysle ¢lanku 1D nemohla byt tak
obmedzena.

54 — Nizsie zvazujem, ako druhd otazku vykladu, ¢i ,prijima-
nie“ znamena ,skuto¢né prijimanie“ alebo ,oprdvnenie
prijimat*,
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vztahuje na osobu prvd veta ¢lanku 1D vtedy,
ak sa nachddza v zéne UNRWA.

60. Belgicka vlada tvrdi, Ze v dosledku toho
sa ¢lanok 1D ako celok musi obmedzit na
osoby, ktoré sa nachddzaji v zéne UNRWA.
Zd4 sa mi vsak, Ze z prédvneho hladiska nie je
ani jedna z tychto dvoch viet, ktoré ako celok
tvoria ¢lanok 1D, ziadnym sposobom geogra-
ficky obmedzend. Su to iba realne skutoc¢nos-
ti prijimania pomoci poskytovanej zo strany
UNRWA, ktoré vytvaraju zjavné geografic-
ké obmedzenia v prvej vete. Z nich vyply-
va, ze jednotlivec, ktory sa nachadza v zéne
UNRWA, by mal, za uréitych okolnosti, byt
opravneny domdahat sa osobitnych prav, ktoré
mu zveruje druha veta ¢ldnku 1D, bez ohladu
na to, kde sa moze nachidzat.

61. Navy$e zdoraznujem, ze dve vety ¢lan-
ku 1D sa musia vnimat vo svojej vzdjomnej
suvislosti. Ak sa teda jednotlivec domaha prav
podla druhej vety ¢ldnku 1D, je nevyhnutné
najprv stanovit to, ¢i sa nan povodne vzta-
hovala prva veta tohto ¢lanku. Ak sa nevzta-
hovala, jednotlivec nebol vylaceny ratione
personae z pésobnosti dohovoru. Skor moéze —
ako kazdy iny potencidlny utecenec — Ziadat
samostatné postdenie podla ¢lanku 1A *.

55 — Samozrejme, predpokladd sa, Ze sporny jednotlivec nie je
vylaceny podla ¢lanku 1C, 1E alebo 1F.
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Casové obmedzenie

62. Spojené kralovstvo tvrdi, ze pouZzitie slo-
va ,v sucasnosti“ odkazuje na rok 1951, kedy
bol navrhnuty dohovor. Tvrdi, Ze autori mali
v ¢ase, ked dohovor nadobudol tG¢innost, na
zreteli skupinu osob, ktord mozno charakte-
rizovat ako uz prijimajicu pomoc a ochranu
poskytovant zo strany UNRWA v Case nado-
budnutia G¢innosti dohovoru.

63. Postavenie pani Bolbol je v dosledku toho
také, Ze na kazdd osobu, ktord niekedy priji-
mala® pomoc poskytovani zo strany
UNRWA, sa vztahuje klauzula o odopreti
stanovend v prvej vete ¢lanku 1D *7.

64. Komisia a Madarsko vykladaja slovné
spojenie ,v sti¢asnosti maju“ ako tmyselné
prijimanie v case, ktorému bezprostredne
predchddzala Ziadost o postavenie ute¢enca
podla ¢lanku 1D.

65. Podla mojho ndzoru, vyklad navrhnu-
ty Spojenym krélovstvom je rigidnejsi ako
ten, ktory umoznuje samotné znenie, najma

56 — Alebo ktory by bol oprévneny prijimat pomoc: ¢o sa toho
tyka, pozri bod 71 a nasl.
57 — Potom argumentuje v prospech zodpovedajticeho $irokého

vykladu druhej vety.

vzhladom na protokol z roku 1967 a opako-
vané obnovenia manditu UNRWA.

66. Sthlasim s tym, Ze v roku 1951 mohli
mat tvoriace strany na zreteli predovsetkym
osoby, ktoré, v tomto momente, prijimali
ochranu a pomoc od inych ,organov alebo
agentdr” Organizécie Spojenych narodov (ta-
kych, akou je UNRWA). Odvtedy vs$ak bola
zo strany tejto organizdcie poskytnuta pomoc
a ochrana mnohym dal$im osobdm (jednak
potomkom poévodne vystahovanych osob
a jednak aj novym vystahovanym osobdm).
Samozrejme, zmeny a doplnenia dohovoru,
ktoré sa uskuto¢nili prostrednictvom proto-
kolu z roku 1967, vyjadruju vyslovne uzna-
nie zo strany medzindrodného spolocenstva,
Ze situdcie, ktoré vznikaja v oblasti ziadosti
o postavenie utecenca sa, bohuzial, neskon¢ili
v konkrétnom momente v minulosti.

67. Z toho teda vyplyva, ak uplatnim td istd
logiku, ako je tu uvedena, ze restriktivne vni-
manie prvej vety ¢lanku 1D Spojenym kra-
lovstvom nemoéze byt spravne. Restriktivne
vnimanie je taktiez tazké zostladit s vlast-
nymi usmerneniami UNRWA (CERI), ktoré
ponukaji pomoc nielen osobam, ktoré boli
vystahované v dosledku udalosti v roku 1948,
ale (napriklad) ,neregistrovanym osobdm
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vystahovanym v doésledku udalosti v ro-
ku 1967 a nasledného vojnového stavu“®.

68. Navyse clanok 7 $tatatu UNHCR vylu-
Cuje z posobnosti UNHCR kazdd ,osobu...
ktord prijima ochranu a pomoc inych orga-
nov alebo agentur Organizdcie Spojenych na-
rodov..”. Na zdklade (nie neoddvodnenych)
rovnakych predpokladov, ze (a) v sti¢asnosti
UNRWA poskytuje pomoc véacsiemu poctu
0s6b ako v roku 1951, a ze (b) mnohi z tych,
ktori prijimali pomoc poskytovant zo strany
UNRWA v roku 1951, uz nie stt medzi Zivymi,
sa mi zd4, ze restriktivne vnimanie prvej vety
¢lanku 1D pravdepodobne poskytne vystaho-
vanym Palestin¢anom niz$i stupen osobitné-
ho zaobchadzania a starostlivosti, ako Orga-
nizdcia Spojenych ndrodov zamyslala.

69. Podla mojho nézoru vsak rozsiahla ¢a-
sova pdsobnost pristupu navrhovaného pani
Bolbol zachddza pridaleko. Iba ti, ktori st na
zaklade prvej vety ¢lanku 1D pdvodne vylace-
ni z poésobnosti dohovoru, st potencidlnymi
prijemcami osobitného zaobchddzania, ktoré
vykresluje druhd veta tohto ustanovenia®.
Vyvazeny pristup k vykladu ¢lanku 1D ako
celku by teda mal byt taky, aby sa na jednej
strane umelo nenafikla velkost vylucenej
skupiny stanovenej v prvej vete (nad ramec
tych, ktori ,v sdc¢asnosti maji”“ ochranu ale-
bo pomoc, ale nie zo strany UNHCR), a na

58 — Pozri body 11 az 13 vyssie.
59 — Pozri bod 85 a nasl. niZsie, pre diskusiu o tom, ¢o znamena
toto osobitné zaobchadzanie.
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druhej strane nedoslo k prilisnému rozsire-
niu, pokial ide o okolnosti, v rdmci ktorych
¢lenovia tejto skupiny budi opravneni na vy-
hody, ktoré im zveruje druha veta.

70. Z toho vyplyva, Ze nejaké casové obme-
dzenie je nevyhnutné. Vnimam teda slovné
spojenie ,v stCasnosti maji“ ochranu alebo
pomoc stanovené v prvej vete ¢lanku 1D tak,
ze sa tyka, v konkrétnom okamihu, ,0s0b,
ktoré v sicasnosti maji ochranu alebo pomoc
inych orgdnov alebo agentiir OSN, nez je UN-
HCR" Takéto osoby st vylicené z pdsobnosti
dohovoru, pretoze nepotrebuji jeho ochranu.

ii) Skutocné alebo potencidlne prijimanie?

71. Druhym bodom vykladu je to, ¢i dotknu-
td osoba musi mat z pomoci a ochrany sku-
to¢ne vyhodu, alebo ¢i postacuje to, zZe je na
tato vyhodu opravnend.
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72. Podla mojho ndzoru sa prvé veta ¢lan-
ku 1D vztahuje iba na tie osoby, ktoré v sku-
to¢nosti ako také prijimaji ochranu a pomoc
organu alebo agentury, iného nez UNHCR.

73. Po prvé, v zneni prvej vety sa pouZi-
va skor vyraz ,ma“ ako vyraz ,je opravneny
mat“®. V tomto sthlasim so Spojenym kré-
lovstvom, ze vnimat slovo ,mat” ako slovné
spojenie ,opravneny mat“ je vnimanim nie-
¢oho, ¢o sa v texte jednoznaéne nenachadza.

74. Po druhé, prva veta ¢lanku 1D je odvo-
dend zo vSeobecnej zasady, ze ochrana ra-
tione personae, ktoru dohovor poskytuje, je

60 — Francuzske znenie ¢lanku 1D (ktoré je dal$im autentickym
znenim, ako to poznamendva posledny bod dohovoru)
obsahuje takisto skor ,bénéficient actuellement” ako ,sont
éligibles a bénéficier”.

univerzdlna® vzhladom na to, ze z pdsob-
nosti dohovoru vylucuje konkrétnu kategériu
osdb. Ako taka by sa pravdepodobne mala vy-
kladat skor restriktivne ako $iroko

75. Po tretie, striktné vnimanie sa taktiez
stotoziiuje s predstavou, Ze takéto osoby (kto-
ré nasledne budy, ak to bude nevyhnutné,
opravnené domahat sa osobitnych prav sta-
novenych v ¢ldnku 1D, druhd veta) nekonaja
na zdklade ich vlastnej vole, ale st vtiahnu-
té do udalosti, ktoré nemoézu ovladat®, a to

61 — Povodné casové obmedzenie bolo (,v dosledku udalosti,
ktoré sa udiali pred janudrom 1951“) odstranené Proto-
kolom z roku 1967; a vid¢sina $tétov si hned zvolila, podla
¢lanku 1B, vnimat dohovor tak, Ze sa uplatiiuje na ,udalosti,
ktoré sa udiali v Eurdpe alebo niekde inde“. Od roku 2009
si zo 147 zmluvnych stran, ¢i uz dohovoru alebo Protokolu,
len $tyri $taty zvolili vnimat dohovor tak, Ze sa uplatiuje iba
na udalosti, ktoré sa udiali v Eurépe.

62 — Zatial ¢o je judikatira, ktord sa tyka takychto klauzul, menej
jasne oznacena ako pravo Eurdpskej tnie (pozri napriklad,
navrhy generélnej advokatky Kokott vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Mark-
kinaporssi a Satamedia, C-73/07, Zb. s. 1-9831, bod 58
a v nich citovani judikatiru), medzindrodné studne
a arbitrdZne orgény, podla VCLT, vyvinuli svoje vykladové
postupy, aby vykladali zmluvy spésobom, ktory m4 na zre-
teli ucel a ciele tychto zmlav (pozri, napriklad, rozsudok
MSD vo veci Territorial Dispute (Libyun Aruh Jamuhiriyu/
Chad), MSD Reports 1994, bod 41, a rozsudok arbitrazneho
sudu vo veci German External Debts Case, 19 ILM 1980,
s. 1377, body 28 a 30). Tieto organy tvrdia, Ze restriktivne
vnimanie vynimky moézu iné medzinarodné organy pova-
zovat za priaznivé.

63 — K stupnu kontroly, ktory mal ute¢enec pocas svojho Zzivota,
sa vratim dalej v bode 77 a nasl.
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vzhladom na to, Ze rozhodnutie, ¢i ktorejkol-
vek konkrétnej osobe bude poskytnutd po-
moc, zavisi, ¢i uz priamo alebo nepriamo, od
UNRWA *.

76. Kedze s vykladom, ktory poskytol Urad
UNHCR, nesthlasim, riadim sa najma jas-
nym znenim ustanovenia, ktoré nebolo za po-
slednych pétdesiat rokov zmenené a doplne-
né. Naopak, zd4 sa mi, ze vnimanie UNHCR
sa postupom ¢asu menilo®, a je odrazom
neovlddatelnej povahy problému v Palestine.
Hoci jeho vnimanie ma vyhodu odstranuja-
cu vacsinu dokaznych problémov spojenych
s prvou vetou, spdsobuje, Ze z pdsobnosti do-
hovoru z roku 1951 vylucuje omnoho vécsie
mnozstvo potencidlnych utecencov.

iii) ,ak takdto ochrana alebo pomoc z akého-
kolvek dévodu zanikla“

77. Pisomné pripomienky predlozené Sud-
nemu dvoru uvddzaju mnoho vyznamov toh-
to slovného spojenia, a to od dplného zaniku

64 — Pozri body 11 az 13 vyssie a podrobné poznamky pod ¢ia-
rou k nim.
65 — Pozri body 18 a 19 vyssie.
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¢innosti UNRWA % az po zanik ochrany, po-
kial'ide o konkrétneho jednotlivca . Pani Bol-
bol skutoé¢ne zasla daleko a tvrdi, Ze ak, ¢i uz
ochrana alebo pomoc, zanikla, uplatni sa
druhd veta ¢ldnku 1D. Zdoraziuje, Ze zmie-
rovacia komisia OSN pre Palestinu® platne
ukondila podsobenie® a dospela k zéveru, ze
¢lanok 1D, druhd veta, uz nevyhnutne posobi
na vsetkych tych, ktori boli predtym vyluceni
z ochrany poskytovanej prvou vetou.

78. S tymto tvrdenim nestthlasim. Dve vety,
ktoré spolo¢ne tvoria ¢lanok 1D, sa maja vni-
mat vo svojej vzdjomnej suvislosti. Slovné
spojenie ,ochrana alebo pomoc” — pouzita
v oboch vetich — by sa teda malo vnimat ako
pomoc alebo ochrana poskytovand akymkol-
vek z ,orgidnov alebo agentir Organizdcie
Spojenych narodov” inych nez UNHCR. Ak

66 — Pripomienky belgickej vlady, franctzskej vlddy a vlady Spo-
jeného kralovstva.

67 — Pripomienky pani Bolbol a spréava UNHCR z roku 2009.
Pristup Komisie sa taktiez zameriava na jednotlivcov.
Komisia vak zastdva nazor, Ze na osoby, ktoré opustili z6nu
UNRWA sa nevztahuje ¢lanok 1D, ale namiesto toho sa na
ne vztahuju vieobecné zésady, kedZze ich pohyby sa nepodo-
baju situdcii zaniku ochrany alebo pomoci (k zaniku docha-
dza bez ohladu na ¢innost jednotlivca).

68 — Dalejlen ,UNCCP*.

69 — Pani Bolbol tvrdi, ze UNRWA vznikla za t¢elom poma-
hat vystahovanym Palestin¢canom, hoci UNCCP malo za
ciel ich chranit. Svoje tvrdenia zaklad4 na zaniku ¢innosti
UNCCP a na skutocnosti, Zz¢ UNRWA neprebrala funkcie
UNCCP.
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osoba ,,v st¢asnosti ma“ od akejkolvek takejto
agentdry ,pomoc alebo ochranu®, nevztahuje
sa na niu dohovor (prvé veta). Ja vnimam po-
jem ,zaniknat” tak, ze ¢lanok 1D, druhd veta
sa uplatni vtedy, ak t4 istd osoba uz viac nie je
opravnend prijimat ochranu alebo pomoc od
takejto agentary.

79. Na druhej strane by vnimanie pojmu ,za-
niknat“ v tom zmysle, Ze sa vyzaduje uplny
zanik ¢innosti UNRWA v ramci zény
UNRWA, znamenalo to, Ze az do toho ¢asu by
ziadna osoba, ktord prestala prijimat pomoc
poskytovanii zo strany organov akym je
UNRWA, nebola opravnena vyuzivat akékol-
vek vyhody vyplyvajuce z druhej vety ¢lan-
ku 1D, alebo pravdepodobne z dohovoru ako
celku. Takéto vnimanie, co je zvlastne, taktiez
koresponduje s pritomnostou slov ,z akého-
kolvek dovodu“ pred klauzulou odvoléva-
jucou sa na vyrieSenie podstaty samotného
problému (vystahovani Palestin¢ania), kedze
jasnym dovodom uplného skoncenia ¢innos-
ti UNRWA bolo to, ze ,postavenie takychto
0s0b“ by bolo definitivne vyriesené.

80. Z tohto dévodu zastdvam nézor, Ze to, na
¢om zalezi, je to, ¢i dotknuty jednotlivec uz
neprijima ochranu alebo pomoc.

81. Napokon, musim sa zaoberat otdzkou, ¢i
dovod zrusenia pomoci poskytovanej zo stra-
ny UNRWA ma vyznam. Konkrétne, uplat-
ni sa druhd veta ¢lanku 1D vtedy, ak osoba
opusti geografické tzemie, v ktorom posobi
UNRWA, dobrovolne, takze jej to znemozni
prijimat pomoc UNRWA? Alebo, zname-
néd slovné spojenie ,z akéhokolvek dovodu
zanikla“ jednoducho ,akykolvek dévod, pre
ktory zaniklo poskytovanie pomoci zo strany
UNRWA konkrétnej osobe“? Ako vysvetlim
dalej, uprednostiiujem druhé vnimanie.

82. Pri pokuse rozuzlit tento gordicky uzol
si myslim, Ze sa na jednej strane musia pre-
skiimat désledky akéhokolvek konkrétneho
vnimania a na strane druhej samotny dévod
existencie tohto ustanovenia. Moja odpoved
je teda spojend s vnimanim, ktoré poskytnem
v poslednom bode vykladu (pokial ide o prav-
ne dosledky uplatnenia druhej vety ¢ldn-
ku 1D) ", kde je moj vyklad stedrejsi ako ten,
ktory poskytli niektoré clenské staty. RozliSo-
vala by som medzi osobami, ktoré samé dob-
rovolne opustili z6nu UNRWA a teda pomoc
poskytovand zo strany UNRWA a tymi, ktoré
zistili, Ze vonkajsie udalosti, ktoré nemodzu

70 — Pozribod 85 a nasl.

I - 5563



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-31/09

ovplyvnit, znamenaji, ze UNRWA ukondila
poskytovanie pomoci tymto osobam .

83. Jednotlivci, ktori patria do prvej kategé-
rie, uz nie su vyluceni z pdsobnosti dohovoru
ratione personae, pretoze ,v sucasnosti ne-
majd... ochranu alebo pomoc“ a mézu slo-
bodne poziadat o individudlne posidenie za
ucelom ziskania postavenia utecenca podla
¢lanku 1A. Nemo6zu vsak ziadat to, aby boli
ipso facto opravneni prijimat vyhody, ktoré
poskytuje dohovor. Sami si zvolili to, aby sa
ocitli v situdcii, v ktorej im uz pomoc posky-
tovana zo strany UNRWA nie je dostupnd; ale
neexistoval Ziaden zdnik, pokial ide o ochotu
UNRWA poskytovat takato pomoc.

84. Jednotlivci, ktor{ patria do druhej kategé-
rie, nie z vlastnej vole zistili, Ze ich predcha-
dzajtca situacia (v ktorej, hoci boli vyliceni
z posobnosti dohovoru ¢lankom 1D, prva
veta, starala sa o nich UNRWA) sa zmenila.

71 — Toto je navyse vyklad, ktory je skor zastdvany normotvor-
com Spolocenstva: pozri spolo¢nid poziciu 96/196, ktora
uvadza, Ze na osoby, ktoré sa iimyselne samé odstahovali
z izemia ochrany a pomoci zaloZenej na ¢ldanku 1D doho-
voru z roku 1951, sa uz automaticky nevztahuje dohovor.
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UNRWA im uz takito pomoc neposkytu-
je. Zda sa mi, ze osobitny rezim stanoveny
v ¢lanku 1D, druhej vete, sa musi — ak md mat
nejaky vyznam — zaoberat potrebami takych-
to osdb.

iv) ,vztahuji sa na ne ipso facto ustanovenia
tohto dohovoru*

85. Belgicka vlida a vlada Spojeného kralov-
stva tvrdia, Ze pravo prijimat vyhody, ktoré
poskytuje dohovor z roku 1951, neznamena
ni¢ viac, ako pravo byt posudzovany na za-
klade podmienok stanovenych v ¢lanku 1A.
Podla mojho ndzoru v8ak zo znenia druhej
vety ¢lanku 1D jasne vyplyva, ze niekto, kto
bol predtym vylii¢eny z pésobnosti dohovoru
na zéklade prvej vety ¢lanku, ale kto uz viac
neprijima ochranu alebo pomoc, ktorda bola
poskytovand zo strany iného subjektu ako
UNHCR v zmysle prvej casti druhej vety, po-
tom je oprdvneny na ovela viac, konkrétne na
automatické uznanie postavenia utecenca.

86. Po prvé, takéto vnimanie umoziuje an-
glické a francuzske znenie. Anglické znenie
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obsahuje frazu ,shall ipso facto be entitled to
the benefits of this Convention“ a franctizske
znenie ,bénéficieront de plein droit du régi-
me de cette convention®. Povazujem za tazké
pochopit, ako by sa to, Ze niekto je opravne-
ny poziadat o posudenie podla ¢ldnku 1A,
mohlo povazovat za vyhovujtice aspon jednej
z tychto formulcii.

87. Po druhé, ¢ldnok 1 nie je — ako taky —
»vyhodou®, ktoru poskytuje dohovor. Vyhody
s skor obsiahnuté v nasledujtcich ¢lankoch.
Clanok 1 stanovuje, kto je a kto nie je opréav-
neny prijimat tieto vyhody”. Z toho vyplyva,
Ze ipso facto pravo na vyhody implikuje to, zZe
sa uz zaslo nad ramec ¢lanku 1.

88. Po tretie, samotnym dévodom ¢lanku 1D
je, Ze vystahovanym Palestin¢anom by malo
prindlezat osobitné zaobchadzanie a starost-
livost. Podla mna je tazké povazovat to, ze
niekomu je umoznené pripojenie sa do radu,
v ktorom sa ¢akd na individudlne posude-
nie oprdvnenia na postavenie utecenca, za

72 — Tvorba ¢lanku 1 protokolu z roku 1967 podporuje toto
vnimanie vzhladom na to, ze zastre$uje clanky 2 az 34
dohovoru z roku 1951. Spréava Uradu UNHCR z roku 2009
taktiez uvadza, ze ,pojem ,vyhody dohovoru z roku 1951
,s5a odvolavaji na $tandard zaobchddzania, ktory zmluvné
Stéty... vyzaduji udelit ute¢encom podla ¢lankov 2 az 34

w

tohto dohovoru*.

osobitné zaobchddzanie a starostlivost. Mys-
lim si, Ze v porovnani s tym je viac uzitku zo
samotného odstranenia predchddzajicej pre-
kazky (byt vyliceny z posobnosti dohovoru).

89. Dospela som teda k zéveru, ze ipso facto
oprdvnenie znamend automatické priznanie
postavenia utecenca bez dal$ieho samostat-
ného posudzovania.

Vyisledky tohto vykladu ¢ldanku 1D

90. Vyklad, ktory pri skimani vsetkych $ty-
roch bodov vykladu navrhujem, zahfna vni-
manie dvoch viet spolo¢ne tvoriacich ¢la-
nok 1D sposobom, ktory vytvoril tieto zavery:

a) vystahovany Palestincan, ktory neprijima
ochranu alebo pomoc poskytovand zo
strany UNRWA, nie je vyliceny ratione
personae z pdsobnosti dohovoru: vnima
sa teda ako akykolvek iny ziadatel o po-
stavenie utecenca a posudzuje sa pod-
la ¢lanku 1A (vyhnutie sa prekryvaniu
pravomoci medzi UNRWA a UNHCR;
uplatnenie zdsady univerzalnej ochrany);
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vystahovany Palestincan, ktory prijima
ochranu alebo pomoc poskytovani zo
strany UNRWA, je vylaceny ratione per-
sonae z podsobnosti dohovoru, zatial ¢o
prijima ochranu alebo pomoc (vyhnutie
sa  prekryvaniu pravomoci medzi
UNRWA a UNHCR);

vystahovanému Palestincanovi, ktory
prijimal ochranu alebo pomoc poskyto-
vanu zo strany UNRWA, ale ktory z aké-
hokolvek dévodu uZz nemdze prijimat
ochranu alebo pomoc poskytovani zo
strany UNRWA, zanikd vylacenie ratione
personae z poésobnosti dohovoru (uplat-
nenie zasady univerzalnej ochrany); hoci
to, ¢i je potom ipso facto opravneny na
vyhody vyplyvajice z dohovoru alebo
nie, zavisi od toho, preco uz viac nemoze
prijimat ochranu alebo pomoc;

ak takyto vystahovany Palestincan ne-
moze viac prijimat ochranu alebo pomoc
poskytovanti zo strany UNRWA v do-
sledku vonkajsich okolnosti, ktoré nemo-
ze ovplyvnit, prindlezi mu automatické
prévo na postavenie utecenca (uplatne-
nie zdsady osobitného zaobchddzania
a starostlivosti);

ak takyto vystahovany Palestincan ne-
moze viac prijimat ochranu alebo pomoc
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poskytovani zo strany UNRWA v do-
sledku svojich vlastnych ¢inov, nemdze
ziadat automatické postavenie utedenca;
je vsak (prirodzene) oprdvneny ziadat
o postavenie utecenca, ¢oho opodstatne-
nost sa posudi podla ¢ldnku 1A (uplatne-
nie zasady univerzalnej ochrany a zéasady
spravodlivého zaobchddzania na vset-
kych skuto¢nych utecencov; proporcio-
nélny vyklad rozsahu osobitného zaob-
chidzania a starostlivosti poskytnutej
vystahovanym Palestin¢anom).

Uplatnenie mutatis mutandis na smernicu
2004/83

91. Vzhladom na to, Ze znenie ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice priamo odrdza zne-
nie dohovoru z roku 1951, je mozné sa teraz
zaoberat, relativne stru¢ne, samotnymi pre-
judicidlnymi otdzkami. Akondhle Stidny dvor

vylozi ¢lanok 12 ods. 1 pism. a), m4 toto usta-
novenie, podla méjho nazoru, priamy G¢inok.
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O prvej otdzke

92. Clénok 12 ods. 1 pism. a) doslovne nesta-
novuje vylu¢ovaciu podmienku ,v sicasnosti
ma... ochranu alebo pomoc*; ale len sa pria-
mo odvoldva na c¢lanok 1D dohovoru z ro-
ku 1951. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vy-
lu¢ovacia podmienka stanovend v smernici
mala mat iny vyznam ako ¢lanok 1D. Naopak:
vsetko nasvedcuje tomu, Ze by mala mat pres-
ne ten isty vyznam.

93. Pri uplatneni vykladu ¢léanku 1D doho-
voru z roku 1951, ktory som stanovila vyssie,
som teda dospela k zdveru, Ze osoba patri
do posobnosti prvej vety clinku 12 ods.1
pism. a) smernice iba vtedy, ak v skuto¢nosti
prijima ochranu alebo pomoc poskytovana
zo strany organu alebo agenttry Organizacie
Spojenych narodov inej nez UNHCR. Samot-
né pravo na takuto ochranu alebo pomoc ne-
vylucuje, v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice,
taktto osobu z postavenia utecenca.

94. Je dopliujicou otdzkou (ktord vznikd
v kontexte uplatnenia smernice) to, aky dé-
kaz musi ziadatel predlozit, aby preukézal,
ze patri do pdsobnosti prvej vety ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice, ¢o je podmienkou
moznosti doméhat sa osobitnych prév podla
druhej vety? Na zdklade vykladu, ktory som

stanovila vy$sie, sa mi zd4, Ze Ziadatel musi
predlozit dokazy na preukézanie toho, ze sku-
to¢ne prijimal ochranu alebo pomoc.

95. V tomto pripade je nevyhnutné uznat
legitimny zdujem Statu pri overovani toho, ¢i
konkrétny jednotlivec ma pravo na to, o Zia-
da, a samotnu skuto¢nost, Ze praktické prob-
lémy spocivajd v tom, zZe kazda vystahovand
osoba ziadajica postavenie uteCenca moze
celit overovaniu jej prava. Niektori Ziadatelia
nebudi mat skuto¢ny nérok na postavenie
utecenca; ale $tat je oprdvneny ich zalezitost
skiimat. Stat vsak takisto nemoze stanovit
neredlne $tandardy, pokial ide o dokaz, ktory
vyzaduje”.

96. Otazkou je potom to, aky rozdiel spdso-
buje alebo by mala sposobovat skuto¢nd re-
gistracia v UNRWA.

97. Podla mojho nézoru je registracia zalezi-
tostou dokazu, nie podstaty.

98. UNRWA niekedy poskytuje pomoc
bez toho, aby bola osoba registrova-

73 — Tak ako sa to uplatnilo v pripade smernice (odlisnej od
dohovoru), to znamend to, ze zatial ¢o si ¢lenské Staty
ponechédvaju pravo stanovit, podla vnutrostatneho prava,
uplatnitelné pravidlda dokazu, tieto pravidld nemozu
znemoznovat alebo prakticky znemoznovat Ziadateloyi
v tom, aby sa doméhal prév, ktoré mu priznéva privo EU:
pozri rozsudok z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08,
Zb. 5.1-10467, bod 43 a v fiom citovanu judikataru.
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n&’. Administrativne doklady moézu niekedy
meskat za udalostou; alebo mézu byt pocas
vojnového stavu znic¢ené. Preto teda odmie-
tam pripomienky francazskej vlady, ze za do-
stato¢ny sa mda povazovat len dokaz o platnej
registracii v UNRWA.

99. To znamend, Ze by som povazovala za
dokaz platnej registracie v UNRWA nevyvra-
titeln domnienku, Ze ziadatel v skuto¢nosti
prijimal pomoc.

O druhej otdzke

100. Druhd veta ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice priamo odraza dohovor z roku 1951
a a fortiori by sa mala vykladat tym istym
sposobom.

74 — Pozri bod 13 vyssie a pozndmky pod ¢iarou 14 az 16. Zda
sa byt pravdepodobné, ze pomerne velké mnozstvo osob
prijimajicich pomoc, nemoéze byt formélne registrované,
napriek tomu, Ze by zvycajne v ramci UNRWA mali existo-
vat nejaké doklady, ktoré by preukazovali, Ze je prinajmen-
Som pravdepodobné, Ze prijimali ochranu.
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101. Moja odpoved na druhu predlozenu
otazku je teda takd, ze ,zanik ochrany alebo
pomoci agentiry“ znamena to, Ze dotknu-
ta osoba, inak ako na zdklade svojej vlastnej
véle, prestala prijimat ochranu alebo pomoc,
ktora jej bezprostredne predtym prindlezala.

102. Nepodcenujem dokazné otazky, ktoré
vznikli v spojeni so stanovenim toho, ¢i kon-
krétna osoba opustila z6nu UNRWA dobro-
volne alebo nedobrovolne. Problémy siahaju
od diastkového dokazu (to znamend, ze Cast,
ale nie vSetko, bude zrejme podlozené len
ustnou vypovedou) po moznost sfalsovaného
dokazu (alebo skuto¢ného dokazu ziskaného
podplatenim toho sprdvneho dradnika). Pri
dokazovani skuto¢ného prijimania pomoci je
$tat opravneny trvat na dokaze, ale nie na naj-
dokonalejsom ddkaze, ktory moze existovat
v idealnom svete.

O tretej otdzke

103. Tretia predlozend otiazka nemdze byt
zodpovedand priamym prebratim skorsej
analyzy. V tomto smere je potrebné zohladnit
systém smernice.
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104. Clanok 2 pism. c) smernice definuje
utecenca ako $tatneho prislusnika tretej kra-
jiny, ktory spliia osobitny stbor podmienok
(vytvorenych podla ¢ldnku 1A dohovoru)
»a na ktor[ého] sa neuplatiuje ¢lanok 12°
Clanok 12 (nazvany ,vyltcenie®) teda vylucu-
je konkrétne kategérie oséb (odrazajuc Casti
¢lanku 1 dohovoru z roku 1951 7) ,,z postave-
nia utecenca®

105. Znamena to, Ze osoba, ktord patri do
posobnosti akejkolvek casti ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) (prvd, a/alebo druha veta), je natr-
valo vylicend z postavenia ute¢enca? Podla
modjho ndzoru to tak nie je.

106. Po prvé, druhd veta ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) jasne stanovuje, Ze vyhody smernice

75 — Koreldcia je takdto (¢lanok smernice je uvedeny pred ¢la-
nok dohovoru): ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) patri k ¢lanku 1D;
¢lanok 12 ods. 1 pism. b) k ¢lanku 1E; ¢ldnok 12 ods. 2
pism. a), b) a ¢) k ¢ldnku 1F. Clénok 12 ods. 3 stanovuje dal-
siu klasifikciu, pokial ide o vyklad ¢ldnku 12 ods. 2. Znenie
¢lanku 1C dohovoru sa odrdza v samostatnom ustanoveni
smernice (¢lanku 11: ,,skonc¢enie”).

sa vztahuji na osoby, ktoré patria do posob-
nosti prvej vety, ale ktoré splnili podmienky
stanovené v druhej vete. Pre zladenie znenia
so vSeobecnou definiciou ,uteCenca®, ktort
poskytuje ¢lanok 2 pism. c), je nevyhnutné
vykladat druht vetu ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
ako vynimku z vylu¢ovacej klauzuly, ktora je
obsiahnuta v prvej vete tohto ustanovenia,
s jej vlastnymi osobitnymi désledkami.

107. Po druhé, ¢lanok 12 tvori sucast kapi-
toly III smernice (,opravnenie stat sa utecen-
com®). Umiestnenie tohto c¢lanku indikuje,
ako pani Bolbol, madarsk4 vlida a Komisia
spravne tvrdili, Ze ide o samostatnud cestu od
postupu stanoveného v kapitole II (,posudzo-
vanie Ziadosti o0 medzindrodnu ochranu®), na
zéklade ktorej moze byt osoba povazovand za
utecenca, a preto byt opravnend na priznanie
postavenia ute¢enca podla ¢lanku 137

76 — ,Clenské §taty priznajd postavenie utedenca §tatnemu pri-
slusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $tétneho obéian-
stva, ktord je oprdvnend ako utecenec v silade s kapi-
tolami II 4 III“ (kurzivou zvyraznila generalna advokétka).
Znenie ¢lanku 12 spolo¢nej pozicie 96/196 taktiez uvadza,
ze osoby, ktoré patria do posobnosti oboch viet ¢lanku 1D
dohovoru z roku 1951 st automaticky opravnené na zis-
kanie postavenia utecenca a nemusia byt posudzovani na
zéaklade kritérif stanovenych v ¢ldnku 1A.
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108. Napokon, pri naértdvani toho, kto sa po-
vazuje a kto nepovazuje za utecenca, ¢lanok 2
pism. c) a ¢ldnky 11 a 12 odrdzaja nielen zne-
nie, ale aj systém c¢lanku 1 dohovoru z ro-
ku 1951, ktory sa vnima ako celok. Ak smernica
obsahuje takd medzeru, Ze osoba, ktord spl-
fia oba ¢asti ¢lanku 12 ods. 1 pism. a), je stale
vyli¢end z toho, aby bola klasifikovand ako
uteCenec, potom smernica nesprdvne pre-
brala povinnosti ¢lenskych $tatov vyplyvajice
z medzinarodného préva podla dohovoru do
prava Eurépskej inie. To musim preto pova-
zovat za nespravny vyklad smernice.

109. Uplatnenim analyzy clanku 1D doho-
voru, ktord som uz stanovila skor, som teda
v odpovedi na tretiu predlozent otdzku do-
spela k zéveru, ze slovné spojenie ,vyhody
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smernice“ znamena kvalifikiaciu ako ute¢enec
a automatické oprdvnenie na postavenie ute-
¢enca v sulade s ¢lankom 13 smernice”.

110. Z d6vodu uplnosti doddvam, ze dostup-
nost doplnkovej ochrany”, ako dal$ej moz-
nosti, neovplyvnuje vyklad ¢lanku 12 ods. 1
pism. a). Tadto moznost je relevantnd jedi-
ne pre tie osoby, ktorym nie je automaticky
priznané postavenie uteCenca v zmysle ¢ldn-
ku 12 ods. 1 pism. a), ale ktoré sui posudzo-
vané v stlade s kapitolou II a ktoré s oprav-
nené na doplnkovit ochranu podla kapi-
toly V. Podla dohovoru z roku 1951 musi osoba,
za Ucelom opréavnenia na akitkolvek ochranu,
spliiat podmienky stanovené v ¢lanku 1A.
Podla smernice, osobe, ktora nespliia obdob-
né podmienky (stanovené v ¢lanku 2 pism. c)
a dalej rozpracované v kapitole II) moze byt
stale ponuknuty (mensi) stupen ochrany.

77 — Povinné slovné spojenie ,priznaju postavenie utecenca“
stanoveny v ¢ldnku 13 smernice (pozri predchadzajicu
pozndmku pod ¢iarou) nemoéze znamenat nic iné.

78 — Podla kapitoly VI, ¢lankov 18 a 19 smernice 2004/83.
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Navrh

111. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudi-
cialne otazky, ktoré polozil Févarosi Birésag, takto:

1. Osoba patri do pésobnosti prvej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 iba vtedy, ak v skutoc¢nosti prijima ochranu alebo
pomoc poskytovanu zo strany agentdiry Organizacie Spojenych ndrodov odlisnej
od UNHCR. Samotné opravnenie na takato ochranu alebo pomoc nepostacuje
na to, aby sa toto ustanovenie uplatnilo.

2. Slovné spojenie ,zanik ochrany alebo pomoci agentiry“ znamena to, Ze dotknuta
osoba sa uz viac nenachddza v relevantnej geografickej oblasti a, inak ako z jej
vlastnej vole, prestala prijimat ochranu alebo pomoc, ktord jej prindlezala bez-
prostredne predtym, ako opustila tito geografickd oblast.

3. Slovné spojenie ,vyhody tejto smernice” znamena uznanie za uteCenca a auto-
matické priznanie postavenia utecenca.
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