SCHWEMMER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
Jan MAZAK
prednesené 15. aprila 2010"

I - Uvod

1. Uznesenim z 30. oktébra 2008, ktoré bolo
dorucené Stidnemu dvoru 15. januara 2009,
polozil Bundesfinanzhof (Nemecko) Stidne-
mu dvoru prejudicidlne otdzky tykajuce sa
vykladu ¢lanku 76 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na za-
mestnancov, samostatne zarobkovo <¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybuji v ramci spolocenstva, zmeneného,
doplneného a aktualizovaného nariadenim
Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (da-
lej len ,nariadenie ¢. 1408/71%)3 a ¢ldnku 10
nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. mar-
ca 1972, ktorym sa stanovuje postup na vy-
konavanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
a ktoré bolo zmenené a doplnené nariade-
nim (ES) ¢. 647/2005* (dalej len ,nariadenie
¢. 574/72%)°.

— Jazyk prednesu: anglictina.

— U.v.ESL28,s. I; Mim. vyd. 05/003, s. 3.

U. v. ES L 149, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35.

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. aprila
2005, ktorym sa menia a doplhaji nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 o uplatnovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zérobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybujti v rdmci Spolocen-
stva, a (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup na vyko-
ndvanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U.v. EUL 117, s. 1).

5 — U.v.ESL 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83.
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2. Navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania bol podany v ramci konania medzi
Gudrun Schwemmerovou, rozvedenou ne-
meckou statnou prislusnickou s bydliskom
v Nemecku, ktorej byvaly manzel pracuje vo
Svajéiarsku, a Agentur fiir Arbeit Villingen-
-Schwenningen — Familienkasse (Urad prace,
Villingen-Schwenningen — oddelenie rodin-
nych dévok, dalej len ,oddelenie rodinnych
dévok”), tykajuceho sa odmietnutia tohto
organu priznat G. Schwemmerovej rodinné
davky na jej deti v plnom rozsahu.

3. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i v si-
tudcii po rozvode, v ktorej otec deti imyselne
nepoziadal o pridavky na deti v prislusnom
$tate zamestnania, ma clensky $tat bydliska
matky zaplatit pridavky na deti len v rozsahu,
v akom suma v tomto ¢lenskom §tite presa-
huje vysku pridavkov na deti, ktord by otec
mohol ziskat v $tite zamestnania.
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. Zmluva medzi

a Svajciarskom

Spoloc¢enstvom

4. V zmysle prilohy II Zmluvy medzi Eurép-
skym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi
na jednej strane a Svajéiarskou konfederaciou
na strane druhej o volnom pohybe 0s6b, pod-
pisanej 21. jina 1999 v Luxemburgu®, sa na-
riadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 uplatiujui na
vztahy medzi zmluvnymi stranami.

2. Nariadenie ¢. 1408/71

5. Clénok 13 nariadenia ¢. 1408/71 s nazvom
»VSeobecné pravidld“ stanovuje v rozsahu,

6 — U.v.ESL114,2002,s. 6.
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v akom je to relevantné na tcely prejedndva-
nej veci, v svislosti s ur¢enim uplatnitelnej
pravnej dpravy:

»1. Pokial v ¢ldnkoch 14c a 14f nie je usta-
novené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaju préavnym predpisom
len jedného clenského statu. Tieto pravne
predpisy sa urcia v stlade s ustanoveniami
tejto hlavy.

2. Pokial ¢ldnky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnand na uzemi jedného
¢lenského $tétu sa vztahuju pravne pred-
pisy tohto $titu dokonca aj vtedy, ak ma
bydlisko na Gzemi iného ¢lenského statu
alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania
podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho
zamestnava, nachddza na uzemi iného
¢lenského $tatu;

6. Clénok 73 nariadenia ¢. 1408/71 nazvany
»Zamestnanci alebo samostatne zarobkovo
¢inné osoby, ktorych rodinni prislusnici maja
bydlisko v inom ¢lenskom $téte, ako je pris-
lusny clensky $tat“ znie:

»Zamestnanec alebo samostatne zirobkovo
¢innd osoba, ktord podlieha pravnym pred-
pisom ¢lenského $tétu, mé ndrok ohladom
svojich rodinnych prislusnikov, ktori maja
bydlisko na Gzemi iného ¢lenského $titu, na
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rodinné davky, ktoré si ustanovené pravnymi
predpismi prvého statu, ako keby mali bydlis-
ko v tomto $téte.. .

7. Clanok
stanovuje:

75 ods. 2 tohto nariadenia

»Ak v8ak osoba, ktorej maju byt poskytované
rodinné davky, nepouziva takéto ddvky na za-
bezpecenie rodinnych prislusnikov, prislusna
institucia sa zbavi svojej pravnej povinnosti
tym, Ze bude poskytovat tieto davky fyzic-
kej alebo pravnickej osobe, ktord sa skuto¢ne
stard o zabezpecenie rodinnych prislusnikov,
na ziadost alebo prostrednictvom institacie
miesta ich bydliska alebo prostrednictvom
urcenej institdcie alebo tradu, ktory na tento
ucel menovala prislu§nd institdcia $tatu ich
bydliska

8. Clanok 76 ods. 1 nariadenia ¢&. 1408/71,
ktory urcCuje pravidld priority v pripadoch
stibehu ndroku na rodinné davky podla prav-
nych predpisov prisluéného $titu a podla
pravnych predpisov ¢lenského $tatu bydliska
rodinnych prislusnikov, stanovuje:

»1. Ked pocas rovnakého obdobia tym istym
rodinnym prislusnikom z dévodu vykonava-
nia povolania pravne predpisy ¢lenského $té-
tu, na izemi ktorého majt rodinni prislusnici
bydlisko, priznaji narok na rodinné davky,
nérok na rodinné dévky, ktoré ndlezia podla
pravnych predpisov iného clenského statu,
ak to prichddza do uvahy podla ¢ldnkov 73

alebo 74, bude pozastaveny do vysky, ktora
prizndvaju pravne predpisy prvého clenského
Statu.

2. Ak sa narok na davky neuplatnil v ¢len-
skom $tdte, na Gzemi ktorého maji rodinni
prislusnici bydlisko, prislusnd instittcia iné-
ho ¢lenského $tatu moéze uplatnit ustanovenia
odseku 1, ako keby davky poskytoval prvy
¢lensky stat.”

3. Nariadenie ¢. 574/72

9. Cldnok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72 na-
zvany ,Pravidld uplatnitelné v pripade stube-
hu nérokov na rodinné davky alebo rodinné
pridavky pre zamestnancov alebo samostatne
zdrobkovo ¢inné osoby* stanovuje:

»a) Narok na davky alebo rodinné pridavky
splatné podla pravnych predpisov ¢len-
ského $tétu, podla ktorych nadobudnu-
tie naroku na tieto davky alebo pridavky
nepodlieha podmienkam poistenia, za-
mestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, sa pozastavi, ak s pocas rovna-
kého obdobia davky splatné tomu istému
rodinnému prislugnikovi len podla vnut-
ro$tatnych pravnych predpisov druhého
¢lenského statu alebo pri uplatiiovani
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élanku 73, 74, 77 alebo 78 nariadenia
[¢. 1408/71], a to do vysky tychto davok.

b) Akje vsak zarobkova ¢innost vykondvand
na uzemi prvého c¢lenského statu:

(i) v pripade davok splatnych bud len
podla  vnutrostitnych  prédvnych
predpisov druhého c¢lenského $téatu,
alebo podla ¢lanku 73 alebo 74 na-
riadenia [¢. 1408/71] osobe, ktord ma
narok na rodinné davky, alebo osobe,
ktorej maju byt tieto pridavky vypla-
tené, narok na rodinné davky splat-
né bud len podla vnutro$tatnych
pravnych predpisov tohto druhého
¢lenského §tatu, alebo podla tychto
¢lankov sa pozastavi do vysky ro-
dinnych pridavkov poskytovanych
podla pravnych predpisov ¢lenského
$tatu, na uzemi ktorého md rodin-
ny prislusnik bydlisko. Néklady na
dévky vyplacané clenskym S$tatom,
na dzemi ktorého md rodinny pris-
lusnik bydlisko, znasa tento ¢lensky
Stat;

I-9722

B — Vmiitrostdatna pravna vuprava

10. Narok na pridavok na deti je upraveny
v §62as§ 63 zdkona o dani z prijmu (Einkom-
mensteuergesetz, dalej len ,EStG®).

11. § 62 ods. 1 bod 1 EStG stanovuje:

»V pripade deti v zmysle § 63 md narok na pri-
davok na deti podla tohto zédkona ten, kto ma
v Nemecku trvaly pobyt alebo sa tu zvyc¢ajne
zdrziava’

12. § 63 ods. 1 bod 1 stanovuje:

»Za deti sa povazujd deti v zmysle § 32 ods. 1

13. § 32 ods. 1 bod 1 stanovuje:

»Detmi su deti, ktoré su s danovnikom pri-
buzné v prvom stupni*

14. §65 ods. 1 EStG stanovuje, Ze pridavok na
deti sa nevypldca, ak ide o dieta, v stvislosti
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s ktorym existuje alebo by v pripade podania
ziadosti existoval ndrok na pridavok na deti
v inej krajine.

III - Skutkové okolnosti, konanie a preju-
dicialne otazky

15. Z névrhu na zadatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze pani Schwemmer Zije
so svojimi dvomi detmi narodenymi v ro-
koch 1992 a 1995 v Nemecku. V roku 2005
zacala vykonavat samostatnu zarobkovu ¢in-
nost v oblasti spravy budov, domovnickych
a upratovacich sluzieb. Od mdja 2006 bola
zamestnand v malom rozsahu v jednej fir-
me. V dotknutom obdobi platila dobrovolné
prispevky do Deutsche Rentenversicherung
(nemecky fond pre dochodkové poistenie,
dalej len ,DRV*), ako aj prispevky na zdra-
votné a nemocenské poistenie do Deutsche
Angestelltenkrankenkasse (fond zdravotného
poistenia pre zamestnancov, dalej len ,DAK").

16. Otec deti je so zalobkynou rozvedeny od
roku 1997 a pracuje vo Svajéiarsku. O rodin-
né déavky, na ktoré ma podla $vajc¢iarskeho
prava ndrok vo vyske 109,75 eura na kazdé
dieta, nepoziadal.

17. Oddelenie rodinnych davok stanovilo
rozhodnutim z 21. marca 2006 pre obe deti
od janudra 2006 pridavky na deti vo vyske
Ciastkovej sumy 44,25 eura na kazdé dieta,
teda sumy, o ktord nemecké pridavky na deti
vo vyske 154 eur prevysujui rodinnt davku vo
vyske 109,75 eura na kazdé dieta, na ktorti ma
otec narok vo Svajéiarsku.

18. Oddelenie rodinnych davok zastavalo
nazor, ktory v odvolacom konani potvrdil
Finanzgericht, Ze narok pani Schwemmero-
vej na pridavky na deti sa ma ucit na zaklade
pravidiel o stbehu narokov stanovenych
v nariadeniach ¢. 1408/71 a ¢. 574/72. Kedze
pani Schwemmer nevykondvala zdrobkova
¢innost v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. b)
bodu i) nariadenia ¢. 574/72, podla ¢lanku 10
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia md narok na
rodinné dévky vo Svaj¢iarsku prednost pred
nemeckym ndrokom na pridavky na deti.
Otazka, ¢i boli rodinné dévky vo Svajéiarsku
skuto¢ne predmetom ziadosti, nie je podla
Finanzgerichtu a oddelenia rodinnych davok
relevantnd, a to podla ¢lanku 76 ods. 2 naria-
denia ¢. 1408/71 uplatnitelného mutatis mu-
tandis. Diskre¢nu pravomoc priznand tymto
ustanovenim mozno vykladat vylu¢ne v tom
zmysle, Ze len v od6vodnenych vynimoc¢nych
pripadoch sa md predpokladat, Zze v krajine
zamestnania neboli priznané nijaké rodinné
davky s tym doésledkom, Ze krajina bydliska
m4d tieto rodinné davky poskytnat v plnom
rozsahu.

I- 9723
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19. V konani pred vnutrostitnym stdom
pani Schwemmer proti tomuto stanovisku
namieta a tvrdi, Ze ma v Nemecku ndrok na
pridavky na deti v plnej vyske uz na zdklade
svojej zarobkovej cinnosti v tejto krajine.
Podla nej sa ma s osobou zarobkovo ¢innou
v malom rozsahu zaobchddzat rovnako ako
s povinne poistenymi pracovnikmi. Otec deti
v kazdom pripade zdmerne nepodal ziadost
o rodinné davky vo Svajéiarsku, teda prislus-
nej krajine zamestnania, a to s cielom sposo-
bit jej ujmu. Takéto situdcia nie je v ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia ¢. 574/72 upravena.

20. Vnutrostatny sud uvddza, ze problém
subehu narokov na rodinné davky, sa v spore
pred nim musi riesit odkazom na ¢lanok 10
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72, lebo
podla neho pani Schwemmer nevykondvala
v Nemecku zarobkovt ¢innost v zmysle ¢lan-
ku 10 ods. 1 pism. b) bodu i) tohto nariade-
nia. V tejto stvislosti vnatrostatny sid pou-
kazuje na to, Ze podla znenia ¢ldnku 10 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 574/72 sa nérok na pri-
davky na deti v krajine bydliska pozastavi len
v pripade, ak st rodinné davky splatné v kra-
jine zamestnania. V prejednavanej veci vSak
v krajine zamestnania nie st nijaké rodinné
dévky splatné: vo Svaj¢iarsku moézu byt ro-
dinné davky priznané, len ak sa o ne poziada
a otec deti takuto Ziadost napriek tomu, Ze ma
na davky narok, nepodal.
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21. Okrem toho md vnutrostitny sdd po-
chybnosti, ¢i md byt ¢lanok 76 ods. 2 na-
riadenia ¢. 1408/71 v prejedndvanej veci
uplatiovany mutatis mutandis, ako to tvrdi

pani Schwemmer.

22. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pravidlo uvedené v ¢lanku 76 ods. 2
nariadenia ¢. 1408/71 uplatnit mutatis
mutandis na ¢lanok 10 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 574/72 v pripadoch, v kto-
rych oprdvneny rodi¢ nepoziadal o ro-
dinné davky, na ktoré ma narok v krajine
zamestnania?

2. 'V pripade, Ze sa ma ¢lanok 76 ods. 2 na-
riadenia ¢. 1408/71 uplatiiovat mutatis
mutandis: na zéklade ktorych diskre¢-
nych kritérii moéze instittcia krajiny byd-
liska prislu$na v oblasti rodinnych davok
uplatnit ¢ldanok 10 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 574/72 tak, ako keby sa davky
poskytovali v krajine zamestnania? Mo6ze
byt diskre¢nd pravomoc, prejavujica sa
v tom, Ze sa predpokladd poberanie ro-
dinnych davok v krajine zamestnania,
obmedzend v pripade, ked oprdvnena
osoba o rodinné davky, na ktoré ma na-
rok v krajine zamestnania, zdmerne ne-
poziada, aby sposobila ujmu osobe, ktora
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md ndrok na pridavky na deti v krajine
bydliska?*

IV - Pravna analyza

A — Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

23. V tomto konani predlozili pisomné pri-
pomienky litovskd a rakidska vlada, ak aj Eu-
répska komisia. Pani Schwemmer, nemecka
vldda a Komisia sa 10. februdra 2010 zacast-
nili na pojednévani.

24. Pani Schwemmer na pojednévani tvrdila,
Ze by mala byt povazovand za osobu, na kto-
ru sa vztahuje ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 1408/71,
a to napriek tomu, ze bola zarobkovo ¢innd
len v malom rozsahu a nebola povinne poiste-
nd proti nezamestnanosti, tak ako to vyzaduje
bod LE prilohy I tohto nariadenia. Uvedend
priloha nie je v tomto kontexte relevantna.
Okrem toho sa podla pani Schwemmerovej
¢lanok 75 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 uplat-
nuje mutatis mutandis na okolnosti, ako s tie
v prejedndvanej veci, ked osoba zamestnand

v inom ¢lenskom $téte nepoziadala o rodinné
davky na zabezpecenie dotknutych rodinnych
prislusnikov a nedostala ich.

25. Nemeckd vlada poukazuje na to, Ze podla
§ 65 EStG narok na rodinné davky v Nemecku
neexistuje, ak existuje narok na porovnatelné
dévky v inom c¢lenskom $tite. Okrem toho
v pripade pani Schwemmerovej takyto narok
nevznikd na zdklade nariadenia ¢. 1408/71,
kedZe v zmysle bodu LE prilohy I tohto na-
riadenia sa hlava III kapitola 7 nariadenia
¢. 1408/71 neuplatiiuje. Naopak ¢lanok 10
nariadenia ¢. 574/72 sa v zdsade na situdciu,
v ktorej sa pani Schwemmer nachéadza, uplat-
nuje, az na skuto¢nost, ze pani Schwemmer
nevykondavala zdrobkovi ¢innost v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 pism. b) bodu i) tohto naria-
denia. Svajciarsko m4 preto prioritni prislus-
nost na vyplatu rodinnych pridavkov.

26. Nemeckd vlada s ohladom na ¢ldnok 76
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 uvadza, Ze toto
ustanovenie by sa malo uplatiiovat mutatis
mutandis, takze dotknuté davky by sa mali
povazovat za davky priznané vo Svajéiarsku.
Podla nemeckej vlady by sa pritom na vyrie-
$enie situdcie, akou je td v prejedndvanej veci,
ked rodi¢ odmieta poziadat o rodinné davky,
mal pouzit ¢lanok 75 ods. 2 tohto nariadenia.

27. Litovska vlada tiez zastava nazor, Ze Cla-
nok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 je uplat-
nitelny na okolnosti veci, o ktorej rozhoduje
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vnutrostatny sud, pricom na tieto okolnosti sa
vztahuje ¢lanok 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 574/72, a preto je irelevantné, ¢i dotknu-
té davky boli predmetom ziadosti. Tvrdi, Ze
spravnost tohto pristupu ma oporu v hlav-
nom cieli systému stanoveného nariadeniami
¢. 1408/71 a ¢. 574/72, ktorym je zabranit su-
behu dévok. Iny vyklad by bol navyse v roz-
pore so zasadou, Ze v oblasti socidlnej pomoci
by malo medzi ¢lenskymi $tatmi existovat
primerané rozloZenie bremena’, a tazko by
sa v praxi uplatfioval vzhladom na existujice
obmedzenia v stvislosti s vymenou potreb-
nych informdcii medzi ¢lenskymi $tatmi.

28. Pokial ide o druht otdzku, litovska vlada
uvédza, ze vzhladom na diskre¢nt prdvomoc,
ktort ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71
¢lenskym Statom priznava, musia prislusné
organy s ohladom na vsetky okolnosti kon-
krétneho pripadu rozhodnut, ¢i by sa toto
ustanovenie malo uplatiiovat a ¢i sa dotknu-
té davky maju povazovat za davky, ktoré boli
priznané v inom c¢lenskom $téte.

7 — V tomto kontexte litovskd vldda odkazuje na rozsudky
z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193,
bod 44,a z 15.marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. [-2119,
bod 56 a nasl.
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29. Podla rakuskej vlady je na zdklade infor-
maécii poskytnutych vndtrostitnym stidom
nemozné, aby sa pani Schwemmer povazo-
vala bud za zamestnanca v zmysle ¢ldnku 1
nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s bodom LE
jeho prilohy I, alebo za osobu vykonavajucu
zérobkovu ¢innost v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1
pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 574/72.

30. Rakuska vlada vsak tvrdi, ze ¢lanok 76
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 sa v takomto
pripade v zésade uplatiiuje, kedZe cielom
tohto ustanovenia je vo vSeobecnosti zabra-
nit obratu prislusnosti na dkor clenského
$tatu, ktory ma len sekundarnu prislusnost,
a to len z dévodu umyselného nepoziadania
o davky. Je preto irelevantné, ¢i byvaly manzel
pani Schwemmerovej umyselne nepoziadal
o pridavky na deti a ¢i tak urobil s ciefom sp6-
sobit jej ymu.

31. Kedze by vsak, ako pripdsta rakuska
vlada, takyto vyklad viedol k dost neuspo-
kojivému vysledku, je vhodné zohladnit, ¢i
sa pravidld o stibehu narokov uplatiuja bez
obmedzenia v pripade rozvedenych alebo
odli¢enych rodic¢ov. Vo veci prejedndvanej
pred vnutrostatnym sidom mozno odévod-
nene tvrdit, ze nariadenie ¢. 1408/71 sa vobec
neuplatnuje, kedZze v jeho zmysle sa otec musi
povazovat za odliceného od svojich deti,
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a teda viac nie je ¢lenom rodiny. Z toho vy-
plyva, Ze narok na pridavok na dieta by sa mal
posudzovat len podla pravnej upravy ¢lenské-
ho statu bydliska.

32. Komisia poukazuje na to, ze ¢lanok 76
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 sa uplatiuje len
v pripade, Ze podmienka stanovend v clan-
ku 76 ods. 1 tohto nariadenia je splnend, teda
len v pripade, ze st rodinné pridavky posky-
tované clenskym $tatom bydliska z dovodu
vykondvania povolania. KedZe pani Schwem-
mer nie je zamestnancom v zmysle bodu L.E
prilohy I nariadenia ¢. 1408/71, a preto ne-
spadd do posobnosti ratione materiae tohto
nariadenia, jeho ¢lanok 76 ods. 2 sa na nu
v zésade neuplatiuje.

33. Podla Komisie v kazdom pripade neexis-
tuje pravna medzera, ktord by odévodnovala
uplatnenie mutatis mutandis ¢ldnku 76 ods. 2
nariadenia ¢. 1408/71. Navyse v tomto kon-
texte Komisia pripomina, Ze podla judikatdry
Sudneho dvora nemoze nastat pozastavenie
néroku na ddvky v zmysle ¢lanku 76 naria-
denia ¢. 1408/71, ak ddvky nemozno vyplatit
v dotknutom ¢lenskom state z ddvodu nespl-
nenia v$etkych podmienok na ich skuto¢né
vyplatenie, stanovenych v prdvnej dprave
tohto c¢lenského $tdtu, medzi ktoré patri aj
podmienka, podla ktorej je o dévky nutné
najprv poziadat.® Aj ked tito zdsada bola

8 — Rozsudky Stdneho dvora z 13. novembra 1984, Salzano,
191/83, Zb. s. 3741, bod 10; z 23. aprila 1986, Ferraioli,
153/84, Zb. s. 1401, bod 15, a zo 14. jula 1990, Kracht,
C-117/89, Zb. s.1-2781, bod 18.

sformulovana v pripadoch, v ktorych ziadost
o davky nebola podana v $titoch bydliska,
mala by sa uplatnit aj v pripade takéhoto ne-
poziadania v §tate zamestnania.

34. Komisia dalej poukazuje na to, Ze podla
¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72
sa narok na pridavky na deti pozastavuje, len
ak st rodinné davky v krajine zamestnania
splatné. Podla Komisie vzhladom na to, Ze
otec nepoziadal o rodinné davky, na ktoré ma
vo Svajciarsku nérok, a z tohto doévodu nie
st splnené vSetky podmienky ich vyplatenia,
v zmysle uvedeného ustanovenia nie st v jeho
prospech v krajine zamestnania nijaké davky
»splatné”. Preto ani nemozno hovorit o sibe-
hu narokov.

35. Okrem toho sa podla Komisie nezda, ze
by bol ¢lanok 10 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 574/72 relevantny, lebo pani Schwemmer
nevykonédva v Nemecku zarobkovu ¢innost.

36. Komisia napokon uvddza, ze nemecké
organy by sa mohli vyhnut vyhradnému zné-
$aniu ndkladov na pridavky na deti uplatne-
nim ¢lanku 75 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71.
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B — Posiidenie

37. Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné sku-
mat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podsta-
te pyta, Ci je v zmysle pravidiel proti sibehu
nérokov stanovenych v ¢lanku 76 nariadenia
¢. 1408/71 a ¢lanku 10 nariadenia ¢. 574/72
mozné, aby bol ndrok na pridavky na deti,
ktory vznikol podla pravnej dpravy ¢lenského
$tatu, v ktorom ma rodi¢ spolu s dotknutymi
detmi bydlisko, (¢iasto¢ne) pozastaveny v si-
tudcii, akou je t4 vo veci prejedndvanej pred
vnatro$taitnym sudom, ked byvaly manzel
a druhy rodi¢ dotknutych deti ma narok na
rodinné davky v zmysle pravnej Upravy $tatu
zamestnania, ale v skutocnosti tieto dévky
nepoberd, pretoze o ne imyselne nepoziadal.

38. Po prvé je hned na zaciatku potrebné
poznamenat, ze je nepochybné, ze dotknuté
nemecké pridavky na deti splnaji podmienky
na to, aby boli povazované za ,rodinné davky*
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia
1408/71.° Toto nariadenie sa preto uplatiiuje
ratione materiae na predmetnd situdciu.

9 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 20. maja 2008, Bosmann,
C-352/06 (Zb. s. 1-3827), ktory sa tiez tykal nemeckych pri-
davkov na deti.
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39. Po druhé, pokial ide o uplatnitelnost na-
riadenia ¢. 1408/71 ratione personae, je nepo-
chybné, Ze byvaly manzel pani Schwemme-
rovej v kazdom pripade vykondva v krajine
svojho bydliska, teda vo Svajciarsku, ¢innost
ako ,zamestnanec” v zmysle ¢ldanku 1 pism. a)
tohto nariadenia.

40. V tomto kontexte preto nie je nevyhnut-
né dokazovat, ze aj pani Schwemmer moze
byt povazovand za zamestnanca v zmysle
¢lanku 1 nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s bo-
dom LE jeho prilohy I, kedZe podla ¢lanku 2
tohto nariadenia a judikatiry Stdneho dvora
nariadenie ¢. 1408/71 tiez v zasade pokryva
situdciu rodinnych prislusnikov alebo, ako je
to v tomto pripade, situdciu byvalého manze-
la, ktory je zamestnancom alebo samostatne
zérobkovo ¢innou osobou.

41. Kedze nariadenie ¢. 1408/71 v tejto suvis-
losti pokryva aj rodinné situédcie po rozvode, !
nie je mozné tvrdit, tak ako to urobila raktska
vldda, Ze okolnosti pani Schwemmerovej
mozno povazovat za vylu¢ne vndtornd si-
tudciu, ktord je Uplne mimo posobnosti

10 — Pozri v tejto stvislosti okrem iného rozsudky Sudneho
dvora z 3. februara 1983, Robards, 149/82, Zb. s. 171,
bod 15; z 5. marca 1998, Kulzer, C-194/96, Zb. s. 1-895,
bod 32, a z 5. februdra 2002, Humer, C-255/99,
Zb. s.1-1205, bod 42.

11 — Pozri tieZ v tejto stvislosti rozsudok z 26. novembra 2009,
Slanina, C-363/08, Zb. s. 1-11111, bod 30.
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tohto nariadenia, kedZze otec dotknutych deti
je s nou rozvedeny a je odluceny od svojich
deti.

42. Je preto potrebné poukdzat na to, Ze na-
riadenie ¢. 1408/71 sa uplatnuje ratione mate-
riae a ratione personae na situiciu, akou je ta,
v ktorej sa nachddza pani Schwemmer, a kto-
ru teraz preskimam z hladiska relevantnych
ustanoveni nariadeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72.

43. Pokial ide o rodinné davky, ¢lanok 73 na-
riadenia ¢. 1408/71 stanovuje, Ze zamestna-
nec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba,
ktord podlieha pravnym predpisom clenské-
ho $tatu A, ma narok, pokial ide o jeho ro-
dinnych prislusnikov s bydliskom na tzemi
¢lenského $tatu B, na rodinné dévky, ktoré s
ustanovené pravnymi predpismi $tatu A, ako
keby mali v $tite A bydlisko. Cielom tohto
ustanovenia je zabezpedit prave ¢lenom ro-
diny s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, ako
je Clensky $tat A, priznanie rodinnych déavok
podla uplatnitelnej pravnej tpravy. >

44. Z toho vyplyva, ze ako uviedol vnut-
rostatny sdd, pricom jeho konstatovanie
nebolo v konani pred tymto sidom nikdy
spochybnené, narok na rodinné davky pre

12 — Rozsudky z 10. oktébra 1996, Hoever a Zachow, C-245/94
a C-312/94, Zb. s. 1-4895, bod 32, a Humer, uZ citovany
v poznamke pod c¢iarou 10, bod 39.

deti pani Schwemmerovej v podstate vznika
podla ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 1408/71 na z4-
klade pravnej tGpravy Svajéiarska, teda $titu
zamestnania jej byvalého manzela.

45. Na druhej strane je potrebné pozna-
menat, ze pani Schwemmer md v stvislosti
so svojimi detmi v Nemecku, kde ma spolu
s nimi bydlisko, narok na nemecké pridavky
na deti, kedZe podla nemeckej pravnej upravy
ndrok na tato davku vznikd na zaklade byd-
liska dotknutého rodic¢a a dotknutych deti
v Nemecku.

46. Vzhladom na to, Ze narok na rodinné
dévky moze vzniknut aj podla préavnej upravy
$tatu bydliska pani Schwemmerovej a aj podla
pravnej Upravy $tatu zamestnania a bydliska
jej byvalého manzela, je potrebné spor po-
sudzovat z pohladu ustanoveni zameranych
proti sibehu narokov, tak ako sd uvedené
v ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 10
nariadenia ¢. 574/72.

13 — Podla mna v tejto stvislosti nie je relevantné, ze § 65 EStG
vylu¢uje akykolvek narok na pridavky na deti v pripade, ze
existuje ndrok na korespondujicu davku v inom ¢lenskom
State, ako to na pojedndvani uviedla nemeckd vldda. Toto
ustanovenie je zjavne vytvorené s cielom vyriesit spory
o prislusnost alebo presnejsie s cielom zabrénit sibehu
narokov na rodinné davky. Uvedené ustanovenie tak
predstavuje vo vnutro$titnom poriadku odraz nariadenia
¢. 1408/71 a nariadenia ¢. 574/72 a vzhladom na prednost
prava Spolocenstva musi byt vykladané a uplatnované
v stlade s tymito nariadeniami. Prijatie argumentacie
nemeckej vlady a zohladnenie § 65 EStG, aby sa preuka-
zalo, ¢i pani Schwemmer v zdsade mé narok na pridavky na
deti podla nemeckého prava, by svojim spoésobom zname-
nalo prevritit vztah medzi nariadeniami a vnutrostitnym
pravom.
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47. V tejto suvislosti je potrebné predovset-
kym uviest, ze Gcelom ¢lanku 76 nariadenia
¢.1408/71 je vyriesit pripady, v ktorych vzhla-
dom na to, Ze rodinny prislu$nik vykonava
povolanie, vznikd subeh narokov na rodin-
né davky vyplyvajicich jednak z ¢lanku 73
tohto nariadenia a jednak z vnutro$tatnych
pravnych predpisov $tatu bydliska rodinného
prislu$nika. '*

48. Clanok 76 nariadenia ¢. 1408/71 vsak
nie je v prejednédvanej veci relevantny, kedze
jedinou podmienkou nemeckého pridavku
na deti je preukdzanie bydliska v Nemecku,
pricom tento pridavok sa neposkytuje na za-
klade vykonu povolania.

49. Naopak, ¢lanok 10 nariadenia ¢. 574/72
sa pouzije vtedy, ak existuje riziko sibehu
naroku poberat rodinné davky vyplyvajiaceho
z ¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71 a naroku
poberat rodinné davky na zéklade vnutrostét-
neho pravneho poriadku $tatu bydliska, ktoré
sa poskytuji bez ohladu na vykondvanie ta-
kejto zarobkovej ¢innosti. *°

14 — Pozri rozsudky zo 7. juna 2005, Dodl a Oberhollenzer,
C-543/03, Zb. s. 1-5049, bod 53, a Slanina, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 11, bod 36.

15 — Pozri rozsudok Dodl a Oberhollenzer,
v poznamke pod ¢iarou 14, bod 54.

uz citovany
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50. Z toho vyplyva, Ze na ucely prejedniva-
nej veci je relevantnym ustanovenim namie-
renym proti sibehu narokov ¢lanok 10 naria-
denia ¢. 574/72.

51. Clanok 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 574/72 najma stanovuje, ze ak st rodinné
déavky splatné v clenskom state bydliska bez
ohladu na podmienky poistenia alebo za-
mestnania, takyto ndrok sa pozastavi, ak st
dévky splatné podla ¢ldnku 73 nariadenia
¢. 1408/71.

52. Z toho podla uvedeného ustanovenia vy-
plyva, ze davky, ktoré maju byt vyplatené sta-
tom zamestnania, maju prednost pred davka-
mi, ktoré maja byt vyplatené statom bydliska,
pricom davky vypldcané stitom bydliska sa
pozastavuju. '¢

53. Clénok 10 ods. 1 pism. b) bod i) nariade-
nia ¢. 574/72 vsak v pripade, Ze osoba, ktora
m4d pravo na dotknuté rodinné davky, alebo
osoba, ktorej si vyplacané, tiez vykonava
zdrobkova ¢innost v ¢lenskom $tite bydlis-
ka, toto poradie priority obracia v prospech
prislusnosti tohto ¢lenského statu, a to tak,
ze v zmysle ¢lanku 73 nariadenia ¢ 1408/71

16 — Pozri okrem iného rozsudok z 9. decembra 1992, McMena-
min, C-119/91, Zb. s.1-6393, bod 17.
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stanovuje pozastavenie naroku na davky
v §tdte zamestnania. '’

54. Z toho vyplyva, Ze tak ako pani Schwem-
mer uviedla v konani pred vnutrostitnym
sidom, ak by sa preukdzalo, ze vykonavala
zarobkovu ¢innost v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1
pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 574/72 v Ne-
mecku, teda v state bydliska, mala by v kaz-
dom pripade nérok na plna vysku nemeckého
pridavku na deti.

55. Podla zisteni vnutrostatneho stidu to viak
nie je pripad pani Schwemmerovej, a to pre-
dovsetkym z toho d6vodu, ze nemdze byt po-
vazovana za ,zamestnanca“ alebo ,samostat-
ne zarobkovo ¢innt osobu“ v zmysle ¢lanku 1
nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s bodom LE
jeho prilohy I, lebo nebola povinne poisten,
a preto nesplna jednu z podmienok stanove-
nu v tejto prilohe v stvislosti s Nemeckom.

56. V tejto suvislosti na pojednavand pred
Sudnym dvorom vyvstala otdzka, ¢i by
pani Schwemmer mohla byt povazovand —
vzhladom na jej samostatni zérobkovu
¢innost v oblasti spravy budov, domovnic-
kych a upratovacich sluzieb v roku 2005

17 — Pozri okrem iného rozsudky McMenamin, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 16, bod 17, a Bosmann, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 9, bod 22.

a jej zamestnanie v malom rozsahu od
roku 2006 — za osobu, ktora vykonava zarob-
kovi ¢innost v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism.
b) bodu i) nariadenia ¢. 574/72 a zaroven ne-
spinat predpoklady na to, aby bola kvalifiko-
vanda ako ,zamestnanec” alebo ,samostatne
zarobkovo ¢innd osoba“ v zmysle ¢lanku 1
nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s bodom LE
jeho prilohy I.

57. Podla mojho ndzoru vsak Stdny dvor
otazky nastolené v prejednévanej veci nemo-
Ze vyriesit len na zdklade uvedenej hypotézy.
Aj keby vnutrostatny sid zmenil svoj vyklad
pojmu ,zérobkova ¢innost®, tak ako sa pou-
Ziva v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) bode i) na-
riadenia ¢. 574/72, este stile by musel zistit,
¢i s podmienky v pripade pani Schwemme-
rovej skuto¢ne splnené. Okrem toho, bertc
do tvahy odpoved, ktord by podla mia mala
byt na predlozené otazky sformulovana, sa mi
nezda, Ze je potrebné sa tymto problémom
zaoberat. '®

58. Za predpokladu, Ze pani Schwemmer ne-
vykonadvala nijaka zarobkovu ¢innost v zmys-
le ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia
¢. 574/72, je preto potrebné preskimat, ¢i
maju byt v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1 pism. a)
tohto nariadenia pridavky na deti splatné
v State bydliska pozastavené za konkrétnych

18 — Pozri bod 65 niZsie.
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okolnosti veci prejedndvanej pred vnutrostat-
nym stidom, teda v pripade, Ze byvaly man-
zel md podla ¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71
nidrok na porovnatelné rodinné pridavky
vo svojom $tdte zamestnania, ale tieto dav-
ky v skutoc¢nosti nie st vyplacané, lebo o ne
nepoziadal.

59. V tejto suvislosti je potrebné poukézat
na to, ze vo veciach Salzano', Ferraioli®
a Kracht® uz Stdny dvor mal prilezitost po-
sudit opacny pripad, teda otdzku, ¢i davky
splatné v $tate zamestnania podla ¢ldnku 73
nariadenia ¢. 1408/71 maji byt pozastave-
né v situdcii, v ktorej korespondujice dévky
splatné v $tite bydliska neboli predmetom
ziadosti, a preto neboli skuto¢ne vyplatené.
Sdidny dvor rozhodol, ze v prislusnom clen-
skom $tdate, teda v uvedenych veciach v $téte
zamestnania, nenastdva nijaké pozastavenie
davok, ak davky neboli v druhom dotknutom
¢lenskom §tate vyplatené z dovodu, Ze neboli
splnené vsetky podmienky stanovené v prav-
nej uprave toho clenského $tatu na skutocné

19 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 8.
20 — Tamze.
21 — Tamze.
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poberanie takychto davok, vratane podmien-
ky, Ze sa o ne najprv musi poziadat. >

60. V uvedenych veciach teda Sidny dvor
postupoval na zdklade zasady, ze prava vy-
plyvajtce z ¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71
sa maju pozastavit len v pripade, Ze sa davky
v §tate pobytu skuto¢ne vyplacaju.? Aj ked
tento pristup bol prijaty vo vztahu k stbe-
hu dévok pokrytych ¢lankom 76 nariadenia
¢. 1408/71, domnievam sa, ze nie je ddvod,
preco by nemohol byt prijaty aj v tomto pripa-
de, teda ked sa na situdciu vztahuje ¢lanok 10
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72 a ked
existuje pravo na davky v State zamestnania,
ale tieto davky neboli skuto¢ne vyplatené, ke-
dZe neboli predmetom Ziadosti.

61. Je nepochybné, ze po Case relevantnom
vo vys$sie uvedenych veciach bol ¢lanok 76
nariadenia ¢. 1408/71 zmeneny a bol do neho
doplneny novy odsek 2, podla ktorého ¢lensky
$tdt zamestnania moze pozastavit ndrok na
rodinné davky, ak ziadost o davky nebola po-
dand v ¢lenskom state bydliska a z toho dovo-
du tento ¢lensky $tat nijaké davky nevyplacal.

22 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Salzano, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 8; Ferraioli, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 8, bod 14; a Kracht, uz citovany v pozndmbke pod
ciarou 8, body 11 a 18.

23 — Pozri tiez rozsudok McMenamin, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 16, bod 26.
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62. Takéto pravidlo vsak nebolo prijaté
v pripade ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 574/72. V tomto kontexte je po-
trebné poznamenat, ze Sudny dvor vo veci
Kracht odmietol zmenit svoju judikatiru vo
svetle nového znenia ¢ldnku 76 nariadenia
¢. 1408/71, aj ked novy odsek 2 (hoci sa este
neuplatnioval) uz bol v tom c¢ase prijaty. Sud-
ny dvor poukdazal okrem iného na to, Ze jeho
predchadzajici vyklad ¢lanku 76 uvedeného
nariadenia bol v stlade s cielom Zmluvy vy-
tvorit pre pracovnikov slobodu pohybu. ** Na-
vy$e v tomto kontexte Sudny dvor odmietol
podobné tvrdenia, ako s tie, ktoré boli pred-
lozené v prejedndvanej veci a podla ktorych
akdkolvek moznost vyberu zo strany osob,
ktoré majt narok na davku alebo zmena roz-
loZenia finan¢ného bremena medzi dotknuté
¢lenské $tity, musi byt vyludend. >

63. Za tychto okolnosti sa nezda byt vhod-
né uplatnit pravidlo stanovené v ¢lanku 76
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 analogicky na
¢lanok 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72,
teda na ustanovenie, ktorého sa prejednavana
vec tyka.?

24 — Pozri rozsudok Kracht, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 8, body 12 az 14.

25 — Tamze, body 12 a 13.

26 — Podobne nie som presved¢eny o tom, ze ¢ldnok 75 ods. 2
nariadenia 1408/71, ktory upravuje situdciu, ked osoba,
ktord sa v skutocnosti nestara o dotknutych rodinnych
prislusnikov, ,nepouziva“ rodinné davky na zabezpecenie
tychto rodinnych prislusnikov, sa méze analogicky uplatnit
za okolnosti, ako su tie v prejednavanej veci, ked nebola
podand ziadost o predmetné rodinné davky, ktoré z toho
dovodu ani neboli poberané.

64. Napokon pristup, na zaklade ktorého by
za okolnosti, akymi sd tie v prejednavanej
veci, narok na davky v ¢lenskom state bydlis-
ka nebol pozastaveny, je v stilade s ustdlenou
judikatirou v tom zmysle, ze pravidlo vy-
tvorené s ciefom zabranit sibehu rodinnych
déavok, akym je ¢ldnok 10 ods. 1 pism. a) na-
riadenia ¢. 574/72, by sa nemalo uplatiiovat
tak, ze dotknuté osoby budd bezd6évodne po-
zbavené ndroku na davky, ktoré im priznava
pravna uprava ¢lenského $tétu.?

65. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na
otdzky polozené vnutrostidtnym siidom by sa
malo odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 76
nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanok 10 nariade-
nia ¢. 574/72 sa maja vykladat v tom zmysle,
Ze ndrok na pridavok na deti splatny podla
pravnej dpravy clenského $tatu, v ktorom
m4d rodi¢ spolu s dotknutymi detmi bydlis-
ko, sa nemd pozastavit v situdcii, akou je td
vo veci prejednavanej pred vnuatro$tatnym
sudom, ked byvaly manzel a druhy rodi¢
uvedenych deti ma v zmysle ¢lanku 73 naria-
denia ¢. 1408/71 narok na rodinné pridavky
v zmysle pravnej Upravy $titu zamestnania,
ale v skutoc¢nosti tieto davky nepoberd, preto-
Ze o ne nepoziadal.

27 — Pozri v tejto suvislosti najmé rozsudok Sudneho dvora
z 19. februara 1981, Beeck, 104/80, Zb. s. 503, bod 12.
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V — Navrh

66. Preto navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozil
Bundesfinanzhof, odpovedal takto:

Clanok 76 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jtina 1971 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v rdmci spolocenstva, zmeneného a dopl-
neného nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, a ¢lanok 10 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup na vykonava-
nie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 a ktoré bolo zmenené a doplnené nariadenim (ES)
¢. 647/2005, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ndrok na pridavok na deti splatny
podla prévnej upravy ¢lenského §tatu, v ktorom md rodi¢ spolu s dotknutymi detmi
bydlisko, sa neméd pozastavit v situdcii, akou je ta vo veci prejedndvanej pred vnutro-
$tatnym sidom, ked byvaly manzel a druhy rodi¢ uvedenych deti ma v zmysle ¢lan-
ku 73 nariadenia ¢. 1408/71 narok na rodinné davky v zmysle prévnej pravy $tatu
zamestnania, ale v skuto¢nosti tieto ddvky nepoberd, pretoze o ne nepoziadal.
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