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— dlanok 2 pism. ¢) [Alstom, Alstom Grid AG
(predtym Areva T&D AG), T&D Holding (predtym
Areva T&D Holding SA) a Alstom Grid SAS
(predtym Areva T&D SA)],

— subsididrne podstatne znizit pokuty uloZené odvola-
telkdm,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania, vritane trov
konania vzniknutych v konani pred Vieobecnym stidom,

— v pripade, Ze Sddny dvor nedospeje k zdveru, Ze spor je
mozné rozhodnif s kone¢nou platnostou, vratit vec komore
Vseobecného stidu v inom zlozen{ a rozhodndit o trovich
konania neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky uvddzaji na podporu svojho odvolania pit
dovodov:

V prvom doévode, ktory sa skladd z dvoch casti, odvolatelky
uvadzajii, ze Vseobecny sid porusil ¢linok 269 ZFEU tym, Ze
konstatoval, Ze rozhodnutie Komisie je dostato¢ne odoévodnené.
V tejto savislosti VSeobecnému sidu po prvé vytykaju, Ze v
bodoch 90 az 99 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze
Komisia prdvne dostatoénym spésobom oddvodnila svoj zaver
tykajici sa solidarnej zodpovednosti spolo¢nosti Alstom so
spolo¢nostou Areva T&D SA a spolo¢nostou Areva T&D AG,
ktory je zalozeny na skutoCnosti, Ze Alstom nevyvritila
domnienku, ze vykondvala rozhodujici vplyv na svoje dcérske
spolo¢nosti, hoci Komisia neprejednala skutocnosti uvddzané
spolo¢nostou Alstom za Géelom vyvritenia tejto domnienky
(prva Cast). Odvolatelky po druhé Vieobecnému sidu vytykajd,
ze v bode 200 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia
nebola oprdvnene povinnd uviest dovody toho, Ze dvom
spolo¢nostiam, ktoré netvoria hospoddrskou jednotku v
okamihu prijatia rozhodnutia, moze byt uloZend spolocne a
nerozdielne pokuta.

V druhom doévode odvolatelky uvadzajii, Ze VSeobecny sad
porusil ¢lénky 36 a 53 StatGtu Stdneho dvora v spojeni s
¢lankom 263 ZFEU v rozsahu, v akom v bodoch 101 az 110
(prva Cast), 148 az 150 (druhd Cast) a 214 az 216 (tretia Cast)
rozsudku nahradil odovodnenie Komisie svojim odévodnenim
tym, Ze k napadnutému rozhodnutiu a posteriori doplnil dévody,
ktoré sa v fiom nenachddzaji. Takisto Alstom a i. vytykaju
Vieobecnému stdu, Ze v bode 206 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze dvom spolo¢nostiam, ktoré netvoria hospo-
darsku jednotku v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia,
moze byt uloZend spolo¢ne a nerozdielne pokuta ($tvrtd Cast).

Treti dovod, ktory vychddza z toho, Ze Vieobecny sud vyzaduje
probatio diabolica v rozpore s ¢linkom 101 ZFEU a najmi v
rozpore s pravidlami tykajacimi sa pripisatelnosti zodpoved-
nosti materskej spolo¢nosti za konanie jej dcérskej spolocnosti
a v rozpore so zdsadami prdva na spravodlivy proces a s
prezumpciou neviny, ktoré st zakotvené v clinkoch 47 a 48

Listiny zdkladnych prav Eurdpskej tnie, je zloZeny z dvoch
Casti. Odvolatelky tvrdia, zZe:

a) tym, Ze potvrdil pripisatelnost zodpovednosti za konanie,
ktorého sa dopustili jej dcérske spolo¢nosti, ich materskej
spolo¢nosti Alstom, a tym, Ze pouzil zdsady stanovené judi-
kattirou o prezumpcii vykonu rozhodujiceho vplyvu, Vieo-
becny sid v bodoch 84 az 110 napadnutého rozsudku
porusil pravo na spravodlivy proces a zdsadu prezumpcie
neviny, ked v stvislosti s pripisatelnostou zodpovednosti
pouzil definiciu vykonu rozhodujiceho vplyvu materskej
spolo¢nosti na jej dcérsku spolo¢nost bez akéhokolvek
vztahu k skutoénému konaniu na relevantnom trhu a ked
teda tejto domnienke priznal nevyvrititelnd povahu;

b) dalej tym, Ze sa VSeobecny sid v bodoch 144 az 152
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
postidenia pri konstatovani skuto¢ného vykonu rozhoduji-
ceho vplyvu spolocnosti Areva T&D Holding SA na spolo¢-
nost Areva T&D SA a Areva T&D AG v obdobi od 9.
janudra do 11. marca 2004.

Stvrty dovod vychddza z toho, Ze Vieobecny sid porusil pojem
soliddrnej zodpovednosti, kedze v bodoch 214 az 216 napad-
nutého rozsudku konstatoval, Ze soliddrna zodpovednost urcuje
prislusné podiely na pokute, ktoré maji zaplatit spolo¢nosti,
ktorym bola soliddrne uloZend tito pokuta (prva cast), a v
bodoch 232 az 236 a 238 az 242 napadnutého rozsudku,
porusil zasady pravnej istoty a personality trestu, ako aj ¢lanok
13 EU, kedZe Komisia preniesla pravomoc urcit zodpovednost
kazdej sankcionovanej spolo¢nosti.

Piaty dovod vychddza z toho, Ze VSeobecny sud porusil svoju
povinnost prejednat  predlozené zalobné dovody, kedze v
bodoch 223 az 230 rozsudku nespravne posidil rozsah Zalob-
ného dovodu vychddzajiceho z poruSenia priva na Gcinny
procesny prostriedok a prava na sidnu ochranu a neprejednal
teda predlozeny Zalobny dovod, ale iny zalobny dovod, ktory
nebol predlozeny.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 15. aprila 2011
(ndvrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Tribunale di Milano — Taliansko) — Vitra Patente

AG/[High Tech Srl

(Vec C-219/09) (1)

(2011/C 211/38)

Jazyk konania: taliancina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

(") U. v. EU C 205, 29.8.2009.



