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(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) z 20. mdja 2010
— FEurdpska komisia/Pol'skd republika

(Vec C-228/09) (1)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stitom — DPH — Smernica

2006/112/ES — Clinky 78, 79, 83 a 86 — Zdanitelny

zdklad — Predaj motorového vozidla — Zahrnutie poplatku

uplatiiovaného na neregistrované motorové vozidld do
dariového vymeriavacieho zdkladu)

(2010/C 195/02)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: D. Triantafyllou a A.
Stobiecka-Kuik, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Polskd republika (v zastGpeni: M. Dowgielewicz, M.
Jarosz a A. Rutkowska, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tditom — Porusenie ¢lankov
78,79, 83 a 86 smernice Rady 2006/112/CE z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1) — Predaj motorového vozidla — Zahrnutie splat-
ného registratného poplatku za motorové vozidlo do danového
vymeriavacieho zdkladu

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U. v. EU C 233, 26.9.2009.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Raad van State (Holandsko) 16. aprila 2010 — Baris
Unal/Staatassecretaris van Justitie

(Vec C-187/10)
(2010/C 195/03)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobca: Baris Unal

Zalovany: Staatassecretaris van Justitie

Prejudicidlna otdzka

Odporuje ¢lanku 6 ods. 1 prvej zardzke rozhodnutia asociacnej
rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie medzi
Eurépskym hospoddrskym spolo¢enstvom a Tureckom pri
zohladneni zdsady pravnej istoty, aby prislusné vnitrostitne
organy v pripade, ak nedoslo k podvodnému konaniu, odnali
tureckému pracovnikovi po uplynuti ro¢nej lehoty podla ¢lanku
6 ods. 1 prvej zarazky povolenie na pobyt so spitnou u¢in-
nostou ku diu, od ktorého uz neexistoval dovod stanoveny
vnitro§titnym pravom na udelenie povolenia na pobyt?



