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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Baranya Megyei
Bir6sdg — Vyklad clankov 28 ES a 30 ES a smernice
2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o Predmet veci
urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na 3 L o .
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verwaltungs-

vnatornom trhu, najmd o elektronickom Obchode (smernica o
elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd.
13/028, s. 399) — Uvddzanie kontaktnych 3oSoviek na trh
prostrednictvom internetu — Vnitrostitna prdvna Uprava,
podla ktorej mozno uvadzat kontaktné SoSovky na trh vylu¢ne
v $pecializovanych predajniach zdravotnickych pomocok

Vyrok rozsudku

Vniitrostdtne pravidld tykajtice sa uvddzania kontaktnych Sosoviek na
trh patria do pdsobnosti smernice 2000/31/ES Eurdpskeho parla-
mentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitjch pravnych aspektoch sluZieb
informacnej spolocnosti na vniitornom trhu, najmd o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode) v rozsahu, v akom sa
tykajii predaja takychto SoSoviek prostrednictvom internetu. Naopak,
vniitrostdtne pravidld tykajiice sa doddvania tychto SoSoviek do
posobnosti tejto smernice nepatria.

Cldnky 34 ZFEU a 36 ZFEU, ako aj smernica 2000/31 sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostdtna prdvna iprava,
ktord povoluje uvddzanie kontaktnych SoSoviek na trh len v
Specializovanych predajniach zdravotnickych pomacok.

(1) U. v. EU C 141, 20.6.2009.

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 23. novembra

2010 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg —

Nemecko) — Spolkovd krajina Bidensko-Wiirttembersko|
Panagiotis Tsakouridis

(Vec C-145/09) (1)

(Volny pohyb osob — Smernica 2004/38/ES — Cldnok 16
ods. 4 a clinok 28 ods. 3 pism. a) — Obcan Unie, ktory sa
narodil a mal pobyt viac ako 30 rokov v hostitelskom clen-
skom $tdte — Nepritomnost na tizemi hostitel'ského clenského
Stditu — Odsiidenia v trestnom konani — Rozhodnutie o
vyhosteni — Naliehavé dovody verejnej bezpecnosti)

(2011/C 30/04)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Spolkové krajina Bidensko-Wiirttembersko

gerichtshof Baden- Wﬁrttemberg — Vyklad ¢lanku 16 ods. 4 a
Clanku 28 ods. 3 pism. a) smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prdve obcanov Unie a ich
rodmnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v
rdmci Gzemia clenskych stitov, ktord meni a doplia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194[EHS,  73/148/EHS,  75/34[EHS,  75/35[EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46) — Rozhodnutie o vyhosteni
prijaté voci eurdépskemu obcanovi, ktory sa narodil a mal
bydlisko viac ako tridsat rokov v hostite[skom ¢lenskom Stite,
z dovodu viacerych odstdeni v trestnom konani — Vyklad
pojmu ,zdsadne dolezité dovody verejnej bezpecnosti“ a
podmienok, ktoré sposobujii stratu ochrany proti vyhosteniu
nadobudnutti na zdklade citovaného ustanovenia

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 28 ods. 3 pism. a) smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prdve obcanov Unie a
ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v
rdmci tizemia Clenskych Stdtov, ktord meni a dopliia nariadenie
(EHS) & 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS,  73/148/EHS,  75[34[EHS,  75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS sa md vykladat v
tom zmysle, Ze na tcely zistenia, Gi obéan Unie mal pobyt v
hostitelskom clenskom Stdte pocas desiatich rokov predchddzajiicich
rozhodnutiu o vyhosteni, o je rozhodujiice kritérium pre poskyt-
nutie posilnenej ochrany, ktorii prizndva toto ustanovenie, je
potrebné zohladnit ySetky relevantné aspekty v kaZzdom jednotlivom
pripade, najmd dizku kazdej nepritomnosti dotknutej osoby v
hostitelskom clenskom Stdte, celkovii dizku a frekvenciu tychto
nepritomnosti, ako aj dovody, ktoré viedli dotknuti osobu k opus-
teniu tohto clenského Stdtu, na zdklade coho je mozZné zistit, &i
tieto nepritomnosti implikujii alebo nie, Ze doslo k premiestneniu
osobnych, rodinnych alebo profesiondlnych zdujmov tejto osoby do
iného clenského Stdtu.

2.V pripade, ked vniitrostdtny sid dospeje k zdveru, Ze sa na
dotknutého obéana Unie vztahuje ochrana podla ddnku 28 ods.
3 smernice 2004/38, toto ustanovenie sa md vykladat v tom
zmysle, Ze boj proti kriminalite spojeny s pasovanim omamnyich
ldtok v organizovanej skupine moZe patrit pod pojem ,naliehavé
dovody verejnej bezpecnosti, co moZe oddvodnit opatrenie vyhos-
tenia obéana Unie, ktory mal pobyt v hostitelskom clenskom stdte
pocas predchudza)ucwh desiatich rokov. V' pripade, Ze vniitrostdtny
siid dospeje k zdveru, Ze sa na dotknutého obéana Unie vztahuje
ochrana podla cldnku 28 ods. 2 smernice 2004/38, toto usta-
novenie sa md vykladat v tom zmysle, Ze boj proti kriminalite
spojeny s pasovanim omamnych ldtok v organizovanej skupine
patri pod pojem ,vdzne dovody verejnej politiky alebo verejnej
bezpecnosti.

() U.v. EU C 153, 4.7.20009.



