ROZSUDOK Z 13. 4. 2011 — VEC T-576/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 13. aprila 2011*

Vo veci T-576/08,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: pé6vodne M. Lumma a B. Klein, neskor
M. Lumma, B. Klein, T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,

Zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, K. Petkovska, S. Johannesson a A. Engman,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: F. Erlbacher a A. Szmytkowska, splnomocneni
zéstupcovia,

Zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Spanielske kralovstvo, v zasttipeni: B. Plaza Cruz, splnomocnend zastupkyna,

Franctzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a B. Cabouat, splnomocneni
zéstupcovia,

Talianska republika, v zastGpeni: pévodne 1. Bruni, splnomocnend zastupkyna, ne-
skér P. Gentili, avvocato dello Stato,
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Polska republika, v zastdpeni: pévodne M. Dowgielewicz, neskér M. Szpunar a na-
pokon M. Szpunar, B. Majczyna a M. Drwiecki, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na ¢iasto¢né zrusenie nariadenia Komisie (ES) ¢. 983/2008
z 3. oktobra 2008, ktorym sa prijima plan pridelovania prostriedkov, ktoré sa v roz-
poctovom roku 2009 maju vyuctovat ¢lenskym stitom na dodavku potravin z inter-
venc¢nych zasob v prospech najodkazanejsich osob v Spolocenstve (U. v. EU L 268,
s. 3),

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: sudcovia M. Prek (spravodajca), vykondvajtci funkciu predsedu komory,
S. Soldevila Fragoso a S. Frimodt Nielsen,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 9. septembra 2010,

II - 1580



NEMECKO/KOMISIA

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Odévodnenie ¢. 10 nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni
spolo¢nej organizécie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urcité polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii tr-
hov) (U.v. EUL 299, s. 1) znie:

»V zdujme stability trhov a zabezpedenia primeranej Zivotnej irovne pre polnohospo-
dérov sa... vytvoril diferencovany systém podpory cien v réznych sektoroch... Tieto
opatrenia maju podobu verejnej intervencie alebo vyplacania pomoci pre sikromné
skladovanie vyrobkov sektorov obilnin, ryze, cukru, olivového oleja a stolovych oliv,
hovidzieho a telacieho misa, mlieka a mlie¢nych vyrobkov, bravéového misa a ovéie-
ho a kozieho misa. Vzhladom na ciele tohto nariadenia je potrebné zachovat opatre-
nia na podporu cien v pripade, Ze si predpokladané v néstrojoch, ako boli vyvinuté
v minulosti, bez toho, aby doslo k podstatnym zmendm v porovnani s predchadzaja-
cou pravnou situdciou.”
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2 Odovodnenie ¢. 18 toho istého nariadenia znie:

»Spolo¢enstvo md vdaka svojim intervenénym zdsobam réznych polnohospodar-
skych vyrobkov moznost vyznamne prispiet k zlep$eniu situdcie svojich najchudob-
nejsich [najodkdzanejsich — neoficidlny preklad] obcanov. V zdujme Spoloc¢enstva je
trvalo vyuzivat tento potencidl, kym sa zavedenim primeranych opatreni tieto zdsoby
neznizia na beznd uroven. V duchu tychto tvah sa nariadenim Rady (ES) ¢. 3730/87
z 10. decembra 1987, ktorym sa stanovuju véeobecné pravidld pre dodavky potra-
vin z intervencnych zasob organizacidm poverenym ich rozdelenim najodkazanejsim
osobdm v Spolocenstve, doteraz zabezpecovalo rozdelovanie potravin dobroc¢innymi
organizaciami. Toto vyznamné socidlne opatrenie, ktoré moze mat znacny vyznam
pre najchudobnejsie osoby, by sa malo zachovat a zaclenit do rdmca tohto nariadenia.

3 Pododdiel IV s ndzvom ,Predaj z intervencie®, ktory je zaradeny do oddielu II
kapitoly I hlavy I ¢asti II nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov obsahuje
¢lanky 25 az 27.

s+ Clanok 25 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov stanovuje, ze ,,predaj
vyrobkov nakdpenych v ramci verejnej intervencie sa uskuto¢ni takym spdsobom,
aby sa zabrdnilo akémukolvek naruseniu trhu a zabezpedil sa rovnaky pristup k tova-
ru a rovnaké zaobchadzanie s ndkupcami®,
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Clanok 27 toho istého nariadenia s ndzvom ,Rozdelenie osobam v najvicsej hmotnej
nudzi [najodkdzanej$im osobam — neoficidlny preklad] v Spolocenstve” stanovuje:

»1. Vyrobky, ktoré si1 v intervenénych zdsobdch, sa spristupnia urcitym urcenym or-
ganizicidm s cielom rozdelit potraviny osobdm v najviésej hmotnej nidzi [najodka-
zanej$im osobam — neoficidlny preklad] v Spolocenstve v silade s ro¢nym pléanom.

Rozdelenie sa uskuto¢ni:

a) bezplatne alebo

b) za cenu, ktord v ziadnom pripade neprekroc¢i vysku odévodnenych ndkladov, kto-
ré vznikna uréenym organizdcidam v ddsledku tejto Cinnosti.

2. Vyrobok mozno mobilizovat na trh [ziskavat na trhu — neoficidlny prekiad] Spo-
lo¢enstva, ak:

a) nie je docasne k dispozicii v interven¢nych zdsobach Spolo¢enstva v priebehu pl-
nenia ro¢ného planu uvedeného v odseku 1 v rozsahu nevyhnutnom pre plnenie
pldnu v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch a pod podmienkou, ze néklady
budd aj nadalej v rdmci limitov ndkladov ustanovenych v rozpodte Spolocenstva
na tento ucel, alebo
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b) by vykonavanie planu zahfnalo prevod medzi ¢lenskymi $tatmi malého mnozstva
vyrobkov, ktoré sa nachadzaja v intervencii v inom ¢lenskom $téte, nez v ktorom
alebo ktorych sa vyrobok pozaduje.

3. Dotknuté ¢lenské $téty urcia organizicie uvedené v odseku 1 a Komisii kazdy rok
vcéas ozndmia, Ci chcd tento systém uplatnovat.

4. Vyrobky uvedené v odsekoch 1 a 2 sa prepustia [prenechéavaja — neoficidlny pre-
klad] uréenym organizaciam bezplatne. U¢tovna hodnota tychto vyrobkov sa rovna
interven¢nej cene, v pripade potreby upravenej koeficientmi tak, aby sa zohladnili
rozdiely v kvalite.

5. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 190, vyrobky spristupnené na ziklade odsekov 1
a 2 tohto ¢lanku sa financujd z rozpoctovych prostriedkov prislusnej rozpoctovej ka-
pitoly v rdmci EPZF v rozpocte Eurépskych spolocenstiev.. .

Clanok 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3149/92 z 29. oktébra 1992, ktorym sa stanovu-
ji podrobné vykondvacie pravidla pre dodavky potravin z interven¢nych zésob v pro-
spech najodkazanejsich osob v spolocenstve (U. v. ES L 313, s. 50; Mim. vyd. 03/013,
s. 196), stanovuje:

,1. Clenské staty, ktoré si zelaji pouzivat opatrenia zavedené nariadenim... ¢. 3730/87
v prospech najodkédzanejsich 0s6b v spolocenstve kazdoroc¢ne informuji Komisiu naj-
neskoér do 15. februdra pred obdobim zavedenia ro¢ného planu uvedeného v ¢lanku 2.
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2. Najneskor 31. méja ozndmia prislusné clenské staty Komisii:

a) mnozstva kazdého typu vyrobku... pozadovaného na realiziciu pldnu na svojom
tGzemi v danom roku;

Podla ¢lanku 2 toho istého nariadenia:

»1. Pred 1. oktébrom kazdého roka prijme Komisia ro¢ny plan pre rozdelovanie po-
travin pre distribiciu najodkdzanej$im osobdm rozdelenych pre prislusné clenské
staty [Pred 1. oktébrom kazdého roka Komisia prijme ro¢ny plan distribticie potra-
vin najodkdzanej$im osobam rozdelenych medzi prislusné clenské staty — neoficidlny
preklad)]. Pre Gcely prerozdelovania zdrojov medzi ¢lenské $taty vezme Komisia do
uvahy najpresnejsie odhady poctu najodkazanejsich oséb v prislusnych ¢lenskych sta-
toch. Takisto zohladni, ako sa vykondvali operdcie a na aké tcely boli vyuzité zdroje
v predoslych rozpoc¢tovych rokoch...

2. Komisia pred vypracovanim ro¢ného planu konzultuje najdolezitejsie organizacie
so znalostou problémov najodkdzanejsich osob v spolocenstve.

II - 1585



ROZSUDOK Z 13. 4. 2011 — VEC T-576/08

3. Plan zahfna najma:

1. pre kazdy clensky $tét, ktory uplatiiuje toto opatrenie, nasledovné:

a) maximalne finan¢né zdroje dostupné na vykondvanie jeho Casti planu;

b) mnozstvo kazdého typu produktu, ktoré sa ma stiahnut zo zasob interven¢nych
agentur;

c) grant, dostupny [prostriedky pridelené — neoficidlny preklad] pre kazdy produkt,
ktory sa m4 kapit na trhu spolodenstva, pokial prislusny produkt je docasne ne-
dostupny v zdsobdch intervenénych agentir v ¢ase, ked sa prijima ro¢ny plan.

Tento grant je urceny [Tieto prostriedky sd stanovené — neoficidlny preklad] pre
kazdy produkt s ohladom na: po prvé, mnozstvo uvedené v hldseni ¢lenského §ta-
tu podla ¢ldnku 1 ods. 2; po druhé, mnozstva, ktoré nie st dostupné v intervenc-
nych zdsobdch a po tretie, produkty, o ktoré sa Ziadalo a boli prerozdelené pocas
predoslych rozpoctovych rokov a ich skuto¢né vyuzitie;
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Clanok 3 toho istého nariadenia stanovuje, Ze vykonanie planu za¢ina 1. oktébra
a kon¢i 31. decembra nasledujiceho roku.

Clanok 4 ods. 1a $tvrty pododsek toho istého nariadenia stanovuje:

»Uvedeny produkt mozno ziskat na trhu, iba ak vSetky mnozstva produktu v tej is-
tej skupine, ktoré sa majd stiahnut z interven¢nych zasob na tcely dodavok v ramci
uplatiiovania ¢lanku 2 ods. 3 bodu 1 [pism.] b) vratane mnozstiev, ktoré sa maju pre-
sunat v ramci uplatiovania ¢lanku 7, uz boli prerozdelené. Prislusny vnuatrostatny
organ informuje Komisiu o zacati postupu ziskavania na trhu

Napadnuté nariadenie

Ro¢ny plan pridelovania prostriedkov, ktoré sa majii v rozpo¢tovom roku 2009 vyuc-
tovat ¢lenskym $tdtom za dodévky potravin z intervenc¢nych zdsob v prospech najod-
kézanejsich osob v Spolocenstve, bol stanoveny nariadenim Komisie (ES) ¢. 983/2008
z 3. oktébra 2008 (U. v. EU L 268, s. 3, dalej len ,napadnuté nariadenie*).
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Odoévodnenie ¢. 4 napadnutého nariadenia znie:

»V ¢lanku 2 ods. 3 bode 1 pism. c) nariadenia (EHS) ¢. 3149/92 sa ustanovuje pride-
lovanie prispevkov [prostriedkov — neoficidlny prekiad] na ndkup vyrobkov, ktoré st
docasne nedostupné v intervencnych zdsobach, na trhu. Zasoby obilia vhodného na
Tudsku spotrebu v drzbe intervenénych agentdr su velmi nizke a uz sa prijali opat-
renia, pokial ide o ich predaj na trhu. Okrem toho v sticasnosti nemaju intervenéné
agentury v drzbe ziadne zdsoby ryZe ani su$eného odstredeného mlieka a v roku 2008
sa neocakdvaju dalsie ponuky tychto polnohospodarskych komodit na intervenciu.
Malo by sa preto ustanovit pridelovanie prispevkov [prostriedkov — neoficidlny pre-
klad)], aby sa na trhu umoznil nakup obilia, suseného odstredeného mlieka a ryze po-
trebnych na realizdciu planu na rozpoctovy rok 2009:*

Clédnok 1 napadnutého nariadenia stanovuje:

»V roku 2009 sa distribticia potravin v prospech najviac odkdazanych osob v Spoloc¢en-
stve podla ¢ldnku 27 nariadenia [o jednotnej spoloénej organizicii trhov] realizuje
v stlade s ro¢nym pldnom distribicie ustanovenym v prilohe I k tomuto nariadeniu*

Clanok 2 napadnutého nariadenia stanovuje, ze ,prispevky [vyska prostriedkov — ne-
oficidlny preklad] pre clenské $taty na ndkup obilia, suseného odstredeného mlieka
a ryze na trhu vyzadovanych v ramci pldnu uvedeného v ¢lanku 1 sa ustanovuja [je
ustanovend — neoficidlny preklad] v prilohe I1“ toho istého nariadenia.

Priloha I pism. a) napadnutého nariadenia stanovuje finan¢né prostriedky poskytnuté
na realizdciu planu v kazdom ¢lenskom state v celkovej vyske 496 miliénov eur.
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Priloha II napadnutého nariadenia stanovuje prostriedky pridelené pre clenské staty
na nakup vyrobkov na trhu Spolocenstva v ramci sim stanovenych v prilohe I pism. a)
uvedeného nariadenia v celkovej sume 431420891 eur.

Vseobecny rozpocet Eurdpskej Gnie na rozpoctovy rok 2009 bol prijaty 18. decembra
2008 (U. v. EU L 69, 2009, s. 1). V tomto rozpocte boli stanovené rozpocétové pro-
striedky vo vyske 500 miliénov eur ur¢ené na potravinové programy v prospech naj-
odkézanejsich osob v Eurépskom spolocenstve.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupna 23. decembra 2008 Spolkova
republika Nemecko podala tato zalobu.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 6. aprila 2007 Talianska re-
publika podala ndvrh na vstup vedlajsieho tGcastnika do tohto konania na podporu
navrhov Komisie Eurépskych spolocenstiev.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 8. aprila 2009 Franctzska
republika podala navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do tohto konania na podporu
navrhov Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 14. aprila 2009 Svédske kré-
lovstvo podalo ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do tohto konania na podporu
ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko.
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Podanim doruc¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupna 16. aprila 2009 Polska re-
publika podala navrh na vstup vedlajsieho dcastnika do tohto konania na podporu
ndvrhov Komisie.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stidu prvého stuptia 27. méja 2009 Spanielske kré-
lovstvo podalo ndvrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do tohto konania na podporu
navrhov Komisie.

Uznesenim z 3. juna 2009 predseda piatej komory Siidu prvého stupna vyhovel navr-
hom Francuzskej republiky, Talianskej republiky, Polskej republiky a Svédskeho kra-
lovstva na vstup do konania ako vedlajsim dcastnikom. Tito vedlajsi Gcastnici kona-
nia podali svoje vyjadrenia v stanovenych lehotach.

Kedze navrh Spanielskeho kralovstva na vstup do konania ako vedlajsi ti¢astnik bol
podany po uplynuti lehoty siestich tyzdnov uvedenej v ¢lanku 115 ods. 1 Rokovacie-
ho poriadku Sidu prvého stupnia, uznesenim predsedu piatej komory z 8. septembra
2009 sa povolil Spanielskemu kralovstvu vstup do konania ako vedlajsiemu tcast-
nikovi na podporu navrhov Komisie a na predloZenie jeho pripomienok v priebehu
ustnej Casti konania.

Rozhodnutim predsedu Stidu prvého stupna bolo zlozZenie piatej komory Sidu prvé-
ho stupna na acely tohto konania zmenené.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (piata komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania.
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Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky, ktoré im Vseobecny

sud polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 9. septembra 2010.

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté nariadenie,

— obmedzil Uc¢inky zrusenia na ¢lanok 2 a na prilohu II napadnutého nariadenia

a tieto ucinky ,pozastavil,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Svédske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhovel zalobe podanej Spolkovou republikou Nemecko,

— ,zachoval v platnosti“ i¢inky napadnutého nariadenia.

II - 1591



30

31

32

ROZSUDOK Z 13. 4. 2011 — VEC T-576/08

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— ,neprihliadol“ k nijakym odkazom na stanovisko pravnej sluzby Rady
z0 17. oktébra 2008,

— zamietol zalobu ako ned6vodnad,

— subsididrne obmedzil a ,pozastavil” G¢inky zrusenia napadnutého nariadenia,

— zaviazal Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu trov konania.

Francuzska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu trov konania.

Talianska republika navrhuje, aby Vseobecny stud:

— odmietol Zalobu ako nepripustng,
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— subsididrne zamietol Zalobu ako neddévodnd,

— v pripade zru$enia napadnutého nariadenia vyhlésil, Ze vsetky jeho tc¢inky treba
povazovat za konecné,

— zaviazal Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu trov konania.

Spanielske kralovstvo a Polskd republika navrhujd, aby Vieobecny sud zalobu
zamietol.

Pravny stav

O ndmietkach nepripustnosti vznesenych Talianskou republikou a Polskou republikou

Tvrdenia Gcastnikov konania

Talianska republika a Polskd republika tvrdia, Ze tato Zaloba je nepripustnd.
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Talianska republika konkrétne tvrdi, Ze Spolkova republika Nemecko mala napadnut
rozpocet Spolocenstva na rok 2009 v jeho casti tykajicej sa prostriedkov urcenych
na nakupy na polnohospodérskych trhoch. KedZe napadnutym nariadenim su tieto
prostriedky len prerozdelené, je zaloba proti nemu oneskorend, a teda nepripustnd.

Polskd republika tvrdi, Ze skuto¢nym cielom tejto zaloby je spochybnit zdkladné pra-
vidl4 distribu¢ného mechanizmu obsiahnuté v nariadeni o jednotnej spolo¢nej orga-
nizdcii trhov, na zdklade ktorého bolo napadnuté nariadenie prijaté, ako aj postup vy-
pracovania ro¢nych distribu¢nych planov, ktory je definovany v nariadeni ¢. 3149/92.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze tieto dve vedlajsie ucastni¢ky konania nie s
na vznesenie takychto ndmietok nepripustnosti aktivne legitimované, kedze podla
judikatary vedlajsi ucastnici konania nemo6zu vzniest ndmietku zalozenu na nepri-
pustnosti zaloby, pokial to neurobil hlavny ucastnik konania.

Posutdenie Vseobecnym sidom

Vseobecny stud konstatuje, ze Komisia nenavrhovala, aby bola zaloba vyhldsena za ne-
pripustng, ale iba Ziadala, aby sa Zaloba meritorne zamietla. Treba v$ak pripomentt,
ze podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie uplatnitel-
ného na konanie pred Veobecnym stidom podla ¢ldnku 53 prvého odseku uvedeného
$tatditu navrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania médze obsahovat iba navrhy
podporujuice jedného z ucastnikov konania. Navyse podla ¢lanku 116 ods. 3 rokova-
cieho poriadku vedlajsi uc¢astnik konania musi prijat spor v stave, v akom sa nachidza
v Case jeho vstupu do konania.
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Z toho vyplyva, ze Talianska republika a Polska republika nie st aktivne legitimova-
né vzniest ndmietku nepripustnosti zaloby a Ze teda VSeobecny sud nie je povinny
preskimat ddvody nepripustnosti, ktoré uviedli (pozri v tomto zmysle rozsudok Sad-
neho dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, body 20
az 22, a rozsudok Sudu prvého stupna z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia,
T-290/94, Zb. s. 11-2137, bod 76). Namietky nepripustnosti vznesené Talianskou re-
publikou a Polskou republikou treba teda zamietnut.

O ndvrhu Komisie nezohladnit odkazy obsiahnuté v Zalobe na stanovisko prdvnej
sluzby Rady Eurdpskej tinie zo 17. oktébra 2008

Komisia tvrdi, Ze predlozenie predmetného stanoviska, ktoré sa tyka navrhu Komisie
na zmenu nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov, nebolo povolené Ra-
dou, ani nariadené VSeobecnym sidom. VSeobecny sud preto v stlade s ustdlenou
judikatirou nema zohladniovat nijaké odkazy na toto stanovisko, ktoré st obsiahnuté
v zalobe.

Spolkova republika Nemecko spresnuje, ze toto stanovisko, ktoré nema pre riesenie
tohto sporu zdsadny vyznam, uz bolo predmetom oficidlnej spravy a ze v zalobe sa
spominalo len velmi véeobecne.

Treba pripomentit, Ze podla ustélenej judikatiry by bolo v rozpore s verejnym zauj-
mom, ktory md za ciel, aby institticie mali prospech zo stanovisk ich pravnych servi-
sov poskytnutych v Gplnej nezdvislosti, prijat, zZe tieto vntutorné dokumenty mézu byt
predlozené inymi osobami ako sluzbami, na ktorych ziadost boli vyhotovené, v spore
pred VSeobecnym sidom bez toho, aby s ich predlozenim sdhlasila dotknutd institu-
cia alebo aby tak nariadil sid (uznesenie Stidneho dvora z 23. oktébra 2002, Rakisko/
Rada, C-445/00, Zb. s. I-9151, bod 12; rozsudok Sidu prvého stupria z 8. novembra
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2000, Ghignone a i./Rada, T-44/97, Zb. VS s. I-A-223 a 1I-1023, bod 48, a uznesenie
Sddu prvého stupna z 10. janudra 2005, Gollnisch a i./Parlament, T-357/03, Zb. s. II-],
bod 34).

Névrhu Komisie nezohladnit odkazy obsiahnuté v Zalobe na stanovisko prévnej sluz-
by Rady zo 17. oktébra 2008 treba preto vyhoviet.

O veci samej

Tvrdenia dcastnikov konania

Spolkové republika Nemecko podporovana Svédskym kralovstvom uvadza jediny
zalobny dovod, podla ktorého bolo napadnuté nariadenie prijaté v rozpore s ¢ldn-
kom 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov vykladanym z hladiska
jeho oddvodnenia ¢. 18, v ktorom sa uvddza zdujem Spoloc¢enstva na trvalom vyuzi-
vani polnohospodarskych vyrobkov, kym sa tieto zsoby nezniZia na bezZnd droven,
ako aj v rozpore s ¢lankami 33 ES a 37 ES. Napadnuté nariadenie ,stratilo akdkolvek
vazbu“ so spolo¢nou polnohospodarskou politikou (SPP) a v skutoc¢nosti je sti¢astou
socialnej politiky.

Predovsetkym clanok 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov, ktory
je sucastou pododdielu IV s ndzvom ,Predaj z intervencie” oddielu II kapitoly I hla-
vy I Casti II nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov, povoluje dodato¢ny
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ndkup na trhoch s potravinami len v pripade, ak urcity vyrobok nie je docasne k dis-
pozicii v interven¢nych zdsobach v priebehu plnenia ro¢ného planu, v rozsahu ne-
vyhnutnom pre plnenie tohto planu v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych statoch.

Po prvé napadnuté nariadenie sa vak netyka ndkupu vyrobkov, ktoré len ,docasne
nie su k dispozicii v interven¢nych zasobach® Aj ked totiz tdto podmienka vyzadu-
je, aby existujuce interven¢né zasoby boli distribuované ako prvé a aby dodato¢né
ndkupy boli len docasnej alebo vynimocnej povahy, vztah medzi potravinami z in-
tervenénych zdsob a dodato¢ne nakipenymi potravinami je obrateny, kedze podiel
tychto dodato¢ne nakiipenych potravin vo vztahu k celkovému objemu pldnu vzrastol
z 18,06 % v roku 2006 na 85,35 % v roku 2008 a na 86,98 % v roku 2009. Navyse podla
prognéz Komisie o vyvoji interven¢nych zdsob by této situdcia mala byt dlhodoba.

Pokial ide o rozpocet vyéleneny na plnenie planu v roku 2009, tento rozpocet bol zvy-
$eny na 500 miliénov eur bez toho, aby bolo mozné tento narast v porovnani s pred-
chédzajucim rokom odovodnit zvy$enim cien vyrobkov, na ktoré sa plan vztahuje.
Spolkovd republika Nemecko rovnako spochybnuje silad postupu prijimania planu
s nariadenim ¢. 3149/92, pri¢om tvrdi, ze na zdklade ozndmeného zvysenia rozpoctu
vy¢leneného na plan Komisia po uplynuti terminu stanoveného na tento tcel vyzva-
la clenské stéty, aby prehodnotili svoje poziadavky na vyrobky nevyhnutné na ucely
plnenia planu.

Po druhé nedostupnost vyrobkov v interven¢nych zdsobdch musi nastat ,,v priebehu
plnenia ro¢ného pldnu“ Podla Spolkovej republiky Nemecko sa tito podmienka m4
vykladat v tom zmysle, Zze o ndkupe mozno uvazovat v pripade vyrobkov chybaja-
cich pocas ro¢ného obdobia planu alebo v pripade, ak sa pri vypracovani ro¢ného
planu zisti, ze existujtace interven¢né zasoby pravdepodobne alebo istotne nebudi
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postacujuce. Napadnuté nariadenie v$ak vyclenilo prostriedky na nikup vyrobkov,
pre ktoré uz pri vypracovani pldnu nebola na dany rok stanovena nijaka interven¢na
zasoba.

Po tretie stanoveny plan nie je zaloZeny na objeme existujtcich alebo o¢akévanych
interven¢nych zdasob, ale len na potrebich deklarovanych zicastnenymi c¢lenskymi
$tatmi, a nezodpovedsd teda tomu, ¢o je pre jeho plnenie ,potrebné“. Podla Spolkovej
republiky Nemecko musi byt objem planu viazany na intervenc¢né zasoby. Clanok 43
pism. g) nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov tak opraviiuje Komisiu
vypracovat ro¢ny plan len v sidlade so svojim ¢lankom 27 ods. 1 upravujucim distri-
buciu vyrobkov z interven¢nych zasob.

Spolkova republika Nemecko nasledne tvrdi, Ze plan prijaty napadnutym nariade-
nim nesleduje nijaky z cielov ¢ldnku 33 ES. Pripomina judikatiru Stiidneho dvora,
podla ktorej musi byt volba pravneho zdkladu aktu zalozend na objektivnych sku-
to¢nostiach, ktoré mozno sidne preskimat, a medzi ktoré patri najmé ciel a obsah
aktu. Podla Spolkovej republiky Nemecko sa predmetnd prdvna tiprava netyka vyroby
polnohospoddrskych vyrobkov, ani ich uvddzania na trh, a nie je opatrenim prijatym
v ramci SPP.

Na rozdiel od postudenia Komisie totiz dotknuty plan ,stratil akdkolvek vazbu“ so SPP
a najmi s cielom stabilizovat trhy v zmysle ¢ldnku 33 ods. 1 pism. c¢) ES. KedZe doslo
k tak vyraznému zniZeniu intervenénych zasob a plan je zalozeny najmé na nakupe
potravin, toto opatrenie uz nie je sti¢astou polnohospoddrskeho trhu, ale trhu, ktory
nan nadvizuje. Clanky 33 ES a 37 ES sa tykaji sporného planu len ako vedlajsieho
prvku intervenéného mechanizmu, kedZe jeho primérnym cielom je socidlny ciel.
Podla judikatiry Sidneho dvora je pritom pésobnost SPP obmedzen4, pokial pravny

II - 1598



52

53

54

55

NEMECKO/KOMISIA

akt vyvoldva urc¢ité uéinky na polnohospodarstvo, ktoré st vo vztahu k hlavnému cie-
Iu len vedlajsie.

Rovnako na rozdiel od tvrdenia Komisie program potravinovej pomoci Spolocenstva
tiez neprispieva k zabezpedeniu dodévok spotrebitelom za primerané ceny v zmysle
¢lanku 33 ods. 1 pism. e) ES. KedZze potraviny su ponikané najodkézanej$im osobam,
ciel spocivajuci v zabezpeceni primeranej ceny totiZ nemozno vobec zrealizovat. Pod-
[a judikatiry Stiidneho dvora nemozno primeranu povahu ceny stotoznovat s najniz-
$imi moznymi cenami.

Podla Spolkovej republiky Nemecko jej zavery potvrdzuje navrh Komisie zo 17. sep-
tembra 2008 na zmenu nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov, v ktorom
sa stanovuje, Ze sa md zrusit najmi obmedzenie ndkupu na situécie, ked interven¢né
zasoby nie st docasne k dispozicii. Tato zmena zodpovedd potrebe prispdsobit se-
kunddarne pravo realite, ¢co Komisia potvrdila.

Pokial ide o nariadenie ¢. 3149/92, toto nariadenie nie je samo osebe v rozpore s pré-
vom Unie, ale musi sa vykladat s prihliadnutim na normy vyssej pravnej sily a nemoze
sa od nich v Ziadnom pripade odchylit.

Svédske kralovstvo po prvé dodava, Ze o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov v z4-
sade upravuje len vyuzivanie interven¢nych zdsob a Ze podstatny ndkup vyrobkov na
trhu Spolocenstva predstavuje ,,obchddzanie” tohto nariadenia. Podmienky na nakup
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vyrobkov stanovené v ¢lanku 27 ods. 2 tohto nariadenia sa musia vykladat restriktiv-
ne, pretoze ide o vynimky.

Pokial ide o okamih, ked je mozné vykonat nakupy, Svédske kralovstvo poukazuje na
moznost, Ze znenie ¢ldnku 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov sa
v roznych jazykovych verzidch v urcitej miere 1i$i. Podla $védskej vezie musi nedo-
stupnost vyrobku nastat v priebehu plnenia ro¢ného planu, v pripade ktorého posta-
Cuje prijat zmeny k ro¢nému planu. Tento vyklad je podporeny kontextom a cielom
tohto ustanovenia, ktorym je ti¢elné vyuzivanie intervencnych zasob, a nie predovset-
kym pomoc najodkdzanej$im osobdm. Navyse podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 3149/92
nédkup daného vyrobku na trhu mozno vykonat len vtedy, ak najnutnejsie potravi-
ny, ktoré sa musia dodat, uz boli z intervenénych zdsob a prostrednictvom presunov
v rdmci Spoloc¢enstva prerozdelené.

Normotvorca Unie nemal nikdy v timysle stanovit trvaly program pomoci. Na zaklade
od6vodnenia ¢. 18 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizécii trhov mé znizenie
interven¢nych zdsob naopak viest k zdiZeniu rozsahu planu. Ciele socidlnej politiky
naproti tomu jasne vyplyvajui z ¢lankov 1 a 2 nariadenia ¢. 3149/92.

Po druhé Svédske kralovstvo tvrdi, Ze ¢ldnok 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej or-
ganizicii trhov nemad za ciel zabezpecit spotrebitelom dodavky za primerané ceny, ako
stanovuje ¢lanok 33 ods. 1 ES. Pokial ide o ciel stabilizovat trhy, Svédske kralovstvo
pripomina, Ze z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze tento ciel zahfna tiezZ zdmer znizit
prebytky v Spolocenstve. Prerozdelenie vyrobkov stanovené napadnutym nariadenim
v8ak v rdmci tohto ciela nepredstavuje nevyhnutnd véizbu s interven¢nymi ndkupmi.
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Opacny vyklad by mohol viest k pouzitiu ¢lanku 37 ES ako pravneho zédkladu pre
vSetky pravne predpisy urcené na dotdciu nakupu potravin.

Z ustilenej judikatury navyse vyplyva, ze ak preskimanie opatrenia SpolocCenstva
preukéze, ze sleduje dvojaky ciel alebo Ze obsahuje dve zlozky, a ak jeden z nich moz-
no oznadit za hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozku, akt musi byt zalozeny na
tomto hlavnom alebo prevazujiicom cieli alebo zlozke. Svédske kralovstvo sa do-
mnieva, ze taky akt, akym je napadnuté nariadenie, by bolo mozné prijat na zéklade
¢lanku 308 ES.

Komisia, podporovana Spanielskym kralovstvom, Franctizskou republikou, Talian-
skou republikou a Polskou republikou, tvrdi, Ze napadnuté nariadenie je v stlade s na-
riadenim o jednotnej spolocnej organizacii trhov, ako aj s nariadenim ¢. 3149/92.

Po prvé Komisia tvrdi, Ze argumentacia Spolkovej republiky Nemecko tykajtica sa
vykladu ¢lanku 33 ES je irelevantna. V odpovedi na kritiku, Zze napadnuté nariadenie
nesleduje ciele tohto ¢lanku, Komisia pripomina judikataru, podla ktorej musi byt
pravna Uprava viazand na oblast polnohospodarstva, a teda na ¢lanok 37 ES, pokial
vyrobky dotknuté touto pravnou Gpravou stt vymenované v prilohe I Zmluvy ES a po-
kial predmetnd pravna Gprava prispieva k uskutoc¢novaniu jedného z viacerych cielov
SPP, ¢o je pripad vyrobkov, ktoré si dotknuté ¢lankom 27 nariadenia o jednotnej spo-
lo¢nej organizacif trhov.

Clanok 33 ES ma4 totiz za ciel stabilizaciu trhov predajom alebo do¢asnym naku-
pom vyrobkov na trhu Spolocenstva a smeruje k tomu, aby sa spotrebitelom, vritane
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najodkazanejich osob, zabezpedili dodévky za primerané ceny tym, Ze sa im polno-
hospodarske vyrobky pontknu za prijatelné ceny. Komisia dodéva, zZe socidlny ciel
distribu¢ného planu bol vzdy jasne deklarovany v zakladnych ustanoveniach, ako aj
v ¢lankoch 2 ES a 3 ES, z hladiska ktorych sa musi SPP vykladat. Tento plan si zacho-
val svoju vizbu so SPP.

Po druhé, pokial ide o idajné porusenie ¢ldnku 27 nariadenia o jednotnej spolo¢ne;j
organizacii trhov, Komisia tvrdi, Ze podmienka nedostupnosti zasob ,v priebehu pl-
nenia ro¢ného planu”“ je splnend v pripade, ak interven¢né zasoby nie st pocas rea-
lizécie ro¢ného planu k dispozicii. Z nariadenia ¢. 3149/92, ako aj z kontextu a ciela
¢lanku 27 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov navyse vyplyva, ze do-
stupnost zasob sa musi overit v okamihu prijatia ro¢ného planu. V sidlade s nariade-
nim ¢. 3149/92 sa planovanie distribicie vykonava od méja predchddzajiiceho roka
(ozndmenie clenskych $tatov o ich potrebach), aby bol plan prijaty do 1. oktdbra, ¢o je
datum, odkedy sa ma tento plan plnit. Clanok 2 ods. 3 bod 1 pism. c) tohto nariadenia
totiz stanovuje, Ze prostriedky sa ¢lenskym $tatom pridelia v pripade, ak je dotknuty
vyrobok v priebehu prijimania ro¢ného planu docasne nedostupny. Navyse tvrdenia,
ktoré Spolkovd republika Nemecko v tejto suvislosti uviedla v replike, sa zdaja byt
v stlade s touto argumentaciou.

Co sa tyka ,docasnej nedostupnosti“ intervenc¢nych zasob, Komisia sihlasi s nazo-
rom Spolkovej republiky Nemecko, pokial ide o podpornt povahu ndkupov vo vzta-
hu k interven¢nych zdsobam. Tvrdi v8ak, Ze kedZe tito podmienka nie je spresnend,
musi sa vykladat s ohladom na ciel nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov
a prihliadnutim na to, Ze verejné intervencie na trhu predstavuju stély néstroj v rdm-
ci SPP, ktord potrebuje nélezité moznosti predaja, co Spolkova republika Nemecko
nespochybnuje. Na tcely zachovania takychto moznosti stt dotknuté nakupy nielen
pripustné, ale aj nevyhnutné. Dokial je vytvdranie interven¢nych zdsob niektorych
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vyrobkov prdvne mozné a skuto¢ne dostato¢ne pravdepodobné, ma Komisia povin-
nost predvidat dodato¢ny nakup takychto vyrobkov.

Pojem ,doc¢asné nedostupnost” sa navy$e musi chdpat v kontexte celkového hodnote-
nia vykonaného v obdobi viacerych rokov. V silade s ¢lankom 2 nariadenia ¢. 3149/92
tak md Komisia pri prijimani planu povinnost zohladnit vyuZitie prostriedkov po-
¢as predchddzajicich rokov. Vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy Komisie k tejto
otdzke s totiz dotknuté ndkupy zakdzané len v pripade zru$enia alebo dlhodobého
pozastavenia interven¢ného mechanizmu pre urcity vyrobok.

V pripade napadnutého nariadenia to tak nebolo. Na splnenie poZiadavky podla ¢lén-
ku 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov je totiz Komisia povinna
overit dostupnost kazdého vyrobku osobitne, a nie celkovych interven¢nych zdsob.
Po prvé vyrobky, ktorych sa plan tyka, mozu byt podla tohto nariadenia predmetom
dodato¢nych ndkupov na interven¢né ucely. Po druhé drovne interven¢nych zasob
roznych vyrobkov nie si nemenné, ale v priebehu rokov sa menia. Po tretie vyrobky,
ktoré mali byt v roku 2009 ziskavané na trhu, boli nedostupné len pocas kratkeho ob-
dobia. Nové intervencné zdsoby, ktoré sa prave tvoria, mdzu okrem toho pokryt velka
cast ro¢ného planu na rozpoctovy rok 2010. Z toho vyplyva, ze Komisia sa spravne
domnievala, Ze nedostupnost tychto zasob bola len docasné a Ze mohla stanovit zis-
kavanie tychto vyrobkov na trhu Spolocenstva.

Komisia sa domnieva, Ze argumentdcia Spolkovej republiky Nemecko k tejto otdzke
je rozporuplnd a neodpovedd na otdzku, od akej Grovne existujtcich intervenénych
zdsob by mohla nariadit dodato¢né ndkupy. Kvantitativny udaj uvedeny Spolkovou
republikou Nemecko z dotknutého ustanovenia nariadenia o jednotnej spolo¢nej
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organizicii trhov nevyplyva. Okrem toho je v rozpore s jeho cielom, a pokial sa uplat-
ni, povedie k prdvnej neistote. V kazdom pripade tvrdenia Spolkovej republiky Ne-
mecko nemdézu vyvratit Komisiou vykonany vyklad tohto ustanovenia alebo spochyb-
nit zdkonnost napadnutého nariadenia, ktoré je na tomto vyklade zalozené. Polro¢ny
dokument predlozeny Spolkovou republikou Nemecko sa tyka dlhodobych progndz,
ktoré nie st urcené na to, aby slazili ako zaklad pre rozhodnutie Komisie tykajtice sa
vykonavania ro¢nych pldnov. Na ticely posiidenia zakonnosti napadnutého nariade-
nia je v kazdom pripade relevantny pravny stav existujtci v okamihu jeho prijatia.

Pokial ide o podmienku nevyhnutnosti, Komisia pripomina, Ze ro¢ny pldn na rozpoc¢-
tovy rok 2009 sa obmedzuje len na vydaje stanovené na tento tcel v rozpocte Unie,
ako to stanovuje ¢lanok 27 ods. 2 pism. a) nariadenia o jednotnej spolo¢nej organiza-
cii trhov. V sulade s tymto ustanovenim sa nevyhnutnost nesmie posudzovat na za-
klade pomeru medzi objemom pldnu a interven¢nymi zdsobami, ale na zaklade naku-
pov nevyhnutnych na zabezpecenie plnenia planu v zcastnenych ¢lenskych statoch.
Komisia teda tvrdi, Ze v priebehu rozpoctovych rokov, ked bol objem interven¢nych
zésob velmi velky, bola v rdmci planu odpredanad len mald cast tychto zdsob. Ro¢ny
pldn m4 totiz za ciel pokryt — v rdmci vy¢lenenych rozpoc¢tovych prostriedkov — de-
klarované potreby clenskych Statov s prihliadnutim na ich najlepsie odhady poctu
najodkézanejsich osob.

Komisia v tejto suvislosti spochybnuje tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko tyka-
juce sa zvysenia rozpoctu a tvrdi, Ze tento rozpocet nie je stanoveny na abstraktnom
zéklade, ale na zaklade ndkladov na ndkup urc¢itého mnozstva vyrobkov za trhové
ceny, ktoré sa v roku 2008 vyrazne zvys$ili a boli znacne vyssie ako intervencné ceny.
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Podla Komisie by kratkodobé zniZenie alebo zrusenie pldnu bolo, a to bud vo vse-
obecnosti z ddvodu docasného znizenia interven¢nych zédsob, alebo konkrétne z do-
vodu nedostupnosti niektorych vyrobkov, v rozpore s jeho cielom. To by malo za
nésledok, Ze by od pldnu odstapili dobroc¢inné organizécie, ktoré stt na nom zavislé,
a odstranila by sa infrastruktdra spojena s nastrojom predaja zasob v priebehu nasle-
dujtcich rokov, ktoré by sa vyznacovali narastom tychto zasob. To by spochybnilo
ciele sledované planom, ktoré spocivaju v stabilizacii trhov a v zabezpeceni vysokej
urovne socialnej ochrany.

Komisia nakoniec tvrdi, Ze jej ndvrh na zmenu nariadenia o jednotnej spolocnej orga-
nizécii trhov nevyvolava nijaké zavazné pravne Ucinky, ¢ize nemdze byt predmetom
Zaloby.

Vo svojich pripomienkach k vyjadreniu Svédskeho kralovstva ako vedlajsieho déast-
nika Komisia spochybnuje vyklad, podla ktorého stt dodatoéné nikupy mozné len
vtedy, ak nedostupnost vyrobkov v interven¢nych zdsobdch nastala v priebehu pl-
nenia planu. Prevazna vicsina jazykovych verzii ¢lanku 27 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov sved¢i skor v prospech vykladu poskytnutého Komisiou.
Komisia navyse tvrdi, Ze z od6vodnenia ¢. 18 tohto nariadenia vdbec nevyplyva, Ze by
normotvorca v pripade zniZenia objemu dostupnych intervenénych zasob predpokla-
dal zizenie rozsahu planu.

Talianska republika sa navy$e domnieva, Ze rozsudok zo 4. aprila 2000, Komisia/
Rada (C-269/97, Zb. s. 1-2257), v ktorom Sudny dvor dospel k zdveru, ze ¢lanky 33 ES
a 37 ES moézu sluzit ako pravny zdklad pre prijatie opatrenia, ktorého cielom je tiez
a mozno najmi ochrana verejného zdravia, je pouzitelny na prejedndvand vec. Z usta-
noveni ¢lankov 2 ES, 136 ES a 137 ES tiez vyplyva, Ze ¢lanky 33 ES a 37 ES mézu pred-
stavovat vylu¢ny pravny zaklad na prijatie opatreni, ktoré maja tiez, alebo dokonca aj
prevazne socidlny ciel, pod podmienkou, Ze sa pouZziju néstroje stvisiace s pravnou
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upravou a intervenciou na polnohospoddrskych trhoch, ¢o je pripad napadnutého
nariadenia.

Talianska republika pripomina, Ze nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. jana 2005
o financovani SPP (U. v. EU L 209, s. 1) stanovuje, ze Eurépsky polnohospodarsky z4-
ru¢ny fond (EPZF) financuje stabilizéciu polnohospodérskych trhov. KedZze ¢lénok 27
nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov zveruje EPZF tlohu financovat
predmetné nékupy, tieto ndkupy predstavuju tiez vydaje na stabiliziciu polnohos-
podarskych trhov v silade s ¢lainkom 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3730/87 z 10. de-
cembra 1987, ktorym sa stanovujd véeobecné pravidld pre dodavky potravin z inter-
venénych zdsob organizdcidm poverenym ich rozdelenim najodkdzanej$im osobam
v spoloc¢enstve (U.v. ES L 352, s. 1; Mim. vyd. 03/007, s. 318), v rozsahu vydajov, ktoré
z tohto dovodu pripusta rozpoctovy orgéan.

Z prvého odovodnenia nariadenia Rady (ES) ¢. 2535/95 z 24. okt6bra 1995, ktoré meni
a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 3730/87 (U. v. ES L 260, s. 3; Mim. vyd. 03/018, s. 263),
totiz vyplyva, ze napriek postupnej redukcii systému interven¢nych zasob normo-
tvorca Unie chcel dotknuty plan zachovat tym, ze nakup na trhu upravil, ako ,pre-
chodné opatrenie®, teda ako rovnocenné a nie ako podporné alebo vedlajsie opatrenie
vo vztahu k predaju zésob, ktory je nadalej v silade s cielmi SPP. Na zdklade zistenej
nedostupnosti vyrobku je teda moznost zvolit si medzi predajom zdsob a nakupmi
na trhu obmedzend len povinnostou vykonat najprv predaj a azZ potom nakupy. Ten-
to zaver potvrdzuju druhé oddévodnenie nariadenia ¢. 3730/87, tretie oddévodnenie
a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 3149/92, tretie a $tvrté odovodnenie nariadenia Komisie (ES)
¢. 267/96 z 13. februdra 1996, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 3149/92
(U.v.ESL 36, s. 2; Mim. vyd. 03/018, s. 436), ako aj odovodnenie ¢. 5 r}ariadenia Ko-
misie (ES) ¢. 1127/2007 z 28. septembra 2007, ktorym sa meni a doplna nariadenie
¢.3149/92 (U.v. EU L 255, s. 18).
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Talianska republika kvalifikuje vSetky ndkupy urcené na pokrytie potrieb zvazova-
nych v plane, ktoré nemozno vopred uspokojit vyuzitim intervenénych zdrojov, ako
nevyhnutné. Tato podmienka vs$ak nie viazand na existenciu urcitého minimalneho
objemu pouzitelnych zdsob, a tym e$te menej na skutoc¢nost, Ze tento minimalny ob-
jem ma byt vys$si ako objem nakupovany na trhu.

Pokial ide o nedostupnost vyrobku v priebehu plnenia planu, Talianska republika tvr-
di, Ze ¢lanok 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov je takto formu-
lovany, pretoze nevyhnutné ndkupy sa musia na trhu vykonat len v tomto okamihu,
Co je tiez v stlade s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 3149/92. Nékupy sa teda vykonavaju len
v pripade, ak sa v priebehu plnenia planu potvrdi nedostupnost zdsob. Tento odkaz
na obdobie plnenia pldnu nebréani tomu, aby sa nedostatok zdsob vyhodnotil vopred,
pretoze je to nevyhnutné na urcenie rozpoctovych prostriedkov vyclenenych na na-
kupy. To potvrdzuje prvé odévodnenie nariadenia ¢. 267/96.

Francuzska republika kladie doraz na ciel napadnutého nariadenia, ktorym je zabez-
pecit spotrebitelom primerané ceny a ktory Spolkova republika Nemecko spochyb-
fiyje. Cielom tohto nariadenia je totiz zabezpedit, ¢i uz za penazné protiplnenie alebo
zadarmo, prave jedinu cenu, ktord mozno povazovat za primerand pre najodkdza-
nej$ie osoby, osobitne, pokial sa tdto cena posudzuje spolo¢ne s cenami, ktoré tieto
osoby platia za potraviny nakupované v beznom distribu¢nom retazci.

Francuzska republika dodéva, ze SPP je sti¢astou ¢innosti Spolocenstva vymenova-
nych v ¢ldnku 3 ods. 1 ES, ktorych vykonavanie musi v stilade s clankom 2 ES umoznit
najmé podporu vysokej urovne socidlnej ochrany v celom Spolocenstve. Stidny dvor
rozhodol, Ze sledovanie cielov SPP, najmé v rdmci spolo¢nej organizécie trhov, nemo-
Ze obchddzat poziadavky vseobecného zdujmu, akymi s ochrana spotrebitelov alebo
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zdravia a Zivota os6b a zvierat. Pomoc najodkdzanej$im osobdm je tiez poziadavkou
vSeobecného zaujmu.

Pokial ide o doc¢asnu povahu nedostupnosti interven¢nych zdsob, Francizska repub-
lika tvrdi, Ze pokles v Cerpani tychto zdsob bol osobitne vyrazny len v poslednych
dvoch rokoch, a sice od roku 2008.

Polska republika tvrdi, Ze kedze vyrazy obsiahnuté v ¢lanku 27 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov st nejasné a velmi v§eobecné, Komisia ma $irokt mieru
volnej avahy, pokial ide o podmienky ndkupu potravin na trhu. V kazdom pripade
je jedinym spravnym vykladom tohto ¢lanku vyklad podany v nariadeni ¢. 3149/92.
Naopak, ak by sa mala prijat argumenticia Spolkovej republiky Nemecko tykajtica sa
podielu ndkupu na trhu stanoveného v napadnutom nariadeni, znamenalo by to dopl-
nenie novej podmienky pre distribu¢ny mechanizmus, ktord nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizécii trhov v sicasnosti neupravuje. Navy$e v rdmci $irokej miery
volnej uvahy Komisie v oblasti SPP by len zjavnd neprimeranost opatrenia prijatého
v tejto oblasti mohla mat vplyv na jeho zakonnost.

Pokial ide konkrétne o podmienku do¢asnej nedostupnosti vyrobkov, tito podmien-
ka sa netyka minulosti dotknutého opatrenia, ale jeho ,,dohladnej budtcnosti®. Tato
podmienka je tak splnend v pripade nedostatku istoty, Ze zdsoby sa v ,dohladnej bu-
dtcnosti“ nevytvoria.

Pokial ide o ciele SPP, Polska republika tvrdi, Ze podla judikatiry Stidneho dvora sa
maju vykladat s prihliadnutim na vSeobecné socialne a ekonomické ciele Unie, ako st
definované v ¢lanku 2 ES, ako aj s prihliadnutim na si¢asntt hospodarsku a socidlnu
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situdciu a na neustale sa meniace okolnosti. Vyklad navrhovany Spolkovou republi-
kou Nemecko vsak tieto kritérid nespliia. Tento vyklad osobitne nezohladfuje zésad-
nd zmenu situdcie v polnohospoddrstve po poslednych rozsireniach Unie.

Podla Polskej republiky mozno ciele SPP vymenované v ¢lanku 33 ods. 1 ES rozdelit
do dvoch rovnocennych skupin, z ktorych prvd ma za ciel zabezpecit rozvoj polno-
hospoddrstva a udrzat zodpovedajicu Zivotnd droven vidieckeho obyvatelstva a dru-
hd m4 za ciel zabezpe(it riadne zdsobovanie a primerané ceny, a to najma vo vztahu
k spotrebitelom potravin. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze Spolkovd republika Ne-
mecko nespréavne stavia pojem ,primerand cena“ na roven pojmu ,trhova cena“, kedze
prvy z tychto pojmov sa md vykladat s ohladom na konkrétne okolnosti prejednéva-
nej veci, a teda nie vzdy zodpoveda druhému pojmu. Spolkova republika Nemecko
navyse nespravne vylozila judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa pojmu ,,primerand
cena”, kedZe tento pojem sa netyka konkrétnej kategérie spotrebitelov, ktoru tvoria
najodkazanejsie osoby.

Polskd republika nakoniec tvrdi, Ze polnohospodarske vyrobky pouZivané v ramci
distribu¢ného mechanizmu zniZujy, a to bez ohladu na svoj pévod, prebytok vyrob-
kov na trhu, ¢o prispieva k jeho stabilizdcii a k zlep$eniu prijmov osob pracujtcich
v polnohospodérskom odvetvi.

Spanielske kralovstvo na pojednavani zdéraznilo poziadavku na stabilitu opatrenia
spocivajuceho v distribucii potravin najodkazanej$im osobam, pricom zdéraznilo, ze
dodato¢né ndkupy st nevyhnutné na to, aby toto opatrenie bolo zachované a riadne
fungovalo pocas niekolkych rokov. Poskytnutie materidlnych a persondlnych zdrojov
na plnenie planu len v rokoch vyznacujicich sa nadmernymi zdsobami by totiz bolo
z hladiska financovania a fungovania velmi niro¢né. Navyse toto opatrenie nemd len
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socidlny charakter, pretoZe prospieva nielen najodkdzanej$im osobam, ale tiez polno-
hospodarsko-potravinarskemu trhu ako celku.

Spolkova republika Nemecko zastava nazor, ze na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Komisia/Rada, uz citovany v bode 73 vyssie, na ktory odkazuje Talianska re-
publika, napadnuté nariadenie nema4 v tejto veci za ciel vyrobu polnohospodérskych
vyrobkov a ich uvddzanie na trh, ale tyka sa z 90 % ndkupov polnohospodérskych vy-
robkov, ktoré sa uskuto¢nuja uplne nezavisle na nastrojoch SPP. Spolkové republika
Nemecko spochybnuje tvrdenie Talianskej republiky, Ze potravinovd pomoc sa stala
trvalym cielom SPP, pretoze je to nezlucitelné s pravidlami vymedzenia pravomo-
ci medzi Spolocenstvo a clenské staty. Navyse nie je mozné oddvodnit kvalifikaciu
urcitého opatrenia ako opatrenia spadajiceho do SPP tvrdenim, Ze de iure vyplyva
z pridelenia zodpovedajucich zdrojov do EPZE.

Spolkova republika Nemecko tiez zdoraznuje, Ze nariadenie ¢. 2535/95 nie je v tejto
veci relevantné a ze zaver Talianskej republiky sa netyka poslednej Casti jeho prvé-
ho oddvodnenia. Pokial ide o nariadenie ¢. 1127/2007, toto nariadenie nemoze mat
vplyv na vyklad noriem vyssej pravnej sily. Nakoniec nariadenie ¢. 3730/87 nemozno
vykladat, ako by uz upravovalo rozsirenie opatreni v rimci potravinového programu.

Pokial ide o tvrdenia Franctzskej republiky tykajice sa sledovania cielov SPP v na-
padnutom nariadeni, Spolkova republika Nemecko zdéraziiuje, Ze podla judikatary
Sudneho dvora ciel spocivajici v stabilizicii trhu zodpovedéa vytvoreniu rovnové-
hy na trhu medzi ponukou a dopytom, takze predmetné opatrenia musia prispiet
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k fungovaniu spolo¢ného trhu, ¢o v pripade ndkupov upravenych napadnutym naria-
denim neplati. Navy$e maximélna cena, ktord mozno pozadovat za dodavku potra-
vin, sa vypocita len v zdvislosti od vynalozenych ndkladov, a nemoze teda sledovat ani
ciel spocivajuci v zabezpeceni primeranych cien. Okrem toho tento ciel nie je vyslov-
ne ani implicitne uvedeny v nijakom z aktov tvoriacich pravny zaklad napadnutého
nariadenia.

%0 Spolkové republika Nemecko spochybniuje aj analyzu Francuzskej republiky, pokial
ide o do¢asnd povahu nedostupnosti zasob, a tvrdi, Ze uz podiel ndkupov na trhu vo
vyske 20 az 30% sa musi povazovat za vyznamny a Ze teda tazkosti so zdsobovanim
uz existujd prinajmensom §tyri roky.

o1 Pokial ide o $irokd mieru volnej Gvahy Komisie, ktord vyplyva z judikatdry a na ktort
odkazuje Polska republika, tito pravomoc sa podla Spolkovej republiky Nemecko ne-
tyka vykladu cielov opatrenia, a teda ani tejto veci.

92 Pokial ide o kritérium docdasnej nedostupnosti vyrobkov, Spolkové republika Nemec-
ko zastdva ndzor, Ze existuje spojitost medzi touto nedostupnostou a hodnotou do-
dato¢nych nakupov, pretoze takyto program nemoze spocivat na rastiicich ndkupoch
pocas znac¢ne dlhého obdobia, a predstavovat tak takmer vsetky dodavky za posledné
dva roky. Pri posudzovani tejto povahy je velmi vhodné zohladnit minulost.
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Spolkova republika Nemecko uvddza osobitnt spravu Dvora auditorov Eurépskych
spolocenstiev ¢. 6/2009 s ndzvom ,Potravinovd pomoc Eurépskej tnie urc¢end odka-
zanym osobdam: hodnotenie cielov, prostriedkov a pouzitych met6d*, v ktorej Dvor
auditorov zastdval ndzor, Ze program potravinovej pomoci je sice politicky Ziaduci
ako socidlne opatrenie, ale Ze nie je zluditelny s ustanoveniami SPP a s jej financova-
nim. Dvor auditorov tiez vyjadril pochybnosti, pokial ide o prispenie tohto programu
k reguldcii trhu.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Na tvod treba spresnit vizby medzi nariadenim o jednotnej spolo¢nej organizécii
trhov, nariadenim ¢. 3149/92 a napadnutym nariadenim.

Po prvé z odkazov napadnutého nariadenia vyplyva, zZe bolo prijaté na zdklade na-
riadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov, najmé na zdklade jeho ¢lanku 43
pism. g) v spojeni s ¢ldnkom 4 toho istého nariadenia, kedZe oba tieto ¢lanky odka-
zuju na to, Ze Komisia prijme vykondvacie pravidld na vypracovanie ro¢ného planu
podla ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov, ako aj na
postup, ktorym sa bude Komisia riadit.

Z ¢lanku 1 napadnutého nariadenia navyse vyplyva, ze distribicia potravin najodka-
zanej$im osobdm v Spolocenstve sa podla ¢lanku 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej
organizdcii trhov uskutoc¢nuje v sulade s ro¢nym plédnom.
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Po druhé, pokial ide o vizby medzi napadnutym nariadenim a nariadenim ¢. 3149/92,
treba zd6raznit, Ze poslednym uvedenym nariadenim si Komisia stanovila urcité pra-
vidl4, ktoré podmienuja vykon jej pravomoci, ktoré vyvodzuje z nariadenia o jednot-
nej spolo¢nej organizacii trhov.

Pri prijati rocného planu tak Komisia bola tiez povinnd dodrziavat nariadenie
¢. 3149/92. V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze odévodnenie ¢. 1 napadnutého
nariadenia znie:

»V stlade s ¢lankom 2 nariadenia... ¢. 3149/92..., by Komisia mala prijat plan distri-
bucie, ktory sa m4 financovat z prostriedkov dostupnych v rozpoc¢tovom roku 2009.
V tomto pléne by sa pre kazdy clensky $tat uplatiiujuici toto opatrenie mala stanovit
maximalna vyska finan¢nych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii na realizdciu svojej
casti planu, ako aj mnozstvo kazdého druhu vyrobku, ktoré sa ma stiahnut zo zasob
v drzbe interven¢nych agentar:

Z toho vyplyva, ze zdkonnost napadnutého nariadenia sa musi posudit jednak z hla-
diska nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov, ktoré predstavuje jeho prav-
ny zéklad, a jednak z hladiska nariadenia ¢. 3149/92.

Pre pripad rozporu medzi ustanoveniami tychto dvoch poslednych uvedenych naria-
deni treba pripomenut, ze podla zdsady dodrZiavania hierarchie noriem sa vykond-
vacie nariadenie nemdze odchylit od pravidiel obsiahnutych v akte, ktory vykondva
(pozri rozsudok Stdu prvého stupiia z 3. méja 2007, Spanielsko/Komisia, T-219/04,
Zb. s. 11-1323, bod 66 a tam citovand judikatiru).
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Treba vs$ak uviest, Ze v prejedndvanej veci ucastnici konania netvrdia, ze by medzi
nariadenim o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov a nariadenim ¢. 3149/92 existoval
nejaky rozpor, ale kazdy z nich obhajuje odlisny vyklad ¢lanku 27 nariadenia o jednot-
nej spolo¢nej organizacii trhov.

Vysledok tohto konania teda zavisi od toho, aky vyklad ¢lanku 27 nariadenia o jednot-
nej spoloc¢nej organizacii trhov sa uprednostni.

Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze pokial text sekundérneho prava Unie vyzaduje vy-
klad, v rdmci moznosti sa mé uprednostnit taky vyklad, ktorého zmysel je zlucitelny
s ustanoveniami Zmluvy. Vykondvacie nariadenie sa rovnako m4, pokial je to mozné,
vykladat v sulade s ustanoveniami zdkladného nariadenia (rozsudky Stidneho dvora
z 24. jina 1993, Dr Tretter, C-90/92, Zb. s. 1-3569, bod 11, a z 10. septembra 1996,
Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52).

Nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov preto treba vykladat tak, aby bolo
v stlade s relevantnymi ustanoveniami Zmluvy tykajtcej sa SPP, ktorej je toto naria-
denie stcastou.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze podla ustalenej judikatdry je na tcely vykladu
ustanovenia préva Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou (pozri rozsudok Sidneho dvora
zo 7.juna 2005, VEMW ai., C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 41 a tam citovand judikatdru).

Okrem toho, pokial doslovny a historicky vyklad urcitého nariadenia, a osobitne
jedného z jeho ustanoveni, neumoziujui posudit jeho presny rozsah, treba pred-
metnd pravnu Gpravu vykladat tak na zéklade jej ciela, ako aj na zéklade jej celkovej
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systematiky (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 31. marca 1998, Fran-
cuzsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. I-1375, bod 168, a rozsudok Sadu prvé-
ho stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. II-753, bod 148).

Zékonnost napadnutého nariadenia treba skimat prave z hladiska tychto zdsad.

— O jedinom Zalobnom dévode zalozenom na tom, Ze napadnuté nariadenie bolo
udajne prijaté v rozpore s nariadenim o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov a najma
s jeho ¢lankom 27

Ako vyplyva z odoévodnenia ¢. 10 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov,
interven¢né nakupy predstavuji nastroj SPP na stabilizdciu polnohospodérskych tr-
hov a na zabezpecenie primeranej zivotnej irovne polnohospodarov. Verejnd inter-
vencia sa v sicasnosti riadi ustanoveniami obsiahnutymi v kapitole I hlave I ¢asti II
nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov. Jednym z prostriedkov predaja
intervenénych zésob je podla ¢lanku 27 toho istého nariadenia ich rozdelovanie naj-
odkézanej$im osobam.

V tejto stvislosti treba pripomendt historicky kontext, ktorého je toto ustanovenie
sucastou.

Opatrenie o rozdelovani potravin najodkdzanej$im osobdm v Spolocenstve bolo za-
vedené nariadenim ¢. 3730/87. Z tretieho oddvodnenia tohto nariadenia najmé vyply-
va, Ze ,spoloCenstvo md vo svojich interven¢nych zdsobach réznych polnohospodar-
skych vyrobkov potencidlny prostriedok ako vyznamne prispiet k zlepSeniu situdcie
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jeho najodkézanejsich ob¢anov®, a ze ,je v zdujme spolocenstva a v stlade s cielmi
[SPP] trvalo vyuzivat tento potencidl, pokial zavedenim primeranych opatreni sa ne-
znizia tieto zdsoby na normélnu troven®

Po reformach SPP boli intervenc¢né zasoby postupne znizené a obdobia, pocas kto-
rych sa tieto zdsoby zniZili alebo boli nulové, sa niekolkondsobne predlzZili. Nariade-
nie ¢. 3730/87 tak bolo zmenené nariadenim ¢. 2535/95. Toto nariadenie zaviedlo
moznost ziskavat za ur¢itych podmienok niektoré vyrobky na trhu.

Prvé oddvodnenie nariadenia ¢. 2535/95 znie:

skedZe opatrenia stanovené nariadenim... ¢. 3730/87... sa zakladaji na dostupnosti
verejnych zdsob ako dosledku vykupu [v dosledku ndkupov — neoficidlny preklad] in-
tervenénymi agentirami...; kedZe realizdcia ro¢ného planu zdsobovania potravinami
sa moze stazit docasnou nedostupnostou urcitych zakladnych vyrobkov pocas roka
[kedZe sa ukdzalo, Ze prijatie a vykondvanie ro¢ného pldnu dodévok potravin moéze
byt pocas roka stazené docasnou nedostupnostou urcitych zakladnych vyrobkov
v intervenénych zdsobdch — neoficidlny preklad]; kedze tato hrozba sa moze zvysit
vzhladom k opatreniam prijatym na efektivnej$iu reguldciu trhov a na prispdsobe-
nie produkcie poziadavkam; kedZe sa zdé ndlezité zabezpedit moznost mobilizova-
nia prislusnych produktov na trhu spolocenstva ako prechodné opatrenie za takych
okolnosti a aby sa neohrozila realizicia programov zdsobovania, ale za podmienok,
ktoré nepodlomia princip zdsobovania vyrobkov z intervencie [kedZe sa zd4 nilezité
za takychto okolnosti, a aby sa neohrozilo prijatie a vykonavanie programov dodavok,
zaviest prechodné opatrenie, ktoré umozni ziskavat dotknuté vyrobky na trhu Spolo-
Censtva, av$ak za podmienok, ktoré nespochybnia ani zdsadu dodéavok vyrobkov z in-
terven¢nych zdsob, ani rdmec finan¢nych prostriedkov vymedzenych na tento el
v rozpocte Spolocenstva — neoficidlny prekiad]:
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Ustanovenie vychadzajuce z nariadeni ¢. 3730/87 a ¢. 2535/95 bolo prevzaté do ¢lan-
ku 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov, ktorého odévodnenie ¢. 18
pripomina, zZe ,Spoloc¢enstvo ma vdaka svojim intervenénym zdsobdm roznych pol-
nohospodarskych vyrobkov moznost vyznamne prispiet k zlepseniu situdcie svojich
najchudobnejsich [najodkazanejsich — neoficidlny preklad] ob¢anov” so spresnenim,
Ze ,v zaujme Spolocenstva je trvalo vyuzivat tento potencial, kym sa zavedenim pri-
meranych opatreni tieto zasoby neznizia na beznu iroven®. Z toho istého odévodne-
nia vyplyva, Ze v duchu tychto tivah bolo nariadenim ¢. 3730/87 zavedené ,socidlne
opatrenie” spocivajtice v distribucii potravin najodkazanej$im osobam v Spolocenstve
a malo sa zachovat a zaclenit do nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov.

Ako bolo teda pripomenuté v bode 3 vyssie, ¢ldnok 27 nariadenia o jednotnej spo-
lo¢nej organizicii trhov je sicastou pododdielu IV s nazvom ,Predaj z intervencie®
zaradeného do oddielu II kapitoly I hlavy I ¢asti II uvedeného nariadenia. Tento ¢la-
nok s ndzvom ,Rozdelenie osobdm v najvicsej hmotnej niidzi [najodkdzanej$im oso-
bam — neoficidlny preklad] v Spolocenstve” vo svojom odseku 1 stanovuje, ze vyrob-
ky, ktoré st v interven¢nych zasobach, sa spristupnia urcitym uré¢enym organizaciam
v silade s roénym pldnom. Odsek 2 pism. a) toho istého ¢lanku stanovuje, ze vyrobok
mozno ziskavat na trhu Spolocenstva najmé vtedy, ak ,nie je docasne k dispozicii
v intervencnych zdsobdch Spolocenstva v priebehu plnenia ro¢ného planu uvedeného
v odseku 1 v rozsahu nevyhnutnom pre plnenie planu v jednom alebo viacerych ¢len-
skych $tatoch a pod podmienkou, ze ndklady budu aj nadalej v rdmci limitov ndkladov
ustanovenych v rozpocte Spolocenstva na tento tcel”

Preto treba toto ustanovenie vykladat tak, Ze upravuje opatrenie na icelné vyuzivanie
interven¢nych zasob.

Treba konstatovat, Ze tento spor spada do rdmca uplatnenia pravnej upravy, ktord
stanovuje dve fazy. Hlavna faza, t. j. fdza verejnej intervencie na trhu, jasne sleduje
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ciele SPP spresnené v ¢ldnku 33 ods. 1 ES, najma ciel spocivajici v stabilizécii trhov.
Nasledujuca faza je fazou predaja takto vytvorenych interven¢nych zdsob, pricom
jednym zo sposobov jeho vykondvania je distribticia vyrobkov najodkdzanejsim oso-
bam. Toto rozdelovanie sleduje socidlny ciel, ktory musi byt len druhotnym a svojim
sposobom vedlaj$im cielom vo vztahu k hlavnym cielom SPP, a moze sa teda v zdsade
uskutoc¢novat len v medziach nadbyto¢nych zésob a so zohladnenim toho, ¢o je ,v su-
lade s cielmi [SPP] trvalo vyuzivat tento potencial a dosiahnut zniZenie tychto zdsob

v«

na normadlnu troven“

Pokial ide o moznost dodato¢nych ndkupov, z prvého oddvodnenia nariadenia
¢. 2535/95 vyplyva, Ze toto opatrenie bolo prijaté, pretoze ,realizacia ro¢ného planu
zdsobovania potravinami sa [mohla] stazit do¢asnou nedostupnostou urcitych z4-
kladnych vyrobkov pocas roka [sa ukazalo, Ze prijatie a vykondvanie ro¢ného planu
doddvok potravin [mohlo] byt pocas roka stazené docasnou nedostupnostou nie-
ktorych zdkladnych vyrobkov v interven¢nych zdsobdch — neoficidlny preklad]” a ze
bolo potrebné ,zabezpecit moznost mobilizovania prislusnych produktov na trhu
spolocenstva ako prechodné opatrenie za takych okolnosti a aby sa neohrozila reali-
zdcia programov zdsobovania [za takych okolnosti, a aby sa neohrozilo vykonavanie
programu dodavok, zaviest prechodné opatrenie, ktoré umozni ziskavat dotknuté
vyrobky na trhu Spolocenstva — neoficidlny preklad]. Naopak, to isté odévodnenie
spresnuje, ze to sa musi vykonat ,za podmienok, ktoré nepodlomia princip zasobova-
nia vyrobkov z intervencie [za podmienok, ktoré nespochybnia ani zasadu dodavok
vyrobkov z interven¢nych zdsob, ani ramec finan¢nych prostriedkov vymedzenych na
tento tcel v rozpocte Spolocenstva — neoficidlny preklad]”.

Z vyssie uvedeného teda jasne vyplyva, Ze toto opatrenie nachddza svoje odévodnenie
v existencii interven¢nych zdsob a v ro¢nom plane na ich distribiciu najodkazanej-
$im osobdm. Cielom ro¢ného planu a dodato¢nych nakupov, ktoré tento pldn urcuje,
preto nemdze byt, ako tvrdi Komisia, pokrytie potrieb deklarovanych ¢lenskymi §tat-
mi, ktoré sa na plane zucastiujy, ale rozdelenie existujiceho objemu interven¢nych
zasob najodkazanej$im osobam.
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Clanok 27 ods. 1 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov tak stanovuje, ze
sa spristupnia ,vyrobky z interven¢nych zdsob®, zatial ¢o podla jeho odseku 2 pism. a)
vyrobok mozno ziskavat na trhu v pripade, ak ,nie je docasne k dispozicii v inter-
vencnych zdsobdch... v priebehu plnenia ro¢ného planu“ To naznacuje, Ze dodato¢ny
nakup takychto vyrobkov je upraveny ako vynimka z pravidla, ktorym je distribtcia
vyrobkov z interven¢nych zasob. Toto opatrenie ponimané ako vynimka sa teda ma
vykladat restriktivne. V nijakom pripade nemozno z neho urobit pravidlo.

Restriktivny vyklad pojmu ,nie je docasne k dispozicii... v priebehu plnenia ro¢né-
ho planu“ sa tiez vyzaduje s ohladom na dodatoc¢né spresnenie uvedené v ¢lanku 27
ods. 2 pism. a) nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov, podla ktorého vy-
robok mozno ziskavat na trhu len ,v rozsahu nevyhnutnom pre plnenie [ro¢ného]
planu..., a pod podmienkou, Ze niklady budu aj nadalej v rdmci limitov ndkladov
ustanovenych v rozpocte Spolocenstva na tento tcel”

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze uvedeny vyrobok mozno kupit na trhu len v pripade,
ak v priebehu plnenia ro¢ného planu nie je docasne k dispozicii. Toto ustanovenie
tiez predpokladd, ze roc¢ny plan, ako aj rozpocet stanoveny na jeho plnenie boli prijaté
pred pripadnym ziskavanim vyrobku na trhu.

Je pravda, ako uvadza Komisia, Ze z praktickych dovodov spojenych s vykondvanim,
a prave na Gcely, aby bolo mozné prijat plan a rozpocet stanoveny na jeho plnenie, musi
Komisia v okamihu prijatia planu poznat objemy vyrobkov, ktoré sa maji dodato¢ne
nakupit, pretoze nie sd k dispozicii v intervenc¢nych zdsobdch. Tento postup je totiz
ako jediny mozny a je v stllade s relevantnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 3149/92.
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Podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 3149/92, zGc¢astnené ¢lenské $tity oznamuji svoje po-
treby Komisii najneskor 31. méja pred obdobim vykondvania planu. Podla ¢lanku 2
toho istého nariadenia Komisia prijme pred 1. oktébrom toho istého roku ro¢ny plén,
ktory obsahuje najmaé ,,grant, dostupny [prostriedky pridelené — neoficidlny prekiad)]
[¢lenskym $tatom] pre kazdy produkt, ktory sa mé kapit na trhu spolocenstva, pokial
prisluény produkt je doc¢asne nedostupny v zdsobach interven¢nych agentuir v case,
ked sa prijima ro¢ny pldn“.

Tieto ustanovenia v$ak nemozno v nijakom pripade chdpat tak, ze Komisii zveruji
pravomoc stanovit plan nezdvisle od existujtcich objemoch interven¢nych zdsob a/
alebo od objemoch odhadovanych na dotknuty rok. Komisia tak sice musi na ucely
stanovenia pridelovanych prostriedkov zohladnit mnozZstvd pozadované ¢lenskymi
$tatmi, mnozstva pozadovanych vyrobkov, ktoré nie si v interven¢nych zasobach
k dispozicii, ako aj vyrobky, ktoré boli pozadované, pridelené a skutocne pouzité
v priebehu predchddzajicich rozpocétovych rokov [¢lanok 2 ods. 3 pism. ¢) druhy od-
sek nariadenia ¢. 3149/92], nemoze vSak prekrocit medze stanovené normou vyssej
pravne;j sily, ktorou je nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov.

Prave v okamihu prijatia planu totiz Komisia nesie zodpovednost za to, Ze sa objem
stanoveny planom prisp6sobi objemom interven¢nych zasob. V tomto ramci sice dis-
ponuje uré¢itou mierou volnej uvahy priznanou v ¢lanku 27 ods. 2 nariadenia o jednot-
nej spolo¢nej organizicii trhov, to véak nesmie viest k popretiu skutoc¢nosti, Ze toto
ustanovenie ma povahu vynimky. KedZe totiZ intervenéné zasoby sa musia chapat ako
trvaly institat, v pripade ktorého sa meni len objem v zévislosti od vykyvov na trhu
a vo verejnych intervenciach, vyraz ,nie je docCasne k dispozicii“ nemozno vykladat
tak, ze odkazuje na urcity pocet mesiacov alebo rokov, ale tak, ze oznacuje vynimku
z pravidla, ktorym je distribucia vyrobkov z intervenénych zasob. Podiely objemu do-
dato¢nych ndkupov tak musia odrazat vynimoc¢nd povahu tohto opatrenia vo vztahu
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k celkovym objemom stanovenym ro¢nym planom, ktorého jedinym cielom je ¢elit
nedostatkom, ktoré by sa v zdvislosti od stavu zdsob mali v priebehu plnenia planu
objavit. V opa¢nom pripade by doslo k zdmene vynimky za pravidlo.

Tento zéver nie je v rozpore s nijakym ustanovenim nariadenia ¢. 3149/92. Okrem
toho je v stilade so znenim prvého odévodnenia nariadenia ¢. 2535/95, ktorym bola
zavedend moznost vykondvat dodato¢né ndkupy a podla ktorého sa tito moznost
musela upravit preto, aby sa neohrozilo prijatie a vykondvanie programu doddvok.

V prejednavanej veci Komisia napadnutym nariadenim stanovila na rozpoctovy
rok 2009 ro¢ny plan distribucie potravin pre najodkizanejsie osoby, v rdmci ktoré-
ho v prilohe II urcila vysku prostriedkov vyclenenych ¢lenskym s$titom na nakup
vyrobkov na trhu v celkovej sume 431420891 eur, t. j. priblizne 89,98 % celkového
objemu planu, ktory predstavoval 496 miliénov eur [priloha I pism. a) napadnutého
nariadenia].

Treba teda konstatovat, ze hlavnym ciefom ro¢ného planu obsiahnutého v napadnu-
tom nariadeni nebol predaj z intervencie, ale pokrytie potrieb deklarovanych ¢lensky-
mi §tditmi zG¢astnenymi na tomto plane.

Z priloh k replike okrem toho vyplyva, Ze po vyhlaseni predsedu Komisie o dvojtre-
tinovom zvys$eni rozpoctu na program distribuicie potravin najodkdzanej$im osobdm
Komisia vyzvala ztGc¢astnené Clenské $taty, aby prehodnotili deklarované potreby na
rozpoctovy rok 2009 a aby jej svojej potreby ozndmili do konca augusta 2008, t. j. po
poslednom dni stanovenom v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 3149/92.

II - 1621



ROZSUDOK Z 13. 4. 2011 — VEC T-576/08

130 Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze by ro¢ny plan na rozpoctovy rok 2009

131

bol v silade s ¢lankom 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov, tak ako
bol vylozeny vyssie.

Tento zdver nemdze spochybnit nijaké z tvrdeni Komisie, Spanielskeho kralovstva,
Francuzskej republiky, Talianskej republiky alebo Polskej republiky.

132 Komisia, Spanielske kralovstvo, Franctizska republika a Polskd republika najmi tvr-

133

dia, ze kratkodobé znizenie alebo zrusenie planu z dévodu docasného tbytku ale-
bo nedostupnosti niektorych vyrobkov v interven¢nych zasobach by bolo v rozpore
s jeho cielom, pretoze by to malo za nésledok, Ze by od tohto planu odsttapili dobro-
¢inné organizdcie, ktoré si na nom zavislé, a odstranila by sa infrastruktira spojena
s nastrojom predaja zasob v priebehu nasledujicich rokov, ktoré by sa vyznacovali
nérastom tychto zasob. To by bolo v rozpore s cielmi SPP a znemoznilo by sa tym, aby
program prispieval k naplianiu ciela, ktorym je zabezpecenie vysokej Grovne social-
nej ochrany.

Toto tvrdenie nemoze uspiet. Po prvé treba uviest, Ze v rdmci tejto zaloby sa nespo-
chybniuje samotné zavedenie ro¢ného planu distribiicie potravin najodkézanej$im
osobdm. V stlade s ¢lankom 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov
je tak hlavnym cielom tohto plédnu distribicia vyrobkov z intervenénych zdsob a nie
stale uspokojovanie potrieb dobrocinnych organizdcii zuc¢astnenych na programe. Po
druhé zo spisu a z predchddzajacich avah vyplyva, Ze pldn na rozpoctovy rok 2009
stanoveny v napadnutom nariadeni nielenZe nenadvézoval na objemy intervenc-
nych zésob, ale stanovil prostriedky na dodato¢né nakupy v ramci omnoho vicsieho
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rozpoctu nez za posledné tri roky. Za tychto okolnosti je nemozné sa domnievat, ze
cielom napadnutého nariadenia bolo zabezpecit stabilitu dotknutého programu.

Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia Komisie, Franctizskej republiky, Talianskej repub-
liky a Polskej republiky, podla ktorych ¢lanok 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej
organizdcii trhov, ako aj napadnuté nariadenie sleduju jednotlivé ciele SPP definované
v ¢lanku 33 ods. 1 ES, boli sprdvne, nemdézu vyvratit zaver, Ze napadnuté nariadenie,
ako vyplyva z vyssie uvedenych tvah, porusuje ¢lanok 27 nariadenia o jednotnej spo-
lo¢nej organizicii trhov, ktorého zakonnost sa v kazdom pripade v ramci tejto zaloby
nespochybnuje.

Judikatira, na ktort sa odvolava Komisia, Talianska republika, Polska republika, ako
aj Spolkovd republika Nemecko, pokial ide o uré¢enie vhodného pravneho zakladu pre
urdité opatrenie vo vztahu k cielom, ktoré toto opatrenie sleduje, nie je v danom ram-
ci pre prejednavanu veci relevantna. Tato vec sa totiz netyka otazky vyberu pravneho
zdkladu pre urdity akt.

Pokial ide nakoniec o rézne vynatky z odoévodneni nariadeni, ktoré neboli na ucely
vyssie vykonaného vykladu ¢ldnku 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii
trhov zohladnené, t. j. nariadeni ¢. 267/96 a ¢. 1127/2007, ktorym sa meni a dopl-
na nariadenie ¢. 3149/92, na ktoré odkazuje Talianska republika, a to z dévodu, Ze
ukazuju, ze dodato¢ny ndkup je podmieneny len nedostupnostou urcitého vyrobku
v intervenénych zdsobdch, ktorych objem sa znizuje, treba konstatovat, ze vynatky
z odovodneni tychto nariadeni nemézu spochybnit vyklad ¢lanku 27 nariadenia o jed-
notnej spolo¢nej organizdcii trhov, ktory vykonal Vseobecny sud. Vyklad ¢lanku 27
nariadenia o jednotnej spolocnej organizicii trhov totiz nemédzu urcovat ustanovenia
nariadeni nizsej pravnej sily, ktoré boli prijaté na tcely jeho vykonania.
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Vzhladom na vys$$ie uvedené treba konstatovat, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté
v rozpore s ¢lankom 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov.

— O nasledkoch porusenia ¢lanku 27 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii
trhov

V pripade, Ze sa by sa zalobe vyhovelo, Spolkova republika Nemecko, podporovand
Svédskym kralovstvom, navrhuje, aby Vieobecny sud vyuzil svoju pravomoc a ob-
medzil i¢inky zru$enia len na ¢ldnok 2 a prilohu II napadnutého nariadenia a tieto
ucinky ,pozastavil“ s cielom vyhnut sa tomu, Ze toto zru$enie sa moze dotknut plne-
nia planu v prospech dobrocinnych organizacii v priebehu rozpoctového roku 2009
alebo — v pripade, ze Vieobecny sid rozhodne az po skonceni tohto rozpoctového
roku — a posteriori.

Rovnaké navrhy formulovala Komisia, ktord podporuje Talianska republika a Polské
republika.

Po prvé treba konstatovat, Ze touto formuldciou Spolkova republika Nemecko, pod-
porovand Svédskym krélovstvom, v skuto¢nosti navrhuje ¢iasto¢né zrusenie napad-
nutého nariadenia, a sice zrusenie jeho ¢lanku 2 a prilohy II.

Treba totiz pripomenit, Ze v prejedndvanej veci nie je spochybnend zdkonnost samot-
ného mechanizmu pridelovania prostriedkov v prospech najodkézanejsich osob, ale
skutocnost, ze plan na rozpoctovy rok 2009 stanoveny napadnutym nariadenim spo-
¢iva najmé na dodatoénych ndkupoch vyrobkov na trhu. Vzhladom na zéver vyvodeny
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v bode 137 vyssie teda treba zrusit len ustanovenia, ktoré upravuju pridelenie pros-
triedkov na takéto ndkupy, a sice ¢lanok 2 a prilohu II napadnutého nariadenia.

Po druhé treba spresnit, ze k ¢iasto¢nému zruseniu napadnutého nariadenia docha-
dza v okamihu, ked uz boli v$etky prostriedky v zdsade vyplatené. Za tychto okolnosti
a s cielom zabrdnit tomu, aby v ddsledku spédtného tc¢inku zrusenia ¢lenskym $tatom,
ktorym boli tieto prostriedky poskytnuté, nevznikla povinnost ich vrétit, treba vyuzit
pravomoc Vseobecného sidu a oznacit Gc¢inky zruseného aktu, ktoré sa maju pova-
Zovat za konec¢né.

Za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci je teda potrebné zrusit ¢lanok 2 a pri-
lohu II napadnutého nariadenia a rozhodnut, Ze tymto ciasto¢nym zru$enim nie je
dotknuta platnost uz pridelenych zdrojov.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Komisia nemala Gspech vo veci, je opodstatnené ju okrem jej vlastnych trov ko-
nania zaviazat na ndhradu trov konania Spolkovej republiky Nemecko v sulade s jej
ndvrhmi.
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145 Navy$e podla ¢lanku 87 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
vstpili do konania ako vedlajsi G¢astnici, znsajd vlastné trovy konania. Spanielske
kralovstvo, Franctizska republika, Talianska republika, Polskd republika a Svédske
kralovstvo teda znd$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 2 a priloha II nariadenia Komisie (ES) ¢. 983/2008 z 3. oktébra 2008,
ktorym sa prijima plin pridelovania prostriedkov, ktoré sa v rozpocltovom
roku 2009 maju vyiactovat ¢clenskym $tatom na dodavku potravin z intervenc-
nych zasob v prospech najodkazanejsich osob v Spolocenstve, sa zrusuja.

2. ZruSenim clanku 2 a prilohy II nariadenia ¢. 983/2008 nie je dotknuta plat-
nost uz pridelenych prostriedkov.

3. Eurdépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania vynalozené Spolkovou republikou Nemecko.
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4. Spanielske kralovstvo, Francuzska republika, Talianska republika, Polska
republika a Svédske kralovstvo zndsaji svoje vlastné trovy konania.

Prek Soldevila Fragoso Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. aprila 2011.

Podpisy
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