M6 A TF1/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 1.jala 2010*

V spojenych veciach T-568/08 a T-573/08,

Meétropole télévision (M6), so sidlom v Neuilly-sur-Seine (Franctzsko), v zastGpent:
O. Freget, N. Chahid-Nourai, R. Lazerges a M. Potel, advokati,

Télévision francaise 1 SA (TF1), so sidlom v Boulogne-Billancourt (Francuzsko),
v zastapenti: J.-P. Hordies a C. Smits, advokati,

zalobkyne,

ktoré v konani podporuje:

Canal +, so sidlom v Issy-les-Moulineaux (Franctzsko), v zastipeni: E. Guillaume,
advokat,

vedlajsi acastnik konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
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proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: B. Stromsky a B. Martenczuk, splnomocneni
zéstupcovia,

Zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Francazska republika, v zastipeni: povodne G. de Bergues a A.-L. Vendrolini,
neskor G. de Bergues a L. Butel, splnomocneni zéstupcovia,

France Télévisions, so sidlom v Parizi (Francdzsko), v zastapeni: J.-P. Gunther,
D. Tayar, A. Giraud a S. Snoeck, advokati,

.v

vedlajsi Gcastnici konania,
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ktorych predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2008) 3506 v ko-
neé¢nom zneni zo 16. jila 2008 o zamyslanej pomoci Franctuizskej republiky poskytnut

kapitalovi dotaciu vo vyske 150 miliénov eur v prospech France Télévisions SA a na-
vrh na vydanie prikazu Komisii zacat konanie vo veci formalneho zistovania,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. M. Ciuci,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 10. marca 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clénok 16 ES stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 73 [ES], 86 [ES] a 87 [ES], a bertic do tivahy miesto,
ktoré patri sluzbam v$eobecného hospodirskeho zdujmu v spolo¢nych hodnotich
Unie, ako aj ich vyznam pri podpore socidlnej a izemnej sidrznosti, Spolo¢enstvo
a Clenské staty dbaju v rdmci svojich prdvomoci a rdimci posobnosti tejto zmluvy o to,
aby takéto sluzby fungovali na zdklade zdsad a podmienok, ktoré umoznuja splnenie
ich poslania*

Clénok 86 ods. 2 ES stanovuje:

»Podniky poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu ale-
bo podniky, ktoré maja povahu fiskdlneho monopolu, podliehaji pravidlam tejto
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zmluvy, najma pravidlam hospodérskej sitaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie tych-
to pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skutoc¢nosti plnit urcité dlohy, ktoré im
boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo
v rozpore so zaujmami Spolocenstva*

3 Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana c¢lenskym s$titom
alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktord nardsa hospodérsku stutaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sitaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikate-
Tov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial
ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.*

s+ Clanok 311 ES stanovuje:

»Protokoly pripojené k tejto zmluve vzdjomnou dohodou ¢lenskych $tatov tvoria jej
neoddelitelnd stcast
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5 Protokol o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch (U. v. ES C 340,
1997, s. 109, dalej len ,,Amsterdamsky protokol“) pripojeny k Zmluve ES Amsterdam-
skou zmluvou stanovuje:

»~Domnievajuc sa, Ze systém verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch je priamo
spojeny s demokratickymi, socidlnymi a kultrnymi potrebami kazdej spolo¢nosti,
a s potrebou zachovania plurality médii, [sa ¢lenské staty] dohodli... na nasledovnych
ustanoveniach, ktoré budd pripojené k Zmluve [ES]:

Ustanovenia Zmluvy [ES] nemajd vplyv na pravomoc c¢lenskych statov pri poskyto-
vani financovania verejnopravneho vysielania, pokial je takéto financovanie posky-
tované vysielacim organizacidm na splnenie verejnopravneho poslania tak, ako je
mu zverené, vymedzené a organizované v kazdom ¢lenskom §téte, a pokial takéto fi-
nancovanie neovplyviiuje obchodné podmienky a hospoddrsku sutaz v Spolocenstve
v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so spolo¢nym zdujmom, pricom sa berie do
uvahy uskutoc¢nenie ndhrad za verejnopravnu sluzbu.

¢ Dna15. novembra 2001 Komisia uverejnila ozndmenie o uplatiovani pravidiel $tatnej
pomoci pre verejnopravne vysielanie (U. v. ES C 320, s. 5; Mim. vyd. 08/002, s. 117,
dalej len ,,0zndmenie o vysielani vo verejnom zdujme*), v ktorom vymedzila zésady,
ktoré bude respektovat pri uplatiiovani ¢ldnku 87 ES a ¢lanku 86 ods. 2 ES na finan-
covanie verejnopravnych vysielatelov jednotlivymi $tdtmi.
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Skutkové okolnosti vedice k sporom

France Télévisions je franctzska verejnopravna spoloc¢nost, zriadena franctzskym
zdkonom ¢. 2000-719 z 1. augusta 2000, ktorym sa meni zakon ¢. 86-1067 z 30. sep-
tembra 1986 o slobode oznamovacich prostriedkov (JORF ¢. 177 z 2. augusta 2000,
s. 11903), ktor4 je vlastnikom verejnopravnych televizii France 2, France 3, France 4,
France 5, France O, ako aj RFO (Réseau France Outre-mer), ktora zdruzuje verej-
nopravne televizie a radia vysielajice vo francizskych zdmorskych departementoch
a Gzemiach.

Po tom, Co prezident Franctizskej republiky 8. janudra 2008 ozndmil zru$enie televiz-
nej reklamy vo verejnopravnej televizii na konci stanoveného obdobia, Franctzska
republika 11. jina 2008 oznamila Komisii svoj zdmer poskytnut kapitdlovi dotéciu
vo vyske 150 miliénov eur v prospech France Télévisions.

Dra 18. jina 2008 Komisia poziadala Francizsku republiku o dopliujuice informacie,
ktoré jej boli poskytnuté listom z 26. juna 2008.

Dna 16. jala 2008 Komisia prijala rozhodnutie K(2008) 3506 v koneénom zneni
o zamyslanej pomoci Francuzskej republiky poskytnit kapitdlova doticiu vo vyske
150 miliénov eur v prospech France Télévisions (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Sdhrnné ozndmenie tohto rozhodnutia bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdp-
skej tinie z 23. septembra 2008 (U. v. EU C 242, s. 2).

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze ozndmené opatrenie spadd do vse-
obecného kontextu verejného financovania France Télévisions, ktory uz preskimala
vo svojom rozhodnuti 2004/838/ES z 10. decembra 2003 o $tdtnej pomoci poskytnutej
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Franctzskom v prospech France 2 a France3 (U.v. EU L 361 2004, s. 21,, dalej len ,roz-
hodnutie z 10. decembra 2003) a vo svojom rozhodnuti K(2005) 1166 v kone¢nom
zneni z 20. aprila 2005 tykajicom sa $tatnej pomoci poskytnutej France Télévisions
[pomoc E 10/2005 (ex C 60/1999) — Franctzsko, Koncesionarske poplatky], ktorého
sihrnné ozndmenie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 30. septem-
bra 2005 (C 240, s. 20) (dalej len ,rozhodnutie z 20. aprila 2005%), ale ide o opatrenie
odli$né od tych, ktoré boli predmetom uvedenych rozhodnuti (bod 3 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia vo svojom postdeni ozndmeného opatrenia po tom, ¢o konstatovala, ze pod-
mienky existencie $tdtnej pomoci tykajice sa zdsahu s§titu alebo pouzitia statnych
zdrojov, ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi, existencie vyhody a napokon
narusenia alebo hrozby narusenia hospodarskej sutaze boli splnené (body 13az 33
napadnutého rozhodnutia), preskiimala zlucitelnost $tatnej pomoci so spolo¢nym tr-
hom podla ¢ladnku 86 ods. 2 ES (body 34 az 50 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ramci Komisia po tom, ¢o konstatovala, ze podmienka tykajica sa vymedze-
nia, poverenia a kontroly tlohy vo verejnom zdujme France Télévisions bola splnen,
preskiimala podmienku proporcionality (body 43 az 49 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade Komisia uviedla, Ze financovanie sluzby vo verejnom zaujme, ktort
poskytuje France Télévisions, je zalozené na dvojzdrojovej schéme v zmysle ozname-
nia o vysielani, kedZze zahrruje $tdtne prostriedky a prijmy pochadzajice z obchod-
nych ¢innosti, a Ze toto ozndmenie pripomina slobodu zasady, ktorou disponuju ¢len-
ské $taty pri vybere prostriedkov financovania zdvézkov sluzby vo verejnom zdujme
a vychddza z predpokladu, Ze financovanie zo strany $titu je na tento ucel spravidla
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potrebné, ak $titna pomoc nepresahuje ¢isté naklady, ktoré vznikli z dovodu plnenia
ulohy vo verejnom zdujme, pri¢om sa zohladnuja iné priame alebo nepriame prijmy
vyplyvajtice z plnenia tlohy vo verejnom zdujme (bod 43 napadnutého rozhodnutia).

Komisia konstatovala, Ze ozndmend $titna pomoc ,stanovena vo forme kapitilovej
dotécie vo vyske 150 miliénov EUR presahovala len o priblizne... miliénov EUR uz
konstatovany rozdiel v prijmoch z reklamy vo vyske... miliénov EUR medzi prijma-
mi z reklamy vybratymi od janudra do juna 2008 a prijmami z reklamy vybratymi za
to isté obdobie od janudra do juna v roku 2007“ Dodala, zZe ,po potvrdeni vliddnej
vole odstranit reklamu z obrazoviek verejnopravnych televizii sa pokracovanie tejto
tendencie zdalo byt dostato¢ne predvidatelné pre dosiahnutie odhadu straty prijmov
za cely rok 2008 vo vyske... miliénov EUR, ktory vykonal operator a ktory schvalili
francizske organy“ (bod 45 napadnutého rozhodnutia).

Komisia konstatovala, ze ,v tomto kontexte zostalo vymedzenie zavizkov a inych
zdrojov financovania sluzby vo verejnom ziujme pre France Télévisions nezmenené,
so zvy$enymi ndkladmi vo vyske... miliénov EUR, ktoré podla franctizskych orgé-
nov vyplyvali z potreby dodatocnej tvorby programov v désledku zrusenia reklam*
auviedla, Ze ,zniZenim prijmov z reklamy vo vyske... miliénov EUR sa tak moze znizit
Cisty zisk z obchodnych ¢innosti tym, Ze sa mechanicky a proporcionalne zvysia ¢isté
naklady na ¢innost sluzby vo verejnom zdujme, ktoré budii navyse zatazené o sumu...
miliénov EUR, potrebnti na dodato¢nu tvorbu programov® (bod 46 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia sa domnievala, Ze ,za tychto podmienok nemohla dotécia vo vyske 150 mi-
libnov EUR z dodato¢nych verejnych zdrojov presiahnut rozdiely vzniknuté v Cistych
ndkladoch na sluzbu vo verejnom zdujme v ddsledku vyvoja prijmov z reklamy v ro-
ku 2008 a potreby dodatoc¢nej tvorby programov® a ze ,z tohto doévodu by kapitalova
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dotécia nemala mat za ndsledok nadmernt kompenzaciu nédkladov vzniknutych z do-
vodu plnenia tloh vo verejnom zdujme” (bod 47 napadnutého rozhodnutia).

Komisia s odkazom na zévézky prijaté Francizskou republikou v kontexte ostatnych
opatreni na financovanie France Télévisions preskiimanych v rozhodnuti z 20. aprila
2005 (bod 12 napadnutého rozhodnutia) zdéraznila, Ze ,,v kazdom pripade pridelenie
novych verejnych zdrojov spoloc¢nosti France Télévisions podlieha dodrzaniu zavéz-
ku, ku ktorému sa Francizska republika zaviazala a ktory bol preneseny do pravnych
predpisov na ucely zamedzenia tomu, aby mala doticia z verejnych zdrojov za na-
sledok akukolvek nadmernti kompenzdciu ¢istych ndkladov na sluzbu vo verejnom
zaujme..." (bod 48 napadnutého rozhodnutia).

Komisia uviedla, zZe ,v ramci tohto konania jej franctzske organy potvrdili..., Ze tieto
ustanovenia sa budu uplatiiovat” a ze ,sa zaviazali uplatnit tieto ustanovenia na za-
myslanu kapitdlova dotéciu, aby bola vyclenena na vydavky vyplyvajuce zo zdvizkov
sluzby France Télévisions vo verejnom zdujme*. Komisia dodala, Ze ,uvedené orginy
sa tymto zaviazali k overeniu toho, ¢i sa tak stalo, a k podaniu spravy v tejto veci...
najneskor do troch mesiacov od Ui¢tovnej zévierky za rok 2008“ a zdéraznila, Ze ,by sa
teda mal zohladnit skuto¢ny vyvoj prijmov z reklamy spolo¢nosti France Télévisions
za cely rok 2008 a pripadné naklady na tvorbu programov zatazujice naklady na sluz-
bu vo verejnom zaujme“ (bod 49 napadnutého rozhodnutia).

Komisia vzhladom na uvedené rozhodla v rdmci ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie
¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) o nevzneseni ndmietok
voc¢i ozndmenému opatreniu, kedZe ide o pomoc zluéitelnd so zmluvou podla ¢ldn-
ku 86 ods. 2 ES a rozhodla, ze Francizska republika jej podd spravu o skuto¢nom
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prideleni tejto pomoci na financovanie zéviazkov plynucich zo sluzby vo verejnom
zaujme, ktorymi je France Télévisions zaviazan4, v lehote troch mesiacov po ictovnej
zavierke za rok 2008 (napadnuté rozhodnutie, pod ndzvom ,,5. Rozhodnutie®).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 17. decembra 2008 zalobkyne
Meétropole télévision (M6) a Télévision francaise 1 SA (TF1) podali tato zalobu.

Dvomi uzneseniami predsedu piatej komory Stdu prvého stupna zo 6. maja 2009 sa
vyhovelo ndvrhu Canal + na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu na-
vrhov M6 vo veci T-568/08 a TF1 vo veci T-573/08.

Styrmi uzneseniami predsedu piatej komory Stidu prvého stupna z 22. jiina 2009 sa
vyhovelo ndvrhom Franctzskej republiky a France Télévisions na vstup vedlajsich
ucastnikov do konania na podporu navrhov Komisie vo veciach T-568/08 a T-573/08.

Uznesenim predsedu piatej komory Vseobecného sidu z 2. februdra 2010 boli tieto
veci spojené na ucely Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

I - 3411



25

26

27

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — SPOJENE VECI T-568/08 A T-573/08

Listom z 8. marca 2010 Canal + informoval VSeobecny sud, Ze nemd v imysle vystapit
na pojednévani, ktoré sa bude konat 10. marca 2010.

Vo veci T-568/08 M6 podporovand Canal +, s vynimkou trov konania, navrhuje, aby
Vseobecny sud:

— vyhlasil zalobu za pripustnd a dévodnt,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— nariadil zac¢at konanie vo veci formdlneho zistovania,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo veci T-573/08 TF1 podporovana Canal +, s vynimkou trov konania, navrhuje, aby
Vseobecny sud:

— vyhlasil zalobu za pripustnd a ddévodnt,
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— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— nariadil zac¢at konanie vo veci formdlneho zistovania,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

V kazdej z veci T-568/08 a T-573/08 Komisia podporovand Francizskou republikou
a France Télévisions navrhuje, aby VSeobecny sid:

— zamietol Zalobu ako ¢iasto¢ne nepripustnd a ¢iasto¢ne nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pocas pojednéavania 10. marca 2010 Zalobkyne vzali spit treti bod svojho Zalobného
navrhu na nariadenie zacatia konania vo veci formalneho zistovania, ¢o bolo zazna-
menané v zépisnici z pojedndvania.

II - 3413



30

31

32

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — SPOJENE VECI T-568/08 A T-573/08

Pravny stav

M6 uvadza tri ddvody neplatnosti, zaloZzené po prvé na poruseni jej procesnych prav,
po druhé na nedostato¢nom charaktere informacii Komisie a po tretie na porusen{
povinnosti odévodnenia. TF1 uvddza dva dovody neplatnosti, zalozené po prvé na
poruseni povinnosti zac¢at konanie vo veci formalneho zistovania pri existencii vaz-
nych tazkosti a po druhé na poruseni povinnosti odévodnenia.

Pokial ide o prvy dévod neplatnosti, ktory uviedla M6 a ktorého pripustnost Komisia
spochybnila podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku Vieobecného sudu,
treba ho povazovat za pripustny. Tento prvy dévod neplatnosti, ktory M6 uviedla, sa
totiz musi vykladat v spojeni s druhym dévodom neplatnosti uvedenym touto zalob-
kynou, ktorym v podstate a rovnako tak, ako prvy dévod neplatnosti uvedeny TF1,
smeruje k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, pricom ide o dévod zalozeny na exis-
tencii vaznych tazkosti, vyzadujicich zacatie konania vo veci formalneho zistovania.

Za tychto podmienok treba zacat preskiimanie tychto Zalob prvym a druhym dévo-
dom neplatnosti, ktoré uviedla M6 a prvym dévodom neplatnosti, ktory uviedla TF1.
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Spolocne o prvom a druhom dévode neplatnosti, ktoré uviedla M6, a o prvom dévode
neplatnosti uvedenom TF1, ktoré sii v podstate zaloZené na povinnosti zacat konanie
vo veci formdineho zistovania pri existencii vaznych tazkosti.

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne podporované Canal + uvadzajd, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje urci-
té mnozstvo nespravnosti a nepresnosti, ktoré ukazuju, ze Komisia nie je dostato¢ne
informovana a dostato¢ne nepreskdmala konkrétne okolnosti, tak ekonomické, ako aj
pravne, ktoré France Télévisions spdsobili stratu prijmov z reklamy. V dosledku toho
nebola Komisia v postaveni, aby mohla konstatovat vazne tazkosti, ktoré by vyzado-
vali zacatie konania vo veci formélneho zistovania.

Medzi tymito nespravnostami a nepresnostami boli po prvé postidenia Komisie, pod-
[a ktorych ,ozndmenie z 8. janudra 2008 a potvrdenie zrusenia televiznej reklamy
na konci stanoveného obdobia mali okamzity dopad na financie France Télévisions“
(bod 9 napadnutého rozhodnutia), zatial ¢o to boli nové véeobecné podmienky pre-
daja France Télévisions, ktorych prijatie bolo strategickou chybou tohto vysielatela,
ktoré France Télévisions spdsobili straty prijmov z reklamy. TF1 doddva ako dal$iu
pric¢inu poklesu prijmov z reklamy spolo¢nosti France Télévisions podmienky na trhu
predaja reklamného priestoru vo Franctzsku, ktoré existovali uz pred prezidentskym
oznamenim z 8. janudra 2008 a ktoré Komisia poznala.
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Vzhladom na nespravne posudenia Komisie, pokial ide o pri¢inu poklesu prijmov
z reklamy spolo¢nosti France Télévisions, Komisia nebola v postaveni, aby mohla
konstatovat, ze k tomuto poklesu v skutoc¢nosti doslo v désledku nespravneho riade-
nia v stvislosti so zmenou obchodnej politiky spolo¢nosti France Télévisions, pricom
toto konstatovanie by ju mohlo priviest k zaveru, Ze za spornou dotéciou je v sku-
toc¢nosti skrytd prevadzkovd pomoc, ktorej cielom je odbremenit France Télévisions
od nékladov, ktoré by musela normélne znasat v ramci svojho kazdodenného riade-
nia alebo svojich obvyklych ¢innosti a ktorti je mozné schvélit len za vynimoc¢nych
okolnosti.

Po druhé Komisia bez toho, aby vykonala presnd analyzu prijmov a nédkladov v pre-
jednavanej veci, nemohla opravnene tvrdit, Ze deficit prijmov z reklamy ,,mechanicky*
zvysil ¢isté naklady na sluzbu vo verejnom zdujme (napadnuté rozhodnutie, bod 46).
V tejto stvislosti je uvedeny bod 49 posledna veta ozndmenia o vysielani.

Po tretie tvrdenie Komisie v bode 4 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,zlep-
$enim financii skupiny by tak doticia mala umoznit uskuto¢nenie investicii potreb-
nych pre plnenie jej tloh vo verejnom zdujme, ktorych riadne vykondvanie sa podla
francdzskych orgdnov dostalo do ohrozenia“ je podozrivé, kedZze mozno spochybnit,
Ze by samotna strata za prvy polrok 2008 vo vyske 37 % z 28 % prijmov France Télévi-
sions pochadzajtcich z reklamy, mohla mat vplyv na finan¢na situéciu tejto spoloc-
nosti do tej miery, Ze by to ohrozilo riadne vykondvanie jej sluzby vo verejnom zaujme
v roku 2008.

Po stvrté Komisia (bod 9 napadnutého rozhodnutia) tvrdila, Ze konkurenti France
Télévisions ,na Ucely ziskania inzerentov postupne prisposobili svoju obchodnu po-
nuku tym, Ze navrhli reklamny priestor a zvyhodnené sadzby pre rok 2009 pod pod-
mienkou, Ze ¢ast objemu obchodov ziskanych France Télévisions im bude zverena uz
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od roku 2008% zatial ¢o Zalobkyne vébec nezmenili svoje obchodné ponuky v takto
opisanych podmienkach.

Po piate Komisia nemala prostriedky na zistenie kone¢ného pouzitia ozndmenej do-
tdcie. Sama tvrdila, Ze ignoruje toto kone¢né pouzitie, kedze uviedla, Ze ,nové zdroje
poskytnuté [France Télévisions] by mali obvyklym spdsobom prispiet k navyseniu
financif skupiny bez toho, aby boli formdlne pridelené®. Takéto spravanie teda nezod-
povedalo riadnemu vykonévaniu jej kontrolnej prdvomoci zo strany Komisie. Komi-
sia sa nemala uspokojit len s tvrdeniami francizskej vlady a mala preskdmat, ¢i po-
skytnutd pomoc zodpovedala poziadavkdm zdsady proporcionality. Prevadzkovymi
pomocami st pomoci v prospech reklamnych kampani a prieskumov trhu, urc¢enych
na uvadzanie produktov podniku na trh.

Nakoniec Komisia nemala v$etky potrebné informécie na spravne preskimanie ozna-
menej doticie a neubezpedila sa o spolahlivosti ozndmenych informdcii tykajucich sa
pricin reklamnych strat France Télévisions, o ju viedlo k tomu, Ze neuznala existen-
ciu vaznych tazkosti s posidenim, ktord mala viest k zacatiu konania vo veci formal-
neho zistovania.

Napokon okolnosti, Ze posidenie pomoci a jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom tr-
valo len tri tyzdne, ¢o je neobvykle kratka doba, a ze Komisia kontaktovala francuzske
organy len jediny raz, vyvolali obavy, ¢i sa Komisia nesnazila vyuzit malo transparent-
nd povahu predbezného preskiimania, aby rychlo zamietla alebo ignorovala vazne
tazkosti, ktoré by oddvodnili zacatie konania vo veci formdalneho zistovania. Tym, Ze
nekonzultovala s dotknutymi osobami, Komisia nedodrzala zasadu kontradiktérnosti.
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Pokial ide o argumentéciu Komisie, podla ktorej rozsah poklesu prijmov a zvy$enia
ndkladov na tvorbu programov odhadovany v napadnutom rozhodnuti nebol spo-
chybneny, TF1 odpoved3, Ze takéto konstatovanie bolo nepripustné, pretoze v st-
vislosti s posidenim zlucitelnosti ozndmenej pomoci so spolo¢nym trhom by bola
prekrocila rdimec svojej zaloby, obmedzenej na ochranu jej procesnych prav. Tato
zaloba predov$etkym nesmerovala k spochybneniu posideni, ktoré Komisia uviedla
v napadnutom rozhodnuti, ale k preukazaniu toho, ze skutoc¢nosti rozhodujtice pre
vykonané postdenia boli nespravne a prijaté bez upresnenia alebo overenia, takze
posudenie, ktoré Komisia vykonala, bolo nedostato¢né a netplné.

Komisia podporovana Franctzskou republikou a France Télévisions namieta proti
tvrdeniam zalobkyn.

Predovsetkym pokial ide o argumentdciu zalobkyn, podla ktorej napadnuté rozhod-
nutie bolo zaloZené na vecnej nespravnosti a nedostato¢nych informdciach, Komisia
uvddza, zZe takdto argumenticia by mohla obstat, len ak by napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne obsahovalo takéto vecné nespravnosti alebo bolo zalozené na takychto ne-
dostato¢nych informadciach, ak by Komisia nemohla ignorovat tieto nespravnosti ale-
bo nedostatky a napokon ak by tieto nespravnosti alebo nedostatky boli rozhodujice
pri jej posudzovani zluc¢itelnosti pomoci.

Po prvé, pokial ide o tidajnt vecnti nespravnost napadnutého rozhodnutia, tykajicu
sa priciny straty prijmov z reklamy v spolo¢nosti France Télévisions, na vysvetlenie
napadnutého rozhodnutia nebola rozhodujica pri¢ina alebo pri¢iny tychto strét, ale
ich rozsah, ako aj vyska dodato¢nych ndkladov na tvorbu programov.
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Podla Komisie teda zalobkyne nenamietaju rozsah strét prijmov z reklamy ani vysku
dodato¢nych ndkladov na tvorbu programov, ktoré vznikli France Télévisions
v roku 2008 a netvrdia, ze Komisia mala mat v tomto ohlade pochybnosti.

Skuto¢nosti, na ktorych zalobkyne ststredili svoje kritiky, boli v skuto¢nosti v ram-
ci celého oddvodnenia Komisie vedlajsie, pricom toto odévodnenie v bode 45 na-
padnutého rozhodnutia bolo v podstate zaloZené na predbeznom zévere uvedenom
v bode 10 tohto rozhodnutia, ktory Zalobkyne vobec nespochybnili. Okrem toho tieto
skutoénosti si Zalobkyne vykladali oddelene, pricom boli upresnené v dal$ich ¢astiach
napadnutého rozhodnutia.

Komisia teda netvrdila, Ze by samotné ozndmenie z 8. janudra 2008 vysvetlovalo cely
pokles prijmov z reklamy, ani nevyladila, Ze tento pokles mohol mat aj iné priciny.
Navyse by ani nebolo mozné popriet, ze toto ozndmenie mohlo presvedcit inzerentov,
aby sa vo veci vysielania ich rekldm obratili na inych poskytovatelov. Komisia velmi
subsidiarne dodala, Ze tvrdenia zalobkyn nepreukazali, Ze by straty prijmov z reklamy
boli spésobené najmai pricinami nezdvislymi od tohto ozndmenia.

Napokon Komisia v rozpore s tym, ¢o naznacuje TF1, tvrdi, ako to uvddzaju odkazy
na rozhodnutia z 10. decembra 2003 a 20. aprila 2005 pouzité v napadnutom rozhod-
nuti, Ze vobec nezanedbala postdenie jej poskytnutych tidajov v ich kontexte.

Tvrdenie zZalobkyn, podla ktorého boli Gplné informdcie o pri¢indch strat prijmov
z reklamy potrebné z dovodu, Ze prevadzkovi pomoc nemozno poskytnut na po-
krytie nespravneho riadenia reklamnej ¢innosti France Télévisions, alebo tiez ze by
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takéto nespravne riadenie malo byt sankcionované neposkytnutim verejnych pros-
triedkov, ktoré su alternativou prijmov z reklamy a st pritom potrebné pre sluzbu
vo verejnom zaujme, bolo zalozené na nespravnom vyklade napadnutého rozhodnu-
tia a oznamenia o vysielani. Komisia uvadza, ze ¢lanok 86 ods. 2 ES totiz umoznuje
kompenzaciu prevadzkovych nakladov sluzby vo verejnom zaujme a Ze oznamenie
o vysielani stanovuje, Ze Komisia musi zabezpecit proporcionalitu verejného financo-
vania tychto nakladov, pricom zamedzi akejkolvek nadmernej kompenzicii, ¢o v pre-
jednavanej veci aj urobila. V oznameni o vysielani nie je $taitna pomoc vyhradenad pre
dobre riadené podniky. Aj keby bola potreba financovania sluzby vo verejnom zdujme
dosledkom nespravneho riadenia, tato potreba financovania by mohla viest k poskyt-
nutiu $tatnej pomoci, pokial by nedoslo k nadmernej kompenzécii ¢istych ndkladov
na verejnu sluzbu a boli by dodrzané vsetky ostatné podmienky stanovené v ozndme-
nf o vysielani. Z toho by vyplyvalo, Ze Komisia nemala dovod povazovat informacie,
ktoré mala, za nedostato¢né na tcely posidenia zluditelnosti pomoci.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia bez toho, aby vykonala presnt
analyzu prijmov a ndkladov v prejedndvanej veci, nemohla opravnene tvrdit, Ze deficit
prijmov z reklamy ,mechanicky” a proporciondlne zvysil ¢isté naklady na sluzbu vo
verejnom zaujme (napadnuté rozhodnutie bod 46), Komisia tvrdi, ze kratkodoby vy-
voj Cistého zisku z obchodnych ¢innosti France Télévisions priamo zavisel od vyvoja
jej prijmov z reklamy, pricom neexistovali Ziadne indicie umoznujice domnievat sa,
ze ndklady na jej obchodné ¢innosti sa mohli podstatne zmenit do roku 2008, kto-
ry bol skimany v napadnutom rozhodnuti. Preto bolo presné, ze znizenie prijmov
z podnikania viedlo k znizeniu ¢istého zisku z obchodnych ¢innosti a k ,mechanické-
mu“ zvyseniu ¢istych nakladov na ¢innosti sluzby vo verejnom zdujme. Komisia teda
v ramci posudenia budiceho vyvoja spravne urcila tieto nédklady a vydavky bez toho,
aby bolo dotknuté posudenie a posteriori, ako bolo preukdzané v bode 49 napadnu-
tého rozhodnutia.
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Po tretie, pokial ide o tdajné nepresné tvrdenie, podla ktorého bola doticia potreb-
nd preto, aby France Télévisions umoznila uskutoc¢nit investicie potrebné na plnenie
tloh vo verejnom zdujme, ktorych riadne vykondvanie je podla francizskych orgénov
ohrozené, Komisia uvddza, ze nie je spochybnené ani to, ze odhadovana strata prij-
mov z reklamy spolo¢nosti France Télévisions sa v roku 2008 zvysila na priblizne 5%
jej obratu, ani Ze France Télévisions musela z d6vodu zrusenia reklamy znasat vacsie
naklady na tvorbu programov.

Tento pokles prijmov a tieto nové naklady na tvorbu programov by teda ,, mechanic-
ky* prispeli k zvy$eniu ¢istych ndkladov na sluzbu vo verejnom zdujme az do vysky
300 miliénov eur, teda v sume omnoho vyssej nez bola suma ozndmenej doticie, ak
by pokracoval vyvoj zaznamenany v prvych Siestich mesiacoch roka.

Takdto situdcia by bola zjavne problematicka, kedze vzhladom na zdvizky Franctz-
skej republiky zamedzit tomu, aby v désledku dotécii z verejnych zdrojov nevznikla
akdkolvek nadmerna kompenzicia ¢istych ndkladov na sluzbu vo verejnom zdujme,
vSetko nasved¢ovalo tomu, ze France Télévisions nebola pri pouziti len tych pros-
triedkov, ktoré jej poskytol $tét, a bez ozndmenej dotécie schopna celit zvyseniu tych-
to ¢istych nakladov na sluzbu vo verejnom zdujme. Za tychto podmienok nemohla
TF1 bez akéhokolvek oddvodnenia tvrdit, Ze takdto situdcia nemohla ovplyvnit fi-
nanénd situdciu France Télévisions natolko, Ze by sa riadne vykondvanie jej sluzby vo
verejnom zaujme v roku 2008 sa dostalo do ohrozenia.

Po $tvrté, pokial ide o idajné nepresné tvrdenie, podla ktorého konkurenti France
Télévisions na ucely ziskania inzerentov postupne prispdsobili svoju obchodnu po-
nuku tym, Ze navrhli zvyhodnené podmienky na rok 2009 pod podmienkou, ze cast
objemu obchodov ziskanych France Télévisions im bude zverend uz od roku 2008,
Komisia uvddza, Ze ju o tomto spravani informovali poradcovia jednej konkurencnej
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spolo¢nosti pocas stretnutia, ktoré sa konalo pred ozndmenim predmetnej plénova-
nej pomoci 29. maja 2008.

Toto spravanie, ktoré vychadza zo ,zdravého rozumu“ a v savislosti s ktorym by Ko-
misia zostala v kazdom pripade opatrnd, by za kazdych okolnosti bolo len vedlajsim
a nadbyto¢nym prvkom odovodnenia. Pripomienky tykajice sa rozsahu poklesu prij-
mov z reklamy by tak zostali platné aj za predpokladu, Ze by sa plne nepreukazalo,
ze ponuky konkurentov France Télévisions boli prispésobené tak, aby ziskali ¢asti
trhu France Télévisions. Komisia uvddza, ze teda nebolo potrebné podrobit tieto in-
formdcie zdsade kontradiktérnosti a ze tvrdenie M6 v tomto ohlade nemdéze mat za
nésledok zrusenie napadnutého rozhodnutia, kedZe nie je zalozené na podstatnej
skutoc¢nosti odévodnenia.

Po piate, pokial ide o tvrdenie zaloZzené ma nedostatku informécii tykajicich sa pouzi-
tia ozndmenej dotécie, ktory by udajne viedol k riziku, ze bude schvélena prevadzkova
pomoc na ¢innosti, ktoré nespadajui do sluzby vo verejnom zdujme, Komisia uvadza,
ze nielen ze vyska tejto dotdcie (150 miliénov eur) bola omnoho nizsia nez odhado-
vand strata prijmov z reklamy a zvy$enie ndkladov na tvorbu programov za rok 2008
(300 miliénov eur), ale ze Francuizska republika navyse prijala v stlade so svojimi
zavédzkami ustanovenia, ktorymi sa malo zamedzit tomu, aby dotaciami z verejnych
zdrojov nevznikla akdkolvek nadmerna kompenzicia ¢istych nakladov na sluzbu vo
verejnom zdujme. Preskimand pomoc napokon nebola pomocou v prospech reklam-
nych kampani a prieskumov trhu, ale pomocou urcenou na kompenzdciu ¢istych na-
kladov na sluzbu vo verejnom zdujme.

Dalej pokial ide o tvrdenia Zalobkyn zaloZené na dizke a okolnostiach fazy predbez-
ného preskiimania, Komisia uvddza, ze kratke trvanie takéhoto konania nemohlo byt
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samo osebe dokazom existencie vaznych t’a?kosti, ale skér znakom bezného priebehu
tohto konania, ktoré md stru¢nd povahu. Cldnok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 jej
vbbec nezakazuje rozhodnut za menej ako dva mesiace.

Komisia navy$e poznamendva, Ze bola informované o zamyslanych opatreniach este
pred ich ozndmenim 11. juna 2008, kedZe tla¢ komentovala pldny franctizskej vlady
v priebehu prvého polroka 2008 a pocas méja 2008 doslo k nadviazaniu neformalnych
kontaktov medzi francizskymi orgdnmi a Komisiou. Komisia teda dobre poznala
kontext financovania France Télévisions, vzhladom na jej predchddzajiace rozhodnu-
tia o financovani tohto verejnoprdvneho vysielatela. Posudzovanie opatrenia trvalo
prakticky vyse sedem tyzdilov, z toho pat nésledne po oznameni, na com nebolo nic¢
neobvyklé. Napokon zamyslané opatrenie bolo dost jednoduché a jeho analyzu ne-
mozno kvalifikovat ako komplexnu.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Podla ustdlenej judikatiry je konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES nevyhnutné, ak ma Komisia vdzne tazkosti s posidenim, ¢i je urcitd $tdtna
pomoc zluditelnd so spolo¢nym trhom. Komisia sa preto pri prijimani pozitivneho
rozhodnutia o pomoci méze obmedzit na fizu predbezného preskimania podla ¢lan-
ku 88 ods. 3 ES len vtedy, ak po prvom preskiimani moze dospiet k presvedéeniu, Ze
tdto pomoc je zluéitelnd so Zmluvou. Ak po tomto prvom preskimani dospeje Ko-
misia k opa¢nému presvedceniu, alebo aj vtedy, ked sa jej nepodarilo prekonat véetky
tazkosti, ktoré sa vyskytli pri posudzovani zluditelnosti tejto pomoci so spoloénym
trhom, je povinna vyziadat si vSetky potrebné stanoviskd a na tento tucel zacat kona-
nie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudky Stdneho dvora z 20. marca 1984, Nemecko/
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Komisia, 84/82, Zb. s. 1451, bod 13; z 19. méija 1993, Cook/Komisia, C-198/91,
Zb. s. 1-2487, bod 29; z 15. jna 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. I-3203, bod 33,
a z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P, Zb. s. 1-2665,
bod 61; pozri tiez rozsudok Sidu prvého stupna z 18. septembra 1995, SIDE/Komisia,
T-49/93, Zb. s. 11-2501, bod 58).

Pojem vazne tazkosti ma objektivnu povahu. Existencia takychto tazkosti musi byt
skimani tak vo vztahu k okolnostiam prijatia napadnutého aktu, ako aj vo vztahu
k jeho obsahu, a to objektivnym sp6sobom, dajic do vztahu odévodnenia rozhodnu-
tia s informdciami, ktorymi Komisia disponovala v ¢ase, ked sa vyjadrovala k zluditel-
nosti spornej pomoci so spolo¢nym trhom (rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/
Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 63, a rozsudok SIDE/Komisia, uz citova-
ny v bode 60 vyssie, bod 60). Z toho vyplyva, Ze kontrola zdkonnosti vykonand Vse-
obecnym sidom tykajuca sa existencie vaznych tazkosti svojou povahou prekracuje
skimanie zjavne nespravneho postdenia (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca
2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, Zb. s. 1I-867, bod 47; pozri v tomto zmysle
rozsudky Cook/Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, body 31 az 38, a Matra/Komi-
sia, uz citovany v bode 60 vyssie, body 34 az 39; rozsudky Siidu prvého stupna SIDE/
Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, body 60 az 75, a z 15. septembra 1998, BP
Chemicals/Komisia, T-11/95, Zb. s. I1-3235, body 164 aZ 200).

Okrem toho treba pripomentt, Ze ak je $tatne opatrenie financovania sluzby vo verej-
nom zdujme $tdtnou pomocou v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, aj tak je mozné vyhldsit
toto opatrenie za zluditelné so spolo¢nym trhom, pokial splna podmienky uplatiiova-
nia vynimky stanovenej v ¢lanku 86 ods. 2 ES.
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V bode 57 ozndmenia o vysielani Komisia podla zdsady proporcionality verejného
financovania pre potreby sluzby vo verejnom zdujme uviedla, Ze ,,aby bola [tito zasa-
da] splnend, je nevyhnutné, aby $tatna pomoc nepresahovala ¢isté naklady poslania
verejnopravnej sluzby, pricom sa tiez bertt do Gvahy iné priame a nepriame prijmy
vyplyvajice z poslania verejnopravnej sluzby“. Komisia dodala, Ze ,z tohto dévodu
sa Cisty prospech, ktory ¢innosti neverejnopravnej sluzby Cerpaja z ¢innosti verejno-
pravnej sluzby, zohladni pri posudzovani proporcionality pomoci*.

V prejednavanej veci Komisia konstatovala, Ze dotacia vo vyske 150 miliénov eur, kto-
rd oznamila Franctuzska republika, ,nemohla presiahnut rozdiely vzniknuté v Cistych
nakladoch na sluzbu vo verejnom zaujme v dosledku vyvoja prijmov z reklamy v ro-
ku 2008 a potreby dodato¢nej tvorby programov® (bod 47 napadnutého rozhodnutia).

Treba konstatovat, Ze Komisia mohla spravne vykonat takéto konstatovanie a vyvodit
z neho, Ze neexistovali Ziadne vdZzne tazkosti tykajice sa zluditelnosti predmetného
opatrenia so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES, ktoré by od6vodiiovali za-
Catie konania vo veci formélneho zistovania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Je totiz potrebné pripomenit, ze vyska kapitdlovej dotécie, ktord predstavovala spor-
né opatrenie, je omnoho niz$ia nez celkova odhadovana vyska dodato¢nych cistych
ndkladov, ktord vyplyva z udajov uvedenych v bode 46 napadnutého rozhodnutia
a ktord je vo zverejnenej verzii tohto rozhodnutia zatajend.
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Po prvé teda treba konstatovat, Ze zZalobkyne vo svojich zalobach neuviedli Ziadne na-
padnutie smerujtice k spochybneniu odhadovanej vysky tychto dodato¢nych cistych
nékladov a nevyjadrili ziadnu poziadavku, aby Komisia na tcely takéhoto napadnutia
predlozila dovernt verziu napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyne nespochybnili ani skuto¢nost — i ked vyplyvala z napadnutého rozhod-
nutia v jeho zverejnenom zneni —, Ze odhadovand vyska strat z reklamy za rok 2008
a potreby dodatocnej tvorby programov presahuji prinajmensom 150 miliénov eur.

Vo svojich vyjadreniach k Zalobe Komisia, ktora vyslovne zdéraznila nespochybne-
nie zo strany Zalobkyn, uviedla, Ze odhadovana vyska rozdielov v prijmoch z reklamy
a potrebdch tvorby programov, ktord vyplyva z tdajov uvedenych v bode 46 napad-
nutého rozhodnutia a ktord je vo zverejnenej verzii tohto rozhodnutia zatajend, dosa-
huje viac nez 300 miliénov eur.

Zalobkyne vo svojich replikich tito sumu 300 miliénov eur nijako nenapadli.

Naopak TF1 vyslovene pripustila toto nenapadnutie, ked uviedla, Ze takéto napadnu-
tie, kedze by spochybnilo zlucitelnost pomoci, by bolo v rdmci zaloby smerujucej len
k ochrane procesnych prav, o akt ide v prejedndvanej veci, nepripustné (pozri bod 42
vyssie).

Treba vsak konstatovat, ze v protiklade s tym, ¢o tvrdi TF1, predmet tejto Zaloby
by jej vobec nebranil spochybnit vysku cistych dodato¢nych cistych ndkladov, ako
ich odhadla Komisia za rok 2008, ak by tak chcela urobit. Podla judikatdry totiz
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skuto¢nost, ze Vieobecny siid nemoze pri existencii vaznej tazkosti a vzhladom na
vyluéna pravomoc Komisie na posudenie zluditelnosti §titnej pomoci so spolo¢nym
trhom nahradit postidenie Komisie svojim postidenim, nie je vobec v rozpore s pra-
vom dotknutych 0s6b vzniest na podporu zaloby o neplatnost tykajicej sa ochrany
ich procesnych prav tvrdenia spochybnujice zluditelnost pomoci, pricom Vseobecny
stid musi tieto tvrdenia posudit s ohladom na existenciu véznej tazkosti (pozri v tom-
to zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser
Franz a i./Komisia, T-158/99, Zb. s. II-1, bod 91; zo 4. jula 2007, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia, T-475/04, Zb. s. 11-2097, body 93; z 20. septembra 2007, Fachve-
reinigung Mineralfaserindustrie/Komisia, T-375/03, neuverejneny v Zbierke, bod 67,
a z 12. februéara 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, Zb. s. II-81, bod 333).

V protiklade s tym, ¢o tvrdi TF1, by tak bolo tplne pripustné, keby TF1 chcela, spo-
chybnit vysku zvysenia ¢istych nakladov na sluzbu vo verejnom zaujme, ako ju Komi-
sia odhadla v napadnutom rozhodnuti a vyslovene uviedla vo svojej obrane.

Pokial ide o M6, t4 vo svojej replike ani nereagovala na konstatovanie, ktoré Komisia
uviedla vo svojom vyjadreni Zalovanej a ktoré sa tykalo toho, ze TF1 ani nespochyb-
nila sumu zvySenia ¢istych nakladov na sluzbu vo verejnom zaujme, ako ju odhadla
Komisia v napadnutom rozhodnuti.

M6 az na pojedndvani tvrdila, Ze ak vo svojej zalobe nespochybnila odhad vykonany
Komisiou, bolo to z dévodu, ze jednoducho nepoznala predmetné sumy, o ktorych
sa dozvedela az na pojedndvani. Inymi slovami, kedZe bolo napadnuté rozhodnutie
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zverejnené bez uvedenia tychto sim, M6 nemala moznost vzniest ndmietku, ¢i do-
konca len tvrdit, Ze Komisia mala mat v tomto ohlade vdZzne pochybnosti.

Vseobecny sad sa vSak nezavisle od skuto¢nosti, Ze tato oneskorene predlozend argu-
mentécia je podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku nepripustna, domnieva, ze
je v kazdom pripade neddvodna.

MBS by totiz ni¢ nebrdnilo, ak by ako tvrdi mala v iimysle zalozit svoju Zalobu o neplat-
nost na spochybneni vysky dodato¢nych ¢istych ndkladov, ako ich odhadla Komisia
v napadnutom rozhodnuti, uviest toto spochybnenie vo svojej zalobe spolu s ndvr-
hom, v pripade, Ze by jej dovtedy Komisia neodovzdala dévernd verziu napadnuté-
ho rozhodnutia, na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania alebo na nariadenie
vykonania dokazovania, smerujicim k tomu, aby jej Komisia predlozila tato doverna
verziu. Okrem toho by M6 ni¢ nebranilo miniméalne tvrdit, Ze pokles prijmov z re-
klamy a zvysenie nakladov na tvorbu programov boli nizsie, neZ suma oznamenej
dotacie vo vyske 150 miliénov eur, alebo aspon Ze v tomto ohlade existovali vizne
pochybnosti.

M6 teda rovnako ako TF1 nevzniesla takdto namietku vo svojich vyjadreniach a ne-
uviedla takyto navrh.

M6, konfrontovania skuto¢nostou, ze nevzniesla ndmietku tykajicu sa odhadu ¢istych
ndkladov na sluzbu vo verejnom zdujme, sa teda na pojedndvani nesprivne snazi-
la vysvetlit toto nevznesenie ndmietky okolnostami, ktoré ho vobec neodovodnuji
a ktoré, ak by chcela, by mohla urcite napravit.
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Z predchddzajucich dvah vyplyva, ze ani TF1, ani M6 vo svojich Zalobdch nenapadli
odhadovant vysku dodato¢nych cistych ndkladov na sluzbu vo verejnom zaujme za
rok 2008, pricom ak by chceli, Ziadne pravne ani skutkové okolnosti by tymto osobam
nebranili v moznosti to urobit.

Okrem dostato¢nych konstatovani, ktoré uz boli uvedené, médze Vseobecny sud len
uviest, Ze Zalobkyne mali pred podanim ich Zalob presved¢ivé informdcie o rozsahu
poklesu prijmov z reklamy France Télévisions v roku 2008. Tato skutoc¢nost je po-
stacujica na vysvetlenie, ze zalobkyne sa nesnazili o spochybnenie zvys$enia Cistych
nakladov na sluzbu vo verejnom zdaujme, ako ho odhadla Komisia v napadnutom roz-
hodnuti, ale preniesla svoju kritiku na iné skutoc¢nosti tohto rozhodnutia.

Od ¢ias tychto skutocnosti bolo vseobecne zname, Ze France Télévisions v roku 2008
zaznamenala velmi vyrazny pokles svojich prijmov z reklamy. Clanky uverejnené
v tomto obdobi v tlaci, ktoré M6 a TF1 predlozili v prilohe svojich zaléb, uvadzali
velmi vyrazny tbytok prijmov z reklamy spolo¢nosti France Télévisions.

Navyse, okrem tychto informdcif v tla¢i mali M6 a TF1 pri podani svojich Zalob v de-
cembri 2008 aj iné informadcie zddraznujiace rozsah poklesu prijmov z reklamy.

Zo spravy, ktort v roku 2008 vypracovala poradenskd firma na Ziadost zdruzenia su-
kromnych televizii, ktoré zalozili M6, Canal + a TF1, a ktoru F1 predlozila v prilohe
svojej Zaloby, vyplyvalo, Ze za cely prvy polrok 2008 klesli reklamné investicie France
Télévisions o 37 %.
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M6 a TF1, ako aj Canal + vo svojich pisomnostiach uvddzaja toto percento poklesu
prijmov z reklamy France Télévisions v prvom polroku 2008 vo vyske 37 %, ako je
uvedené v sprave spomenutej v predchddzajicom bode.

Okrem toho tato sprava uvddza, ze suma ro¢nych prijmov z reklamy v spolo¢nostiach
France 2, France 3 a France 5, bez regionalnych portuch, ktora v roku 2007 dosiahla az
638 miliénov eur, by sa mala v roku 2008 znizit na 510 miliénov eur, ¢o je medziro¢ny
pokles 0 20% (128 miliénov eur).

Bez ohladu na tieto Gvahy tykajtice sa informacii, ktoré Zalobkyne mali pri podani
svojich zalob, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze tak ako je rozhodne uvedené v bode 80
vyssie, suma zvysenia ndkladov na sluzbu vo verejnom zdujme za rok 2008 (300 mi-
liénov eur) nie je bez platného odévodnenia predmetom akychkolvek osobitnych na-
mietani zo strany zalobkyn.

Po druhé zalobkyne v ramci svojej argumentacie smerujicej k preukazaniu nedostat-
ku informdcii Komisie a vykonaného preskiimania nespravne uvadzaju (pozri bod 36
vyssie), ze Komisia by bez toho, aby vykonala presnti analyzu prijmov a nakladov
v prejedndvanej veci, nemohla v bode 46 napadnutého rozhodnutia tvrdit, Ze deficit
prijmov z reklamy ,, mechanicky” zvysil ¢isté ndklady na sluzbu vo verejnom zaujme.
Na podporu tejto vyhrady uvddzaji bod 49 poslednt vetu ozndmenia o vysielani.

Bod 49 posledna veta ozndmenia o vysielani hovori, zZe ,iba na zdklade nélezitej alo-
kécie ndkladov a prijmov mozno urcit, ¢i sa verejné financovanie skuto¢ne obmedzu-
je na cisté naklady verejnopravnej objednévky, a takto je akceptovatelné na zaklade
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¢lanku 86 ods. 2 [ES]“Této veta zddraznuje nevyhnutnost zabezpecit pri urceni cis-
tych ndkladov na sluzbu vo verejnom zdujme, aby sa za ndklady na sluzbu vo verej-
nom ziujme nepovazovali naklady, ktoré nie s spojené s uvedenou ¢innostou, ako
aj zabezpecit, aby sa nezabudlo zahrnit do zniZenia hrubych nakladov na sluzbu vo
verejnom zaujme priame alebo nepriame prijmy z tejto sluzby.

Ak sa v bode 46 napadnutého rozhodnutia Komisia domnievala, Ze ,znizenim prij-
mov z reklamy vo vyske... miliénov EUR sa tak moéze znizit Cisty zisk z obchodnych
¢innosti®, struéne, ale jasne tym vyjadrila stanovisko, podla ktorého odhadovany po-
kles prijmov z reklamy v roku 2008 nebol sprevddzany ziadnym poklesom s nimi su-
visiacich obchodnych ndkladov v takom rozsahu, ze by mohol zabrénit preukdzaniu
vztahu proporcionality medzi zniZzenim uvedenych prijmov a zniZenim ¢istého zisku
z obchodnej ¢innosti, a teda medzi znizenim prijmov a zvy$enim ¢istych nakladov na
sluzbu vo verejnom zaujme.

Komisia teda v protiklade s tym, ¢o je naznacené vo vyhrade zZalobkyn s odkazom
na bod 49 ozndmenia o vysielani, neposudzovala néklady, ktoré vznikli pri ziskani
prijmov z reklamy, ako naklady na sluzbu vo verejnom zaujme, ani sa nedomnievala,
Ze prijmy z predaja reklamného priestoru France Télévisions nestviseli so sluzbou vo
verejnom zaujme.

Okrem toho ak Komisia v spomenutom bode 46 napadnutého rozhodnutia neuviedla
informdcie o skuto¢nostiach, ktoré ju viedli k prijatiu jej stanoviska, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tieto informdcie st obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti a Ze z nich vyplyva,
ze Komisia sa dovodne domnievala, Ze nebolo mozné opravnene predpokladat ziadne
vyrazné znizenie obchodnych nékladov v roku 2008.
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Komisia po tom, ¢o uviedla, Ze ,,skupina [France Télévisions] dosiahla od roku 2003
do roku 2007 kazdy rok cisty zisk“ (bod 8 napadnutého rozhodnutia), v podstate
konstatovala mohutny pokles cistych prijmov z obchodnej ¢innosti od zaciatku
roka 2008. Komisia tym konstatovala, ze zniZenim prijmov z reklamy ,sa zhorsila
finan¢nad situdcia, ktord sa v roku 2008 stala strukturalne deficitnou“ (bod 10 napad-
nutého rozhodnutia). Uviedla, Ze ak by tento pokles ,mal pokracovat po cely rok
2008, France Télévisions a nasledne franctzske organy odhaduju, Ze dosiahne... ¢istil
stratu... v roku 2008“ (bod 10 napadnutého rozhodnutia). Komisia navy$e konsta-
tovala, ze cielom ozndmenej dotdcie bolo pokryt znizenie prijmov z reklamy, ktoré
bolo ,ndhle a necakané, ako ukazuje predpokladany rozpocet France Télévisions pre
rok 2008, zaloZeny na predpokladoch, ktoré vobec nezohladniovali takéto znizenie®
(bod 21 napadnutého rozhodnutia).

Z tychto konstatovani Komisie, ktoré vykonala v juli 2008 na zdklade v tej dobe do-
stupnych idajov, v podstate vyplyva, Ze zniZenie prijmov z reklamy, ktoré France Té-
lévisions zaznamenala od zaciatku roka, nebolo sprevadzané ziadnym vyraznym zni-
zenim obchodnych nakladov stvisiacich s reklamnou ¢innostou France Télévisions
a ze sa skuto¢ne nedalo predpokladat, zZe by bolo mozné vyrazne Setrit naklady na
obchodovanie s reklamnym priestorom v priebehu druhého polroka 2008.

Inymi slovami, zo skuto¢nosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vy-
plyva, Ze sa Komisia dovodne domnievala, Ze pokial ide o rok 2008, ktory jediny bol
predmetom ozndmenej dotacie, nebolo mozné dévodne predpokladat ziadne vyrazné
$etrenie obchodnych nékladov, ktoré by zabranilo dospiet k zaveru, Ze existuje vztah
proporcionality medzi zniZzenim prijmov z podnikania a znizenim ¢istého zisku.
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Tvrdenie, podla ktorého Komisia nemohla tvrdit, Ze deficit prijmov z reklamy
v roku 2008 ,mechanicky” zvysil ¢isté naklady na sluzbu vo verejnom zdujme, ako
to bolo v napadnutom rozhodnuti, teda nie je dévodné.

Vseobecny std navy$e uvadza, Ze ani M6, ani TF1 alebo Canal +, teda podniky, ktoré
ako komercni vysielatelia poznaji mechanizmy a systémy obchodovania s televiznym
reklamnym priestorom, netvrdia, Ze by bolo mozné konkrétne predpokladat také vy-
razné znizenie obchodnych nakladov France Télévisions v roku 2008, ktoré by branilo
preukdzaniu vztahu proporcionality medzi zniZzenim prijmov z podnikania a zniZe-
nim ¢istého obchodného zisku.

Nielen Ze vyska zvySenia Cistych nadkladov na sluzbu vo verejnom zaujme za rok 2008
(300 miliénov eur) odhadovand Komisiou v napadnutom rozhodnuti nie je predme-
tom ziadneho napadnutia (pozri body 67 az 87 vyssie), ale tito vyska nie je ani vaz-
ne spochybnend v suvislosti s preskimanim vyhrady Zalobkyn, tykajicej sa vztahu
proporcionality, ktory Komisia uvddza medzi zniZzenim prijmov z podnikania France
Télévisions a znizenim Cistého obchodného zisku (pozri body 88 az 97 vyssie).

Vzhladom na v8etky predchddzajice Gvahy, tykajice sa nenapadnutia alebo nespo-
chybnenia odhadovanej sumy zvys$enia Cistych ndkladov na sluzbu vo verejnom z4uj-
me vo vyske 300 milidnov eur, je potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia so zretelom
na vysku oznamenej dotacie (150 miliénov eur) nemohla zachovavat Ziadne pochyb-
nosti tykajuce sa dodrzania zasady proporcionality.
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Tento zéver nie je spochybneny ani ostatnymi tvrdeniami zalobkyn.

Pokial ide o tvrdenie TF1 (pozri bod 37 vyssie), podla ktorého by bolo mozné spo-
chybnit, Ze samotnd strata za prvy polrok 2008 vo vyske 37 % z 28 % prijmov France
Télévisions pochadzajucich z reklamy, mohla mat vplyv na finanénu situdciu tejto
spolo¢nosti natolko, Ze by sa riadne vykonévanie jej sluzby vo verejnom zaujme v ro-
ku 2008 dostalo do ohrozenia, toto tvrdenie okrem toho, Ze je nepodlozené, neberie do
uvahy okolnost uvedent v bode 99 vyssie, ktord sa tyka rozdielu medzi odhadova-
nou a nenapadnutou vyskou zvysenia ¢istych ndkladov na sluzbu vo verejnom zdujme
v roku 2008 na jednej strane a vy$kou ozndmenej dotdcie na strane druhe;j.

Pokial ide o tvrdenia zalobkyn (pozri body 34 a 38 vyssie), podla ktorych napadnuté
rozhodnutie obsahovalo nepresnosti, a to jednak v tom, Ze pokles prijmov z reklamy
v prvom polroku 2008 nebolo zapricineny ani tak ozndmenim z 8. januéra 2008, ako
skor podmienkami na reklamnom trhu alebo tiez nespravnou obchodnou stratégiou
France Télévisions, a jednak v tom, Ze by nebolo preukdzané, ze konkurenti France
Télévisions prisposobili svoju obchodnu politiku tak, ako to opisala Komisia, tieto
tvrdenia, za predpokladu ich preukdzania, nemenia ni¢ na skuto¢nosti znizenia prij-
mov z reklamy v prvom polroku 2008, na dévodne predvidatelnej perspektive, ze tdto
tendencia bude pokracovat v druhom polroku 2008 a na existencii potrieb dodatoc¢nej
tvorby programov. Tieto tvrdenia teda vobec nespochybnuju zvysenie Cistych nakla-
dov na sluzbu vo verejnom zdujme v roku 2008, ako ho odhadla Komisia v napadnu-
tom rozhodnuti, ktoré Zalobkyne ani nenapadli.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn (pozri bod 35 vyssie), podla ktorého Komisia tym, ze
neuznala to, Ze pokles prijmov z reklamy bol podstatne zapri¢ineny idajnou chybou
France Télévisions pri definovani jej obchodnej politiky v roku 2008, nebola schopnd
konstatovat existenciu vdznej tazkosti tykajicu sa toho, ze za finan¢nou dotaciou sa
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v skutoénosti skryvala prevadzkova pomoc, ktorej cielom bolo odbremenit France
Télévisions od ndkladov, ktoré by musela normadlne znasat v ramci svojho kazdoden-
ného riadenia alebo svojich obvyklych ¢innosti a ktord je mozné schvélit len za vyni-
moc¢nych okolnosti, toto tvrdenie treba zamietnut.

Predaj reklamného priestoru France Télévisions je totiz obchodnou ¢innostou, ktord
aj ak sa opiera o tvorbu programov verejnej sluzby vysielanych France Télévisions
v ramci jej poverenia sluzby vo verejnom zdujme, nie je vobec ¢innostou vo verejnom
zdujme. Ozndmenie o vysielani zdoraznuje, Ze ,verejnopravni vysielatelia mozu vyko-
ndvat komerc¢né ¢innosti, ako je napr. predaj reklamného priestoru kvéli ziskavaniu
prijmov, pricom vsak takéto Cinnosti nemozno bezne povazovat za stcast verejnej
sluzby” (bod 36, posledna veta oznamenia o vysielani).

Vykon tejto obchodnej ¢innosti zo strany vysielatela vyplyva z rozhodnutia dotknu-
tého clenského statu, prijatého na zdklade pravomoci uznanej Amsterdamskym pro-
tokolom, pristapit k predaju reklamného priestoru vo verejnopravnych televizidch na
Ucely znizenia zataZenia $tatu pri financovani vysielania vo verejnom zaujme.

Finan¢nd dotdcia ozndmend Franctzskou republikou a schvalend Komisiou nie je teda
vbbec urcend na financovanej tejto obchodnej ¢innosti predaja reklamného priestoru.
V protiklade s tym, ¢o tvrdi M6, tak tito pomoc nie je prevadzkovou pomocou tej-
to ¢innosti. Jej predmetom nie je financovanie reklamnych kampani u potencidlnych
inzerentov, prieskumov trhu tykajucich sa obchodnej politiky France Télévisions, ani
akychkolvek inych vydavkov stvisiacich s obchodnou ¢innostou France Télévisions.
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Téato pomoc je naopak urcend vyslovne a vylu¢ne na pokrytie ndkladov na sluzbu
vysielania vo verejnom zdujme, ktoru tento verejnopravny vysielatel poskytuje. Tieto
néklady, ktorych vysku Komisia odhadla na 300 miliénov eur, pricom tato suma ne-
bola napadnutd, st po prvé scasti ndklady na verejnt sluzbu France Télévisions v roku
2008, ktoré st v dosledku poklesu prijmov z reklamy v tomto roku nefinancované, a po
druhé st to ndklady na dodato¢nu tvorbu programov vzniknuté v roku 2008 v dosled-
ku nasledného zrusenia televiznej reklamy na obrazovkach France Télévisions.

Okolnost, ze ¢ast tychto nédkladov, ktoré zostanu na tarchu $tatu v roku 2008, vyplyva
z niz$ich prijmov z reklamy, nemeni ni¢ na skutoc¢nosti, ze ide nesporne o naklady
na sluzbu vo verejnom zdujme, ktoré vznikli pre potreby tejto sluzby. S ohladom na
povahu tychto ndkladov nemozno dotknutému ¢lenskému $tatu branit v ich financo-
vani, jedine ze by mu bola odobratd pravomoc uznana ¢lankom 16 ES a Amsterdam-
skym protokolom, ktorti maju clenské $taty pri vymedzeni a financovani vysielania vo
verejnom zaujme.

Preto stanovisko zalobkyn, spocivajice v poziadavke, aby aj najmensia ekonomické
efektivnost uvedend verejnopravnym vysielatelom pri vykone obchodnej ¢innosti
predaja reklamného priestoru bola sankcionovand nedostato¢nym pokrytim Cistych
nékladov na verejnd sluzbu, o je teda nezlucitelné so ,splnenim verejnopravneho po-
slania tak, ako je mu zverené, vymedzené a organizované v kazdom ¢lenskom $tate” je
priamo v rozpore s ustanoveniami Zmluvy a osobitne s Amsterdamskym protokolom.

Treba poznamenat, Ze by i$lo o uplne odli$nu situdciu, keby Zalobkyne predlozili do6-
kaz o existencii vaznych pochybnosti tykajicich sa efektivneho pouzitia ozndmenej
dotécie a osobitne keby bolo potrebné obdvat sa, ¢i sa tato dotdcia nespreneveri svoj-
mu tcelu a nebude financovat obchodn ¢innost France Télévisions.
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m V takom pripade by totiz tak, ako je uvedené v ozndmeni o vysielani, existovalo rizi-

ko, Ze ide o ,pritomnost nadmernych nahrad povinnosti verejnopravnej sluzby a za
akychkolvek okolnosti by [vysielatel] ,ovplyviioval podmienky obchodovania a hos-
podarsku sutaz v spolo¢enstve v rozsahu, ktory by bol v protiklade so spolo¢nym
zaujmom, a takto porusoval [Amsterdamsky] protokol“ (koniec bodu 58 ozndmenia
o vysielani).

12 Pre Komisiu by teda nebolo mozné, ako je to v prejedndvanej veci, prijat rozhodnutie
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o nevzneseni namietky podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999. Komisia by mu-
sela zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

Nepreukazalo sa teda, ze by Komisia musela zachovévat takéto pochybnosti. Navyse
sa tvrdi, Ze nemala prostriedky na zistenie kone¢ného pouzitia ozndmenej dotacie
(pozri bod 39 vyssie), o ¢om tdajne svedcilo jej vyjadrenie, Ze ozndmend dotdcia mala
»prispiet k navy$eniu financii skupiny bez toho, aby boli formélne pridelené” (bod 11
napadnutého rozhodnutia).

Treba vsak uviest, ze z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze bez ohladu na
konkrétne spdsoby pridelenia ozndmenej dotdcie v uctovnictve France Télévisions,
tato dotdcia vo forme navys$enia kapitdlu France Télévisions nebola Francuzskou re-
publikou ozndmend a musela byt tymto verejnopravnym vysielatefom pouZitd len na
vylucné ucely sluzby vo verejnom zaujme.
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Komisia tak vyslovne pripomenula existenciu zavdzkov, ktorymi sa Francdzska re-
publika zaviazala v kontexte konania veduceho k prijatiu rozhodnutia z 20. aprila
2005 a ktoré boli prenesené do francizskych pravnych predpisov na tcely zamedze-
nia akejkolvek nadmernej kompenzicii ¢istych nakladov na sluzbu vo verejnom zéuj-
me (bod 48 napadnutého rozhodnutia). Komisia vykonala zdpis o tom, Ze franctizske
organy potvrdili, Ze sa tieto ustanovenia budd uplatnovat v predmetnej veci a Ze sa
zaviazali uplatnit tieto ustanovenia pri prideleni financ¢nej dotacie na vydavky vyply-
vajlce zo zavizkov sluzby France Télévisions vo verejnom zdujme (bod 49 napadnu-
tého rozhodnutia).

Komisia napokon vyslovne rozhodla, ze Franctizska republika jej poda spravu o sku-
to¢nom prideleni oznamenej dotdcie na financovanie zavazkov plynicich zo sluzby
vo verejnom zdaujme v lehote troch mesiacov po G¢tovnej zavierke za rok 2008 (bod 49
a jeho rozvinutie uvedené pod nizvom ,5. Rozhodnutie®, druhy odsek napadnutého
rozhodnutia).

Za tychto podmienok a s ohladom na opatrenia prijaté Komisiou, tykajtce sa tak kon-
krétneho pouzitia finan¢nej dotdcie, ako aj naslednej kontroly tohto pouzitia, Komi-
sia nemala pri prijati napadnutého rozhodnutia Ziaden dévod obéavat sa, ze by tito
dotécia, navy$e omnoho nizsia nez odhadovand vyska dodato¢nych ¢istych nakladov,
ktoré bolo potrebné kompenzovat, bola pouzitd na ucely iné nez je financovanie vy-
sielania vo verejnom zdujme.

Na zhrnutie teda Zalobkyne na zédklade zdévodnenia udajnou nehospoddrnostou
France Télévisions pri vykone jej obchodnej ¢innosti, ktord nespada do sluzby vo ve-
rejnom zaujme, nespravne namietaja proti predmetnej financ¢nej dotdcii, hoci neexis-
toval ziaden dévod oddvodnujici obavy z krizovej dotécie tejto obchodnej ¢innosti
prostrednictvom tejto dotacie.
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Predchddzajice uvahy vedud zéroven ku zruseniu odkazu M6 na rozsudok Sadu prvé-
ho stupna zo 16. marca 2004, Danske Busvognmeend/Komisia (T-157/01, Zb. s. II-
917, dalej len ,rozsudok Danske*), ktory sa okrem inych opatreni tykal pomoci vo
forme dotdcii poskytnutych dopravnému podniku, ktory méa zmluvy o vykone vo ve-
rejnom zaujme v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 a ¢lanku 14 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
z 26. juna 1969 o postupe clenskych statov, ktory sa tyka zavizkov obsiahnutych
v koncepcii sluzieb vo verejnom zaujme v oblasti Zelezni¢nej, cestnej a vnitrozemskej
vodnej dopravy (U.v.ESL156,s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19) v zneni zmien a doplneni.

Hoci totiz v prejedndvanej veci dotdcia ozndmend Francizskou republikou mala za
ciel $pecificky a vylu¢ne kompenzovat niklady na sluzbu vo verejnom zdujme (kto-
rych vyska bola navy$e omnoho niz$ia nez tato doticia), vo veci, ktord viedla k roz-
sudku Danske, uz citovanom v bode 119 vyssie, bola spornd pomoc pridand k zmluv-
nej odmene, ktord predmetny podnik slobodne prijal za vykonanie zmliv o vykone vo
verejnom zdujme, ziskanych u déanskych obstaravatelov (rozsudok Danske, uz citova-
ny v bode 119 vyssie, bod 88). Inymi slovami, predmetna pomoc vo veci, ktord viedla
k rozsudku Danske, uz citovanému v bode 119 vyssie, bola v kontexte zmluvného
systému zavedeného nariadenim ¢. 1191/69 v zneni zmien a doplneni nadmernou
kompenzaciou.

Okrem toho zatial ¢o v prejedndvanej veci mala Komisia s ohladom na opatrenia
a zaruky prijaté v napadnutom rozhodnuti opravneny dévod vylacit akékolvek rizi-
ko tykajtce sa pouzitia financ¢nej dotacie na tucely kriZovej doticie obchodnej ¢in-
nosti France Télévisions, naopak vo veci vedicej k rozsudku Danske, uz citovanom
v bode 119 vyssie, spornd pomoc financovala formou dotécii obchodna ¢innost pred-
metného dopravného podniku. Tdto pomoc totiz smerovala presne k tomu, aby tento
podnik mohol vykondvat svoju podnikatelsku ¢innost napriek deficitom sposobenym
v désledku zmldv o vykone vo verejnom zdujme, ktoré mal uzavreté a ktoré ziskal
vitazstvom nad svojimi konkurentmi tym, ze suhlasil s nevynosnymi tarifnymi pod-
mienkami (pozri v tejto sdvislosti rozsudok Danske, uz citovany v bode 119 vyssie,
body 80, 87 a 88).
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Na rozdiel od finan¢nej doticie v prejednavanej veci, ktorej cielom je vyluéne kom-
penzovat Cisté naklady na vysielanie vo verejnom zdujme s vyli¢enim akéhokolvek
pouzitia na komer¢né dcely a ktora teda nemd vplyv na konkurencia a na obchod na
trhu predaja televizneho reklamného priestoru spésobom, ktory by bol v rozpore so
spolo¢nym zdujmom, tak pomoc vo veci, ktora viedla k rozsudku Danske, uz citova-
nému v bode 119 vyssie, mala priamy vplyv na konkurenciu na trhu dopravy.

Nakoniec treba pripomendt, Ze dopravnd ¢innost nemozno prirovndvat k ¢innosti
verejnopravneho vysielania. Ak je totiz dopravna ¢innost ako takd bezpochyby hos-
podarskou a konkuren¢nou ¢innostou a verejnd dopravna sluzba je sluzbou véeobec-
ného hospodérskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ), tak naopak, pokial ide o verejno-
pravne vysielanie, oznacenie za SVZH a nie za sluzbu v§eobecného nehospodarskeho
zdujmu sa vysvetluje skor dosahom, ktory vysielanie vo verejnom zdujme de facto ma
na dané odvetvie vysielania, ktoré je konkurenc¢né a obchodné, ako domnelym ob-
chodnym rozmerom vysielania vo verejnom zdujme (rozsudok Sudu prvého stupna
z 26. juna 2008, SIC/Komisia, T-442/03, Zb. s. II-1161, bod 153).

Ako totiz vyplyva z Amsterdamského protokolu, vysielanie vo verejnom zdujme je
»priamo spojené s demokratickymi, socidlnymi a kultirnymi potrebami kazdej spo-
lo¢nosti®. V tom istom smere rezolticia Rady a ¢lenskych §tatov z 25. janudra 1999
o vysielani vo verejnom zaujme (U. v. ES C 30, s. 1) zdéraziuje, ze tito sluzba vo
verejnom zdujme ,vzhladom na jej kultarne, socidlne a demokratické funkcie, kto-
ré vykonava pre spolo¢né dobro, mé zasadny vyznam na zabezpecenie demokracie,
plurality, socidlnej sudrznosti, kultirnej a jazykovej rozmanitosti“ (od6vodnenie
bod B rezolucie) (rozsudok SIC/Komisia, uz citovany v bode 123 vyssie, bod 153).

Tieto Gvahy vysvetluju a odévodiiuju skutoénost, ze ¢lenské $taty Amsterdamskym
protokolom dohodli, ze ,ustanovenia Zmluvy [ES] nemaju vplyv na pravomoc
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¢lenskych $tatov pri poskytovani financovania verejnoprdvneho vysielania, pokial je
takéto financovanie poskytované vysielacim organizdcidam na splnenie verejnoprav-
neho poslania tak, ako je mu zverené, vymedzené a organizované v kazdom ¢lenskom
State, a pokial takéto financovanie neovplyviiuje obchodné podmienky a hospodarsku
sutaz v Spolocenstve v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so spolo¢nym zdujmom,
pricom sa berie do tivahy uskuto¢nenie nahrad za verejnopravnu sluzbu®

V prejedndvanej veci teda nebolo vobec preukdzané, ze by Komisia bola musela mat
pochybnosti o predmete a G¢inkoch predmetnej financ¢nej dotdcie. Nebolo pochyb,
ze tato dotédcia bola schvalena pre France Télévisions len na tcely ,splnenia verejného
poslania tak, ako jej bolo zverené, vymedzené a organizované [Franctizskou repub-
likou]“ Navyse s ohladom na opatrenia prijaté v napadnutom rozhodnuti, ktoré mali
zabrdnit akejkolvek krizovej doticii, nebolo vobec pochyb o tom, Ze toto financovanie
nemalo ,ovplyviovat obchodné podmienky a hospodarsku stutaz v Spolocenstve v ta-
kom rozsahu, ktory by bol v rozpore so spolo¢nym zaujmom®.

Pokial ide o odkaz, ktory M6 uviedla na pojedndvani, na bod 249 rozsudku BUPA
a i./Komisia, uz citovaného v bode 72 vyssie, ktory sa tyka $tvrtej zo Styroch podmie-
nok uvedenych v bodoch 88 az 93 rozsudku Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747, dalej len ,rozsu-
dok Altmark“ a, pokial ide o vyssie uvedené podmienky, ,podmienky Altmark®), je
potrebné uviest, rovnako ako Komisia, Ze tento odkaz pouzila M6 nespravne.

Tento odkaz, ktory M6 pouzila na tGcely tvrdenia, ze dodrzanie $tvrtej podmienky
Altmark je podmienkou udelenia vynimky stanovenej v ¢lanku 86 ods. 2 ES, totiz
vychddza zo zdmeny podmienok stanovujacich kvalifikdciu $tdtnej pomoci v zmysle

I - 3441



129

130

131

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — SPOJENE VECI T-568/08 A T-573/08

¢lanku 87 ods. 1 ES s podmienkami pouzivanymi na hodnotenie zlucitelnosti pomoci
podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze jedinym a vylué¢nym tcelom podmienok
Altmark je kvalifikdcia predmetného opatrenia ako $titnej pomoci, aby bolo moz-
né urcit, ¢i existuje povinnost ozndmit toto opatrenie Komisii za predpokladu novej
pomoci, alebo v pripade existujicej pomoci povinnost spoluprace s touto institiciou
(rozsudok Sudu prvého stupna z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, Zb. s. II-
471, body 130 a 131, a uznesenie Sudu prvého stupna z 25. novembra 2009, Ander-
sen/Komisia, T-87/09, Zb. s. I1-225, uverejneny vyber z rozhodnuti, bod 57).

Navyse bod 249 rozsudku BUPA a i./Komisia, uz citovaného v bode 72 vyssie, ktory
sa tyka $tvrtej podmienky Altmark, je presne sicastou posudenia Sudu prvého stupna
tykajuceho sa kvalifikdcie opatrenia ako $tdtnej pomoci (postidenie obsiahnuté v bo-
doch 161 a7 258 rozsudku BUPA a i./Komisia, uz citovaného v bode 72 vyssie) a nie
postdenia Sidu prvého stupna tykajiceho sa uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lan-
ku 86 ods. 2 ES (postdenie obsiahnuté v bodoch 259 az 310 rozsudku BUPA a i./
Komisia, uz citovaného).

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze odkaz M6 na rozsudok BUPA a i./Komisia, uz
citovany v bode 72 vyssie, je zalozeny na zamene uplatnenia kritérii Altmark, ktorych
cielom je urdit existenciu $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a uplatnenia
kritérii podla ¢lanku 86 ods. 2 ES, ktoré umoznuja stanovit, ¢i urcité opatrenie tvoria-
ce $tdtnu pomoc mozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom (rozsudok TF1/
Komisia, uz citovany v bode 129 vyssie, bod 140).
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Pokial ide o tvrdenie, ktoré v podstate uviedla M6 na pojedndvani, Ze by ¢ldnok 86
ods. 2 ES obsahoval podmienku ekonomickej ucinnosti pri poskytovani sluzby vo
verejnom zaujme, je potrebné uviest, Ze po prvé je toto tvrdenie v prejedndvanej veci
bezpredmetné a po druhé je v kazdom pripade nepresné.

Po prvé, pokial ide o bezpredmetnost tohto tvrdenia v prejedndvanej veci, staci po-
znamenat, ze ekonomicka ti¢innost France Télévisions pri poskytovani vysielania ako
SVHZ nie je ani spochybnend, ani uvedena v tychto zalobach. Vobec sa totiz netvrdi,
ze France Télévisions by si mohla plnit zdvizky vyplyvajice zo sluzby vo verejnom
zaujme pri niz$ich ndkladoch.

V tychto Zalobéch je spochybnend len ekonomickd ti¢innost France Télévisions pri
vykone obchodnej ¢innosti — predaji televizneho reklamného priestoru — ktor4 aj ked
sa podiela na financovani vysielania ako SVHZ, nespada vobec do tejto SVHZ.

Za predpokladu, ktory uvadzaju Zalobkyne, ale ktory tito spolo¢nost formalne na-
mieta, Ze France Télévisions by bola ekonomicky nedcinna pri vykone obchodnej
¢innosti predaja reklamného priestoru, tato okolnost by vobec nemohla zbavit Fran-
ctuzsku republiku jej pravomoci a prava zabezpecit financovanie vysielania ako SVHZ
(pozri body 104 az 109 vyssie), kedze boli prijaté dostato¢né opatrenia umoznujice
dévodne vylacit akékolvek riziko kriZzovej dotdcie obchodnej ¢innosti (pozri body 110
az 117 vyssie).

Po druhé, pokial ide o otdzkuy, ¢i ¢ldnok 86 ods. 2 ES obsahuje podmienku ekonomic-
kej uc¢innosti operédtora povereného vykonom sluzby vo verejnom zdujme pri jej po-
skytovani, treba uviest, Ze podla tohto ustanovenia podniky poverené poskytovanim
SVHZ podliehaju pravidlam hospodarskej sitaze za predpokladu, Ze uplatnovanie

I - 3443



137

139

ROZSUDOK Z 1.7.2010 — SPOJENE VECI T-568/08 A T-573/08

tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skutoc¢nosti plnit urcité aulohy, ktoré
im boli zverené, s vyhradou, ze rozvoj obchodu nie je ovplyvneny v takom rozsahu,
aby to bolo v rozpore so zdujmami Spoloc¢enstva (rozsudky Sidneho dvora z 19. mar-
ca 1991, Franctuzsko/Komisia, C-202/88, Zb. s. 1-1223, bod 11; z 23. oktébra 1997,
Komisia/Holandsko, C-157/94, Zb. s. 1-5699, bod28; z 21. septembra 1999, Alba-
ny, C-67/96, Zb. s. I-5751, bod 102, a zo 17. mdja 2001, TNT Traco, C-340/99,
Zb. s.1-4109, bod 52).

Tym, ze ¢ldnok 86 ods. 2 ES umoznuje za istych podmienok odchylky od vseobec-
nych pravidiel Zmluvy, snazi sa o zosuladenie zdujmu ¢lenskych $tatov vyuzivat urcité
podniky hlavne z verejného odvetvia ako néstroj hospodarskej alebo socidlnej politiky
so zaujmom Spolocenstva na dodrziavani pravidiel hospodarskej stataze a zachovani
jednoty spolo¢ného trhu (rozsudky Franctizsko/Komisia, uz citovany v bode 136 vys-
sie, bod 12; Komisia/Holandsko, uz citovany v bode 136 vyssie, bod 39, a Albany, uz
citovany v bode 136 vyssie, bod 103).

Treba tiez pripomenut, Ze na splnenie podmienok uplatnenia ¢lanku 86 ods. 2 ES nie
je nutné, aby bola finan¢nd rovnovéha alebo ekonomicka zivotnost podniku povere-
ného spravovanim SVHZ ohrozena. Staci, aby bolo pri neexistencii spornych prav
marené plnenie zvla$tnych uloh zverenych podniku vyplyvajuicich z povinnosti a ob-
medzeni, ktoré mu boli uloZené, alebo aby zachovanie tychto prav bolo nutné na
to, aby sa ich majitelovi poskytla moznost plnit ulohy véeobecného hospodarskeho
vyznamu, ktoré mu boli zverené za ekonomicky prijatelnych podmienok (rozsudky
Stidneho dvora Komisia/Holandsko, uz citovany v bode 136 vyssie, body 52 a 53; Al-
bany, uz citovany v bode 136 vyssie, bod107; TNT Traco, uz citovany v bode 136 vys-
$ie, bod 54, a z 15. novembra 2007, International Mail Spain, C-162/06, Zb. s. I-9911,
bod 35; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 19. maja 1993, Corbeau,
C-320/91, Zb. s. I-2533, body 14 az 16).

Navyse Komisia pri neexistencii harmonizovanej pravnej dpravy Spolocenstva v da-
nej oblasti, ako je to v prejedndvanej veci, nie je opravnena rozhodnat o rozsahu tloh
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vo verejnom zdujme prislichajicich verejnému prevadzkovatelovi, teda ani o vyske
ndkladov spojenych s touto sluzbou, ani o vhodnosti politickych rozhodnuti prija-
tych v tejto stvislosti vnutrostatnymi orgdnmi, ani o ekonomickej ucinnosti verej-
ného prevadzkovatela (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny ad-
vokat Tesauro k rozsudku Corbeau, uz citovanému v bode 138 vyssie, Zb. s. 1-2548,
bod 16, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tizzano k rozsudku Stidneho
dvora z 22. novembra 2001, Ferring, C-53/00, Zb. s. I-9067, I-9069, bod 51; rozsudok
Sadu prvého stupna z 27. februdra 1997, FFSA a i./Komisia, T-106/95, Zb. s. 11-229,
bod 108).

Z toho vyplyva, ze otdzka, ¢i by si podnik povereny poskytovanim vysielania ako
SVHZ mohol plnit zavizky vyplyvajtice zo sluzby vo verejnom zdujme pri nizsich
nékladoch, je na posidenie zluéitelnosti $tatneho financovania tejto sluzby z hladiska
predpisov Spolocenstva v tejto oblasti nerelevantna. Cielom ¢lanku 86 ods. 2 ES pri
posudeni proporcionality pomoci je zabranit tomu, aby operator povereny poskyto-
vanim SVHZ ziskal financovanie presahujice Cisté naklady na sluzbu vo verejnom
zdujme.

Z predchéadzajucich uvah vyplyva, Ze v prejednavanej veci nielen Ze nie je spochyb-
nena ekonomickd ic¢innost France Télévisions pri poskytovani vysielania ako SVHZ
(pozri body 133 az 135 vyssie), ale tdto ekonomickd ucinnost je v kazdom pripade aj
nerelevantnd na postdenie zlucitelnosti finan¢nej dotédcie so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 86 ods. 2 ES.

Napokon, pokial ide o kritiku Zalobkyr zaloZent na dlzke fazy predbezného preski-
mania a na skutocnosti, ze Komisia sa s franctizskymi orgdnmi skontaktovala len je-
diny raz (pozri bod 41 vyssie), tieto okolnosti nie si vobec dokazom existencie viznej
tazkosti, ale ako tvrdi Komisia, st skor odrazom skutocnosti, ze pri preskimani zlu-
Citelnosti opatrenia ozndmeného v prejedndvanej veci so spolo¢nym trhom nedoslo
k ziadnym osobitnym tazkostiam.
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Pri neexistencii vaznych tazkosti s posidenim zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym tr-
hom Ziadne ustanovenie Zmluvy alebo ind pravna norma Komisii neukladala, aby
postupovala inak nez postupovala v rdmci fzy predbezného preskimania ¢lanku 88
ods. 3, ani osobitne aby vypocula dotknuté osoby, ako by bola musela urobit v pri-
pade, ak by zacala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, uz citovany
v bode 72 vyssie, bod 90). Zalobkyne teda nespravne tvrdia, Ze Komisia tym, Ze ne-
konzultovala s dotknutymi osobami, nedodrzala zasadu kontradiktérnosti.

S ohladom na predchddzajice Gvahy, z ktorych vyplyva, Ze pri postidenie ozndmené-
ho opatrenia nedoslo v duhu dostato¢nych informadcii, ktoré Komisia mala, k ziad-
nym vaznym tazkostiam, treba tieto Zalobné dévody zamietnut.

O tretom dévode M6 a druhom dévode TF1, ktoré si zaloZené na poruseni povinnosti
odévodnenia

Argumenticia ucastnikov konania

TF1 podporovand Canal + tvrdi, ze kedZe Komisia nezhromazdila potrebné inform4-
cie a nezohladnila informdcie, ktoré mala, odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
netplné.
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Navyse odovodnenie napadnutého rozhodnutia tykajice sa nahradenia prijmov Fran-
ce Télévisions z podnikania verejnymi zdrojmi vo vztahu k celkovej strate prijmov
z reklamy by bolo neprimerané a nedostato¢né. Z predchadzajicich postojov Ko-
misie totiz vyplyva, ze z hrubych ndkladov na sluzbu vo verejnom zaujme mozno
odpocitat len cisté zisky priamo alebo nepriamo spojené s vykonom sluzby vo ve-
rejnom zaujme [pozri bod 57 ozndmenia o vysielani a bod 123 rozhodnutia Komisie
2004/339/ES z 15. oktébra 2003 o podpornych opatreniach Talianska v prospech RAI
SpA (U.v. EU L 119, 2004, s. 1, dalej len ,rozhodnutie RAI)]. Prijmy z podnikania,
ktoré nie st spojené so sluzbou vo verejnom zdujme, musia byt vyhradené na obchod-
né ¢innosti a nemozno ich odpocitat od hrubych ndkladov na sluzbu vo verejnom
zdujme. Tvrdenie, podla ktorého sa znizenim verejnych zdrojov ,mechanicky a pro-
porcionalne” zvysia Cisté ndklady na ¢innost sluzby vo verejnom zdujme, by nere$pek-
tovalo toto rozlisenie.

TF1v replike upresnuje, Ze ak by pojem prijmy z podnikania odkazoval na obrat a nie
na Cisty zisk z prijmov podnikania, zdalo by sa, ze Komisia svojou poziciou uvedenou
v predchddzajicom bode pripustila, v rozpore s nou predtym prijatymi poziciami,
ze spornd dotdcia moze kompenzovat nielen samotné zvysenie Cistych ndkladov na
sluzbu vo verejnom zaujme, ale v skuto¢nosti zaroven aj obchodné naklady.

Napadnuté rozhodnutie by teda nebolo dostato¢ne odévodnené, pokial ide o tuto
zjavnu zmenu metoédy Komisie v porovnani s jej predchidzajicou praxou, a nebolo
by dostato¢ne odévodnené ani pokial ide o neexistenciu rizika krizovej dotdcie. Toto
porusenie povinnosti odévodnenia by bolo dékazom véaznej tazkosti.

Pokial ide o M6, td podporované Canal + tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
ziadnu uvahu, ktorou by bolo mozné preukazat nepresnost tvrdenia, podla ktorého
»0zndmenie z 8. janudra 2008 a potvrdenie zru$enia televiznej reklamy na konci sta-
noveného obdobia mali okamzity dopad na financie France Télévisions“. Okrem opisu
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»=ucinku ozndmenia“ a poklesu prijmov z reklamy napadnuté rozhodnutie neobsaho-
valo ziadne ekonomické vysvetlenie priamej pric¢innej stvislosti medzi ozndmenim
z 8. janudra 2008 a zlymi reklamnymi vysledkami France Télévisions.

V rovnakom zmysle tvrdenie uvedené v bode 27 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého ,[ozndmend] dotécia sa javi... viac ako kompenzdcia i¢inku ozndmenia o od-
chode z reklamného trhu, ktoré vykonal regulacny stat, nez ako investi¢na prilezitost,
ktorej sa chopil stat ako akcionar®, a ktoré by bolo nepodlozené a vzdialené od rea-
lity reklamného trhu vo Francizsku, by potvrdzovalo, Ze v napadnutom rozhodnuti
neboli preskiimané skutkové okolnosti tykajice sa skuto¢nych pri¢in strat prijmov
z reklamy France Télévisions.

Pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 9 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka reak-
cie konkurentov, ktori prispdsobili svoju obchodnt ponuku tak, aby ziskali inzeren-
tov France Télévisions, toto tvrdenie by bolo nielen nepravdivé, ale navyse aj neodo-
vodnené a svedcilo by o zlej informovanosti Komisia a o povrchnosti jej analyzy.

Komisia by si teda nebola splnila povinnost odévodnenia. Porusenie tejto povinnosti
by svedcilo o existencii vaznych tazkosti, ktora by Komisii ukladala povinnost zacat
konanie vo veci formélneho zistovania.

Komisia podporovana Franctizskou republikou a France Télévisions tvrdi, Ze napad-
nuté rozhodnutie bolo prijaté na konci fazy predbezného preskiimania $tatnej pomoci,
ktorej cielom je iba umoznit Komisii, aby vyjadrila svoje prvé stanovisko k ¢iasto¢nej
alebo tplnej zluditelnosti dotknutej pomoci bez zacatia konania vo veci formalneho
zistovania. Podla Komisie teda takéto rozhodnutie, ktoré sa musi prijat v kratkych le-
hotach, pritom musi obsahovat iba dovody, pre ktoré sa Komisia domnieva, Zze nema
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vazne tazkosti s postidenim zlucitelnosti pomoci so spoloé¢nym trhom. Takéto roz-
hodnutie by vyzadovalo len stru¢né oddvodnenie.

154 Komisia tvrdi, Ze pokial ide o kontext napadnutého rozhodnutia, toto bolo prijaté
v nadvédznosti na iné dve priaznivé rozhodnutia, ktorymi Komisia dospela k zave-
ru, ze investicné subvencie a kapitilové dotacie v prospech kandlov France Télévi-
sions predstavovali pomoci zluéitelné so spolo¢nym trhom. Aj keby dotécia skiimana
v prejedndvanej veci bola odlisnd od predchddzajicich opatreni, aj tak by spadala
do vseobecného kontextu verejného financovania France Télévisions preskimaného
v tychto rozhodnutiach. Z tohto dévodu Komisia uvddza, ze v prejedndvanej veci bola
doévodne opravnend uviest stihrnnejsie odévodnenie, nez aké by bola musela predlo-
zit v pripade neexistencie predchadzajicich rozhodnuti.

155 V kazdom pripade by napadnuté rozhodnutie obsahovalo vsetky potrebné skuto¢nos-
ti odévodnenia Komisie a plne by vyhovovalo poziadavkdm ¢lanku 253 ES.

156 Pokial ide o tvrdenie TF1, podla ktorého ked7e Komisia nezhromazdila potrebné
informécie a nezohladnila informécie, ktoré mala, odévodnenie napadnutého roz-
hodnutia je netplné, Komisia konstatuje, Ze toto tvrdenie si zamiena vecnu otazku
s procesnou otazkou. Komisia jasne vyjadrila svoje odévodnenie v napadnutom roz-
hodnuti, ¢o TF1 nenamietala, pricom sa TF1 len domnievala, Ze toto odévodnenie
bolo zalozené na nedostato¢nych informdciach a nebolo presvedcivé. Islo tu teda
o procesnu otdzku a nie o otdzku tykajicu sa odévodnenia, na ktorti uz Komisia od-
povedala v ramci prvého zalobného dévodu.
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Pokial ide o tvrdenie, ktorym TF1 vy¢ita Komisii, Ze sa domnievala, zZe vSetky straty
prijmov z reklamy (vrdtane hypotetickych prijmov, ktoré nie st spojené so sluzbou
vo verejnom zdujme) zapricinili zvysenie Cistych ndkladov na sluzbu vo verejnom za-
ujme, pricom k takémuto zvySeniu mohli viest len straty prijmov z reklamy, ktoré st
spojené so sluzbou vo verejnom zaujme, Komisia tvrdi, Ze je zjavné, ze pri sledovanom
poklese islo prave o pokles prijmov z podnikania spojenych s vykonom sluzby vo ve-
rejnom zaujme. Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyvalo, Ze skiimana pomoc mala
za ciel kompenzovat pokles prijmov z reklamy France Télévisions (ako aj zvy$enie
ndkladov na sluzbu vo verejnom ziujme). Tieto prijmy vyplyvali z vysielania rekldm
medzi programami France Télévisions a tieto programy spadali do tGlohy France Té-
lévisions vo verejnom zaujme, ako to vyplyvalo z bodu 36 napadnutého rozhodnutia.
Udajne chybajice vysvetlenie bolo teda jednozna¢ne zjavné a Komisia nevidi dévod,
preco by bolo potrebné dal$ie odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o vyhradu TF1 zaloZent na skutoénosti, ze by si Komisia zamenila prij-
my z podnikania a ¢isty obchodny zisk, ¢im sa dostato¢ne neochrénila pred rizikom
krizovych doticii a odchylila sa tak od svojej predchadzajuicej praxe, Komisia tvrdi,
Ze ju ni¢ neviedlo k tomu, aby sa domnievala, Ze by sa obchodné ndklady France Té-
lévisions mohli v roku 2008 vyrazne znizit a ze aj za predpokladu, Ze by sa France
Télévisions rozlucila s castou svojich zamestnancov pridelenych na vykondvanie ob-
chodnych ¢innosti, z kratkodobého hladiska by to predstavovalo dodato¢né naklady.
Skuto¢nost, ze Komisia pri prijimani napadnutého rozhodnutia ne$pekulovala o hy-
potetickych vyvojoch poklesu ndkladov na riadenie reklamy v buddcnosti, nemohla
mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a nebola v rozpore s pristupom,
ktory Komisia mala vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach.

Nakoniec by bolo treba pripomendt, ze potreba financovania France Télévisions
v roku 2008 vznikla zéroven z poklesu prijmov z reklamy, odhadovaného az na 150 mi-
liénov eur, a zo zvysenia nakladov na tvorbu programov, odhadovaného na viac nez
145 miliénov eur, ¢o je spolu 300 milidénov, zatial ¢o ozndmend dotécia sa zvysila na
150 miliénov eur. S ohladom na tieto ukazovatele sa teda zamyslalo kompenzovat len

II - 3450



160

161

162

163

M6 A TF1/KOMISIA

polovicu zo zvysenych cistych nédkladov na sluzbu vo verejnom zdujme spolo¢nosti
France Télévisions. Vzhladom na tieto ukazovatele boli ndklady spojené s obchodnou
¢innostou France Télévisions v kazdom pripade obmedzené a ich kratkodoby vyvoj
bol tplne zanedbatelny.

Pokial ide o tvrdenie M6, podla ktorého komisia presne neposudila konkrétne pod-
mienky vedtce k strate prijmov z reklamy v spolo¢nosti France Télévisions, Komisia
tvrdi, Ze na dcely napadnutého rozhodnutia nebolo podstatné skiimat presné priciny
tychto strat.

Pokial ide o oddvodnenie bodu 9 napadnutého rozhodnutia, ktory sa tyka pricin
poklesu prijmov z reklamy France Télévisions, skutoc¢nosti, ktoré M6 napadla, boli
v ramci celého napadnutého rozhodnutia len vedlajsej povahy.

Pokial ide o kritiku M6 tykajtiicu sa od6vodnenia bodu 27, ktory sa zaobera kritériom
sukromného investora v trhovom hospodaérstve, Komisia uvadza, Ze si kladie otdzku,
aky je presny vyznam tejto kritiky a tvrdi, Ze tento bod napadnutého rozhodnutia
obsahuje len tvrdenia zaloZené na zdravom rozume, ktorych nespravnost M6 vobec
nepreukazuje.

Postidenie Vseobecnym siidom

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry oddvodnenie, ktoré pozaduje ¢la-
nok 253 ES, musi byt prisposobené charakteru sporného aktu a musia z neho vyplyvat
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jasne a jednoznacéne uvahy institicie, ktord prijala rozhodnutie, umoziujice dotknu-
tym subjektom spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusnému sidnemu orgénu
vykonavat svoju kontrolu. Poziadavka odévodnenia musi byt postidend vzhladom
na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah aktu, na povahu uvddzanych dévo-
dov, ako aj na zdujem, ktory moézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, kto-
rym je akt uréeny, alebo dal$ie osoby priamo a individudlne dotknuté takymto aktom.
Nevyzaduje sa, aby odévodnenie vymedzovalo vietky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoze odpoved na otdzku, ¢i odévodnenie aktu zodpovedd poziadavkidm
¢lanku 253 ES, sa ma posudzovat nielen vzhladom na text aktu, ale takisto na jeho
kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutt oblast (rozsudky
Stdneho dvora z 22. marca 2001, Francuzsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481,
body 35 a 36, a z 22. decembra 2008, Regie Networks, C-333/07, Zb. s. 1-10807,
bod 63; rozsudok Stdu prvého stupna z 22. oktébra 1996, Skibsvaerftsforeningen
a i./Komisia, T-266/94, Zb. s. 1I-1399, bod 230).

Pokial ide o tvrdenie TF1 (pozri bod 145 vyssie), podla ktorého odévodnenie napad-
nutého rozhodnutia je neuplné, kedze Komisia nezhromazdila potrebné informdcie
a nezohladnila informécie, ktoré mala, toto tvrdenie musi byt zamietnuté, pretoze
v skuto¢nosti sa zamiena s vecnymi ndmietkami proti idajnému nedostatku informa-
cif a preskiimania Komisie, ktoré uz boli zamietnuté v ramci preskiimania predcha-
dzajicich dovodov neplatnosti.

Pokial ide o tvrdenie TF1 (pozri body 146 a 147 vyssie), podla ktorého by sa Komisia
bez odévodnenia odchylila od svojej predchddzajticej praxe, ked by pripustila nahra-
denie obchodnych zdrojov verejnymi zdrojmi pre celkové straty prijmov z reklamy
France Télévisions, treba pripomenut, ze dodrziavanie zdsady proporcionality vyza-
duje, ,aby statna pomoc nepresahovala ¢isté naklady poslania verejnopravnej sluzby,
pricom sa tiez berti do Gvahy iné priame a nepriame prijmy vyplyvajice z poslania
verejnopravnej sluzby“ (bod 57 oznamenia o vysielani), pricom Komisia dodava, zZe
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»Z tohto dévodu sa cisty prospech, ktory ¢innosti neverejnopravnej sluzby Cerpajt
z ¢innosti verejnoprdvnej sluzby, zohladni pri posudzovani proporcionality pomoci®
(bod 57 uvedeného oznamenia).

V rovnakom zmysle Komisia v rozhodnuti RAI uviedla, Ze ,pripustnd je len kom-
penzdcia cistych ndkladov spojenych s funkciou sluzby vo verejnom zaujme*, zZe ,to
znamend, Ze treba brat do tivahy priame a nepriame prijmy pochddzajice zo sluzby
vo verejnom zdujme” a teda ze ,z... celkovej sumy nakladov na sluzbu vo verejnom
zdujme treba odpocitat napriklad cisté prijmy z reklamy realizované v priebehu re-
transmisie programov spadajucich do rozsahu sluzby vo verejnom zdujme, ako aj
Cisté prijmy pochddzajice z obchodovania s tymto typom programov® (bod 123 roz-
hodnutia RAI).

Po prvé ak je vyssie uvedené tvrdenie TF1 zaloZené na stanovisku, podla ktorého prij-
my z podnikania, ktoré nie st spojené so sluzbou vo verejnom zdujme, sa neodpo-
¢itavaju od hrubych ndkladov na sluzbu vo verejnom zaujme, s tym dosledkom, Ze
pokles takychto prijmov nemdze mat vplyv na zvy$enie ¢istych ndkladov na sluzbu vo
verejnom zaujme (pozri bod 146 vyssie), staci konstatovat, Ze konstatované znizenie
prijmov z podnikania v prejednévanej veci sa tykalo prijmov spojenych so sluzbou vo
verejnom zaujme, pretoze islo o prijmy pochadzajuce z predaja reklamného priesto-
ru inzerovaného v programoch sluzby vo verejnom zdujme, ktoré vysielala France
Télévisions. Komisia sa teda vobec neodchylila od svojej predchddzajicej praxe, ked
sa domnievala, Ze znizenie prijmov z reklamy France Télévisions sposobi zvySenie
¢istych ndkladov na sluzbu vo verejnom zaujme.

Po druhé ak TF1 vyssie uvedenym tvrdenim, tak ako je formulované v replike (pozri
bod 147 vyssie), vycita Komisii, ze si poplietla pojem prijmy z podnikania a pojem
Cisty zisk a tym teda pripustila, Ze ozndmena dotdcia moze kompenzovat obchodné
ndklady, ¢im sa bez vysvetlenia odchylila od svojej predchadzajiicej praxe, bolo uz
konstatované (pozri body 90 a 91 vyssie), ze Komisia si vy$sie uvedené pojmy neza-
menila, ale v podstate sa domnievala, Ze zniZenie prijmov z podnikania v roku 2008
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nebude sprevidzané ziadnou zmenou obchodnych nékladov takého rozsahu, ze by
mohla zabranit preukazaniu vztahu proporcionality medzi zniZenim uvedenych prij-
mov a zniZzenim cistého zisku, a teda medzi znizenim prijmov a zvySenim cistych
nékladov na sluzbu vo verejnom zdujme. Vzhladom na toto postidenie sa Komisia
neodchylila od svojej predchddzajicej praxe.

Z predchddzajacich avah vyplyva, ze kedZze sa Komisia vobec neodchylila od svojej
predchéadzajicej praxe, tvrdenie TF1, zaloZzené na chybajicom oddévodneni v tomto
ohlade, je potrebné zamietnut ako tvrdenie zalozené na chybnom predpoklade.

Pokial ide o tvrdenia (pozri body 149 az 151 vyssie), ktorymi M6 v podstate uvadza
nedostato¢ntl povahu preskimania presnych pri¢in poklesu prijmov z reklamy a ne-
pravdivost a neodévodnenost tvrdenia Komisie v bode 9 napadnutého rozhodnutia,
ktoré sa tyka reakcie konkurentov na oznamenie z 8. januara 2008, treba uviest, Ze tie-
to tvrdenia sa v podstate zamienaju s vyhradami podanymi v ramci predchadzajtcich
dovodov neplatnosti, ktoré uz boli zamietnuté.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze tieto dévody neplatnosti, zalozené na poruseni
povinnosti odévodnenia, musia byt zamietnuté.

KedZe zalobkyne nemali uspech v Ziadnom zo svojich zalobnych dévodov, tieto zalo-
by musia byt zamietnuté.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
la ¢lanku 87 ods. 4 toho istého poriadku ¢lenské $taty, ktoré vstapili do konania, zné-
$ajud svoje vlastné trovy konania.

Kedze zalobkyne nemali vo veci Gspech, je potrebné zaviazat ich na ndhradu ich vlast-
nych trov konania, ako aj trov konania Komisie a France Télévisions v stlade s ich
navrhmi.

Canal + ako vedlajsi acastnik konania podporujuci ndvrhy zalobkyn, ako aj Francuz-

exs oy

ska republika ako vedlaj$i ii¢astnik konania podporujtci ndvrhy Komisie zna$ajd svo-
je vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietajt.
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2. Métropole télévision (M6) znasa svoje vlastné trovy konania vo veci T-568/08
a je povinna nahradit trovy konania Eur6pskej komisie a France Télévisions
v tejto veci.

3. Télévision francaise 1 SA (TF1) zndsa svoje vlastné trovy konania vo
veci T-573/08 a je povinna nahradit trovy konania Komisie a France Télévi-
sions v tejto veci.

4. Francuzska republika a Canal + znasaja kazda svoje vlastné trovy konania vo
veciach T-568/08 a T-573/08.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. jula 2010.

Podpisy
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