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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 12. decembra 2014*

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Trh s parafinovymi voskami — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porusenie ¢lanku 81 ES — Urcenie cien — Dokaz o poruseni — Usmernenia k metdde stanovovania
vysky pokut z roku 2006 — Rovnost zaobchddzania — Pritazujtiice okolnosti —
Opakované porusenie — Povinnost oddvodnenia — Polah¢ujtice okolnosti — Podstatne znizend
ucast — Porusenie z nedbanlivosti — Prdvo na obhajobu — Neobmedzend pravomoc*

Vo veci T-558/08,

Eni SpA, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastipeni: M. Siragusa, D. Durante, G. Rizza, S. Valentino
a L. Bellia, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: F. Castillo de la Torre a V. Di Bucci, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je najmé navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2008) 5476 v kone¢nom zneni
z 1. oktébra 2008 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.181 — Svieckové vosky), ako aj subsididrne navrh na zru$enie pokuty uloZenej zalobkyni
alebo jej znizenie,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory O. Cztcz (spravodajca), sudcovia I. Labucka a D. Gratsias,
tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. marca 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok
Skutkové okolnosti

1. Spravne konanie a prijatie napadnutého rozhodnutia

Rozhodnutim K(2008) 5476 v kone¢nom zneni z 1. oktébra 2008 tykajicim sa konania podla ¢ldnku 81
[ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.181 — Svieckové vosky) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*) Komisia Eurépskych spolocenstiev konstatovala, Ze zalobkyna, Eni SpA spolu s dal$imi
podnikmi porusila ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP) tym, Ze sa zGcastnila na karteli na trhu s parafinovymi voskami v rdmci EHP a na
nemeckom trhu s parafinovym gacom.

Okrem zalobkyne bolo napadnuté rozhodnutie urcené aj tymto spolo¢nostiam: Esso Deutschland
GmbH, Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil
Corp. (dalej spolo¢ne len ,ExxonMobil“), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb
GmbH a Hansen & Rosenthal KG (dalej spolo¢ne len ,H&R"), Tudapetrol Mineralblerzeugnisse Nils
Hansen KG, MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA a Repsol
YPF SA (dalej spolo¢ne len ,Repsol”), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding
in Germany GmbH a Sasol Ltd (dalej spolo¢ne len ,Sasol“), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell
Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd,
The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum NV a The Shell Transport and Trading
Company Ltd (dalej spolo¢ne len ,Shell“), RWE Dea AG a RWE AG (dalej spolo¢ne len ,RWE®), ako
aj Total SA a Total France SA (dalej spolo¢ne len ,Total“) (odovodnenie 1 napadnutého rozhodnutia).

Parafinové vosky sa vyrabaji v rafinérii zo surovej ropy. Pouzivaju sa na vyrobu réznych vyrobkov,
akymi st napriklad sviecky, chemikdlie, pneumatiky a automobilové vyrobky, ako aj v odvetvi vyroby
kaucuku, obalov, lepidiel a Zuvaciek (odévodnenie 4 napadnutého rozhodnutia).

Parafinovy gic¢ je surovina potrebnd na vyrobu parafinovych voskov. Vyrdba sa v rafinériach ako
vedlajsi produkt pri vyrobe zakladovych olejov zo surovej ropy. Predéava sa tiez kone¢nym zdkaznikom,
napriklad vyrobcom trieskovych dosdk (odovodnenie 5 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zacala vySetrovanie po tom, co ju spolo¢nost Shell Deutschland Schmierstoff v liste zo
17. marca 2005 informovala o existencii kartelu a zaroven jej predlozila Ziadost o oslobodenie od
pokuty na zéklade oznidmenia o oslobodeni od pokut a zniZeni pokdt v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2002
(oddvodnenie 72 napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205) vykonala Komisia 28. a 29. aprila 2005 Setrenia na mieste v priestoroch spolo¢nosti
»,H&R/Tudapetrol®, Eni, MOL, ako aj v priestoroch patriacich spolo¢nostiam zo skupin Sasol,
ExxonMobil, Repsol a Total (odévodnenie 75 napadnutého rozhodnutia).

V obdobi medzi 25. a 29. miajom 2007 zaslala Komisia spolo¢nostiam uvedenym v bode 2 vyssie
vratane zalobkyne oznamenie o vyhradich (odo6vodnenie 85 napadnutého rozhodnutia). Eni

odpovedala na ozndmenie o vyhradach listom zo 14. augusta 2007.

Komisia uskuto¢nila 10. a 11. decembra 2007 vypoctvanie, ktorého sa zucastnila Eni (odévodnenie 91
napadnutého rozhodnutia).
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Komisia vzhladom na dokazy, ktoré mala k dispozicii, v napadnutom rozhodnuti usddila, ze subjekty,
ktorym bolo urc¢ené napadnuté rozhodnutie a ktoré predstavuji vac¢sinu vyrobcov parafinovych voskov
a parafinového gaca v ramci EHP, sa dopustili jediného, komplexného a pokracujiceho porusenia
¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP, ktoré sa vztahovalo na tzemie EHP. Toto porusenie
spoc¢ivalo v dohodach alebo zostuladenych postupoch tykajacich sa urcenia cien, ako aj vymeny
a spristupiiovania citlivfch obchodnych informdcii dotykajicich sa parafinovych voskov (dalej len
yhlavnd cast porusenia“). Pokial ide o RWE (neskor Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol a Total,
porusenie tykajice sa parafinovych voskov suviselo tiez s rozdelenim zdkaznikov alebo trhov (dalej len
»druhd cast porusenia“). Okrem toho porusenie, ktorého sa dopustili RWE, ExxonMobil, Sasol a Total
sa tykalo tiez parafinového gica preddvaného kone¢nym zdkaznikom na nemeckom trhu (dalej len
»Cast porusenia tykajuca sa parafinového gaca“) (odévodnenia 2, 95, 328 a cldnok 1 napadnutého
rozhodnutia).

K protipravnym postupom dochadzalo na protisutaznych stretnutiach nazyvanych ,technické
stretnutia“ alebo niekedy aj stretnutia ,Blauer Salon®, ktoré organizovali Ucastnici kartelu, a na
»stretnutiach tykajacich sa parafinového gaca“, ktoré boli zamerané osobitne na otdzky stvisiace
s parafinovym gacom.

Pokuty, ktoré boli v tomto pripade ulozené, boli stanovené na zdklade usmerneni k metéde stanovenia
pokut uloZenych podla ¢ldanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2) (dalej
len ,usmernenia z roku 2006“), ktoré boli platné v case dorucenia ozndmenia o vyhradich
spolo¢nostiam uvedenym v bode 2 vyssie.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje najma tieto ustanovenia:

,Cldnok I

Podnikmi, ktoré porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] a v obdobi od 1. janudra 1994 ¢lanok 53 Dohody o EHP
tym, Ze sa pocas uvedenych obdobi podielali na pokracujicej dohode a/alebo [pokrac¢ujicom]
zostiladenom postupe v odvetvi parafinovych voskov v rdmci spolo¢ného trhu a od 1. janudra 1994

v ramci EHP, su:

Eni SpA: [30. a 31.] oktébra 1997 a od 21. februdra 2002 do 28. aprila 2005,

Cldnok 2

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:
Eni SpA: 29120000 eur,

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 eur,

z ¢oho spolocne a nerozdielne s

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil Corporation v sume 34670400 eur,
z ¢oho spolocne a nerozdielne s Esso Deutschland GmbH v sume 27 081 600 eur,

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eur,

Hansen & Rosenthal KG spolo¢ne a nerozdielne s H&R Wax Company Vertrieb GmbH:
24.000 000 eur,

ECLLEU:T:2014:1080 3
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z ¢oho spolocne a nerozdielne s
H&R ChemPharm GmbH v sume 22 000 000 eur,
MOL Nyrt.: 23 700 000 eur,

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA spolo¢ne a nerozdielne s Repsol Petréleo SA a Repsol YPF
SA: 19800 000 eur,

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eur,
z ¢oho spolocne a nerozdielne so
Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol [Ltd] v sume 250 700 000 eur,

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV a The Shell Transport and Trading Company Limited: O eur,

RWE Dea AG spolocne a nerozdielne s RWE AG: 37 440 000 eur,

Total France SA spoloc¢ne a nerozdielne s Total SA: 128 163 000 eur.”

2. O skupine Eni

Pokial ide o ucast zalobkyne na poruseni, Komisia v napadnutom rozhodnuti ustdila:

e

(342)
V kapitole 4 bolo preukdzané, ze Eni sa pocas obdobia svojej ucasti zucastnila na poruseni
prostrednictvom zamestnancov spoloc¢nosti AgipPetroli SpA a Eni SpA...

(343)

AgipPetroli SpA bola zastipend na stretnuti 30. a 31. oktébra 1997 a v obdobi od 21. a 22. februdra
2002 do 31. decembra 2002 (ked sa zlucila so spolo¢nostou Eni SpA a v dosledku toho zanikla) a Eni
SpA sa zucastnila v obdobi od 1. janudra 2003 (od tohto dna boli divizie pre rafiniciu a marketing
zodpovedné za predaje parafinovych voskov a parafinového gaca) do 28. aprila 2005 (den skoncenia
porusenia).

(344)

AgipPetroli SpA sa zlGcila so spolo¢nostou Eni SpA 31. decembra 2002. Podla zdsad vymedzenych
v oddévodneni 334 sa Eni SpA musi preto povazovat za spolo¢nost, ktord prebrala zodpovednost za
¢innosti spolo¢nosti AgipPetroli SpA v obdobi pred 31. decembrom 2002...

(345)

V doésledku toho sa spolo¢nost Eni SpA povazuje za zodpovednu, nielen pokial ide o jej priamu tcast
na karteli po spojeni so spolo¢nostou AgipPetroli SpA (31. december 2002), ale takisto aj za ¢innosti
spolo¢nosti AgipPetroli SpA v ramci kartelu v obdobi pred tymto dnom.

(346)

V odpovedi na ozndmenie o vyhradidch Eni nevyvrdtila tieto zavery Komisie tykajice sa jej
zodpovednosti.
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(347)

Z dovodov uvedenych vyssie je Eni SpA zodpovedna za svoju Gcast na stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nilo
30. a 31. oktébra 1997 a v obdobi od 21. a 22. februdra 2002 do 28. aprila 2005 (den skoncenia
porusenia).”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 17. decembra 2008 podala zalobkyna zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti
konania. V ramci opatreni na zabezpecCenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 jeho
rokovacieho poriadku vyzval tcastnikov konania, aby odpovedali na urcité pisomné otazky a predlozili
ur¢ité dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani z 19. marca 2013.

Vzhladom na skutkové vizby s vecami T-540/08, Esso a i./Komisia, T-541/08, Sasol a i./Komisia,
T-543/08, RWE a RWE Dea/Komisia, T-544/08, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company
Vertrieb/Komisia, T-548/08, Total/Komisia, T-550/08, Tudapetrol/Komisia, T-551/08, H&R
ChemPharm/Komisia, T-562/08, Repsol YPF Lubricantes y especialidades a i./Komisia, a T-566/08,
Total Raffinage et Marketing/Komisia, ako aj vzhladom na blizkost a zlozitost uvedenych pravnych
otdzok Vseobecny sud rozhodol, Ze v prejedndvanej veci vyhldsi rozsudok az po pojedndvaniach
v uvedenych suvisiacich veciach, z ktorych posledné sa konalo 3. jula 2013.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie a vyvodil z toho désledku, pokial ide
o sumu pokuty, ktora jej bola ulozenad,

— subsidiarne zrusil alebo znizil pokutu, ktora jej bola ulozena,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvadza na podporu svojej zaloby $est zalobnych dévodov.

Zalobkynia uvddza prvé dva zalobné dovody tykajiice sa spochybnenia jej tGcasti na karteli, ktoré sa
zakladaju na poruseni ¢lanku 81 ES. Prvy zalobny dovod sa tyka preukdzania jej Gcasti na poruseni

z dovodu jej pritomnosti na technickom stretnuti z 30. a 31. oktébra 1997. Druhy zalobny dévod sa
tyka jej ucasti na poruseni v obdobi od 21. februara 2002 do 28. aprila 2005.

ECLLEU:T:2014:1080 5
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Zalobkyna okrem toho uvadza $tyri zalobné dovody tykajice sa stanovenia sumy pokuty v jej pripade.
Treti zalobny dévod sa zakladd na poruseni clanku 81 ES, ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003, usmerneni
z roku 2006, ako aj zasad proporcionality a rovnosti zaobchadzania z dévodu nespravneho stanovenia
koeficientu vo vyske 17 % na zdklade zdvaznosti porusenia a dodato¢nej sumy nazvanej ,vstupny
poplatok®. Stvrty zalobny dévod sa zaklad4 na poruseni ¢lanku 81 ES, ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003,
usmerneni z roku 2006, zdsad pravnej istoty a rovnosti zaobchadzania, ako aj na zneuziti pravomoci
z ddvodu zvysenia sumy pokuty o 60 % na zaklade pritazujtcich okolnosti tykajicich sa opakovaného
porusenia. Piaty zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 81 ES, ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003,
usmerneni z roku 2006, zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti odovodnenia, kedze Komisia
neuznala existenciu polahcujicej okolnosti tykajucej sa podstatne znizenej Gcasti na karteli a jej
nedcasti na jeho vykonavani. Siesty Zalobny dévod sa zaklad4 na porueni ¢lanku 81 ES, ¢ldnku 23
nariadenia ¢. 1/2003 a usmerneni z roku 2006 z dévodu neuznania polahcujicej okolnosti tykajucej sa
nedbanlivosti.

Vzhladom na to, ze prvy a druhy zalobny dévod sa tykaji postdenia dokazov preukazujucich ucast
spolo¢nosti Eni na karteli, VSeobecny sid povazuje za uzito¢né, aby boli tieto zalobné dovody
preskimané spolocne.

1. O prvom a druhom Zalobnom dévode, ktoré sa tykaju ucasti zalobkyne na karteli a si zaloZené na
poruseni clanku 81 ES

Svojim prvym zalobnym dovodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nezdkonne preukdzala jej ucast na
dohode alebo zostladenom postupe na zaklade jej Gcasti na technickom stretnuti z 30. a 31. oktdébra
1997 v Hamburgu (Nemecko). Svojim druhym zalobnym dévodom poukazuje na nezdkonnost
preukazania jej Gcasti na karteli v obdobi od 21. februara 2002 do 28. aprila 2005.

O pojmoch dohoda a zosuladeny postup

Podla ¢lanku 81 ods. 1 ES sa ako nezlucitelné so spolo¢nym trhom zakazuji: vsetky dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zostladené postupy, ktoré méozu ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi $titmi a ktoré maju za ciel alebo ndsledok vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodérskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu.

Na to, aby i$lo o dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, staci, aby dotknuté podniky vyjadrili spolo¢na
volu spravat sa na trhu urcenym sposobom (rozsudky Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1991,
Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 256, a z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia,
T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 199).

Mozno konstatovat, ze dohoda v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES je uzatvorend, pokial existuje zhoda vole
tykajica sa samotného principu obmedzenia hospodérskej sutaze, aj ked su konkrétne prvky
zamys$laného obmedzenia este predmetom rokovani (rozsudok Vseobecného sidu zo 16. juna 2011,
Heineken Nederland a Heineken/Komisia, T-240/07, Zb. s. 1I-3355, bod 45; pozri tieZ v tomto zmysle
rozsudok HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 26 vyssie, body 151 az 157 a 206).

Pojem zostladeny postup predstavuje formu spoluprice medzi podnikmi, ktord bez toho, aby podniky
dospeli k uskuto¢neniu dohody v pravom zmysle slova, vedome nahrddza rizikd hospodarskej stutaze
praktickou spoluprdcou medzi nimi (rozsudky Stdneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. [-4125, bod 115, a Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 158).

V tejto suvislosti ¢ldnok 81 ods. 1 ES brani akémukolvek nadviazaniu priameho alebo nepriameho
kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, ktory by mohol bud ovplyvnit konanie skuto¢ného alebo
potencidlneho konkurenta na trhu, alebo by mohol tomuto konkurentovi odhalit konanie, ktoré sa
dotknuty hospodarsky subjekt rozhodol uskutoc¢novat na trhu alebo ktoré na tomto trhu zamysla
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uskutoc¢novat, pokial cielom alebo ndsledkom tychto kontaktov je obmedzenie hospodérskej sutaze
(rozsudok Heineken Nederland a Heineken/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 47; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 28 vyssie, body 116 a 117).

O zdsaddch hodnotenia dékazov

Podla judikatiry musi Komisia predlozit dokazy o poru$eniach, ktoré zisti, a urc¢it dokazné prostriedky,
ktoré mozu pravne dostatocnym spdsobom preukazat existenciu skutocnosti svedéiacich o poruseni
(pozri rozsudok Stdneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb.
s. I-8417, bod 58, a rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006, Dresdner Bank a i./Komisia,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Zb. s. 1I-3567, bod 59 a tam
citovana judikatuaru).

Pokial ide o rozsah stdneho preskimania, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ked Vseobecny sad
prejednava zalobu o neplatnost rozhodnutia prijatého na zaklade clanku 81 ods. 1 ES, musi vSeobecne
v plnom rozsahu preskumat, ¢i si alebo nie st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
(pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 26. oktébra 2000, Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. 1I1-3383,
bod 62 a tam citovanu judikatdru).

Ak ma sud v tejto suvislosti pochybnosti, tieto pochybnosti musia svedc¢it v prospech podniku, ktorému
je urcené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie. Sid preto nemodze dospiet k zaveru, ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala predmetné porusenie, ak ma v tejto suvislosti nadalej
akékolvek pochybnosti, osobitne v rdmci konania o neplatnost rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta
(rozsudok Sudu prvého stupna Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 60,
a rozsudok Vseobecného sudu z 12. jula 2011, Hitachi a i./Komisia, T-112/07, Zb. s. 1I-3871, bod 58).

V tejto poslednej uvedenej situdcii je totiz nevyhnutné zohladnit zdsadu prezumpcie neviny, ktord
vyplyva najmé z ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 a ktora je jednym zo zdkladnych prav, ktoré predstavuju vseobecné zasady
prava Eurdpskej tnie. Vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupen prisnosti
sankcii, ktoré sd s nimi spojené, sa zdsada prezumpcie neviny uplatinuje najmé na konania tykajice sa
poruseni pravidiel hospodérskej stutaze uplatnitelnych na podniky, ktoré moéozu viest k uloZeniu pokut
alebo pendle (rozsudok Hitachi a i./Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 59; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 61 a tam citovand
judikattaru).

Preto je potrebné, aby Komisia uviedla presné a zhodujtuce sa dokazy na ucely preukdzania existencie
porus$enia. Treba v$ak zdoraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi nevyhnutne zodpovedat
tymto kritériam v pripade kazdého prvku porusenia. Postacuje, ak subor dokazov, o ktoré sa institicia
opiera, zodpoveda tejto poziadavke pri celkovom posideni (pozri rozsudok Dresdner Bank a i./Komisia,
uz citovany v bode 30 vyssie, body 62 a 63 a tam citovand judikataru).

Doékazy uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti na tucely preukdzania existencie porusenia
¢lanku 81 ods. 1 ES, ktoré sa dopustil podnik, sa nemajii posudzovat samostatne, ale ako celok (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jala 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. 1I-1333, bod 185 a tam
citovanu judikatdru).

Takisto je potrebné uviest, Ze Komisia je v praxi Casto povinna dokazovat existenciu porusenia za
podmienok, ktoré si na splnenie tejto ulohy nepriaznivé, kedZe od obdobia vzniku rozhodnych
skuto¢nosti, ktoré tvoria porusenie, mohlo uplynit niekolko rokov a niektoré podniky, ktoré boli
predmetom vysetrovania, s Komisiou aktivhe nespolupracovali. Hoci Komisia musi nevyhnutne
dokazat, ze protiprdvna dohoda o urceni cien bola uzavretd, je neprimerané ziadat, aby okrem toho
predlozila dokaz o $pecifickom mechanizme, ktorym mal byt tento ciel dosiahnuty. Pre podnik, ktory
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sa dopustil porusenia, by totiz bolo velmi jednoduché uniknut potrestaniu, ak by mohol zakladat svoje
tvrdenia na neurcitosti informdcii o fungovani protipravnej dohody v situécii, ked existencia dohody
a jej protisutazny ciel boli dostato¢ne preukdzané. Podniky sa moédzu za tychto okolnosti riadne
obhajovat, ak maji moznost vyjadrit sa k vsetkym dokazom, ktoré predlozila Komisia v ich neprospech
(rozsudok Sddu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 203).

Pokial ide o dokazy, ktoré mozno pouzit na tcely preukdzania porusenia ¢lanku 81 ES, v prave Unie
prevlida zdsada volného hodnotenia dokazov (rozsudky Sudu prvého stupna z 8. jula 2004,
Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. 1I-2395, bod 72, a Hitachi a i./Komisia, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 64).

Co sa tyka dokaznej hodnoty jednotlivych ddkazov, jedinym relevantnym kritériom pri hodnoteni
predlozenych dokazov je ich vierohodnost (rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie,
bod 72).

Podla vSeobecnych pravidiel dokazovania vierohodnost, a teda aj dokaznd hodnota dokumentu zavisia
od jeho povodu, od okolnosti jeho vyhotovenia, od jeho adresita a od jeho obsahu (rozsudky Sudu
prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 1053 a 1838, a Hitachi a i./Komisia, uz
citovany v bode 32 vyssie, bod 70).

Pokial sa Komisia opiera vylu¢ne o sprdvanie predmetnych podnikov na trhu, aby dospela k zaveru
o existencii porusenia, staci, aby tieto podniky preukazali existenciu okolnosti, ktoré stavaju skutkovy
stav zisteny Komisiou do iného svetla, a tak umoznuji nahradit vysvetlenie skutkového stavu, na
zaklade ktorého Komisia dospela k zaveru, ze doslo k poruseniu pravidiel Unie v oblasti hospodarskej
sutaze, inym prijatelnym vysvetlenim (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 36 vyssie, bod 186).

Naproti tomu v pripadoch, ked Komisia vychddzala z listinnych dokazov, nestaci, ak dotknuté podniky
predlozia iba prijatelnd alternativu k stanovisku Komisie, ale musia preukdzat, ze dokazy uvedené
v napadnutom rozhodnuti na Gcely preukdzania existencie porusenia s nepostacujice (rozsudok JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 187). Takéto hodnotenie dokazov
neporusuje zasadu prezumpcie neviny (pozri v tomto zmysle rozsudok Studneho dvora z 8. jala 1999,
Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, bod 181).

Kedze zdkaz zGcasthovat sa na protisutaznych postupoch a dohodach, ako aj sankcie, ktoré mozu byt
porusitelom uloZené, su veobecne zname, je bezné, Ze cinnosti, ktoré si obsahom tychto postupov
a dohod, sa uskutocnuju tajne, ze stretnutia sa uskutoc¢nuju potajomky a ze suvisiaca dokumenticia je
obmedzend na minimum. Preto nemozno od Komisie pozadovat, aby predlozila pisomnosti, ktoré by
vyslovne preukazovali nadviazanie kontaktu medzi dotknutymi subjektmi. Aj ked Komisia objavi také
pisomnosti, zvycCajne st len nedplné a nestrodé, takze je Casto nutné rekonstruovat niektoré detaily
prostrednictvom dedukcii. Existenciu protisutazného postupu alebo dohody je preto mozné vyvodit
z urcitého poctu zhodujucich sa skutocnosti a nepriamych dokazov, ktoré ako celok moézu
predstavovat dokaz o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze (rozsudok Sidneho dvora zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 55 az 57; pozri tiez rozsudok Dresdner Bank a i./Komisia,
uz citovany v bode 30 vyssie, body 64 a 65 a tam citovand judikattru).

Pri posudzovani dokaznej hodnoty listinnych dokazov treba prisudit velky vyznam okolnosti, ze
dokument bol vyhotoveny v bezprostrednej suvislosti so skutkovymi okolnostami (rozsudky Sudu
prvého stupna z 11. marca 1999, Ensidesa/Komisia, T-157/94, Zb. s. 1I-707, bod 312,
a zo 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
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Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb. s. I1I-5761, bod 181) alebo
s priamym svedkom tychto okolnosti (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 36
vyssie, bod 207).

Absencia ddtumu alebo podpisu na dokumente alebo skutoc¢nost, Ze je zle C¢itatelny, tomuto
dokumentu neodobera nijaki ddékaznd silu, najmd ak mozno s dostatocnou presnostou urcit jeho
povod, priblizny datum jeho vzniku a jeho obsah (rozsudok Sidu prvého stupna z 13. decembra 2006,
FNCBV/Komisia, T-217/03 a T-245/03, Zb. s. 11-4987, bod 124; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Sidu prvého stupna z 10. marca 1992, Shell/Komisia, T-11/89, Zb. s. II-757, bod 86).

Zo zésady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze hoci neexistencia listinnych dékazov méze byt
relevantna pri celkovom posudzovani stiboru nepriamych dokazov, o ktoré sa Komisia opiera, samotnd
tato neexistencia dotknutému podniku neumoznuje spochybnit tvrdenia Komisie tym, Ze predlozi
alternativne vysvetlenie skutkovych okolnosti. Plati to len v pripade, ze dokazy predlozené Komisiou
neumoznuju preukdzat existenciu porusenia jednoznacne a bez potreby vykladu (rozsudok Hitachi
a i./Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 65; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupna z 12. septembra 2007, Coats Holdings a Coats/Komisia, T-36/05, neuverejneny v Zbierke,
bod 74).

Okrem toho nijaké ustanovenie ani nijaka véeobecnd zdsada prava Unie nezakazuju Komisii pouzit voci
podniku vyhlasenia inych podnikov, ktorym sa vytyka acast na karteli. Ak by to tak nebolo, dékazné
bremeno, ktoré nesie Komisia, na preukdzanie spravania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 81 ES, by bolo
neudrzatelné a nezlucitelné s Glohou dohliadat na spravne uplatiiovanie tychto ustanoveni (rozsudky
JEE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 192, a Hitachi a i./Komisia, uz citovany
v bode 32 vyssie, bod 67).

Osobitne vysokd dokaznd hodnota moéze byt priznand vyhldseniam, ktoré si po prvé vierohodné, po
druhé vyhotovené v mene podniku, po tretie pochddzaji od osoby, ktord ma sluzobnd povinnost konat
v zdujme tohto podniku, po $tvrté st v rozpore so zdujmami osoby, ktord ich poddva, po piate
pochddzaju od priameho svedka skuto¢nosti, ktoré st v nich uvedené, a po sieste boli poskytnuté
pisomne, zdmerne a po zrelej Gvahe (rozsudok Hitachi a i./Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie,
bod 71; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 36
vyssie, body 205 az 210).

Vyhlésenie podniku obvineného z toho, ze sa zucastnil na karteli, ktorého spravnost spochybnuje
niekolko dal$ich dotknutych podnikov, v§ak nemozno povazovat za postacujuci dokaz o existencii
porusenia, ktorého sa tieto podniky dopustili, ak nie je podporené inymi dokazmi, aj ked pozadovany
stupen potvrdenia modze byt niz$i vzhladom na vierohodnost predmetnych vyhldseni (rozsudky JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, body 219 a 220, a Hitachi a i./Komisia, uz
citovany v bode 32 vyssie, bod 68).

Okrem toho, hoci vo vztahu k dobrovolnym vypovediam hlavnych dcastnikov protiprdvneho kartelu
existuje urcitd neddvera vzhladom na moznost, Ze tito ucastnici mdvaji tendenciu minimalizovat
zavaznost svojej Ucasti na poruseni a maximalizovat zdvaznost Ucasti ostatnych, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze domdhanie sa uplatnenia ozndmenia o spoluprici z roku 2002 s cielom dosiahnut
oslobodenie od pokuty alebo jej znizenie nepredstavuje nevyhnutne podnet na predlozenie skreslenych
dokazov, pokial ide o ostatnych tcastnikov predmetného kartelu. Akykolvek pokus uviest Komisiu do
omylu moze totiz spochybnit tprimnost, ako aj tplnost spolupréce Ziadatela a tym ohrozit jeho
moznost mat Uplny prospech z ozndmenia o spolupraci z roku 2002 (rozsudok Hitachi a i./Komisia,
uz citovany v bode 32 vyssie, bod 72; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
zo 16. novembra 2006, Peréxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441, bod 70).
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Predovsetkym treba usudit, ze skutocnost, Ze osoba sa priznala k poruseniu a pripustila tym existenciu
inych skutoc¢nosti, nez su tie, ktorych existencia moze byt priamo vyvodenda z predmetnych
dokumentov, a priori znamend, Ze ak neexistuju osobitné okolnosti naznacujice opak, tato osoba sa
rozhodla povedat pravdu. Vyhlasenia, ktoré st v rozpore so zaujmami toho, kto ich robi, sa tak
v zdsade musia povazovat za osobitne vierohodné dokazy (rozsudky Sudu prvého stupna JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, body 211 a 212; z 26. aprila 2007, Bolloré
a i./Komisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02
a T-136/02, Zb. s. 11-947, bod 166, a z 8. jula 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke,
bod 59).

Uvedend judikatira sa mdze analogicky uplatnit na ¢lanok 53 Dohody o EHP.

O opise hlavnej casti porusenia v napadnutom rozhodnuti

Na tvod treba pripomenut, ze Komisia v odévodneni 2 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Zhrnutie
porusenia“ usudila, ze subjekty, ktorym je uvedené rozhodnutie urcené, sa zuacastnili jediného,
komplexného a pokracujiceho porusenia ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP. Hlavna cast
tohto porusenia spocivala ,,v dohodéach alebo zostladenych postupoch tykajtcich sa urcenia cien, ako
aj vymeny a spristupnovania citlivych obchodnych informacii“ dotykajtacich sa parafinovych voskov.
Této hlavnd cast predstavovala jedint zlozku poru$enia, na ktorej sa Zalobkyna podla napadnutého
rozhodnutia podielala.

V napadnutom rozhodnuti v bode ,4.1 Zakladné zasady a fungovanie kartelu® Komisia v odoévodneni
106 a nasl. uvedeného rozhodnutia opisala obsah hlavnu ¢ast porusenia takto:

e

(106)

Technické stretnutia boli vzdy rozdelené na dve casti: Gvodnu diskusiu tykajticu sa technickych otdzok,
po ktorej nasledovali diskusie protisutaznej povahy tykajice sa okrem iného urcenia cien, rozdelenia
trhov a (v niektorych pripadoch) zakaznikov, vymeny a poskytovania citlivych obchodnych informacii,
vratane sucasnej a budtcej cenovej politiky, zakaznikov, vyrobnych kapacit a objemov predaja.

(107)

Diskusie tykajuce sa cien a potencidlnych zvySeni cien sa uskutocnovali spravidla na konci technickych
stretnuti. Diskusie tykajice sa cien zvycajne iniciovala Sasol, ale ndsledne o cenich a stratégiach
cenovej politiky diskutovali vSetci Gcastnici formou okrihleho stola... Diskusie sa tykali tak zvySeni
cien, ako aj orientacnych cien pre konkrétnych zdkaznikov a vSeobecnych zvySeni cien a tiez
minimalnych cien a orienta¢nych cien pre cely trh... ZvySenia cien boli spravidla dohodnuté
v absolutnych ¢islach a nie v percentach (napriklad 60 [eur] za tonu v pripade uplne rafinovanych
parafinovych voskov)... Minimdlne ceny neboli dohodnuté len vtedy, ked existovala dohoda o zvy$eni
cien, ale aj vtedy, ked zvysenie cien nebolo uskuto¢nitelné (napriklad v obdobi poklesu cien)...

(109)
Zastupcovia podnikov si navyse vymienali citlivé obchodné informacie a zverejiovali svoju vSeobecnu
stratégiu...

(110)

Podniky — s vynimkou spolo¢nosti MOL — zastupovali manazéri, ktori mali pravomoc urcovat cenovd
stratégiu svojho podniku a urcovat ceny pre jednotlivych zdkaznikov. ...
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(111)

Na vicsine technickych stretnuti sa diskusie o cendch tykali spravidla parafinovych voskov... a len
zriedka jednotlivych druhov parafinovych voskov (ako st uplne rafinované parafinové vosky,
polorafinované parafinové vosky, zmesi voskov/$pecidlne voskové vyrobky, tvrdé parafinové vosky
alebo hydrogenované vosky). Okrem toho bolo vSetkym podnikom jasné, ze ceny vsetkych druhov
parafinového vosku sa zvysia o rovnaka sumu alebo rovnaké percento...

(113)

Vysledok technickych stretnuti sa spravidla realizoval prostrednictvom ozndmenia zvyseni cien
zdkaznikom alebo zrus$enia existujacich cenovych schém... Zriedkavé pripady podvadzania alebo
neuplatnovania boli prebraté na nasledujucich stretnutiach (pozri napriklad odévodnenia 149 a 157).
Jeden zo zastipenych podnikov zvycajne prevzal iniciativu a zacal zvySovat svoje ceny. Spravidla to bola
Sasol, avsak tato spolo¢nost niekedy ziadala od iného ucastnika, aby zacal. Kratko po tom, ¢o niektory
podnik zédkaznikom ozndmil, ze zamysla zvysit ceny, ostatni doddvatelia ho nasledovali a tiez ozndmili
zvySenia cien... Zastupcovia podnikov sa na technickych stretnutiach navzijom informovali
o opatreniach, ktoré prijali na realiziciu vysledkov technickych stretnuti. Tieto informadcie sa
poskytovali ustne... alebo zaslanim képie prislusnych ozndmeni o zvyseni cien alebo zruseni cien
jednému alebo vsetkym ostatnym [zGcastnenym] podnikom. Komisia totiz zistila, Ze tGcastnici si
vymienali také ozndmenia. Bolo zistené, Ze pocas Siestich tyzdnov po technickych stretnutiach doslo
k vymene vzorky priblizne 150 listov tohto druhu... Bolo tiez zistené, ze podla dohody zastipené
podniky nemaji mat prospech z uplatnenia dohodnutého zvysenia cien na zvySenie svojho vlastného
podielu na trhu... Toto zistenie nebolo v odpovediach na oznamenie o vyhradach spochybnené.”

V bode ,4.2 Podrobné informécie o technickych stretnutiach® Komisia v napadnutom rozhodnuti
najskor uviedla suhrnnt tabulku, v ktorej boli uvedené miesta a ddtumy technickych stretnuti, ako aj
pritomné podniky (odévodnenie 124 napadnutého rozhodnutia). Potom preskimala dostupné ddkazy
tykajice sa kazdého z technickych stretnuti (odovodnenia 126 az 177 napadnutého rozhodnutia).

V bode ,5.3 Povaha porusenia v posudzovanom pripade“ Komisia v napadnutom rozhodnuti spresnila
zésady, ktorymi sa riadi kvalifikdcia protisutaznych konani, uplatnitelné v posudzovanom pripade:

»5.3.1 Zéasady ...

(205)

V pripade komplexného dlhodobého porusenia nie je potrebné, aby ho Komisia kvalifikovala ako
[dohodu alebo zosuladeny postup]. Pojmy [dohoda alebo zosiladeny postup] st neurcité a mozu sa
prekryvat. Protisitazné konanie sa mohlo z casu na ¢as menit alebo sa jeho mechanizmy mohli
prisposobit alebo posilnit s cielom zohladnit vyvoj situdcie. Takéto odlisenie by dokonca nemuselo byt
ani mozné, kedze porusenie mdze mat sticasne znaky kazdej z foriem zakdzaného konania, zatial ¢o
v pripade, ak by sa niektoré z jeho prejavov posudzovali samostatne, bolo by mozno charakterizovat ich
tak, Zze konkrétne spadaja skor pod jednu ako pod druhd formu. Bolo by v$ak neprirodzené rozdelit
v ramci analyzy to, ¢o predstavuje jednozna¢ne konanie, ktoré md len jeden celkovy ciel, na viaceré
samostatné formy poruseni. Kartel mdze teda predstavovat ziroven dohodu aj zosuladeny postup.
Clanok 81 [ES] nestanovuje osobitni kvalifikiciu pre také komplexné porusenie, aké je opisané
v tomto rozhodnuti...

(206)

V pripade, ak ma kartel viacero clenov, ktorych protisitazné konanie mozno v urcitom obdobi
kvalifikovat ako dohodu alebo zosuladeny postup (komplexné porusenia), Komisia nemusi presne
urcit, do ktorej kategérie kazdy druh konania konkrétne patri.”
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V tom istom bode napadnutého rozhodnutia Komisia dalej opisala obsah porusenia takto:

»5.3.2 Uplatnenie

(210)

Skutocnosti opisané v kapitole 4 tohto rozhodnutia preukazujd, ze vsetky podniky, ktorych sa tyka toto
konanie, sa podielali na protisitaznych cinnostiach tykajiacich sa parafinovych voskov a — v pripade
spolo¢nosti oznacenych v odévodneni 2 — parafinového gica... a Ze sa pravidelne zucastnovali na
stretnutiach, na ktorych sa preberali tieto otazky:

1. urcovanie cien[,]
2. ... rozdelenie zdkaznikov a/alebo rozdelenie trhov],]

3. poskytovanie a vymena citlivych obchodnych informadcii tykajicich sa najma zékaznikov, cien,
vyrobnych kapacit a objemov predaja...

5.3.2.2 Urcovanie cien

(240)

Odovodnenia 98, 107, 126, 128, 131, 133, 135, 137, 139, 140, 142, 145, 147, 149, 152, 153, 156, 157,
163, 168, 174, 176 a 177 preukazuju, ze predmetné podniky urcovali minimdalne ceny a dojednavali
zvy$enia cien (dalej len ,urcovanie cien’).

(241)

ExxonMobil, Repsol, Sasol a Shell potvrdili existenciu postupov urcovania cien [pozri odévodnenie
107] a opét potvrdili tato informéciu na svojom vypocuti, ako aj vo svojej pisomnej odpovedi na
oznamenie o vyhradach.”

Komisia dospela k zaveru o ucasti spolo¢nosti Eni na karteli v odévodneni 298 napadnutého
rozhodnutia takto:

»Ako bolo preukizané v kapitole 4, Eni sa zucastnila na stretnuti v roku 1997 a na jedendstich
stretnutiach v obdobi od februdra 2002 do februdra 2005. Stretnutie z roku 1997 (pozri oddévodnenie
145) umoznilo prijat dohodu o cendch v zmysle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP. Pokial ide
o stretnutia v obdobi po februdri 2002 (pozri odévodnenia 165 az 178), Komisia na zdklade dostupnych
dokazov a vseobecného opisu obvyklej Strukttry technickych stretnuti prijala zaver, ze Eni pomdhala
pri zvySovani cien a vymene citlivych informdcii, zicastnovala sa na tychto aktivitich a prispievala
k nim. KedZe Eni sa po roku 2002 zdcastnila na jedendstich z trindstich stretnuti, Komisia usudzuje,
ze Eni vedela alebo mala vediet o protisutaznom cieli a opatreniach prijatych na technickych
stretnutiach. Hoci neexistuje nijaky dokaz o tom, ze by sa Eni zacastnila na stretnutiach zo 14.
a 15. janudra 2004 a z 11. a 12. mdja 2004, Komisia usudzuje, Ze pokracujica tcast spolo¢nosti Eni na
poruseni je preukdzand v pripade obdobia od 21. a 22. februdra 2002 do 28. aprila 2005... Komisia
predovsetkym usudzuje, ze udalosti opisané v odovodneni 165 preukazuji, Ze Eni zohladnila ziskané
informdacie o spravani svojich konkurentov na trhu, prisposobila svoje vlastné spravanie a prijala
vykondvacie opatrenia. Tuto situdciu mozno posudit ako zosuladeny postup.”
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O ucasti spolocnosti Eni na karteli z dévodu jej pritomnosti na technickom stretnuti z 30. a 31.oktébra
1997

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nemoéze uspe$ne prijat zdver o jej dcasti na karteli na zdklade jej
pritomnosti na technickom stretnuti z 30. a 31. oktébra 1997. Jej pritomnost je totiz oddvodnena
navstevou jej zdstupcu v Hamburgu na acely legitimnych rokovani so spolo¢nostou Sasol. Okrem toho
uvedeny zastupca sa diStancoval od protisutazného obsahu predmetného technického stretnutia.

Preskimanie dékazov

V odoévodneni 145 napadnutého rozhodnutia tykajicom sa technického stretnutia z 30. a 31. oktébra
1997 sa Komisia opiera o zapisnicu zo stretnutia ,Blauer Salon“, ktorti vyhotovila Sasol a v ktorej st
uvedené tieto udaje:

,2Daum Zvy$enie Min. cena
V SCHS, D
\ Dea, D
V SRS-Tuda, D
v MOL, HU 1.1
v Total, F 1.1. DEM 10,- DEM 120
Mobil-Bp, F
v Repsol, E
vV Agip, 1.1 DEM 10"

Sasol vyhlasila, Ze z tejto zdpisnice vyplyva, Ze vSetci Ucastnici sa zaviazali zvysit ceny o 10 az 12
nemeckych mariek (DEM) za 100 kg, Total a Agip si chceli zvysit ceny o 10 DEM a Ze to malo viest
k minimdlnej cene 120 DEM za 100 kg, aspon pokial ide o spolo¢nost Total.

Urovne a d4dtumy zvy$eni v celom rozsahu potvrdzuji dve poznamky tykajdce sa tohto stretnutia, ktoré
boli najdené v priestoroch spolo¢nosti MOL.

Komisia v odovodneni 145 napadnutého rozhodnutia dospela na zdklade tychto dokumentov
a vyhlaseni podnikov k tomuto zaveru:

»Zicastnené podniky sa dohodli na stratégii s cielom harmonizovat a zvysit ceny. Pozndmka sa tyka
parafinovych voskov a zaroven parafinového gica. NavySe z poznamky [spolo¢nosti MOL] vyplyva, ze
podniky si vymienali informdcie v stvislosti s udrzanim cien a so vSeobecnou cenovou stratégiou”.

V prvom rade v tejto suvislosti treba uviest, Ze Sasol a Repsol vyhlasili, ze technické stretnutie z 30.
a 31. oktdbra 1997 malo protisitazny obsah. Okrem toho Sasol tiez pristupila k vykladu dokumentov,
ktoré Komisia odhalila, pricom spresnila najmé to, Ze vSetci Gcastnici sa zaviazali zvysit ceny (pozri
bod 60 vyssie). Tieto vyhldsenia poskytli po zrelej tiivahe osoby, ktoré sa zucastnili na technickych
stretnutiach, pricom tieto vyhldsenia takisto svedcia v neprospech podnikov, v mene ktorych boli
urobené. V zmysle judikatdry citovanej v bode 47 vyssie tak maji osobitna vierohodnost.

V druhom rade treba uviest, Ze obsah diskusii, ktoré sa viedli na technickom stretnuti z 30.

a 31. oktébra 1997, je velmi dobre zdokumentovany v poznamkach spolo¢nosti MOL a zdpisnici zo
stretnutia ,Blauer Salon“ vypracovanej spolo¢nostou Sasol. Dalej treba uviest, ze — ako Komisia
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poznamenala v odovodneni 215 napadnutého rozhodnutia — pozndmky spolo¢nosti MOL boli
pripravené osobami, ktoré sa na tychto stretnutiach zucastnili a ich obsah je struktirovany a relativne
podrobny. V désledku toho je dokazna hodnota tychto pozndmok velmi vysoka. Pokial ide o zapisnice
zo stretnuti ,Blauer Salon“ vypracované spolo¢nostou Sasol, ide o dokumenty z obdobia, ked nastali
skutkové okolnosti, a boli vypracované in tempore non suspecto, teda kratko po kazdom technickom
stretnuti. Aj keby osoba, ktord ich vypracovala, nebola na technickych stretnutiach pritomn3,
vychadzala z informadcii ziskanych od tGcastnika. Preto je dokaznd hodnota tychto zdpisnic takisto
vysoka.

Vseobecny sud preto dospel k zaveru, ze stubor dokazov, ktoré Komisia uviedla v oddvodneni 145
napadnutého rozhodnutia, umoznuje potvrdit, ze ucastnici sa na technickych stretnutiach z 30.
a 31. oktébra 1997 skutocne dohodli na zvySeniach cien parafinovych voskov.

O tcasti spolo¢nosti Eni na technickom stretnuti z 30. a 31. oktébra 1997 a otazka jej diStancovania sa

Zalobkynha nespochybiiuje, Ze jej zastupca, pan DS., sa zGcastnil na technickom stretnuti z 30.
a 31. oktébra 1997.

Tvrdi vsak, Ze ucast pana DS. na tomto technickom stretnuti bola nidhodnd. Tento zdstupca totiz
v nadvdznosti na bilaterdlne stretnutie so zastupcom spoloc¢nosti Sasol, ktora je zakaznikom spolo¢nosti
Eni, pozval tito spoloc¢nost na jedno stretnutie, ktoré organizovala spolo¢nost Sasol vo via¢som rozsahu
spolu s dal$imi eurépskymi vyrobcami parafinov.

Navyse zalobkyna sa od protisitazného obsahu predmetného technického stretnutia diStancovala. Pén
DS., kedze sa nezaujimal o otdzky suvisiace s uplatniovanymi cenami a pontkanymi mnoZstvami, sa
nezucastnil na diskusii, ale zotrval az do konca stretnutia iba z dévodu zdvorilosti voci spolo¢nosti
Sasol. Od zaciatku stretnutia vsak upozornil svojich partnerov zo spolo¢nosti Sasol, Ze ani Eni ani on
sam sa o takéto stretnutia nezaujimaji, ako to vyplyva z jeho vyhldsenia. Skutoc¢nost, Ze Sasol
pochopila jeho distancovanie sa, bola preukdzand tym, ze Eni nebola pozvand na dalsie technické
stretnutia az do 21. februdra 2002. Okrem toho Eni 12. jana 1998 tiez zrusila svoje clenstvo
v odbornom zdruzeniu European Wax Federation (EWF).

Podla judikatiry v savislosti s protisitaznymi dohodami, ktoré sa tak, ako v prejedndvanom pripade,
prejavuju pocas stretnuti konkuren¢nych podnikov, k poruseniu ¢lanku 81 ods. 1 ES dojde vtedy, ak je
predmetom uvedenych stretnuti obmedzovanie, vylu¢ovanie alebo skreslovanie hospodérskej sutaze
a tieto stretnutia tak smeruji k umelému organizovaniu fungovania trhu. V takom pripade staci, ak
Komisia na ucely preukazania ucasti podniku na karteli preukaze, ze dotknuty podnik sa zdcastnil na
stretnutiach, na ktorych doslo k uzavretiu dohod protisttaznej povahy. Ak bola preukdzana tcast na
takychto stretnutiach, tomuto podniku prindlezi, aby predlozil dokazy o tom, ze jeho ucast na
predmetnych stretnutiach nemala protisitaznd povahu, takym spdésobom, ze preukdze, ze svojim
konkurentom oznamil, Ze sa tychto stretnuti zucastnil z inych doévodov ako oni (rozsudky Sudneho
dvora Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 81, a z 25. janudra 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. I-729, bod 47).

Doévodom tejto zdsady je skutocnost, Ze podnik svojou tucastou na takomto stretnuti bez verejného
distancovania sa od jeho obsahu umoznil ostatnym ucastnikom domnievat sa, Ze sthlasi s jeho
vysledkom a ze sa mu podriadi (rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 82, a Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 48).

Treba uviest, ze tak poznamky spolo¢nosti MOL, ako aj zdpisnica zo stretnutia ,Blauer Salon®
vyhotovend spolo¢nostou Sasol odkazuju na spolo¢nost Eni, kedze sa v nich uvddzaju tak nézov
spolo¢nosti Agip, ktord je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Eni a posobi v oblasti vyroby
parafinovych voskov, ako aj opatrenie na dcely zvy$enia cien navrhované spolo¢nostou Agip (podla
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poznamky spolo¢nosti MOL 100 DEM za tonu a podla zépisnice zo stretnutia ,Blauer Salon“ 10 DEM
za 100 kg) a navrhovany datum zvysenia ceny (1. januar 1998). Zhodnost poznamok v suvislosti
s tymito podrobnostami nepochybne preukazuje, Ze zastupca spoloc¢nosti Eni rovnako ako zastupcovia
ostatnych podnikov zucastneni na tomto technickom stretnuti skutocne oznamil opatrenie a datum
zvy$enia cien vyrobkov zodpovedajicich parafinovym voskom. Toto zistenie je podporené tiez
vyhldsenim spolo¢nosti Sasol, podla ktorého sa tabulka nachddzajica sa v predmetnych dokumentoch
mad vykladat tak, ze vSetci UiCastnici sa zaviazali zvysit ceny z 10 na 12 DEM za 100 kg (pozri bod 60

vyssie).

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze pan DS. poukdzal iba na absenciu jej zaujmu vo vztahu k zastupcom
spolo¢nosti Sasol. Spomenutie predmetného opatrenia a diatumu zvySenia cien, ktoré navrhla
spolo¢nost Eni, vo dvoch pozndmkach, ktoré boli vyhotovené nezavisle dvomi podnikmi a ktoré
odrazaju obsah diskusii na uvedenych technickych stretnutiach, naznacuje, ze ostatni ucastnici sa
domnievali, Ze Eni pristdpila k protisutaznym dojednaniam. Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa
verejne diStancovala od protistitazného obsahu tohto technického stretnutia, tak treba zamietnut.

Zaver o Ucasti zalobkyne na karteli 30. a 31. oktébra 1997

Na zdklade uvedenej analyzy treba konstatovat, Ze zZalobkyna sa 30. a 31. oktdbra 1997 zGcastnila na
technickom stretnuti, ktorého obsah patri do hlavnej Casti porusenia, t. j. dohod alebo zostladenych
postupov tykajucich sa urcenia cien, ako aj vymeny a spristupniovania citlivych obchodnych informacii
dotykajucich sa parafinovych voskov. Okrem priamych ddkazov preukazujicich tcast zalobkyne na
dojednaniach v suvislosti s ur¢enim cien parafinovych voskov treba poukdzat na to, Ze zalobkyna sa
verejne nedistancovala od protisutazného obsahu uvedeného technického stretnutia. Komisia preto
spravne preukdazala, Ze zalobkyna sa zucastnila na prvej Casti porusenia 30. a 31. oktébra 1997.

Dalsie tvrdenia zalobkyne nemézu spochybnit toto zistenie.

Pokial ide o absenciu pozvania zalobkyne na nasledujice technické stretnutia zo strany spoloc¢nosti
Sasol a zrudenie jej clenstva v EWF, staci uviest, Ze skuto¢nost, Ze Eni nebola pozvana na ndsledné
technické stretnutia, je spravne uvedend v napadnutom rozhodnuti stanovenim dlzky trvania Gcasti na
poruseni. Komisia sa totiz obmedzila na konstatovanie, Ze Eni sa zucastnila na karteli 30. a 31. oktébra
1997 bez toho, aby doplnila dalsie dodato¢né obdobie po predmetnom technickom stretnuti.

To isté plati v pripade tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého sa Komisia dopustila pochybenia, pokial ide
o opatrenie, prostrednictvom ktorého zalobkyna zvysila svoje ceny v nadvdznosti na technické
stretnutie z 30. a 31. oktébra 1997. Vzhladom na to, Ze Gcast spolo¢nosti Eni na karteli nebola
stanovena v pripade obdobia od 1. novembra 1997 do 20. februdra 2002, tvrdenia tykajice sa
opatrenia na ucely zvySenia cien spolo¢nostou Eni 1. janudra 1998 nemoézu spochybnit platnost
konstatovania jej Gcasti na karteli 30. a 31. oktébra 1997, ktoréd bola jednoznacne potvrdend dékazmi,
ktorymi disponuje Komisia.

Napokon tvrdenia zalobkyne tykajiice sa nespravneho preukazania jej Gcasti na pokracujicej dohode
alebo pokracujucom zosiladenom postupe na zdklade jej pritomnosti na technickom stretnuti z 30.
a 31. oktébra 1997 nemoézu uspiet. Z dovodu stanovenia dlhsich obdobi tcasti na karteli je totiz
pridavné meno ,pokracujice” v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia pouzité na zdklade pravidelnej
ucasti dotknutych podnikov na karteli. V pripade spoloc¢nosti Eni bola jej tcast na pokracujicej
dohode alebo pokracujucom zostladenom postupe stanovend na obdobie od 21. februira 2002 do
28. aprila 2005. Naopak Komisia mohla sprdvne prijat zdver o ucasti spolo¢nosti Eni na karteli 30.
a 31. oktébra 1997 na zdklade priamych dokazov tykajucich sa daného technického stretnutia bez
toho, aby musela splnit kritérid vyplyvajice z pojmu pokracujtce porusenie.
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Vzhladom na uvedené Gvahy treba potvrdit zistenie Komisie, podla ktorého sa zalobkyna zucastnila na
poruseni 30. a 31. oktébra 1997.

O ucasti spolocnosti Eni na poruseni v obdobi od 21. februdra 2002 do 28. aprila 2005

Zalobkyna priznéva, Ze sa zicastnila na desiatich technickych stretnutiach v obdobi od 21. februdra
2002 do 28. aprila 2005. Domnieva sa v$ak, Ze Komisia nemohla vzhladom na udast na tychto
technickych stretnutiach sprdvne prijat zéver, ze Eni sa podielala na dohode alebo zostladenom
postupe, ktoré sa tykajd urcenia cien (prva cast) alebo vymeny citlivych informaécii (druhd cast).

O netcasti spolo¢nosti Eni na dohode alebo zostiladenom postupe, ktoré sa tykaji urcenia cien
parafinovych voskov

— Preskdmanie ddkazov

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nepreukazala jej ti¢ast na dohode alebo zostiladenom postupe, ktoré sa
tykajlce urcenia cien parafinovych voskov.

V prvom rade treba uviest, Ze Komisia disponuje ddkazmi preukazujicimi, ze na technickych
stretnutiach sa viedla aspon jedna diskusia v stvislosti cenami.

Konkrétne podla vyhldsenia spolo¢nosti Sasol z 12. maja 2005 technické stretnutia spravidla viedli
k protisutaznej Cinnosti, kedze sa na nich diskutovalo o zvy$eniach a zniZeniach cien a dochddzalo na
nich k vymene informacii o hrubych cendch a planovani tykajicom sa kapacit.

Podla vyhlasenia spolo¢nosti Repsol z 19. mdja 2005 bola stcastou technickych stretnuti diskusia
o urovniach cien parafinovych voskov uplatnovanych tcastnikmi, ktori sa zacastnovali na technickych
stretnutiach.

Shell vyhlésila, Ze vsetky technické stretnutia sa tykali urcenia cien. Podla jej vyhlasenia zo 14. jina
2006 sa o cendch parafinovych voskov prinajmen$om od roku 1999, ked sa jej zdstupca, ktory
vypovedal ako svedok, zacal zacastiovat na technickych stretnutiach, nikdy nerozhodovalo
jednostranne, ale vzdy o nich rozhodli konkurenti na technickych stretnutiach.

Okrem toho tie isté podniky v tych istych vyhldseniach tiez uviedli, Ze na viacerych technickych
stretnutiach sa ucastnici skuto¢ne dohodli na minimdlnych cendch alebo na zvy$eniach cien a niekedy
dokonca aj na opatreniach na ucely ich zvysenia.

Tieto vyhlasenia, na ktoré Komisia tiez odkazuje najmd v odovodneniach 107 a 113 napadnutého
rozhodnutia, boli urobené na zdklade svedeckych vypovedi osob, ktoré sa zucastnili na technickych
stretnutiach, po zrelej ivahe a obvinuju aj podniky, v mene ktorych boli urobené. Vyhldsenia sa
navy$e vo vSeobecnosti zhoduju s opisom porusenia, ¢o este zvySuje ich vierohodnost. V zmysle
judikatary citovanej v bode 47 vyssie su teda tieto vyhldsenia osobitne vierohodné.

Okrem toho treba zdoéraznit, ze vo vyhldseniach spomenutych v bodoch 82 az 84 vyssie, ako gaj
v dalsich vyhldseniach, na ktoré sa odkazuje v oddvodneniach 107, 109, 111 a 113 napadnutého
rozhodnutia a ktorych vynatky predlozila Komisia v odpovedi na pisomné otazky Vseobecného sudu,
sa odkazuje na ucast spoloc¢nosti Eni na predmetnych technickych stretnutiach a na acast jej zastupcu
na diskusidch, ktoré sa na tychto stretnutiach viedli.
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Zalobkyna vsak tvrdi, Ze Komisia vo vyhlaseni spolo¢nosti Shell zo 14. jina 2006 nezohladnila pasaz,
podla ktorej ,Co sa tyka cien dohodnutych na technickom stretnuti, [pdn S.] nevedel, ¢i Eni a Repsol,
ktoré boli pocas technickych stretnuti skor pasivne, suhlasili s ditumom a sumou, ktoré boli
dohodnuté na tcely zvysenia cien“. Zalobkyna na zaklade toho dospela k zéveru, Ze neexistuje dokaz
o tom, ze by re$pektovala cenové dojednania, ktoré boli prijaté na technickych stretnutiach.

Treba uviest, ze v tom istom vyhldseni Shell medzi podnikmi, ktoré sa dohodli na zvySeniach cien
a minimalnych cendch, spomina tiez spolo¢nost Eni. Toto vyhldsenie spresnuje, Ze v nadvdznosti na
technické stretnutia ani MOL, ani Repsol ani Eni nezaslali svojim zdkaznikom listy tykajiace sa zvySenia
cien, ale tieto zvy$enia ozndmili skor ustne.

Toto vyhlasenie je preto stcastou suboru dokazov preukazujucich ucast spoloc¢nosti Eni na karteli
a konkrétne na dohodich alebo zosuladenych postupoch tykajicich sa urcenia cien parafinovych
voskov. Neistota pana S. zo spolo¢nosti Shell, pokial ide o spésoby vykonania doh6d spolo¢nostou Eni,
totiz nemdze znizit dokaznu hodnotu tvrdeni, ktoré sa konkrétne tykaju ucasti spolo¢nosti Eni na
takychto dohodach alebo zostladenych postupoch.

V druhom rade treba konstatovat, ze vyhldsenia uvedené v bodoch 82 az 84 vyssie su podporené
pisomnymi poznamkami, ktoré boli vyhotovené v case technickych stretnuti a ktoré Komisia objavila
pocas inspekcii, pricom zalobkyna k nim mala pocas spravneho konania pristup a ich cast je citovana
najmé v odovodneniach 165 a 177 napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o pozndmku spolo¢nosti Eni
citovanu v odovodneni 165 napadnutého rozhodnutia, ide o dokument, ktory bol vyhotoveny v case
porusenia a in tempore non suspecto, teda po technickom stretnuti, na ktoré odkazuje. Dokazna
hodnota tejto poznamky je preto vysokd. Poznamka spolo¢nosti MOL citovand v od6vodneni 177
napadnutého rozhodnutia je rukou pisand poznamka vypracovana pocas stretnuti osobou, ktora sa ich
zGcastnila a m4 $truktdrovany a relativne podrobny obsah. Jej dokaznd hodnota je preto velmi vysoka.

Po prvé, pokial ide o obsah pozndmky spolo¢nosti Eni tykajicej sa technického stretnutia z 21.
a 22. februara 2002, Komisia v odévodneni 165 napadnutého rozhodnutia citovala tito pasaz:

»Stretnutie, ktoré sa uskutocnilo vo velmi transparentnom prostredi, potvrdilo — aj pri zohladneni
rozdielov jednotlivych trhov a rozdielnych stratégii v stvislosti s vyrobkami a trhom — moznost zvysit
prijmy v sulade s postupmi, ktoré sme uz prijali. V dosledku toho moézeme pokracovat
v prebiehajicich postupoch tykajicich sa revizie zmluvnych rdmcov a suvisiacich cien, ktoré
prirodzene zahrnuju nasich hlavnych zakaznikov a distributorov parafinu.”

Podla napadnutého rozhodnutia obsah tejto pozndmky preukazuje, ze diskusie sa tykali urovne cien
parafinovych voskov.

Treba potvrdit tento vyklad. Skuto¢nost, Ze sa v pozndmke spolo¢nosti Eni spomina revizia cien ako
postup, v ktorom treba vo svetle diskusii, ktoré sa viedli na stretnuti, pokracovat, totiz naznacuje, ze
Ucastnici si na tomto stretnuti vymienali informdcie o cenach. To potvrdzuje aj vyhldsenie spolo¢nosti
Shell z 30. marca 2005, v ktorom bolo predmetné technické stretnutie zaradené na zoznam s nazvom
,Prehlad stretnuti a ozndmenia tykajice sa cien”.

Zalobkyna tvrdi, Ze jej predmetna poznamka konkrétne preukazuje, Ze svoju obchodnu stratégiu
vymedzila nezdvisle od technickych stretnuti. Ako totiz vyplyva z poslednej casti vynatku citovaného
v bode 92 vyssie, zalobkyna sa svoju obchodnu stratégiu rozhodla zmenit este skor, nez nadviazala ¢o
i len mensi styk so svojimi eurépskymi konkurentmi.

Vseobecny sud usudzuje, ze tento vyklad nie je z hladiska znenia predmetného vynatku prijatelny.
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To, ze Eni potvrdila moznost pokracovat vo zvySovani svojich prijmov vdaka ,revizii zmluvnych
rdmcov a suvisiacich cien” na zdklade informécii ziskanych na ,stretnuti, ktoré sa uskuto¢nilo vo velmi
transparentnom prostredi“ a ktorého protisutaznii povahu uznali nezavisle od seba spolo¢nosti Shell
a Sasol, totiz bez primeranej pochybnosti naznacuje, Ze informdacie o cendch, ktoré ziskala Eni na
technickom stretnuti, boli pre nu uzitocné a mohli ovplyvnit jej obchodné spravanie.

Po druhé treba preskimat poznamku spolo¢nosti MOL, citovani v odévodneni 177 napadnutého
rozhodnutia, ktord sa tyka technického stretnutia z 23. a 24. februara 2005 v Hamburgu, na ktorom sa

zdcastnila Eni.

V uvedenej poznamke sa uvadza:

,ExxonMobil [=1. april] € 15/t
Shell Zvy$ena cena
Sasol [= 12. april] Zvys$ovanie cien”

Sasol vyhlésila, Ze sa viedla diskusia o zvy$eni cien a ze dal$im Gcastnikom ozndmila svoje vlastné
zvy$enie cien. Vo vyhlaseniach, na ktoré odkazuje napadnuté rozhodnutie, tak Shell, ako aj Sasol
posudili toto stretnutie ako tajné.

Na zadklade uvedeného treba prijat zaver, ze Komisia disponuje rukou pisanymi poznamkami
vyhotovenymi v case, ked nastali vytykané skutkové okolnosti tykajice sa dohod alebo zosuladenych
postupov v suvislosti s ur¢enim cien parafinovych voskov, ku ktorym doslo na technickych
stretnutiach, na ktorych sa zacastnila Eni.

— O Gcasti spoloc¢nosti Eni na protisttaznych stretnutiach a nedistancovani sa

Podla napadnutého rozhodnutia zalobkyrnu pocas hlavného obdobia jej Gcasti na poruseni, a to
v obdobi od 21. februara 2002 do 28. aprila 2005, zastupoval na jedenastich z trindstich technickych
stretnuti, ktoré sa konali pan MO. Zalobkyfia uzniva svoju uGc¢ast na desiatich technickych
stretnutiach, pricom vsak spochybnuje svoju ucast na technickom stretnuti z 27. a 28. februara 2003
v Mnichove.

Je teda nesporné, ze zalobkyna sa zucastnila na desiatich z trindstich technickych stretnuti, ktoré sa
konali v obdobi od 21. februara 2002 do 28. aprila 2005.

Podla judikatury citovanej v bodoch 69 a 70 vyssie vSak na tcely preukédzania ti¢asti podniku na karteli
staci, ze Komisia preukaze, ze sa tento podnik zucastnil na stretnutiach, na ktorych boli uzavreté
dohody s protisttaznou povahou. Ak sa preukdze tGcast na takychto stretnutiach, dotknutému podniku
prindlezi, aby predlozil dokazy o tom, ze jeho tc¢ast na predmetnych stretnutiach nemala protisutazna
povahu, a to takym sposobom, ze preukdze, Ze svojim konkurentom ozndmil, Zze sa na tychto
stretnutiach zacastnil z inych dovodov ako oni. Dovodom tohto pravidla je skuto¢nost, ze podnik
svojou ucastou na takomto stretnuti bez verejného distancovania sa od jeho obsahu umoznil ostatnym
ucastnikom domnievat sa, Ze suhlasi s jeho vysledkom a Ze sa mu podriadi.

V prejednavanom pripade vSak zalobkyna netvrdi, Ze by sa verejne distancovala od obsahu
protisitaznych stretnuti.

Treba zdoraznit, Ze existencia priamych dokazov tykajucich sa existencie dohod alebo zosuladenych
postupov na technickych stretnutiach, na ktorych sa zucastnila zalobkyna bez diStancovania sa od ich
protisitazného obsahu, je sama osebe dostato¢nd na zaloZenie jej zodpovednosti z dévodu porusenia
¢lanku 81 ES.
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Komisia vSak v prejedndvanom pripade vsak disponuje siborom ddkazov, ktoré preukazujd, ze na
technickych stretnutiach, na ktorych sa zGcastnila zalobkyna, doslo k dohoddm alebo zosuladenym
postupom tykajicim sa urcenia cien, ako aj k vymene citlivych obchodnych informacii v savislosti
s parafinovymi voskami.

— O udajnej absencii zdujmu zalobkyne podielat sa na dohodich alebo zosuladenych postupoch
tykajacich sa urcenia cien parafinovych voskov

Zalobkyna poukazuje na skuto¢nost, Ze nemala nijaky zdujem podielat sa na karteli. Svojim pésobenim
vyluéne na talianskom trhu s parafinovymi voskami, pre ktory je typické, ze dopyt prevysuje
vnutrostitnu produkciu, vzdy uspela s uvddzanim vsetkej svojej produkcie na uvedeny trh. Okrem
toho objem 60 % az 70 % jej produkcie bol urceny pre jej hlavnych zdkaznikov, spolo¢nost SIMP, ktora
je predajcom, a spolo¢nost SER, ktord je spracovatelom, s ktorymi sa obchodné vztahy — v pripade
spoloc¢nosti SIMP od 1. janudra 2004 a v pripade spoloc¢nosti SER od 1. janudra 2005 — spravovali
zmluvami stanovujicimi ,cenové vzorce naviazané na kurz kotdcii uvedenych v tradnych vestnikoch
ICIS-LOR", pricom tieto vzorce sa priamo alebo nepriamo zakladali na priemernych cenach
parafinovych voskov ,Chinese Origin CIF NWE* (cena CAF NWE pre vyrobky pochadzajuice z Ciny).

Zalobkyna preto nemala nijaky zdujem podielat sa na tajnej dohode s dal$imi eurépskymi vyrobcami,
kedze nemohla mat nijaky prospech zo spolo¢ného stanovenia vysokych cien, ktoré nemohla
uplatiovat za tychto skutkovych okolnosti. Hlavny obchodny problém spolo¢nosti Eni, ktory kartel
nemohol nijak vyriesit, sa tykal vstupu lacného c¢inskeho dovozu do Talianska.

Okrem toho Eni nemala zdujem zGcastnit sa na tajnej dohode tykajtcej sa vSeobecného zvysenia cien
na narodnych trhoch clenov kartelu, pretoze nemala kapacity na vyvoz do inych clenskych Statov.
Rovnako konkurené¢ni vyrobcovia nemali potrebu dosiahnut dohodu so spolo¢nostou Eni s ciefom
stanovit zvysenie svojej predajnej ceny v Taliansku, kedze taliansky trh potreboval parafinové vosky
pochddzajiice zo zahranicia.

V tejto suvislosti stadi uviest, ze podla judikatdry nie je ddlezité, pokial ide o existenciu porusenia, aby
uzatvorenie dohody alebo pokracovanie v zostladenom postupe bolo alebo nebolo v obchodnom
zdujme dotknutych podnikov. Také tvrdenie zalobkyne nemoze viest k tomu, aby Vseobecny sud
stanovil vo vztahu ku Komisii prisnejsie poziadavky, pokial ide o dokazy, ktoré treba predlozit. Ak
totiz Komisia uspeje pri zhromazdovani listinnych ddkazov na podporu tdajného porus$enia a tieto
dokazy sa spolu s vyhldseniami podnikov zdaja byt dostato¢né na preukdzanie existencie protisttaznej
dohody - ako v prejedndvanom pripade — nie je potrebné preskimat to, ¢i obvineny podnik mal
obchodny zdujem na uvedenej dohode (pozri v tomto zmysle rozsudok Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 44 az 46).

Okrem toho tvrdenie Zalobkyne je neprijatelné, pretoze sa pocas viac ako troch rokov pravidelne
zucastnovala na technickych stretnutiach, ktorych protisttazny obsah uznali nezdvisle od seba §tyri
podniky zc¢astnené na karteli. Zalobkyha nevysvetlila, ako moéZe rozumny hospodarsky subjekt
pristipit na tcast na nezdkonnych praktikdch a riskovat tak uloZenie znacnej pokuty bez toho, aby
ocakaval z predmetnych dojednani prospech.

Navyse tvrdenie zalobkyne spocivajice v odvoldvani sa na neexistenciu jej zdujmu na tcasti na karteli
je priamo vyvratené jej poznamkou tykajicou sa technického stretnutia z 21. a 22. februdra 2002
citovaného v bode 92 vyssie, z ktorého vyplyva, ze vo svetle diskusii na predmetnych technickych
stretnutiach ocakdvala, Ze bude moct zvysit svoje prijmy vdaka ,revizidm* cien.

Toto tvrdenie treba preto zamietnut.
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— O alternativnom vysvetleni poskytnutom zalobkynou

Zalobkyna tvrdi, Ze jej tGcast na technickych stretnutiach je oddévodnend vyluéne jej strategickym
rozhodnutim vystapit z medzindrodnej izoldcie a nadviazat vztahy s hlavnymi eurépskymi
hospodarskymi subjektmi tym, Ze nadviaze vztahy s EWF, ako aj jej zdujmom o technické otazky
tykajlce sa najma vlastnosti parafinovych vyrobkov.

Treba zdoéraznit, Ze podla judikatdry citovanej v bode 41 vyssie v pripadoch, ked Komisia vychddzala
z listinnych dokazov, nestaci, ak dotknuté podniky predlozia iba prijatelnd alternativu k stanovisku
Komisie, ale musia preukizat, ze dokazy uvedené v napadnutom rozhodnuti na ucely preukdzania
existencie porusenia si nepostacujuce.

Zalobkyna vsak neuviedla nijakd argumentdciu s ciefom vyvritit presnost a relevantnost vyhldseni
podnikov a rukou pisanych pozndmok z obdobia, ked nastali vytykané skutkové okolnosti, ktoré
zhromazdila Komisia a ktoré st zdkladom zaveru o ucasti spolo¢nosti Eni na dohodach alebo
zosuladenych postupoch tykajacich sa urcenia cien parafinovych voskov.

Samotnym tvrdenim, Ze zdujem zalobkyne na tucasti na technickych stretnutiach bol od6vodneny
vylucne jej snahou nadviazat medzindrodné styky a sledovat technické diskusie, nemozno preukazat
nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Navyse zalobkyna vobec nevysvetlila, preco jej zéstupca neopustil technické stretnutie vtedy, ked sa po
ukonceni technickych diskusii zacali diskusie s protisitaznym obsahom.

Okrem toho z poznamky spoloc¢nosti Eni tykajicej sa technického stretnutia z 21. a 22. februara 2002
(pozri bod 91 a nasl. a bod 113 vyssie) nepochybne vyplyva, ze pri revizii svojich cien a na ucely
zvy$enia svojich prijmov zohladnila protisutazny obsah uvedeného technického stretnutia. Tento prvok
sam osebe vyvracia tvrdenie, podla ktorého jedinym doévodom tcasti zalobkyne bol jej zdujem na
technickych diskusidch tykajucich sa parafinovych voskov.

V dosledku toho treba toto tvrdenie zalobkyne zamietnut.

— O udajnej neexistencii zhody vole

Zalobkyna tvrdi, 7e v pripade neexistencie zhody vole s ostatnymi ¢lenmi kartelu jej nemozno
pripisovat zodpovednost za dohodu, ktorej icelom je urcenie cien.

Zastupca zalobkyne, pan MO., si bol plne vedomy, ze Eni nemohla zvysit svoje ceny tak, ako si to zelali
ostatni Gcastnici kartelu, a to z dévodu konkurenéného tlaku c¢inskych vyrobkov a vzhladom na
skutocnost, Ze 60 % az 70 % predaja zalobkyne bolo urc¢enych dvom kupujicim (spolo¢nostiam SIMP
a SER), vo vztahu ku ktorym boli ceny stanovené odkazom na medzinidrodné koticie uverejnené vo
vestniku ICIS-LOR. Zvy$enia nebolo mozné uplatnit ani na niekolkych konec¢nych zdkaznikov, ktorym
preddvala vyrobky priamo Eni, a to z dovodu, Ze tito zdkaznici mohli kapit dané vyrobky od
spolo¢nosti SIMP.

V prvom rade treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze podla vyhldsenia spolo¢nosti Shell zo 14. juna 2006
konkuren¢ny tlak <¢inskych vyrobkov predstavoval pre vsetkych tucastnikov kartelu problém,
pricom jednym z doévodov stanovenia minimalnych cien, ako aj malého zvySenia cien bolo zabranit
tomuto tlaku. Tento tlak preto nepredstavoval problém iba pre samotnd zalobkynu, ¢o by bolo
prekdzkou vytvorenia spoloc¢nej vole, ale predstavoval skor vyvoj na trhu, ktory sa dotykal vsetkych
ucastnikov a mohol podporit ich vzdjomné zblizovanie sa.
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Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze pokryvala len 60 % az 65 % predaja v Taliansku vratane parafinovych
voskov, ktoré vyrobila a ktoré SIMP a SER nasledne predali alebo spracovali. Podla jej vlastnych udajov
v obdobi rokov 2002 az 2004 pochddzalo 18 % az 33 % parafinovych voskov predanych v Taliansku od
vyrobcov usadenych v inych ¢lenskych $titoch Unie. Navyse priame predaje uskuto¢nené spolo¢nostou
Eni vo vztahu k inym talianskym zdkaznikom, nez st SER a SIMP, boli takisto znacené, pricom
zodpovedali 20 % alebo 22 % talianskeho trhu.

V dosledku toho, pokial ide o priame predaje v prospech talianskych kone¢nych zdkaznikov, bola
zalobkyna v konkuren¢nom vztahu nielen so spolo¢nostami SIMP, SER alebo s ¢inskymi vyrobcami,
ale aj s dalsimi vyrobcami usadenymi v Unii. Takmer vietci vyznamni eurépski vyrobcovia sa vsak
podielali na karteli. Ako totiz Komisia potvrdila v odévodneniach 67 a 68 napadnutého rozhodnutia,
Clenovia kartelu mali priblizne 75% podiel na trhu s parafinovymi voskami v ramci EHP, pricom
zvy$ny podiel bol vo velkej miere pokryty dovozom z Ciny.

Takisto treba uviest, Ze Eni na pojednavani tvrdila, Ze sa nepodielala na rozdeleni geografickych trhov
v ramci kartelu, pretoze ,dal$i eurépski vyrobcovia“ predavali v Taliansku. Eni tak nepriamo pripustila,
ze aj dalsi ¢lenovia kartelu uskuto¢iiovali predaje v Taliansku. V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze
¢lenovia kartelu mali dominantné postavenie, pokial ide o vyrobu v ramci EHP, a ze 18 % az 33 %
parafinovych voskov predanych v Taliansku pochddzalo od eurdépskych vyrobcov.

Eni mala aspon ocakavat, ze taliansky dopyt po parafinovych voskoch, ktory nemohla uspokojit,
uspokoja ini clenovia kartelu, takze medzi Eni a tymito ¢lenmi kartelu existoval konkuren¢ny vztah.
Navyse je zrejmé, ze clenovia kartelu uplatnovali prostrednictvom svojho zosiladeného spravania
rozhodujuci vplyv na cenovi uroven parafinovych voskov v ramci EHP, a to z ddvodu dolezitosti
svojho spolo¢ného trhového podielu. Za tychto okolnosti Zalobkyna nemdze popriet pripadné zisky,
ktoré mohla ocakavat z dovodu svojej ticasti na karteli.

Rovnako tvrdenie zalobkyne tykajice sa konkuren¢ného tlaku spoloc¢nosti SIMP nemodze uspiet.
Vzhladom na to, ze 75 % predaja parafinovych voskov v ramci EHP a velkd vddsinu vyroby pokryval
kartel, vseobecné zvysenie cien parafinovych voskov v rdmci EHP z d6vodu kartelu mohlo ovplyvnit
ceny, za ktoré SIMP mohla naktpit parafinové vosky od inych vyrobcov, nez je zalobkyna, co sa
mohlo dotknit cien, ktoré uplatiiovala SIMP vo vztahu k svojim zakaznikom. Zalobkyna preto mohla
logicky ocakavat, Zze by mohla mat prospech zo vseobecného zvys$enia Grovne cien parafinovych voskov
z dovodu kartelu.

Napokon treba uviest, Ze indexdcia cien zalobkyne vo vztahu k spolo¢nosti SIMP tykajtica sa kotacii
zalozenych na priemernych cendch parafinovych voskov ,Chinese Origin CIF NWE® zacala az
1. janudra 2004. Okrem toho indexicia cien zalobkyne vo vztahu k spolo¢nosti SER, zalozend na
»najlepsej cene uplatnovanej najlepsim distributorom®, zacala 1. januara 2005. Z toho vyplyva, Ze
zalobkyna vo velkej miere zvelic¢ila obchodny nétlak vyplyvajuci z jej dohod so spolo¢nostami SIMP
a SER. Tieto spoloc¢nosti boli spolo¢ne pritomné iba pocas poslednych mesiacov acasti zalobkyne na
poruseni, a to v obdobi od 1. januédra a 28. aprila 2005. Navyse, vzhladom na to, ze kartel zahrnoval
velka vécsinu vyroby parafinovych voskov v rdmci EHP a 75 % predaja, je pripustné domnievat sa, Ze
kartel vyvijal natlak na vSeobecnu troven cien (vratane ,najlep$ich pondk“) a tym na ceny, ktoré
uplatnovala zalobkyna a ktoré vyplyvali z uvedenej indexdcie.

Tieto tvrdenia zalobkyne preto nie s presvedcivé.

V druhom rade a v kazdom pripade treba pripomenut, ze tvrdenia tykajice sa neexistencie zaujmu
podielat sa na karteli vratane tvrdeni, ktoré sa tykaji absencie vdle uzatvorit nezdkonné dohody pri
zohladneni udajne praktickej nemoznosti konat v sulade s tymito dohodami, nemézu odovodnit to,
aby si VSeobecny sud vyziadal od Komisie dokazy presahujice ramec toho, ¢o je dostato¢né na
preukdzanie ucasti na karteli podla judikatury citovanej v bodoch 30 az 50, 69 a 70 vyssie.
V prejednavanom pripade sa vSak zdd, ze Komisia v dostato¢nom rozsahu zhromazdila dokazy na
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podporu svojho zaveru o Ucasti Zalobkyne na prvej Casti porusenia pocas obdobia od 21. februdra 2002
do 28. aprila 2005 a konkrétne o tucasti na dohodich alebo zosuladenych postupoch v suavislosti
s ur¢enim cien parafinovych voskov.

Takisto treba pripomentt, 7e podla judikatury citovanej v bode 27 vys$sie na tGcely preukdzania
existencie dohody v rozpore s clankom 81 ES staci, ak existuje zhoda vole tykajica sa samotného
principu obmedzenia hospodérskej sitaze, aj ked sd konkrétne prvky zamyslaného obmedzenia este
predmetom rokovani. Tvrdenia zalobkyne zaloZené na tom, ze tidajne nemohla vykonat zvy$enia cien,
o ktorych sa rozhodlo na technickych stretnutiach, sd preto irelevantné, kedze na ucely konstatovania
zhody voéle ucastnikov sta¢i v zmysle judikatiry zhoda vole v stvislosti so samotnym principom
urcovania alebo zosuladenia cien alebo dokonca s uplatinovanim umelého vplyvu na ich droven.
Zalobkyna v$ak neuviedla nijaké konkrétne tvrdenie, aby vyvratila vyhldsenia spolo¢nosti Sasol, Repsol
a Shell, podla ktorych cielom technickych stretnuti bolo uréenie cien.

V désledku toho treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne zaloZené na neexistencii jej vole uzatvorit dohody
tykajace sa urcenia cien parafinovych voskov.

— O tGdajnej nedcasti na zosuladenom postupe

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia nemohla tspe$ne preukdzat, ze sa zGcastnila na zosuladenom
postupe tykajicom sa urcenia cien parafinovych voskov.

V prvom rade treba pripomentt, ze Komisia disponuje priamymi dékazmi pozostavajicimi z vyhlaseni
podnikov, ktoré sa podielali na karteli, a z rukou pisanych poznidmok, z ktorych vyplyva, ze vysledkom
technickych stretnuti, ktorych sa zalobkyna zacastnila, boli dohody alebo zostladené postupy tykajice
sa urcenia cien parafinovych voskov.

Okrem toho z tychto dokazov vyplyva, Ze ucastnici si na technickych stretnutiach pocas viac ako
dvanastich rokov vratane obdobia ucasti spolo¢nosti Eni pravidelne vymienali informécie o svojich
cenich a planovanych zvyseniach. Zalobkyna neposkytla nijaké koherentné vysvetlenie tychto aktivit,
ktoré by mohlo vyvrétit tvrdenie Komisie, podla ktorého t¢elom tychto postupov bolo najma uréenie
cien. Naproti tomu dlhé obdobie, pocas ktorého sa systematicky konali stretnutia, je samo osebe
nepriamym doékazom o tom, ze zdmerom UGcastnikov bolo harmonizovat svoje cenové politiky tym, ze
spolupracou medzi sebou vedome nahradia rizika trhu.

V druhom rade sa v$ak zalobkyna domnieva, ze vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach poskytla
dokaz, Ze jej stratégie v cenovej oblasti boli nezavislé od rozhodnuti, ku ktorym doslo na technickych
stretnutiach. Komisia nemo6ze preto v odévodneni 298 napadnutého rozhodnutia dspesne tvrdit, ze Eni
,zohladnila ziskané informécie o sprdvani svojich konkurentov na trhu, prisposobila svoje vlastné
spravanie a prijala vykonavacie opatrenia®.

V tejto savislosti zalobkyna predlozila tabulku tykajicu sa vyvoja predajnych cien parafinu ,133“
v obdobi rokov 2002 az 2005, ktoré uplatfiovala voci spolo¢nosti SIMP. Zalobkyna z tejto tabulky
vyvodila, ze medzi cenami stanovenymi na technickych stretnutiach a zmenami cien, ktoré vykonala,
neexistuje nijakd suvislost a Ze zvysSenie jej cien z 542 eur k 1. janudru 2002 na 588 eur k l.aprilu
2005 je nizsie nez inflicia a nemdze byt vysledkom vykonania tajnej dohody tykajticej sa urcenia cien.
Navyse od 1. janudra 2004 stanovovala svoje predajné ceny uplatnované voci spoloc¢nosti SIMP
odkazom na ,priemer priemernych mesa¢nych kotacii parafinu ,Chinese Origin CIF NWE' uvedeny vo
vestniku ICIS-LOR za predchadzajuci mesiac”. Identické dojednanie sa uplatnilo na predaj pre
spolo¢nost SER. Udajny zostuladeny postup sa preto nemohol tykat absolitne prevazujticej kvoty
(medzi 60 % a 70 %) jej vyroby, ktora bola predmetom dohdd so spolo¢nostami SIMP a SER.
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Po prvé treba uviest, ze tabulka, ktoru poskytla zalobkyna, predstavuje velmi selektivnu prezenticiu
vyvoja jej cien. Obsahuje totiz iba informadcie tykajice sa parafinu ,133% ktory je jednym z mnohych
druhov parafinovych voskov, ktoré Eni uvddza na trh. NavySe ide o ceny uplatnované vo vztahu
k spolo¢nosti SIMP, ktord podla zalobkyne disponuje zna¢nou kipnou silou a teda aj schopnostou
ziskat od spolo¢nosti Eni vyhodné kupne podmienky. Tabulka neobsahuje nijaky tdaj, pokial ide
o vyvoj cien spolo¢nosti Eni uplatiiovanych vo vztahu k jej koneénym zakaznikom, ktori su logicky
najviac vystaveni cenovym manipuldcidm, ktoré su vysledkom kartelu.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, neexistuje vzdjomny vztah medzi
dostupnymi informaciami o technickych stretnutiach a tabulkou uvedenou v Zalobe.

Z viacerych vyssie citovanych vyhldseni vyplyva, Ze zvySenia cien dohodnuté na technickych
stretnutiach sa spravidla nemohli v celom rozsahu uplatnovat vo vztahu k zdkaznikom. Shell vyhlasila,
ze bolo mozné vykonat asi dve tretiny dohodnutych zvyseni. Okrem toho viaceré skutoc¢nosti uvedené
v spise svedcia o tom, Ze Ucastnici ¢asto nemohli vobec vykonat dohodnuté zvysenie.

V kazdom pripade je potrebné pripomendt, ze podla judikattiry citovanej v bode 42 vyssie si dokazy
tykajace sa kartelov zvycajne netplné a nestrodé. Vzhladom na to, Ze Komisia nemala k dispozicii
podrobné dokazy o obsahu diskusii vedenych na kazdom technickom stretnuti, zalobkyna sa teda
nemdze Uspe$ne odvoldvat na udajni absenciu zhody vyvoja jej predajnych cien parafinu ,133“
uplatnovanych voci spolo¢nosti SIMP s ciasto¢nym obsahom technickych stretnuti, ktoré Komisia bola
schopnd rekonstruovat, a to najma preto, Ze ceny réznych vyrobkov z parafinovych voskov sa podstatne
odliSovali a zdkaznici sa logicky usilovali vyhnut sa zvySeniam.

Po tretie podla judikatury skutoc¢nost, Ze podniky naozaj oznamili dohodnuté zvysenia cien a ze takto
oznamené ceny sluzili ako zdklad na urcenie individudlnych transakénych cien, sama osebe postacuje
na konstatovanie, ze cielom, ako aj u¢inkom tajnej dohody o cenich bolo zivazné obmedzenie
hospodarskej stutaze (rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. mdaja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94,
Zb. s. 11-925, bod 194). V takom pripade Komisia nebola povinnd skimat podrobnosti argumentacie
ucastnikov konania, ktorou chceli preukazat, ze predmetné dohody neviedli k zvyseniu cien vo via¢som
rozsahu, nez by bolo mozné pozorovat za normalnych podmienok hospodarskej sutazi, a reagovat na
ne bod po bode (rozsudok Bolloré a i./Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 451).

Ako vsak vyplyva z preskimania dbékazov v ramci tohto zalobného dovodu, Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzala, ze protisutazné postupy v prejedndvanom pripade sa tykali ur¢ovania
cien a ze vysledok stretnuti, na ktorych sa diskutovalo o zvyseni cien alebo pocas ktorych boli zvysenia
cien dohodnuté, bol casto vykonany zrusenim cien vo vztahu k zakaznikom a ozndmenim zvyseni a ze
takto ozndmené ceny sluzili ako zdklad na urcenie individudlnych transakénych cien. Takisto, ak sa
Ucastnici kartelu vzhladom na podmienky trhu dohodli na udrZani cien, tiez to treba povazovat za
sucast vykondvania jediného, komplexného a pokracujiceho porusenia, o ktoré ide v prejedndvanej
veci.

Z toho vyplyva, Ze tabulka tykajica sa vyvoja predajnych cien parafinu ,133“ v obdobi rokov 2002 az
2005, ktoré zalobkyna uplatnovala voci spolo¢nosti SIMP, a tvrdenia zalobkyne v tomto kontexte st
irelevantné.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba prijat zéver, ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne

preukézala, ze Eni sa podielala na dohodich alebo protisutaznych postupoch tykajiacich sa urcovania
cien parafinovych voskov, a zamietnut prvu cast druhého zalobného dévodu.
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O netcasti spolo¢nosti Eni na dohode alebo zostladenom postupe na tcely vymeny informacii

Zalobkyna spochybnuje, Ze informacie vymenené na technickych stretnutiach mali pre fu strategicky
vyznam alebo vyznam z hladiska hospodérskej sutaze. Na rozdiel od tvrdeni Komisie tak zalobkya
k tymto informdcidm neprihliadla a urcila svoje obchodné spravanie nezavisle od vymenenych
informadcii. V kazdom pripade ostatnym ucastnikom kartelu neposkytla citlivé informacie.

Vseobecny sud uz v tejto suvislosti rozhodol, Ze v pripade, ked sa konkurenti zucastnovali na
stretnutiach, pocas ktorych si vymienali informdcie tykajice sa najméa cien, ktoré chceli uplatiiovat na
trhu, podnik svojou tcastou na stretnuti s protisttaznym ucelom nesledoval len ciel dopredu vylacit
neistotu tykajicu sa budiceho spravania svojich konkurentov, ale musel priamo ¢i nepriamo zohladnit
informacie, ktoré ziskal na tychto stretnutiach, na urcenie politiky, ktord chcel na trhu sledovat
(rozsudky Sudu prvého stupna z 24. oktébra 1991, Rhéne-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb. s. II-867,
body 122 a 123, a z 8. jala 2008, Knauf Gips/Komisia, T-52/03, neuverejneny v Zbierke, bod 276,
nezru$eny v tomto bode).

Rovnako podla judikattry treba predpokladat, ze ak neexistuje ddkaz o opaku, ktorého predlozenie
prindlezi dotknutym hospodarskym subjektom, podniky zdcastnujtice sa na zostladenom konani, ktoré
nadalej posobia na trhu, zohladnuja pri urcovani svojho spravania na tomto trhu informécie, ktoré si
vymenili so svojimi konkurentmi. To plati najmi vtedy, ked k zosuladenému konaniu dochddza
pravidelne pocas dlhého obdobia (rozsudok Hiils/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 162).

Z toho dovodu treba toto tvrdenie zamietnut.

Zalobkyna navy$e poukazuje na vysoky stupen transparentnosti, ktory je vo vieobecnosti typicky pre
sektor s parafinovymi voskami. Priemerné ceny uplatnované v réznych eurdpskych krajinach boli
pravidelne uverejiiované vo vestniku ICIS-LOR. Zalobkyna tak nemala ziujem zohladnit informécie
poskytnuté na technickych stretnutiach.

Treba uviest, ze vestnik ICIS-LOR z 30. janudra 2002 prilozeny k Zalobe obsahuje skélu priemernych
cien niektorych druhov parafinovych voskov, ktord sa zakladd na informécidch z trhov v suvislosti
s vyvojom cien v janudri 2002, a niekolko neur¢itych predpovedi tykajucich sa budiceho vyvoja cien,
pricom pojem ,chyr bol pouzity redaktorom vestnika.

Treba poznamenat, 7e na technickych stretnutiach tGcastnici podla jednotlivych vyrobcov casto
oznamovali zvysenia cien, ktoré v budtcnosti zamyslaji vykonat, a nielen priemer priemyslu. Navyse,
ako vyplyva z ddkazov zhromazdenych Komisiou, Gcastnici si tiez poskytovali informdcie o datume,
kedy zamyslaju svojim zdkaznikom ozndmit nové ceny. Informdcie vymienané pocas technickych
stretnuti boli preto neporovnatelne podrobnejsie a zamerané na budicnost a nie minulost.

Dokument prilozeny zalobkynou preto nemoze preukazat absenciu uzito¢nosti informécii o cendch,
ktoré si ucastnici vymienali na technickych stretnutiach, ani zdkonnost takych vymen, a nemdze ani
vyvrétit domnienku, Ze zalobkyna zohladnila informdcie o cendch, ktoré boli poskytnuté na technickych
stretnutiach.

Toto tvrdenie musi byt preto tiez zamietnuté.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze hlavnd cast porusenia, ktoré sa vytyka zalobkyne, spociva
v ,dohodach alebo zostladenych postupov tykajicich sa urcenia cien a vymeny a spristupnovania
citlivych obchodnych informacii“. Ucast Zalobkyne na dohodich alebo zosuladenych postupoch
tykajacich sa urcenia cien bola vo velkom rozsahu preukdzand v ramci analyzy prvej casti tohto
zalobného dévodu. Tato skutoc¢nost sama osebe odovodnuje skuto¢nost, Ze predmetné porusenie bolo
posudené ako ,velmi zavazné“, a teda aj uloZzenu pokutu. Navy$e tieto postupy zahrnovali tiez vymenu
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citlivych obchodnych informadcii, a to konkrétne informdcii tykajucich sa cien parafinovych voskov.
Tvrdenia uvedené v ramci tohto zalobného dévodu preto nemoézu spochybnit zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba potvrdit zistenie Komisie, podla ktorého sa zalobkyna
zUcastnila na hlavnej casti porusenia v obdobi od 21. februara 2002 do 28.aprila 2005, a v ddsledku
toho zamietnut druhy zalobny dévod.

2. O zalobnych dévodoch uvedenych v suvislosti so stanovenim sumy pokuty uloZenej zZalobkyni

V druhej skupine zalobnych dévodov zalobkyna predkladd vyhrady a tvrdenia spochybnujice tak
zdkonnost stanovenia sumy pokuty, ktora jej bola ulozend, ako aj primeranost tejto pokuty. Uvedené
vyhrady a tvrdenia sa tak vo vécSej Casti a bez jednozna¢ného oddelenia tykaju tak ciasto¢ného
zru$enia napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho zmeny v rdmci vykonu neobmedzenej pravomoci
Vseobecnym sidom.

Podla judikatury preskimanie zdkonnosti rozhodnuti prijatych Komisiou je doplnené neobmedzenou
pravomocou, ktord bola priznand sidom Unie v ¢ldnku 31 nariadenia ¢ 1/2003 v stlade
s ¢lankom 229 ES. Této pravomoc opraviuje sudy, aby nad ramec samotného preskimania zdkonnosti
sankcie nahradili postidenie Komisiou svojim postidenim a v désledku toho zrusili, znizili alebo zvysili
sumu ulozenej pokuty alebo pendle. Preskimanie upravené Zmluvami teda predpokladd, ze v stlade
s poziadavkami zdsady ucinnej siidnej ochrany podla ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tinie stidy Unie uskuto¢nia tak pravne, ako aj vecné preskiimanie a Ze majd pravomoc posudit dokazy,
zru$it napadnuté rozhodnutie a zmenit vysku pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudok Sudu
prvého stupna z 21. oktébra 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia, T-368/00,
Zb. s. 11-4491, bod 181).

Je preto tlohou Vseobecného stidu, aby v rdmci svojej neobmedzenej pravomoci ku diu prijatia svojho
rozhodnutia posudil, ¢i bola Zalobkyni uloZena pokuta, ktorej vyska spravne odrdza zévaznost a dlzku
trvania predmetného porusenia, tak aby uvedené pokuty boli primerané vo vztahu ku kritéridm
stanovenym v ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého
stupna z 11. marca 1999, Aristrain/Komisia, T-156/94, Zb. s. I1-645, body 584 az 586, a z 9. jula 2003,
Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 11-2473, bod 93).

Treba vSak zdoéraznit, Ze vykon neobmedzenej pravomoci neznamend preskimanie ex offo,
a pripomenut, ze konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne.

O tretom zalobnom doévode zaloZenom na nesprdavnom stanoveni koeficientu z dévodu zdvaznosti
poruSenia na 17 % a dodatocnej sume nazvanej ,vstupny poplatok”

Komisia v napadnutom rozhodnuti v Casti ,Zaver o zavaznosti“ prijala najma tento zaver:

e

(651)
Pokial ide o geograficky rozsah, porusenie sa vztahovalo na cely EHP vzhladom na skuto¢nost, Ze
predmetné podniky predavali [parafinové vosky] v ramci celého EHP...

(653)

Vzhladom na $pecifické okolnosti prejednavaného pripadu, vyssie rozobraté kritéria tykajice sa povahy
porusenia a geograficky rozsah sa ¢ast hodnoty predaja, ktord sa ma zohladnit v pripade spolo¢nosti
Eni a H&R/Tudapetrol musi stanovit na 17 %. Bolo preukdzané, ze v pripade spoloc¢nosti ExxonMobil,
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MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell a Total sa jediné a pokracujice porusenie vyznacovalo aj rozdelenim
zdkaznikov a/alebo trhov. Rozdelenie trhov a rozdelenie zakaznikov patria svojou povahou medzi
najzdvaznejsie obmedzenia hospoddrskej sttaze, kedze tieto postupy vedd k obmedzeniu alebo
vyldceniu hospoddrskej stitaze na urcitych trhoch alebo vo vztahu k urcitym zdkaznikom... Vzhladom
na tuto dopliujicu zdvaznost sa cCast hodnoty predaja, ktord sa méd zohladnit v pripade spolo¢nosti
ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell a Total, musi stanovit na 18 %.“

Zalobkynia namieta vo¢i tomu, e Komisia pouzila koeficient 17 %, ktory sa méa uplatnit z dévodu
zévaznosti porusenia podla bodu 21 usmerneni z roku 2006 a z dévodu odstrasujiceho Gc¢inku podla
bodu 25 uvedenych usmerneni (dodato¢nd suma nazvana ,vstupny poplatok”). Uvedeny koeficient,
ktory bol pouzity vo vztahu k podnikom, ktoré sa zicastnili nielen hlavnej ¢asti porusenia, ale takisto
druhej casti spocivajicej v rozdeleni trhov a zdkaznikov, totiz predstavoval iba 18 %. Rozdiel
zdvaznosti nebol proporciondlne odzrkadleny rozdielom jediného percentudlneho bodu. Okrem toho
Komisia porusila ¢lanok 81 ES, ¢ldnok 23 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, zdsadu rovnosti zaobchddzania,
usmernenia z roku 2006 a svoju povinnost oddévodnenia. Na zaklade toho zalobkyna navrhuje, aby
Vseobecny sud znizil uvedené koeficienty na niz$iu Groven nez 17 %.

Podla judikatury z ¢ldnku 49 ods. 3 Charty zdkladnych prév vyplyva, Ze prisnost trestov nesmie byt
neprimerand stthanému trestnému cinu a ze podla ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 pri stanoveni
sumy pokuty sa zohladni zdvaznost a dlzka trvania porusenia. Zasady proporcionality a primeranosti
trestu za poruSenie stanovuju tiez, Ze suma ulozenej pokuty musi byt primerana zavaznosti a dlzke
trvania porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna z 12. jula 2001, Tate & Lyle
a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 1I-2035, bod 106, a z 27. septembra 2006,
Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. I1I-3435, bod 226).

Konkrétne zdsada proporcionality md za nasledok, ze Komisia musi pokutu stanovit proporciondlne
k faktorom, ktoré zohladnila pri postdeni zdvaznosti porusenia, a tieto faktory musi v tejto suvislosti
uplatiovat koherentnym a objektivne odovodnenym sposobom (rozsudok Sudu prvého stupna
Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 165 vyssie, body 226 az 228, a rozsudok Vseobecného sidu
z 28. aprila 2010, Amann & Sohne et Cousin Filterie/Komisia, T-446/05, Zb. s. 1I-1255, bod 171).

Okrem toho pri urc¢ovani sumy pokuty sa musia zohladnit také objektivne skutocnosti, akymi s obsah
a dlzka trvania protisttaznych spravani, ich pocet a ich intenzita, velkost dotknutého trhu a ujma
sposobend verejnému hospodarskemu poriadku. Pri tejto analyze je potrebné zohladnit aj relativny
vyznam a trhovy podiel zodpovednych podnikov, ako aj pripadné opakované porusenie. Na ucely
transparentnosti Komisia prijala usmernenia z roku 2006, v ktorych uviedla, z akych dévodov zohladni
takd ¢i onakud okolnost porusenia a dosledky, ktoré z toho mézu byt vyvodené pre vysku pokuty (pozri
v tomto zmysle rozsudok Suidneho dvora z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb.
s. [-13085, body 57 az 59).

V prvom rade, pokial ide o prejedndvany pripad, treba uviest, ako sa uvaddza v bode 23 usmerneni
z roku 2006, Ze dohody alebo zosuladené postupy, ktorych predmetom je urcenie cien a ktoré su tak
ako v prejedndavanom pripade sucastou hlavnej casti porusenia, patria svojou samotnou povahou
medzi najzdvaznejSie porusenia pravidiel hospoddrskej sutaze. Podla bodov 21 a 23 uvedenych
usmerneni koeficient odrdzajici zdvaznost porusenia treba stanovit v hornej casti rozpitia 0 az 30 %.
Navy$e v prejedndavanom pripade sa dohody a zosuladené postupy tykajice sa urcovania cien
vztahovali na vSetky krajiny EHP, ¢o je podla bodu 22 usmerneni z roku 2006 tiez relevantné
(od6vodnenia 651 a 653 rozhodnutia).

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti Komisia neporusila ani ¢lanok 81 ES, ani ¢ldnok 23 nariadenia
¢. 1/2003, ani usmernenia z roku 2006, ked pouzila koeficient 17 % z dévodu zdvaznosti porusenia,
pokial ide o hlavnd ¢ast tohto poru$enia spocivajicu v ,dohoddch alebo zostladenych postupoch
tykajticich sa urcovania cien [a] vymeny a spristupniovania citlivych obchodnych informaécii“, ktoré sa
dotykaji parafinovych voskov. To isté plati, pokial ide o stanovenie sumy, ktoru treba priratat
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z dovodu odstrasujuceho tc¢inku podla bodu 25 usmerneni z roku 2006, tzv. ,vstupny poplatok®.
Navyse Komisia uviedla vizbu medzi relevantnymi faktormi, ktoré boli zohladnené z dévodu zdvaznosti
porusenia, a pouzitym koeficientom, takze dodrzala svoju povinnost oddvodnenia.

Treba dodat, ze stanovenie predmetného koeficientu na 17 % je takisto odévodnené z hladiska kritérii
posudzovania, ktoré boli uplatnené v judikatire citovanej v bode 167 vyssie. Vseobecny sud preto
usudzuje, ze uvedeny koeficient je primerany vo vztahu k zdvaznosti porusenia, ktorého sa dopustila
zalobkyna, inymi slovami, Ze vhodnym spdsobom odrdza zavaznost porusenia.

V druhom rade treba preskiimat tvrdenia zalobkyne, podla ktorych rozdiel medzi na jednej strane
koeficientom pouzitymi v pripade hlavnej casti porusenia a na druhej strane koeficientom pouzitym
v pripade prvej a druhej casti spolocne, ktory je v rozsahu jedného percentudlneho bodu, neodriza
rozdiel zavaznosti spocivajuci v zahrnuti Gcasti na rozdeleni zakaznikov a trhov.

Zalobkyna tvrdi, 7e podla usmerneni z roku 2006 rozdelenie trhov a zakaznikov patri medzi
najzavaznej$ie obmedzenia hospodarskej sitaze, takze je neprimerané, ze sa uplatnilo iba 1 % hodnoty
predaja z dovodu zdvaznosti a ,vstupného poplatku®, zatial ¢o tieto koeficienty boli v pripade hlavnej
Casti poruSenia stanovené na 17 %.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ako vyplyva z oddvodneni 240 a 248 napadnutého rozhodnutia,
dohody spocivajice v rozdeleni trhov alebo zdkaznikov boli v porovnani s dohodami alebo
zosuladenymi postupmi tykajicimi sa urcenia cien parafinovych voskov sporadické. Navyse podla
nezavislych vyhldseni podnikov, ktoré sa tiez zucastnili na karteli (pozri body 82 az 84 vyssie),
sucastou technickych stretnuti bola vzdy diskusia o cenovych urovniach uplatiiovanych tc¢astnikmi,
pricom tieto stretnutia sa spravidla tykali urcenia cien.

Okrem toho podla od6vodnenia 267 napadnutého rozhodnutia protipravny a sankcionovany ciel
sledovany tcastnikmi jediného a pokracujiceho porusenia v prejedndvanom pripade spocival v zniZeni
alebo odstraneni konkuren¢ného tlaku, a to s koneénym cielom dosiahnut najlepsie zisky
a v poslednom rade stabilizovat alebo dokonca zvysit tieto zisky. Nepochybne druhd cast porusenia
mohla zhorsit nepriaznivé Gc¢inky tohto porusenia vo vztahu k zdkaznikom a dotknutym trhom. Této
Cast vSak nemala protisatazny ciel, ktory by mohol byt oddeleny od protisttazného ciela spadajuceho
do hlavnej casti porusenia, pretoze boli dotknuté tie isté vyrobky a geografické trhy a v poslednej
analyze rozdelenie trhov a zdkaznikov, rovnako ako postupy sledujice urcenie cien, sluzilo na
dosiahnutie cenovej urovne, ktora je nad drovnou konkurenc¢nych cien.

Na zédklade toho Vseobecny sud usudzuje, Ze koeficienty vo vyske 17 % pouzité v pripade podnikov
zicastnenych na hlavnej casti porusenia nie st neprimerané vo vztahu ku koeficientom, ktoré boli
pouzité v pripade podnikov, ktoré sa ztucastnili aj na druhej Casti porusenia.

Zalobkyna tiez odkazuje na rozsudok Stdu prvého stupnia z 11. decembra 2003, Adriatica di
Navigazione/Komisia (T-61/99, Zb. s. 1I1-5349). Zdoéraznuje, ze tak ako v prejedndvanom pripade
Komisia v tejto veci konstatovala existenciu ,jediného a pokracujiceho porusenia“. Vseobecny siad
rozhodol, ze Komisia nemdze sankcionovat rovnakym sposobom podniky, ktoré sa v skutoc¢nosti
podielali na dvoch poruseniach, a podniky, ktoré sa podielali iba na jednom z tychto poruseni, ¢im by
porusila zadsadu proporcionality.

Treba konstatovat, Ze v rozsudku Adriatica di Navigazione/Komisia, uz citovanom v bode 176 vyssie
(body 188 az 190), Vseobecny sud odmietol zistenie Komisie, podla ktorého dva rozdielne kartely
tykajlice sa na jednej strany severnych trajektovych trati a na druhej strane juznych trajektovych trati
medzi Gréckom a Talianskom predstavovali jediné porusenie. V nadvédznosti na toto konstatovanie
Vseobecny sid usudil, Ze Komisia nemohla rovnako prisne sankcionovat spolo¢nosti, ktorym boli
v spornom rozhodnuti pripisané dve porusenia, a spolocnosti, ktorym tak ako spoloc¢nosti Adriatica di
Navigazione bolo pripisané len jedno z poruseni.
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V prejedndvanej veci zalobkyna nespochybiuje zadver Komisie, podla ktorého dohody alebo zostladené
postupy tykajice sa urcenia cien a vymeny a spristupnovania citlivych obchodnych informacii
dotykajice sa parafinovych voskov (hlavna cast porusenia) a rozdelenie zdkaznikov alebo trhov, pokial
ide o parafinové vosky (druhd cast porusenia), predstavuju to isté jediné, komplexné a pokracujiice
porusenie.

V kazdom pripade, ako sa uvadza v bode 72 vysSie, rozdelenie zdkaznikov alebo trhov nemalo
protisutazny ciel, ktory by mohol byt oddeleny od protisitazného ciela hlavnej ¢asti porusenia.
Rozdelenie trhov a zdkaznikov spravidla slizi tiez na dosiahnutie cenovej trovne, ktora je nad
uroviou konkurenc¢nych cien, rovnako ako postupy tykajice sa urcenia cien. Dojednania vyplyvajtice
z oboch predmetnych casti porusenia sa tykali rovnakych vyrobkov a geografickych trhov a boli
dosiahnuté vdaka tomu istému mechanizmus spocivajucemu v technickych stretnutiach. Navyse
urcovanie cien sa lahsie vykond, ak je moznost zdkaznikov obrétit sa na inych dodévatelov zGzena
z dévodu rozdelenia medzi nimi. Okrem toho vsetky podniky podielajuce sa na druhej ¢asti porusenia
sa zucastnili aj na hlavnej Casti porudenia a obe casti porusenia sa uskutocnili v tom istom obdobi.
Mozno tak prijat zdver, Ze obe Casti porusenia sa navzdjom doplnaja (pozri v tomto zmysle rozsudok
Amann & Sohne et Cousin Filterie/Komisia, uz citovany v bode 166 vyssie, body 89 az 92), takze
zaver Komisie tykajici jednoty prejednavaného porusenia treba potvrdit.

Na rozdiel od skutkového a pravneho kontextu veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Adriatica di
Navigazione/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, preto v prejedndvanom pripade existuje jediné
porusenie. NavySe druhd cast porusenia nie je rovnocenna s hlavnou c¢astou porusenia a okrem toho
Ucastnici druhej Casti porusenia boli sankcionovani prisnejsie nez ti, ktori sa ztc¢astnili iba na hlavnej
Casti poru$enia. Tvrdenie Zalobkyne zaloZzené na uvedenom rozsudku treba preto zamietnut.

V tretom rade Zalobkyna tvrdi, Ze existuje zjavnd diskrimindcia medzi podnikmi, ktoré sa podielali na
poruseni. Obe najzdavaznejsie porusenia c¢lanku 81 ES boli sankcionované celkom odlisne, a to
v prejednavanom pripade, pokial ide o urcenie cien, zékladnou sumou a dodato¢nou sumou vo vyske
17% hodnoty predaja, a pokial ide o rozdelenie trhov alebo zdkaznikov, zdkladnou sumou
a zanedbatelnou dodato¢nou sumou vo vyske 1 % referencného obratu.

Podla judikatury si zdsada rovnosti zaobchddzania vyZaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali
rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, pokial takéto posudzovanie nie je objektivne
odovodnené (rozsudok Sadneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28,
a rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. jula 2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02, Zb. s. 1I-1887,
bod 96).

V prejedndvanej veci sa vSetci Gcastnici nachddzali v rovnakej situdcii v rozsahu, v akom bola ich
zodpovednost uplatnend v pripade hlavnej casti poru$enia. Komisia tak pri dodrzani zdsady rovnosti
zaobchddzania zohladnila vo vztahu k véetkym ucastnikom 17 % hodnoty predaja z dévodu zdvaznosti
porusenia, ako aj na ucely stanovenia ,vstupného poplatku®.

Napokon treba pripomentt, Ze druhd cast porusenia spocivala v dojednaniach, ktoré boli skor
sporadické a zahrnovali menej tcastnikov, v dosledku ¢oho mali mensi hospodarsky vyznam. Okrem
toho druhd cast porusenia treba povazovat za doplnok hlavej casti porusenia. Vo vztahu k hlavnej
Casti porusenia preto ide o objektivne rozdielnu situdciu, takze Komisia neporusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania, ked nepouzila rovnaky alebo priblizny koeficient z dévodu zdvaznosti a ,vstupného
poplatku“ v pripade hlavnej casti porusenia na jednej strane a v pripade druhej casti porusenia
posudzovanej samostatne na druhej strane.

V dosledku toho treba vyhradu zaloZend na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania tiez zamietnut.
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V kazdom pripade V$eobecny sdd pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci usudzuje, ze zohladnenie
pomeru 17 % hodnoty predaja, ktort dosiahli podniky zhcastnené iba na hlavnej casti porusenia,
primerane odzrkadluje zévaznost porusenia, ako to vyzaduje ¢ldnok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003
a judikatdra citovand v bode 165 vyssie.

Vzhladom na uvedené dGvahy treba zamietnut treti zalobny dovod.

O piatom zalobnom doévode zaloZenom na pochybeni, pokial ide o nezohladnenie okrajovej tilohy
spolocnosti Eni v ramci kartelu a neuplatnenia dohéd o cendch ako polahéujiicej okolnosti

Zalobkynha sa domnieva, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked jej odmietla priznat polah¢ujiicu
okolnost tykajicu sa jej okrajovej tlohy v ramci kartelu a nevykonania protistitaznych dojednani.
Komisia tym porusila ¢ldnok 81 ES, ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003, usmernenia z roku 2006, ako aj
zdsadu rovnosti zaobchddzania a svoju povinnost odévodnenia. Zalobkyna preto navrhuje, aby
Vseobecny sdid udplne alebo scasti zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka sumy
pokuty, ktord jej bola ulozend, a opédtovne stanovil sumu pokuty.

Na uvod treba pripomendtt, Ze podla bodu 29 tretej zardzky usmerneni z roku 2006 zdkladni sumu
pokuty mozno znizit, ak Komisia zisti existenciu polahc¢ujucich okolnosti, a to najmi ak dotknuty
podnik dokaze, ze jeho ucast na poruseni je vyznamne znizend a v dosledku toho preukize, ze
v obdobi, ked bol stranou dohod predstavujicich porusenie, sa skuto¢ne vyhybal ich uplatiiovaniu
a choval sa na trhu konkurenénym sposobom. Podla toho istého bodu samotnd skuto¢nost, ze sa
ur¢ity podnik podielal na poruseni v kratSom ¢asovom obdobi ako ostatné podniky, sa nebude
povazovat za polahc¢ujucu okolnost, pretoze tito okolnost je uz zohladnena v zakladnej sume.

Ucastnici konania sa zhodujt, Ze podla znenia a $truktiry usmerneni z roku 2006 je na uplatnenie
polahcujticej okolnosti vyplyvajicej z bodu 29 tretej zardzky usmerneni z roku 2006 potrebné nielen
preukdzat ,podstatne znizend ucast” na karteli, ale aj ,vyhybanie sa jeho uplatiovaniu®, pricom tieto
dva prvky st kumulativnymi podmienkami.

Okrem toho treba poznamenat, ze podla bodu 3 prvej zarazky usmerneni z roku 1998 ,vylu¢ne pasivna
uloha“ uréitého podniku alebo ,jeho udloha nasledovatela® pri uskuto¢tiovani poru$enia mozu
predstavovat polah¢ujticu okolnost. Uastnici konania zastavaji rovnaky néazor, podla ktorého sa pojem
»podstatne znizend ucast* nachddzajici sa v usmerneniach z roku 2006 ma vykladat analogicky ako
pojem ,vylu¢ne pasivna iloha nachddzajici sa v usmerneniach z roku 1998.

O pasivnej alebo okrajovej ulohe spolo¢nosti Eni v ramci kartelu

— O dovodnosti napadnutého rozhodnutia

Komisia v odovodneni 690 napadnutého rozhodnutia odmietla tvrdenia zalobkyne smerujice
k preukazaniu jej okrajovej tlohy v ramci kartelu, pricom usudila, Ze v pripade obdobia, pocas ktorého
sa Eni podielala na karteli, sa jej spravanie neodliSovalo od sprdvania ostatnych ¢lenov, s vynimkou
spolo¢nosti Sasol. Pokial ide o tuto poslednd uvedentt spolo¢nost, podla odévodneni 685 a 686
napadnutého rozhodnutia Komisia prijala zaver, ze Sasol mala tlohu vodcu a zvysila zdkladna sumu,
ktord sa na nu uplatnila, o 50 % z dovodu tejto pritazujicej okolnosti.

Podla zalobkyne zo spravneho spisu vyplyva, Ze jej tloha na technickych stretnutiach bola okrajova.

Komisia ju vSak v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania posudzovala rovnako ako vsetkych
ostatnych ucastnikov.
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Podla judikatdry, ak sa porusenia dopustilo viac podnikov, je potrebné preskimat zdvaznost ucasti na
poruseni kazdého z nich (rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia,
40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 623), aby sa zistilo,
¢i je vhodné zohladnit polahcujuce alebo pritazujice okolnosti (rozsudok Vseobecného sudu
z 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisia, T-40/06, Zb. s. 11-4893, bod 105).

Vseobecny sid v kontexte bodu 3 prvej zarazky usmerneni z roku 1998 uz rozhodol, ze pasivna tloha
spo¢iva v ,malej aktivite® dotknutého podniku, teda chybajiicej aktivnej ucasti na vypracovani
protisitaznej dohody alebo dohdd (rozsudok Trioplast Industrier/Komisia, uz citovany v bode 194
vyssie, bod 106; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 161
vyssie, bod 167).

Takisto podla judikatiry spomedzi skuto¢nosti, ktoré moézu odhalit pasivhu tlohu podniku v ramci
kartelu, mozno zohladnit jeho vyrazne menej Casti ucast na rokovaniach v porovnani s beznymi
Gcastnikmi kartelu, rovnako ako jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je predmetom porusenia, bez
ohladu na dlzku trvania jeho dcasti na poruseni, alebo tiez existenciu vyslovnych vyhldseni v tomto
zmysle pochddzajtcich od zastupcov tretich podnikov, ktoré sa na poruseni zucastnili (rozsudky Sudu
prvého stupna Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 161 vyssie, bod 168, a z 29. aprila 2004,
Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb.
s. 1I-1181, bod 331, a rozsudok Vseobecného sudu Trioplast Industrier/Komisia, uz citovany
v bode 194 vyssie, bod 107).

V prvom rade Zalobkyna sa domnieva, Ze na relevantny trh vstipila neskoro. Do roku 2002 sa jej predaj
obmedzoval prakticky iba na dodavky pre spolo¢nosti SIMP a SER, ktoré zahrnovali viac ako 80 % jej
vyroby parafinovych voskov a parafinového gica. Az po roku 2002 zacala Eni postupne dodévat
priamo vacsiemu poctu kone¢nych zakaznikov.

V tejto stvislosti Komisia pred Vseobecnym sudom uvadza, ze Agip pdsobila na trhu s parafinovymi
voskami uz od roku 1977.

Zalobkynia vo svojej odpovedi na pisomnu otiazku Vseobecného stdu tvrdi, ze Agip, ktorej je Eni
pravnym ndstupcom, vyrabala parafinové vosky skutocne od roku 1975. Zddéraznuje vsak, ze az do
roku 2001 predavala svoje vyrobky vylu¢ne spolo¢nostiam SIMP a SER bez toho, aby mala skuto¢nu
$truktdru na uvadzanie tychto vyrobkov na trh.

Treba prijat zdver, Ze samotnd skuto¢nost, Ze viacsina vyroby parafinovych voskov spoloc¢nosti Eni bola
pred rokom 2002 preddvana prostrednictvom spolo¢nosti SIMP a SER, nemdze preukdzat neskory
vstup na relevantny trh, kedze vyroba parafinovych voskov a ich predaj ndslednym predajcom
a spracovatelom predstavujd tiez pritomnost na trhu.

V kazdom pripade treba uviest, ze judikatira spomenutd zalobkynou, ktord predstavuju rozsudky
odkazujice na neskory vstup na trh, sa tyka uplatnenia usmerneni z roku 1998. V tychto
usmerneniach vsak dlzka trvania porusenia mala na sumu pokuty mensi vplyv, kedze pocet rokov
Ucasti na karteli predstavoval iba dodato¢nt sumu. Naproti tomu v $truktire usmerneni z roku 2006
pocet rokov predstavuje nasobitel hodnoty predaja, takze suma pokuty je aritmeticky proporciondlna
dlzke trvania ucasti na poruseni, a to okrem mensej Casti sumy pokuty nazvanej ,,vstupny poplatok®.

Podla novej Struktry usmerneni z roku 2006 je preto neskory vstup na trh v zdsade uz dostatocne
zohladneny znizenou hodnotou nésobitela uplatneného z dévodu dlzky trvania porusenia.

Vseobecny sud usudzuje, ze v prejedndvanom pripade samotna skuto¢nost, ze Zalobkyna pred rokom
2002 predavala vacsinu parafinovych voskov, ktoré vyrabala, len dvom spolo¢nostiam, nepredstavuje
faktor, ktory by mohol byt polahc¢ujicou okolnostou, a to ani pri kombindcii s dal$imi skuto¢nostami,
ktoré uviedla zalobkyna.
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V doésledku toho musi byt toto tvrdenie zalobkyne zamietnuté.

V druhom rade Eni tvrdi, ze sa nezii¢astiiovala na bilaterdlnych stretnutiach, okrem pripadov, ked boli
na také kontakty potrebné krizové doddvky medzi dodavatelmi parafinovych voskov alebo parafinového
gaca.

V tejto savislosti treba pripomentt znenie odévodnenia 275 napadnutého rozhodnutia:

»<Komisia sa rozhodla, Zze nebude vySetrovat bilaterdlne kontakty, a to z dovodu, ze usilie potrebné na
preukdzanie dalsich okolnosti tohto porusenia bez zjavnej zmeny kone¢ného vysledku by bolo
neprimerané. Z toho istého dovodu sa Komisia rozhodla nevySetrovat dalsie kontakty, ku ktorym
dochddzalo mimo technickych stretnuti. Komisia tiez usudzuje, ze dostatocne preukdzala existenciu
jediného a pokracujiceho porusenia v stvislosti s postupmi, ktoré vysetrovala.”

Je preto potrebné konstatovat, ze Komisia nezohladnila skuto¢nosti tykajtce sa bilaterdlnych kontaktov
mimo technickych stretnuti ani v stvislosti s ostatnymi tc¢astnikmi kartelu. U¢ast na karteli bola totiz
preukazand v pripade vsetkych podnikov na zdklade obsahu technickych stretnuti, na ktorych sa
zcastnili. V dosledku toho tvrdenie zalobkyne tykajice sa neexistencie jej ucasti na bilateralnych
kontaktoch nemdze preukazat jej znizend ucast na karteli.

Tento argument preto treba odmietnut ako neucinny.

V tretom rade Eni tvrdi, ze svojim konkurentom nikdy nezaslala listy tykajice sa zmien jej cien.
V ramci 150 listov, ktoré zhromazdila Komisia, sa Zzalobkyna spominala iba dvakrat ako adresat
z dovodov nesuvisiacich s kartelom, a to konkrétne v pripade jej nakupov parafinu od spoloc¢nosti
Sasol.

Po prvé z odovodneni 113 a 299 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze niektori ucastnici kartelu si
vymenili svoje sadzobniky, ktoré zaslali zdkaznikom. Vymena sadzobnikov sa vSak netykala priamo
protisitaznych diskusii a dojednani, ktoré boli pripisané spolo¢nosti Eni, ale iba systému kontroly ich
vykondvania.

Po druhé Shell vo svojom vyhldseni zo 14. jina 2006 uvadza, ze MOL, Eni a Repsol zdkaznikom
nezaslali sadzobniky, ale ceny ozndmili Gstne. Ani Total ¢asto nezasielala sadzobniky. Vzhladom na
nezaslanie sadzobnikov zdkaznikom, sa preto podstatnd cast ucastnikov, t. j. traja alebo Styria
z deviatich, nemohla podielat na vymene sadzobnikov medzi konkurentmi uz iba z dévodu ich
obchodnych postupov, a to bez ohladu na otdzku véle pristipit k takémuto postupu. Tieto podniky
vobec netazili z polahcujucej okolnosti z dovodu zniZenej ucasti na karteli.

Komisia sa preto nedopustila nijakej protipravnosti, ked nezohladnila tato okolnost v prospech
spolo¢nosti Eni.

V dobsledku toho treba toto tvrdenie zamietnut.

V s$tvrtom rade a bez ohladu na otdzky tykajace sa bilaterdlnych diskusii a vymeny sadzobnikov
zalobkyna tvrdi, ze jej aktivita na technickych stretnutiach bola vo vztahu k ostatnym udcastnikom
znizend. V tejto savislosti odkazuje na vyhldsenie spolo¢nosti Sasol, podla ktorého ,Eni nebola velmi
aktivnym ucastnikom na stretnutiach ,Blauer Salon®, a vyhldsenie spolo¢nosti Shell, podla ktorého
»pokial ide o ceny stanovené na zdklade spolo¢nej dohody na technickych stretnutiach, pdn S. nevedel,
¢i Eni a Repsol, ktoré pocas technickych stretnuti mali velmi pasivnu tlohu, pristipili ku zvy$ovaniu
cien a prijatym rozhodnutiam®. Okrem toho Zalobkyna tvrdi, Ze bola jedinym ztGc¢astnenym podnikom,
ktory neprispel k organizdcii technickych stretnuti. Dokonca aj Repsol organizovala jedno.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud uz spresnil, ze skuto¢nost, ze iné podniky zdcastnujice sa na jednom
a tom istom karteli mohli byt aktivnejsie ako dany Gcastnik, neznamend, ze tento tcastnik mal vylu¢ne
pasivnu ulohu alebo ulohu nasledovatela. Zohladnend by totiz mohla byt len Gplnd pasivita a td& musi
byt preukdzand ucastnikom konania, ktory ju uvadza (rozsudok Trioplast Industrier/Komisia, uz
citovany v bode 194 vyssie, bod 108; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Bolloré a i./Komisia, uz
citovany v bode 50 vyssie, bod 611).

Takt dplnu pasivitu véak nemozno vyvodit zo skutoc¢nosti, ze obvineny podnik sdm neorganizoval tajné
protisutazné stretnutia.

Okrem toho vyhlasenie spoloc¢nosti Shell, ktoré bolo preskimané uz v bode 89 vyssie, je nepochybne
relevantnym prvkom, na ktory poukazuje zalobkyna. Pasaz, ktoru citovala zalobkyna, véak sama osebe
nestaci na preukazanie toho, Ze jej ticast na karteli bola podstatne zniZena.

Shell sa isto odvoldva na skor pasivnu ulohu zastupcov spolo¢nosti Eni a Repsol na technickych
stretnutiach. Uéast tychto zastupcov na uvedenych stretnutiach vsak v pripade ostatnych tcastnikov
vyvolala dojem, ze tito dvaja vyznamni vyrobcovia sa takisto podielali na protisitaznych dojednaniach.
Okrem toho Shell v tom istom vyhldseni spomenula spolo¢nost Eni medzi podnikmi, ktoré sa dohodli
na zvy$ovani cien a minimdlnych cenach.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Eni sa pravidelne zucastiiovala na technickych stretnutiach
v obdobi rokov 2002 az 2005, kedze bola pritomnd najmenej na desiatich z trindstich technickych
stretnuti, ktoré sa konali v tomto obdobi.

Vo svetle vsetkych tychto tvah VSeobecny stid konstatuje, Ze Komisia neporusila ani ¢lanok 81 ES, ani
¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003, ani usmernenia z roku 2006, ani zdsadu rovnosti zaobchidzania, ked
v oddévodneni 690 napadnutého rozhodnutia potvrdila, ze ,v pripade obdobia, pocas ktorého sa Eni
podielala na karteli, nebolo jej spravanie odlisné od spravania ostatnych ¢lenov*.

Ostatné tvrdenia zalobkyne nemé6zu spochybnit tento zaver.

V prvom rade Zalobkyna tvrdi, ze nemohla vyuzit polahc¢ujice okolnosti z dévodu ucinnej spoluprace
s Komisiu presahujicej ramec posobnosti ozndmenia o spolupréaci z roku 2002. Hoci Eni poskytla
vsetky informadcie, ktorymi disponovala, nedisponovala — konkrétne z dévodu svojej okrajovej ulohy
v ramci technickych stretnuti — dokumentmi tykajicimi sa stretnuti na ucely posilnenia existencie
kartelu. Bola preto sankcionovana dvakrat z ddvodu neuznania jej pasivnej tlohy.

Po prvé, ako Komisia spréavne v tejto suvislosti z pravneho hladiska uvddza, kedze Eni si bola vedoma
protisitaznych postupov, ku ktorym dochddzalo na technickych stretnutiach, ni¢ jej nebranilo, aby
podala Ziadost o zhovievavost skor ako akykolvek dal$i zacastneny podnik a vyuzila tak uplné alebo
¢iastocné oslobodenie podla ozndmenia o spolupréci z roku 2002.

Po druhé treba pripomenut, ze oznamenie o spolupréci z roku 2002 v bodoch 3 a 4 stanovuje:

»,Komisia je informovand, ze urcité podniky zapojené do tohto typu nezdkonnych dohdd chcu
skoncovat s touto svojou ucastou a informovat ju o existencii takychto dohod, ale st odradené, aby tak
vykonali, vysokymi pokutami, ktoré by im boli pripadne ulozené. Komisia sa domnievala, Ze je v zdujme
[Unie] zabezpecit priaznivé zaobchadzanie spolo¢nostiam, ktoré s fiou spolupracuji. Zaujmy
spotrebitelov a ob¢anov o zabezpecenie, aby sa odhalili a potrestali tajné kartely, prevazuja zdujem
o ulozenie pokuty tym podnikom, ktoré umoznia Komisii odhalit a potrestat takéto praktiky.

Z toho vyplyva, ze cielom programu zhovievavosti nie je pripravit pre podniky podielajiace sa na

tajnych karteloch, ktoré boli upozornené na zacatie konania Komisiou, moznost uniknut pred
finan¢nymi dosledkami ich zodpovednosti, ale ulahc¢it v zdujme spotrebitelov a eurépskych obcanov
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zistovanie takych praktik podnecovanim ucastnikov kartelov, aby ich odhalili, a nasledne pocas
spravneho konania, aby v ¢o najvacSej moznej miere pomohli Komisii v jej usili smerujicom
k rekonstrukcii relevantnych skuto¢nosti. Vyhody, ktoré mozu ziskat podniky podielajice sa na takych
praktikich preto nemoézu presiahnut droven, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie Uplnej Gcéinnosti
programu zhovievavosti a spravneho konania vedeného Komisiou.

Nijaky zdujem eurdépskych spotrebitelov vSak nevyzaduje, aby Komisia priznala oslobodenie od pokuty
alebo znizenie sumy tejto pokuty vysSiemu poctu podnikov, nez je pocet, ktory je nevyhnutny na
zabezpecenie Uplnej ucinnosti programu zhovievavosti a jej spravneho konania. Nie je preto dovodné
priznat takéto oslobodenie alebo zniZenie inym podnikom, nez su tie, ktoré ako prvé poskytli dokazy
umoznujuce Komisii nariadit kontroly alebo zistit porusenie alebo ktoré Komisii pomohli este inym
a uc¢innym sposobom pocas spravneho konania.

Podniky, ktoré objektivne neposkytli informadcie, ktoré by vyrazne posunuli vpred vySetrovanie vedené
Komisiou, sa nemozu opravnene odvoldvat na okolnosti, ktoré vyplyvaja z ich vlastnej situdcie a nie
z postupu Komisie a ktoré im tudajne stazili spolupridcu. Hodnota spoluprice z hladiska vedenia
spravneho konania Komisiou sa totiz meria na zaklade uzito¢nosti prispenia dotknutého podniku.

Toto tvrdenie Zalobkyne sa preto musi zamietnut.

V druhom rade Zalobkyna sa domnieva, ze aj ked sa v obdobi medzi rokmi 2002 a 2005 pravidelne
zUc¢astnovala na technickych stretnutiach, jej zdujem sa obmedzoval na technické diskusie s vyli¢enim
protisitazného obsahu uvedenych stretnuti.

V tejto stvislosti treba odkdzat na analyzu obsiahnutd v bodoch 108 az 114 vyssie, z ktorej vyplyva, Ze
zalobkyna nepreukdzala svoj nezdujem a ze v kazdom pripade tdto okolnost nie je relevantnd pri
posudenti jej zodpovednosti za porusenie, ktorého sa dopustila.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa pri posudzovani udajnej okrajovej a/alebo pasivnej ulohy spolo¢nosti Eni
v ramci kartelu nedopustila nijakej nezdkonnosti, pricom toto posudzovanie sa zaclenuje do
preskiimania podmienky tykajicej sa vyznamne zniZenej Gcasti na karteli (pozri bod 220 vyssie).

— O odovodneni napadnutého rozhodnutia

Pokial ide o tdajny nedostatok oddvodnenia, treba uviest, ze tvrdenia, ktoré uviedla zalobkyna na
strandch 41 az 43 odpovede na ozndmenie o vyhradach, si v podstate rovnaké ako tvrdenia uvedené
v bodoch v bodoch 193, 197, 205, 209 a 214 vyssie.

Odoévodnenie poskytnuté Komisiou na tucely zamietnutia tychto tvrdeni je nepochybne strucné.
V odovodneni 690 napadnutého rozhodnutia Komisia iba uvadza, ze ,v pripade obdobia, pocas
ktorého sa Eni zdcastnila na karteli, sa jej spravanie neodliSovalo od spravania ostatnych clenov*.

Podla ustélenej judikatdry vsak poziadavka uvedenia dovodov musi byt posudzovand v zavislosti od
okolnosti pripadu, najmé od obsahu aktu, od povahy uvadzanych dévodov a od zdujmu, ktory na jeho
objasneni mozu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka.
NevyZzaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti,
kedZze otdzka, ¢i odovodnenie aktu splna poziadavky uvedeného clanku 253 ES, sa ma posudzovat
nielen vzhladom na jeho znenie, ale tiez vzhladom na jeho kontext, ako aj na vsetky pravne predpisy
upravujuce dotknutd oblast (rozsudky Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63, a z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. 1-4951, body 166 a 178).
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Komisia v$ak v prejedndvanom pripade uviedla, Ze posudzovala iba obdobie Gcasti zalobkyne na karteli.
Uviedla tak, ze tvrdenie zalozené na neskorom vstupe zalobkyne na trh je irelevantné.

Pokial ide o netcast zalobkyne na bilaterdlnych stretnutiach a vymenach sadzobnikov, staci
pripomenut, 7Ze Komisia pri preukazovani porusenia neprihliadla ku skuto¢nostiam tykajicim sa
bilaterdlnych kontaktov mimo rdmca technickych stretnuti (pozri body 207 a 208 vyssie). Vo vztahu
ku Komisii vsak nemozno uplatnit nijaky nedostatok od6vodnenia z dovodu absencie podrobného
preskimania tvrdeni, ktoré su z hladiska posudzovania polah¢ujicich okolnosti v osobitnom kontexte
napadnutého rozhodnutia v podstate irelevantné.

Napokon, pokial ide o zistenie Komisie, podla ktorého ,v pripade obdobia, pocas ktorého sa Eni
zUcCastnila na karteli, sa jej spravanie neodliSovalo od spravania ostatnych clenov“, do oddvodnenia
poskytnutého v tejto sdvislosti Komisiou v napadnutom rozhodnuti treba zahrnat preskiimanie
obsahu technickych stretnuti a dokazov tykajicich sa ucasti spolo¢nosti Eni na tychto stretnutiach.
Toto preskiimanie a zistenia, ktoré sa v nom nachddzaju treba posudit vzhladom na vsetky dokumenty
a vyhlasenia, ktoré boli spristupnené zalobkyni a ktoré st sucastou kontextu napadnutého rozhodnutia.

Hoci je pravda, ze Sasol a Shell poukazuju skor na pasivnu alebo ,nie velmi aktivnu“ dlohu zdstupcov
spolo¢nosti Eni na technickych stretnutiach, treba zdoéraznit, ze Shell v tom istom vyhldseni zo
14. jana 2006 uvadza medzi podnikmi, ktoré sa dohodli na zvySeniach cien a minimalnych cendch, aj
spolo¢nost Eni a spresnuje, ze MOL, Repsol a Eni po technickych stretnutiach nezasielali zdkaznikom
listy o zvy$eniach cien, ale ,zvySenia cien oznamovali skor Gstne* (pozri bod 89 vyssie). Vzhladom na
to, Ze aj tvrdenia uvedené v napadnutom rozhodnuti tykajice sa tcasti spolo¢nosti Eni aspon na
desiatich z trindstich technickych stretnuti, ktoré sa konali v obdobi od 21. februdra 2002 do 28. aprila
2005, boli doévodné, uvedené rozhodnutie poskytuje dostatocné mnozstvo skutkovych okolnosti
s cielom vysvetlit tak spolo¢nosti Eni, ako aj stdu Unie dévody, pre ktoré nebolo mozné postdit tcast
spolo¢nosti Eni na karteli ako podstatne znizenu.

Z toho vyplyva, ze Komisia neporusila povinnost oddévodnenia, pokial ide o preskimanie udajne
okrajovej alebo pasivnej tlohy spoloc¢nosti Eni na poruseni.

Vzhladom na predchiddzajuce preskimanie treba zamietnut vyhradu zalozend na neuznani okrajovej
alebo pasivnej tlohy spolo¢nosti Eni na karteli.

O nevykonani dohod tykajtcich sa urcenia cien spolo¢nostou Eni

Treba poznamenat, Ze ,podstatne znizend ucast“ na karteli a vyhnutie sa jeho vykonaniu su
kumulativnymi podmienkami polah¢ujtcej okolnosti stanovenej v bode 29 tretej zardzke usmerneni
z roku 2006. Zalobkyna v$ak nepreukdzala, Ze by jej Gicast bola podstatne znizena. Jej vyhrada zalozend
na tom, Ze zamietnutie tychto tvrdeni tykajucich sa nevykonania kartelu v napadnutom rozhodnuti
bolo nezdkonné, viak nemdze vobec viest k preukdzaniu, ze by Komisia porusila usmernenia z roku
2006.

V kazdom pripade Vseobecny std pre tGplnost preskiima tvrdenia Zalobkyne.

— O doévodnosti napadnutého rozhodnutia

Komisia v odévodneni 695 napadnutého rozhodnutia uviedla:

»... Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Eni, Komisia uvddza, Ze z udajov, ktoré poskytla Eni vo svojej
odpovedi na ozndmenia o vyhradach, vyplyva, ze v obdobi medzi rokmi 2002 a 2005 zvysila svoje ceny

patkrat. Komisia tiez uvadza, ze ak neboli pokusy zvySovat ceny casto uspesné, bolo to z dovodu, ze
vyssie ceny zdkaznici neprijali, a nie z dovodu spravania podnikov, ktoré sa domadhali uplatnenia
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polahcujticej okolnosti. Komisia sa preto domnieva, ze tvrdenia spolo¢nosti Eni... nepreukazuju ani
nevykonanie ani absenciu pokusu o vykonanie zvySovania cien. Pokial ide o sadzobniky, Komisia uz
predtym vysvetlila, Ze tieto sadzobniky nepredstavuji jediny néstroj na vykonanie kartelu. Skuto¢nost,
ze Komisia nebola schopna predlozit dokaz o tom, zZe tieto sadzobniky boli vidy adresované a prijaté,
preto neumoznuje prijat zaver, ze k vykonaniu nedo$lo. Komisia v tomto kontexte tiez usudila, ze
informécie o zvySovani cien si mohli icastnici technickych stretnuti oznamovat inym spésobom.”

Podla judikatary treba preskimat, ¢i skutoc¢nosti, ktoré uviedla zalobkyna, mézu preukdzat, ze v Case,
ked pristupila k protiprdvnym postupom, sa v skuto¢nosti vyhybala ich uplatiiovaniu a spravala sa na
trhu konkuren¢nym sposobom (rozsudky Stdu prvého stupna z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. II-2597, bod 268, a Bolloré
a i./Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 625).

Z ustdlenej judikatiry tiez vyplyva, Ze skutoc¢nost, ze podnik, ktorého ucast na dohode s jeho
konkurentmi v oblasti cien je preukdzand, sa na trhu nespraval v stlade s tym, na ¢om sa so svojimi
konkurentmi dohodol, nepredstavuje nevyhnutne skuto¢nost, ktora treba zohladnit ako polahcujiicu
okolnost pri stanoveni sumy ukladanej pokuty. Podnik, ktory napriek dohody so svojimi konkurentmi
uskutocnuje na trhu viac-menej nezavisla politiku, totiz moéze jednoducho skusat vyuzitie kartelu vo
vlastny prospech (rozsudky Cascades/Komisia, uz citovany v bode 144 vyssie, bod 230,
a Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 165 vyssie, bod 269).

V tejto suvislosti vsak treba overit, ¢i také okolnosti mozu preukazat, Ze zalobkyna sa pocas obdobia,
ked sa pripojila k protipravnym dohoddm, skuto¢ne vyhybala ich uplatiiovaniu tak, Ze sa sutazne
spravala na trhu alebo prinajmenSom ze jasne a vyznamne porusovala povinnosti smerujice
k vykonavaniu tohto kartelu do tej miery, ze nartsala jeho samotné fungovanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, Zb.
s. [I-713, bod 113).

V prvom rade zalobkyna tvrdi, ze nikdy nevykonala zvySenia cien, o ktorych rozhodli ostatni tcastnici
na technickych stretnutiach. V tejto suvislosti odkazuje na tvrdenia uvedené v rdamci druhého
zalobného ddévodu. Tabulka tykajica sa vyvoja cien parafinu ,,133* ktory vyraba, odhalila urcity pohyb
cien a nie sériu takych zvyseni, aké sa uvddzaju v napadnutom rozhodnuti. Takisto odkazuje na tieto
tvrdenia v suvislosti s indexdciou jej cien podla kotécii, ktoré sa nachddzaja vo vestniku ISIS-LOR,
pokial ide o predaj spolo¢nostiam SIMP a SER.

Najskor treba pripomentt, ze podobné tvrdenia boli preskimané v bode 140 a nasl. vyssie.

Tabulka spomenutd vys$Sie sa totiz tyka iba predaja parafinu ,133“ spolo¢nosti SIMP, vo vztahu ku
ktorej boli ceny uplatniované zalobkynou skor stabilné a ktora mala z dovodu svojej kiipnej sily dobré
postavenie, aby zamedzila akémukolvek pokusu o zvySenie cien spolo¢nosti Eni. Uvedend tabulka
neobsahuje nijaky ddaj, pokial ide o vyvoj cien uplatiiovanych spolo¢nostou Eni vo vztahu k jej
kone¢nym zakaznikom, ktori sd viac vystaveni cenovym manipuldcidm vyplyvajacim z kartelu. Je
potrebné dodat, Ze parafin ,133“ je iba jednym z mnozstva druhov parafinovych voskov vyrabanych
zalobkynou. Informécie, ktoré poskytla, st preto velmi selektivne a v nijakom pripade ich nemozno
generalizovat na cely rad parafinovych voskov, ktoré vyraba a predava skupine kupujucich.

Niésledne zalobkyna nemoze vo vztahu ku Komisii uspesne tvrdit, Ze medzi dostupnymi informdciami
z technickych stretnuti a tabulkou obsiahnutou v Zalobe neexistuje suvislost. Z viacerych vyhldseni
citovanych vyssie totiz vyplyva, Ze zvysSenia cien dohodnuté na technickych stretnutiach nemozno voci
zdkaznikom vSeobecne uplatnovat v celom rozsahu. Shell vyhlasuje, ze mohlo doéjst k vykonaniu
priblizne dvoch tretin dohodnutych zvyseni. Okrem toho v spise existuji viaceré naznaky toho, ze
Ucastnici Casto nemohli vobec uskuto¢nit dohodnuté zvysenie. NavySe ucastnici Casto sustredili svoju
snahu na udrzanie cien alebo zastavenie znizovania cien a nie na dohodnuté zvysenie.
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Dalej treba uviest, ze podla judikattry citovanej v bode 42 vyssie dokazy tykajice sa kartelov st
zvy¢ajne len neuplné a nestrodé, ako v prejednavanej veci, v rdamci ktorej Komisia dokdzala
rekonstruovat len obsah mensej Casti technickych stretnuti. Uz iba z tohto dovodu moze Komisia len
mélokedy skimat zhodu medzi vysledkom protipravnych diskusii o cenach a vyvojom cien, ktoré
uplatnovali jednotlivi G¢astnici kartelu. Na ucely polahcujucich okolnosti je teda nedévodné priznat
ucastnikom prospech z nevykonania cenovych dohod iba na zdklade toho, ze vyvoj cien niektorych
vyrobkov uplatnovanych vo vztahu k niektorym zakaznikom nemozno dat do priameho vztahu
s netplnymi a nestrodymi informaciami, ktoré moze mat Komisia k dispozicii.

Napokon v kazdom pripade skuto¢nost, ze cena parafinu ,133“ preddvaného spolo¢nosti SIMP stdpla
len o 848 %,aby sa zmenila z 542 eur k 1. janudru 2002 na 588 eur k 1. aprilu 2005, nemoéze
preukazat, Ze Eni porusila dojednania tykajiice sa vykonania kartelu v takom rozsahu, ze narusila jeho
fungovanie.

Tvrdenia zalobkyne tykajice sa predmetnej tabulky vyvoja cien nemodzu preukdzat jej skutocéné
vyhybanie sa protipravnym postupom.

V druhom rade zalobkyna uvddza, ze sa nepodielala na vymene listov tykajacich sa zvySeni cien
uréenych pre zdkaznikov, ktoré si navzdjom oznamovali niektori dalsi Gcastnici kartelu.

V tejto suvislosti staci pripomendt konstatovanie uvedené v bode 21 vyssie, podla ktorého zna¢nd cast
ucastnikov kartelu, traja alebo Styria z deviatich vratane zalobkyne nezasielala sadzobniky zakaznikom,
pretoze tito Ui¢astnici oznamovali svoje ceny ustne.

Okrem toho zékladom vykonania kartelu bolo v podstate to, ze pocas rokovani tykajucich sa cien so
zédkaznikmi bola zohladnend informécia ziskand na technickych stretnutiach. Neucast spolo¢nosti Eni
na vymene sadzobnikov, ktora predstavuje skor mechanizmus kontroly vykondavania dojednani
o cenach, preto nemodze preukazovat, Ze sa vyhla uplatiiovaniu protisataznych postupov.

Z uvedeného vyplyva, ze vyhrada Zalobkyne zaloZzend na idajnom vyhnuti sa poruseniu nemd skutkovy
zéklad.

Komisia preto neporusila ani ¢ldnok 81 ES, ani ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003, ani usmernenia z roku
2006 ani zasadu rovnosti zaobchddzania v tomto kontexte.

— O odévodneni napadnutého rozhodnutia

Pokial ide o tdajné poru$enie povinnosti odévodnenia, treba pripomendt, 7ze k uvahdm uvedenym
v odovodneni 695 napadnutého rozhodnutia sa priddva preskimanie vykonané Komisiou
v napadnutom rozhodnuti z hladiska obsahu technickych stretnuti a dokazov tykajucich sa ucasti
spolo¢nosti Eni na tychto technickych stretnutiach. Toto preskiimanie a zistenia, ktoré obsahuje, treba
navyse posudit z hladiska vsetkych dokumentov a vyhldseni, ktoré boli Zzalobkyni spristupnené a ktoré
su sucastou kontextu napadnutého rozhodnutia.

Odoévodnenie v prejedndvanom pripade vSak umoznuje tak zalobkyni, ako aj VSeobecnému sudu
pochopit doévody, pre ktoré Komisia vo vztahu k zalobkyni odmietla uplatnit ddajné vyhnutie sa
poruseniu.

Z toho vyplyva, ze nijakd z dvoch kumulativnych podmienok uplatnenia polah¢ujicej okolnosti
stanovenej v bode 29 tretej zardzke usmerneni z roku 2006 nebola v prejedndvanom pripade splnend.
Komisia totiz z pravneho hladiska dostatocne preukézala, Ze Gcast spoloc¢nosti Eni na poruseni nebola
podstatne znizend a Ze sa skuto¢ne nevyhla uplatneniu protisutaznych dojednani tym, ze by sa na trhu
spravala konkuren¢nym sposobom.
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Napokon treba zddraznit, Ze VSeobecny sud podrobne preskimal dokumenticiu, z ktorej Komisia
v napadnutom rozhodnuti vychadzala. VSeobecny sud pri vykone svoje neobmedzenej pravomoci
usudil, Ze nijaké zniZenie sumy pokuty uloZenej zalobkyni nie odévodnené didajnou znizenou ucastou
zalobkyne na karteli, jej idajnou okrajovou alebo pasivnou ulohou, tdajnym vyhnutim sa uplatneniu
protisutaznych dojednani alebo tidajnym nevykonanim kartelu zalobkynou.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné zamietnut piaty Zalobny dovod.

O Siestom Zalobnom doévode zaloZenom na pochybeni spolivajiicom v nezohladneni nedbanlivosti
spolocnosti Eni ako polahlujiicej okolnosti

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustil pochybenia, ked jej odmietla priznat polahéujicu okolnost
tykajicu sa nedbanlivosti. Komisia tym porusila clanok 81 ES, clanok 23 nariadenia ¢. 1/2003
a usmernenia z roku 2006. Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid zrusil napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom Komisia v pripade zalobkyne odmietla uplatnit tdto polahc¢ujiacu okolnost,
a v dosledku toho opdtovne stanovil sumu pokuty.

Na uvod treba pripomentt, ze podla bodu 29 druhej zardZky usmerneni z roku 2006, ktory sa tyka
polah¢ujucich okolnosti, mozno zékladnd sumu pokuty znizit, ak podnik dokéze, Ze poru$enie bolo
spachané z nedbalosti.

Podla oddvodnenia 708 napadnutého rozhodnutia:

,Eni tvrdi, Ze nemala v mysle dopustit sa poru$enia, kedZe jej zdstupca... sa zdGcastnil na stretnutiach
bez najmensieho tmyslu porusit pravidla hospodarskej sutaze... Eni na vypocavani vyhlésila, ze jej
zéstupca sa domnieval, Ze sa zGcastiuje na legitimnych stretnutiach EWF, zatial ¢o sa v skutoc¢nosti
zGcastnoval na technickych stretnutiach. Komisia uvadza, Ze vyhldsenia spoloc¢nosti Eni nie su
podloZené nijakym dokazom. Komisia sa domnieva, ze je mdalo pravdepodobné, aby sa zastupcovia
spolo¢nosti Eni netimyselne zacastnili na stretnutiach. Pokial ide o presved¢enie pana [MO.], Ze sa
zGcastnil na stretnutiach EWF, Komisia nerozumie, ako mohlo déjst k takému nedorozumeniu, kedze
ani z pozvanky ani z organizicie stretnuti nevyplyvala najmensia stvislost s EWF.*

Zalobkyna tvrdi, ze predlozila dokaz o svojej nedbanlivosti. V tejto stvislosti odkazuje na poznamku
pana MO. ur¢enu pénovi D., jeho nadriadenému, podla ktorej sa zucastnil na ,stretnuti medzi
hlavnymi eurépskymi vyrobcami parafinov a parafinového gica, ktoré bolo zorganizované v ramci
EWE, ktorej opdatovnym clenom sa [Eni] stala kratko na to“. Z toho vyplyva, ze pan MO. bol
presvedceny, Ze sa zucastnil zakonnych stretnuti organizovanych v ramci EWF.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze nedbanlivost zo strany spolo¢nosti Eni nemozno v prejedndvanom
pripade preukézat, kedZe protisutazny obsah technickych stretnuti bol jednoznac¢ny a zjavny, napriek
¢omu sa pan MO. zacastnil prinajmensom na desiatich z trinastich technickych stretnuti, ktoré sa
konali v obdobi od 21. februdra 2002 do 28. aprila 2005.

Z hladiska zjavne protisttazného obsahu technickych stretnuti je skuto¢nost, ze podla informicie,
ktord pan MO. poskytol panov D, islo o stretnutia organizované pod zastitou EWF, irelevantna.

Napokon otdzka, ¢i pan D. mal spravny obraz o diskusiach, ktoré sa viedli na technickych stretnutiach,
je takisto irelevantnd. Pravomoc Komisie sankcionovat podnik v pripade, ze sa dopustil porusenia, totiz
predpokladd protipravne konanie osoby, ktora je spravidla opravnena konat na tGcet podniku (rozsudok
Stidneho dvora zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb.
s. 1825, bod 97, a rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 196 vyssie, bod 277). Pan
Mo. ako manazér vyroby, zamestnany najskor spolo¢nostou AgipPetroli a neskor spolo¢nostou Eni, sa
povazuje za osobu, ktord je spravidla opravnend konat v mene spoloc¢nosti Eni.
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Pokial ide o tvrdenia zalobkyne zalozené na neexistencii zdujmu spolo¢nosti Eni podielat sa na karteli,
treba odkdzat na analyzu, ktord sa nachadza v bodoch 108 az 121 vyssie.

Siesty zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.

O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom preukdzani pritaZujiicej okolnosti spocivajiicej
v opakovanom porusent

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 81 ES, ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 1/2003, usmernenia z roku
2006, zasady pravnej istoty a rovnosti zaobchddzania a zneuzila svoju pravomoc tym, Ze zvysila
zdkladni sumu pokuty o 60% z ddvodu pritazujicej okolnosti spocivajicej v opakovanom poruseni.
V désledku toho navrhuje, aby Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom
Komisia zvyila sumu pokuty, ktort jej ulozila, o 60% z dovodu opakovaného porusenia. Zalobkyna
subsididrne navrhuje, aby Vseobecny sud znizil Groven zvySenia, ktord uplatnila Komisia.

Podla bodu 28 usmerneni z roku 2006 Komisia moze zvysit zdkladni sumu pokuty, ak zisti existenciu
pritazujacich okolnosti. Jednou z pritazujicich okolnosti je opakované porusenie vymedzené v tom
istom bode ako pokracovanie v rovnakom alebo podobnom poruseni po tom, ako Komisia alebo
vnutrostatny organ pre hospodarsku sitaz skonstatovali, ze tento podnik porusil ustanovenia ¢lankov
81 ES alebo 82 ES. Ziakladnd suma sa v takom pripade moéze zvysit az o 100 % za kazdé zistené
porusenie.

Pojem opakované porusenie, ako je chapany v niektorych vnutrostitnych pravnych poriadkoch,
znamend, Ze osoba sa dopustila novych poruseni po tom, ¢o bola sankcionovana za podobné porusenia
(rozsudky Sadu prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 1I-347,
bod 617, a z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. I1-4071, bod 284).

Pripadné opakované porusenie sa nachddza medzi okolnostami, ktoré treba zohladnit pri analyze
zavaznosti predmetného porusenia (rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 42
vyssie, bod 91, a Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 160 vyssie, bod 26).

V prejednavanom pripade podla odévodnia 673 napadnutého rozhodnutia boli spolo¢nosti Eni alebo jej
dcérskym spolo¢nostiam pred zaciatkom ich ucasti na karteli uréené skorsie rozhodnutia Komisie
tykajtice sa kartelov. I$lo o rozhodnutia Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajtice sa konania
o uplatneni ¢lanku [81 ES] (IV/31.149 — Polypropylén) [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 230, s. 1, dalej
len ,rozhodnutie Polypropylén®) a 94/599/ES z 27. jula 1994 tykajtce sa konania o uplatneni ¢lanku [81
ES] (IV/31.865 — PVC) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 239, s. 14, dalej len ,rozhodnutie PVC II%).

Zalobkyna tvrdi, Ze jej nikdy nebolo uréené nijaké rozhodnutie tykajice sa porusenia. Konania, ktoré
viedli k prijatiu rozhodnuti Polypropylén a PVC II, boli vedené voci spolo¢nosti Anic SpA v pripade
prvého uvedeného rozhodnutia a EniChem SpA v pripade druhého uvedeného rozhodnutia. V tychto
rozhodnutiach sa nedokazuje na spolo¢nost Eni. Této spolo¢nost nebola adresitom ziadosti
o poskytnutie informdcii, neexistoval nijaky doévod, aby sa zucastnila na predmetnych konaniach
a nemala moznost vykonat svoje prdavo na obhajobu.

Komisia v napadnutom rozhodnuti tak objektivne pripisala spolo¢nosti Eni zodpovednost za konania
inych pravnickych oséb, a to spétne po 25 rokoch. Taky pristup predstavuje porusenie zdsady osobnej
zodpovednosti, zdsady pravnej istoty, ako aj prava spolo¢nosti Eni na obhajobu, pretoze tito spolo¢nost
nemohla v Case prijatia rozhodnuti Polypropylén a PVC II spochybnit zodpovednost, ktort jej neskor
pripisala Komisia v napadnutom rozhodnuti.
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Komisia sa domnieva, ze tvrdenie Zalobkyne je v rozpore s judikatirou tykajicou sa domnienky
skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu materskou spolo¢nostou na obchodné spravanie
dcérskej spolocnosti, ktord je v jej 100 % alebo takmer 100 % vlastnictve. V takom pripade nemusi
Komisia predlozit nijaky dodato¢ny dokaz, ak dotknuté spoloc¢nosti samy nepredlozia dokaz smerujici
k vyvrateniu predmetnej domnienky, ¢o bol pripad, o ktory ide v prejednavanej veci.

Z argumenticie ucastnikov konania vyplyva, Ze hlavnou otdzkou predlozenou Vseobecnému sidu na
preskimanie v ramci tohto zalobného dévodu je uplatnitelnost domnienky existencie hospodarskej
jednotky medzi materskou spolo¢nostou a dcérskymi spolo¢nostami v jej 100% vlastnictve
v osobitnom kontexte opakovaného porusenia v pripade, ked sa dcérske spolo¢nosti dopustili
poruseni, ktoré Komisia sankcionovala skor$imi rozhodnutiami, v ktorych vsak nebola materskej
spolo¢nosti pripisana zodpovednost za konania dcérskych spoloc¢nosti.

Je potrebné pripomentt, Ze pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze sa tyka ¢innosti podnikov a ze
pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospodérsku ¢innost, bez ohladu na jeho pravne
postavenie a spdsob financovania (pozri rozsudok Stidneho dvora z 10. septembra 2009, Akzo Nobel
a i./Komisia, C-97/08 P, Zb. s. I-8237, bod 54 a tam citovand judikatdru).

Protisttazné spravanie podniku modze byt teda pripisané inému podniku v pripade, ak prvy podnik
neurcoval svoje sprdvanie na trhu samostatne, najmé so zretelom na hospodérske a préavne vizby,
ktoré ich spdjaja (rozsudky Studneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 117, a Akzo
Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 58).

V osobitnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zdkladného imania svojej dcérskej
spoloc¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sitaze, jednak tito
materskd spolo¢nost médze uplatiovat rozhodujuci vplyv na spravanie tejto dcérskej spolocnosti
a jednak existuje vyvratitelnd domnienka, ze uvedend materskd spolo¢nost skutoc¢ne uplatiiuje
rozhodujici vplyv na spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti. Za tychto podmienok stac¢i, ak Komisia
preukaze, ze celé zékladné imanie dcérskej spoloc¢nosti je vo vlastnictve materskej spolo¢nosti, aby sa
predpokladalo, ze materskd spoloc¢nost uplatiiuje rozhodujici vplyv na obchodnd politiku dcérskej
spolo¢nosti. V dosledku toho moze Komisia vo¢i materskej spoloc¢nosti vyvodit solidarnu
zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktorda bola ulozend dcérskej spolo¢nosti, ibaze by tato materska
spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvritenie tejto domnienky, predlozila dostato¢né dokazy, ktoré
preukazuju, ze jej dcérska spoloCnost sa na trhu sprava nezavisle (pozri rozsudok Akzo Nobel
a i./Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, body 60 a 61 a tam citovanu judikataru).

Podla judikatury na ucely vyvratenia domnienky obvinenym spolo¢nostiam prinalezi predlozit vsetky
dokazy tykajice sa hospodarskych, organizacnych a pravnych vizieb medzi dcérskou spolo¢nostou
a materskou spolo¢nostou, o ktorych sa domnievajt, ze moézu preukazat, Ze netvoria jeden hospodarsky
subjekt. V§eobecny sid musi totiz pri svojom postdeni zohladnit vSetky predlozené dokazy, ktorych
povaha a vyznam sa moézu lisit v zavislosti od charakteristik kazdej veci (rozsudok Sudu prvého stupna
z 12. decembra 2007, Akzo Nobel a i./Komisia, T-112/05, Zb. s. 1I-5049, bod 65, a rozsudok
Vseobecného sudu z 13. jula 2011, Eni/Komisia, T-39/07, Zb. s. 11-4457, bod 95).

V prejednavanom pripade zalobkyna poukazuje na to, ze a posteriori pripisanie fiktivnej zodpovednosti
na Ucely opakovaného porusenia na zaklade domnienky existencie hospodarskej jednotky medzi
dcérskou a materskou spolo¢nostou zalozenej na kapitdlovych vazbach by sposobilo, Ze uvedena
domnienka sa stane nevyvrdtitelnou, pretoze v ramci konani, ktoré viedli k prijatou rozhodnuti
Polypropylén a PVC II, nemohla vykonavat svoje pravo na obhajobu.
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Komisia v odévodneniach 674 az 676 napadnutého rozhodnutia iba uvadza, Ze rozhodnutie
Polypropylén bolo ur¢ené najmi spoloc¢nosti Anic, zatial ¢o rozhodnutie PVC II bolo ur¢ené najmi
spolo¢nosti EniChem. Podla Komisie boli tito adresati v case, ked do$lo k jednotlivym poruseniam,
sucastou ,skupin, ktoré sa ndsledne vyvinuli tak, aby dnes predstavovali skupinu Eni takze
spolo¢nosti Eni uz boli urc¢ené skorsie rozhodnutia konstatujtice porusenie ¢lanku 81 ES.

Komisia, ktord sa oprela o rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany v bode 275 vyssie (bod 290),
v odovodneni 678 napadnutého rozhodnutia ustudila:

»... Rozhodnutia [Polypropylén a PVC II] boli prijaté voci subjektom, ktoré boli stcastou podniku
v cCase, ked sa dopustili porusenia... Opakované porusenie mozno vo vztahu k dcérskej spolo¢nosti
preukazat aj odkazom na predchadzajiice porusenie, ktorého sa dopustila ind dcérska spolo¢nost tej
istej skupiny, hoci materska spolo¢nost nebola adresatom predchddzajiceho rozhodnutia o zidkaze...
V kazdom pripade vnitorné reorganizicie nemoézu mat vplyv na postdenie existencie tejto pritazujtcej
okolnosti. Komisia tiez pripomina, Ze nemd povinnost adresovat rozhodnutie hlavnej materskej
spolo¢nosti, ale pri ur¢ovani adresita rozhodnutia disponuje volnostou.”

V prvom rade treba poznamenat, 7Ze na rozdiel od prejednavaného pripadu vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany v bode 275 vyssie, zalobkyna nespochybnila to, ze
dcérske spoloc¢nosti a materskd spoloc¢nost patrili do toho istého podniky, a nepoukdzala na porusenie
prava materskej spoloCnosti na obhajobu, pokial ide o spiatné pripisanie zodpovednosti za porusenie,
ktorého sa dopustila ind dcérska spolo¢nost, ktorej bolo urcené skorsie rozhodnutie. Prave z tohto
dévodu mohol Vseobecny sid v uvedenom rozsudku zamietnut zalobu bez toho, aby sa vyjadril
k pripadnému zohladneniu skuto¢nosti vyvracajucich domnienku zodpovednosti alebo k vykonu priva
na obhajobu v tejto sdvislosti. Naproti tomu, kedze v prejednavanej veci Eni v tejto stvislosti uvadza
zdvazné tvrdenia, VSeobecny sud nemdze automaticky pouzit na prejedndvany pripad rieSenie
uplatnené v rozsudku Michelin/Komisia, uz citovanom v bode 275 vyssie.

V druhom rade treba odkizat na vyvoj judikatiry sidu Unie v obdobi po vyhldseni rozsudku
Michelin/Komisia, uz citovaného v bode 275 vyssie, vzhladom na domnienku skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu materskou spolo¢nostou na jej dcérsku spolo¢nost, ktord sa zaklada vylu¢ne na
tom, ze materskd spolo¢nost vlastni celé alebo takmer celé zdkladné imanie dcérskej spolo¢nosti.

Stidny dvor konkrétne vo svojich rozsudok z 20. janudra 2011, General Quimica a i./Komisia
(C-90/09 P, Zb. s. I-1, body 104 az 109) a z 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P,
Zb. s. 1-8947, body 153, 167 a 168), zdoraznil vyznam preskimania tvrdeni sankcionovanych
podnikov, ktoré sa tykaja vyvratenia domnienky skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu
materskou spolo¢nostou na jej dcérsku spoloc¢nost.

V tretom rade treba uviest, ze v prejednavanej veci vzhladom na to, ze spolo¢nosti Eni neboli uré¢ené
ani rozhodnutie Polypropylén ani rozhodnutie PVC II, nemala moznost v ramci spravnych konani,
ktoré viedli k prijatiu uvedenych rozhodnuti, uviest skutocnosti, ktoré by mohli vyvratit domnienku
skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu materskou spolo¢nostou na jej dcérsku spoloc¢nost, na
zdklade ktorej Komisia viac ako o $trndst rokov neskor uplatnila voci nej v ramci napadnutého
rozhodnutia opakované porusenie.

Nepochybne v oznameni o vyhradich zaslanom v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého
rozhodnutia, Komisia v kontexte pritazujucich okolnosti uviedla, ze ,pred alebo pocas porusenia
prinajmensom spoloc¢nostiam Eni, Shell a Total boli uz urcené [jej] predchadzajice rozhodnutia...
tykajace sa kartelov®, a spresnila, Ze ide o rozhodnutia Polypropylén a PVC IL

Tato informéacia v ozndmeni o vyhradich vSak nemoze vyhoviet poziadavkdm vyplyvajicim

z reSpektovania prava na obhajobu, ktoré spociva v skuto¢nej moznosti predlozit dokazy umoznujice
vyvratit predmetnd domnienku.
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V tejto savislosti treba uviest, Ze podla judikatiry Stidneho dvora jednak zdsada re$pektovania prava na
obhajobu vylucuje, aby bolo mozné povazovat za zdkonné rozhodnutie, ktorym Komisia ulozi podniku
pokutu v oblasti hospodérskej sitaze bez toho, aby mu predtym ozndmila vyhrady prijaté voc¢i nemu,
a jednak ozndmenie o vyhraddch musi vzhladom na svoju ddlezitost jednoznacne urc¢ovat pravnicka
osobu, ktorej mozu byt uloZené pokuty, a musi jej byt urcené (rozsudky Sddneho dvora
z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P,
Zb. s. 1-7191, body 37 a 38, A Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 57).

Nemozno preto pripustit, ze Komisia sa v ramci preukizania opakovaného poru$enia ako pritazujtcej
okolnosti moze domnievat, ze treba voci spoloc¢nosti vyvodit zodpovednost za predchadzajiice
porusenie, za ktoré nebola sankcionovand rozhodnutim Komisie a v rdmci preukdzania ktorého jej
nebolo dorucené ozndmenie o vyhradich. Takej spoloc¢nosti totiz nebolo v konani, ktoré viedlo
k prijatiu rozhodnutia, ktorym bolo konstatované predchiddzajice porusenie, umoznené, aby uviedla
svoje tvrdenia s cielom spochybnit — v rozsahu, v akom sa jej to tyka — pripadnd existenciu
hospodérskej jednotky medzi nou a dal$imi spolo¢nostami, ktorym bolo urcené skorsie rozhodnutie
(rozsudok Vseobecného sidu z 13. jala 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs a i./Komisia, T-144/07,
T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, Zb. s. 11-5129, bod 319).

Tento zaver treba prijat tym skor, ze hoci je pravda, Zze zdsada proporcionality vyzaduje, aby sa pri
posudzovani sklonu podniku k porusovaniu pravidiel hospodarskej sutaze vzal do dvahy cas, ktory
uplynie medzi predmetnym porusenim a predchadzajicim porusenim tychto pravidiel, Sidny dvor uz
zdoraznil, Ze Komisia nemoze byt pri konstatovani opakovaného porusenia viazand pripadnou
premlc¢acou lehotou (rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 160 vyssie, bod 38,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia, T 410/03, Zb. s. II 881, bod 462)
a ze v dosledku toho k takému konstatovaniu moéze dojst aj mnoho rokov po konstatovani porusenia,
ked by dotknuty podnik v kazdom pripade nemohol spochybnit existenciu takej hospodarskej
jednotky, najmé ked sa uplatni domnienka uvedend v bode 284 vyssie (rozsudok ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs a i./Komisia, uz citovany v bode 296 vyssie, bod 320).

Napokon nemozno uznat, Ze materskej spolo¢nosti v pripade, ak vlastni takmer celé zikladné imanie
dcérskej spolo¢nosti, je tiez urcené upozornenie adresované dcérskej spolocCnosti vyplyvajice
z predchddzajiceho rozhodnutia Komisie, ktorym bola dcérska spolo¢nost sankcionovana za porusenie
prava hospodérskej stutaze. Hoci je totiz pravda, Ze sa mozno dovodne domnievat, ze materska
spolo¢nost skutocne vie o predchddzajicom rozhodnuti, ktoré Komisia adresovala jej dcérskej
spolo¢nosti, v ktorej vlastni takmer celé zikladné imanie, takdto vedomost nemoéze napravit
skutoc¢nost, ze v predchddzajucom rozhodnuti nebola konstatovand hospodérska jednota medzi touto
materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolocnostou na tucely pripisania zodpovednosti za
predchddzajice porusenie uvedenej materskej spolo¢nosti a zvySenia pokut, ktoré jej boli ulozené,
z doévodu opakovaného porusenia (rozsudok ThyssenKrupp Liften Ascenseurs a i./Komisia, uz citovany
v bode 296 vyssie, bod 322).

Vseobecny sud preto usudzuje, ze Komisia tym, Ze prijala zdver o opakovanom poruseni na zdklade
rozhodnuti Polypropylén a PVC II, ktoré neboli urcené spolo¢nosti Eni, a tym, Ze spdtne pripisala
spolo¢nosti Eni zodpovednost za porusenia, ktorych sa dopustili spolo¢nosti Anic a EniChem, porusila
pravo spoloc¢nosti Eni na obhajobu.

Tento zdver nemdze byt spochybneny ani dal$imi tvrdeniami Komisie.

Komisia sa odvoldva na rozsudky Sadu prvého stupna z 8. jula 2008, BPB/Komisia (T-53/03, Zb.
s. 1I-1333, body 368 a 389) a z 30. septembra 2009, Hoechst/Komisia, T-161/05, Zb. s. II-3555,
bod 147). V tychto rozsudkoch sid Unie potvrdil moznost uplatnit opakované porusenie ako
pritazujicu okolnost, pokial ide o porusenia, ktorych sa dopustili priamo rézne dcérske spolo¢nosti tej
istej materskej spolo¢nosti.
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V tejto suvislosti staci uviest, ze Sud prvého stupna v uvedenych rozsudkoch, ktoré spomenula
Komisia, nepreskiumal z hladiska reSpektovania prdva na obhajobu, ¢i Komisia mohla zdkonne spétne
pripisat materskej spoloc¢nosti zodpovednost za porusenie, ktoré sa dopustila dcérska spolo¢nost,
ktorej bola ulozena sankcia v predchadzajicom rozhodnuti. Tieto rozsudky preto nemoézu ovplyvnit
analyzu tohto zalobného dévodu.

To isté plati v pripade rozsudku Vseobecného stdu z 27. septembra 2012, Shell Petroleum a i./Komisia
(T-343/06).

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Shell Petroleum a i./Komisia, uz citovany v bode 303 vyssie,
zalobkyne po prvykrat az na pojednavani uviedli skutoc¢nost, ze Komisia porusila ich pravo na obhajobu
tym, ze im neumoznila vyvratit domnienku skuto¢ného uplatnovania rozhodujiiceho vplyvu
materskymi spolo¢nostami na ich dcérske spolo¢nosti, ktorym boli ulozené sankcie za dve
predchadzajiice porusenia zohladnené na tcely preukdzania opakovaného porusenia.

Vseobecny sid vsak nevykonal vecné preskimanie tejto vyhrady, ale zamietol ju ako nepripustnd
z dovodu jej neskorého uplatnenia, a to na zdklade clanku 44 ods. 1 pism. c¢) a clanku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku.

Rozsudok Shell Petroleum a i/Komisia, uz citovany v bode 303 vyssie, vobec nebrani rieSeniu
prijatému v bode 299 vyssie.

Z uvedeného vyplyva, Ze treba vyhoviet $tvrtému zalobnému dévodu a zmenit napadnuté rozhodnutie
bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné vyhrady zalobkyne, ktoré boli uvedené v ramci tohto
zalobného dévodu.

Désledky, ktoré treba vyvodit z nezdkonnosti konstatovanej v bode 299 vyssie, stt predmetom skiimania
v bodoch 309 a nasl.

O vykone neobmedzenej pravomoci a o stanoveni konec¢nej sumy pokuty

Podla odévodnenia 662 napadnutého rozhodnutia sa zdkladnd suma pokuty, ktoru treba ulozit
spolo¢nosti Eni, stanovuje na 13 000 000 eur.

Podla oddvodnenia 680 napadnutého rozhodnutia Komisia zvy$ila zdkladnd sumu pokuty o 60 %
z doévodu opakovaného porusenia, pricom zakladna suma tak dosahuje vysku 20 800 000 eur.

Nésledne v oddévodneni 713 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, ze na ucely dosiahnutia
odstrasujuceho Gc¢inku a z dévodu velkosti spolo¢nosti Eni podla bodu 30 usmerneni z roku 2006 bolo
potrebné zidkladni sumu pokuty eSte zvysit uplatnenim koeficientu 1,4. Komisia tak dospela
k upravenej zdkladnej sume rovnajicej sa 29120000 eur. Této suma zodpoveda pokute ulozenej
spoloc¢nosti Eni v napadnutom rozhodnuti.

Vzhladom na zdver, ku ktorému dospel Vseobecny sud po preskimani $tvrtého zalobného dévodu
(pozri body 307 a 308 vyssie), treba opdtovne stanovit sumu pokuty pri zohladneni zikladnej sumy

13 000 000 eur, avsak bez zvysenia o 60 % z dévodu opakovaného porusenia.

Ostatné zlozky vypoctu sumy pokuty zostdvaju nezmenené, pricom sumu pokuty, ktord sa ma ulozit
spolo¢nosti Eni, treba stanovit na 18 200 000 eur.

Vseobecny sid v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci usudzuje, ze takto stanovend suma
pokuty je primerand vzhladom na zdvaznost a dlzku trvania porusenia, ktorého sa dopustila zalobkyna.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sud rozdelit ndhradu trov konania
medzi ucastnikov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania znasa svoje vlastné trovy
konania, ak ucastnici konania mali Gspech len v casti predmetu konania.

V prejednavanej veci boli zalobné dévody smerujice k spochybneniu Gcasti spolo¢nosti Eni na karteli
zamietnuté. Vseobecny sud vyhovel len jednému zo Siestich zalobnych doévodov, ktoré uviedla
zalobkyna, takze suma pokuty, ktord jej bola uloZend, sa znizila o 37,5%. Bude preto spravodlivym
posidenim okolnosti pripadu rozhodnutie, Ze zalobkyna znasa polovicu svojich vlastnych trov konania
a je povinnd nahradit polovicu trov konania vynalozenych Komisiou. Komisia zndsa polovicu svojich
vlastnych trov konania a je povinna nahradit polovicu trov konania vynalozenych zalobkynou.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokuty uloZenej spolo¢nosti Eni SpA v c¢lanku 2 rozhodnutia Komisie K(2008) 5476
v kone¢nom zneni z 1. oktobra 2008 tykajuceho sa konania podla c¢lanku 81 [ES]
a clanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.181 - Svieckové vosky) sa stanovuje na
18 200 000 eur.

2. 'V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia znasa polovicu svojich vlastnych trov konania a je povinnd nahradit
polovicu trov konania vynaloZenych spolo¢nostou Eni SpA. Spolo¢nost Eni SpA zndsa

polovicu svojich vlastnych trov konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania
vynalozenych Komisiou.

Czucz Labucka Gratsias
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. decembra 2014.

Podpisy

ECLLEU:T:2014:1080 43



ROZSUDOK Z 12. 12. 2014 — VEC T-558/08

ENI/KOMISIA
Obsah
SKUtKOVE OKOINOSLL . . .« o vttt et et e e e
1. Spravne konanie a prijatie napadnutého rozhodnutia .......... ... ... ... i
2. O skupine Eni . ...ouoini e
Konanie a navrhy Gcastnikov konania ...........c..o i
PravIY SEAV . ..ottt e

1. O prvom a druhom Zalobnom dévode, ktoré sa tykaji Gcasti zalobkyne na karteli a si zaloZené
na poruseni clanku 81 ES. ... .. .

O pojmoch dohoda a zostladeny postup . ........c..oeinuiinini i
O zédsadach hodnotenia dOkazov ........... ..o
O opise hlavnej Casti porusenia v napadnutom rozhodnuti ............... ... ... ... ... ...

O Gcasti spolo¢nosti Eni na karteli z dovodu jej pritomnosti na technickom stretnuti z 30.
a 3L.oktbra 1997 ... .o

Preskimanie dOKazov. .. ...t

O ucasti spolo¢nosti Eni na technickom stretnuti z 30. a 31. oktébra 1997 a otdzka jej
AISEANCOVANIA SA . . . v e vttt ettt ettt e ettt e e et e e e e e e e e

Zaver o Ucasti Zalobkyne na karteli 30. a 31. oktébra 1997......... ...t
O tcasti spolo¢nosti Eni na poruseni v obdobi od 21. februdra 2002 do 28. aprila 2005 .........

O netcasti spolo¢nosti Eni na dohode alebo zostiladenom postupe, ktoré sa tykaju urcenia
cien parafinovych voskov . ... ... i

— Preskiimanie dOKazov . .........o.uiiniii e
— O Gcasti spoloc¢nosti Eni na protisutaznych stretnutiach a nedistancovani sa.............

— O udajnej absencii zdujmu zalobkyne podielat sa na dohodich alebo zostladenych
postupoch tykajuicich sa urcenia cien parafinovych voskov..................... .. ...

— O alternativnom vysvetleni poskytnutom zalobkytfiou ............... .. ... ...

— O tdajnej neexistencii zhody vOle ......... ... i

— O tdajnej netcasti na zostladenom postupe. ...t
O netcasti spoloc¢nosti Eni na dohode alebo zostiladenom postupe na tcely vymeny informaécii

2. O zalobnych dévodoch uvedenych v savislosti so stanovenim sumy pokuty ulozenej zalobkyni ..

10

13

13

14

15

16

16

16

18

19

20

20

22

24

25

44 ECLILLEU:T:2014:1080



O trovach

ROZSUDOK Z 12. 12. 2014 — VEC T-558/08
ENI/KOMISIA

O tretom zalobnom do6vode zalozenom na nespravnom stanoveni koeficientu z dévodu
zdvaznosti porusenia na 17 % a dodatoc¢nej sume nazvanej ,vstupny poplatok“..................

O piatom zalobnom dévode zalozenom na pochybeni, pokial ide o nezohladnenie okrajovej
ulohy spolo¢nosti Eni v rdmci kartelu a neuplatnenia doh6d o cenach ako polah¢ujicej okolnosti

O pasivnej alebo okrajovej tlohe spolo¢nosti Eni v rdmci kartelu ...................... .. ...
— O dovodnosti napadnutého rozhodnutia...............oo i
— O odévodneni napadnutého rozhodnutia .............coouiiiiiiiiiiiiiiiiiien...

O nevykonani dohod tykajtcich sa urcenia cien spolo¢nostou Eni ................... ... ...
— O dovodnosti napadnutého rozhodnutia........... ... i
— O oddvodneni napadnutého rozhodnutia .......... ...,

O &iestom zalobnom dovode zaloZenom na pochybeni spoéivajucom v nezohladneni
nedbanlivosti spolo¢nosti Eni ako polah¢ujicej okolnosti ... ...

O stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom preukdzani pritazujicej okolnosti
spocivajuicej v opakovanom POTUSENT ... ... ....uenu ettt e

O vykone neobmedzenej pravomoci a o stanoveni kone¢nej sumy pokuty............... ...

ECLLEU:T:2014:1080

25

29

29

29

33

34

34

36

37

38

42

43

45



	Rozsudok Všeobecného súdu (tretia komora)
	Rozsudok
	Skutkové okolnosti
	1. Správne konanie a prijatie napadnutého rozhodnutia
	2. O skupine Eni

	Konanie a návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	1. O prvom a druhom žalobnom dôvode, ktoré sa týkajú účasti žalobkyne na karteli a sú založené na porušení článku 81 ES
	O pojmoch dohoda a zosúladený postup
	O zásadách hodnotenia dôkazov
	O opise hlavnej časti porušenia v napadnutom rozhodnutí
	O účasti spoločnosti Eni na karteli z dôvodu jej prítomnosti na technickom stretnutí z 30. a 31.októbra 1997
	Preskúmanie dôkazov
	O účasti spoločnosti Eni na technickom stretnutí z 30. a 31. októbra 1997 a otázka jej dištancovania sa
	Záver o účasti žalobkyne na karteli 30. a 31. októbra 1997

	O účasti spoločnosti Eni na porušení v období od 21. februára 2002 do 28. apríla 2005
	O neúčasti spoločnosti Eni na dohode alebo zosúladenom postupe, ktoré sa týkajú určenia cien parafínových voskov
	– Preskúmanie dôkazov
	– O účasti spoločnosti Eni na protisúťažných stretnutiach a nedištancovaní sa
	– O údajnej absencii záujmu žalobkyne podieľať sa na dohodách alebo zosúladených postupoch týkajúcich sa určenia cien parafínových voskov
	– O alternatívnom vysvetlení poskytnutom žalobkyňou
	– O údajnej neexistencii zhody vôle
	– O údajnej neúčasti na zosúladenom postupe

	O neúčasti spoločnosti Eni na dohode alebo zosúladenom postupe na účely výmeny informácií


	2. O žalobných dôvodoch uvedených v súvislosti so stanovením sumy pokuty uloženej žalobkyni
	O treťom žalobnom dôvode založenom na nesprávnom stanovení koeficientu z dôvodu závažnosti porušenia na 17 % a dodatočnej sume nazvanej „vstupný poplatok“
	O piatom žalobnom dôvode založenom na pochybení, pokiaľ ide o nezohľadnenie okrajovej úlohy spoločnosti Eni v rámci kartelu a neuplatnenia dohôd o cenách ako poľahčujúcej okolnosti
	O pasívnej alebo okrajovej úlohe spoločnosti Eni v rámci kartelu
	– O dôvodnosti napadnutého rozhodnutia
	– O odôvodnení napadnutého rozhodnutia

	O nevykonaní dohôd týkajúcich sa určenia cien spoločnosťou Eni
	– O dôvodnosti napadnutého rozhodnutia
	– O odôvodnení napadnutého rozhodnutia


	O šiestom žalobnom dôvode založenom na pochybení spočívajúcom v nezohľadnení nedbanlivosti spoločnosti Eni ako poľahčujúcej okolnosti
	O štvrtom žalobnom dôvode založenom na nesprávnom preukázaní priťažujúcej okolnosti spočívajúcej v opakovanom porušení


	O výkone neobmedzenej právomoci a o stanovení konečnej sumy pokuty
	O trovách



