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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 11. jula 2014*

»Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s parafinovymi voskami — Trh s parafinovym gacom —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 81 ES — Urcenie cien a rozdelenie trhov —
Usmernenia k metdde stanovovania vysky pokit z roku 2006 — Dlzka trvania porusenia —
Rovnost zaobchddzania — Proporcionalita — Neobmedzend pravomoc”
Vo veci T-540/08,
Esso Société anonyme francaise, so sidlom v Courbevoie (Franctzsko),
Esso Deutschland GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA, so sidlom v Antverpach (Belgicko),

Exxon Mobil Corp., so sidlom vo West Trentone, New Jersey (Spojené staty),

v zastupeni: R. Subiotto, QC, R. Snelders, L.-P. Rudolf a M. Piergiovanni, advokati,

zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: F. Castillo de la Torre, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci

M. Gray, barrister,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na ciasto¢né zru$enie rozhodnutia Komisie K(2008) 5476 v kone¢nom
zneni z 1. oktobra 2008 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec

COMP/39.181 — Svieckové vosky), ako aj navrh na znizenie pokuty ulozenej zalobkyniam,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory O. Cztcz (spravodajca), sudcovia I. Labucka a D. Gratsias,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 11. 7. 2014 — VEC T-540/08
ESSO A I./KOMISIA

Rozsudok
Okolnosti predchadzajiace sporu a napadnuté rozhodnutie

Spravne konanie a prijatie napadnutého rozhodnutia

Rozhodnutim K(2008) 5476 v kone¢nom zneni z 1. oktébra 2008 tykajicim sa konania podla ¢ldnku 81
[ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.181 — Svieckové vosky) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) Komisia Eurépskych spolocenstiev konstatovala, ze zalobkyne, Esso Deutschland GmbH,
Esso Société anonyme francaise (dalej len ,Esso France), ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA
(dalej len ,EMPC*), ako aj Exxon Mobil Corp. (dalej len ,EMC®) (dalej spolo¢ne len ,ExxonMobil*
alebo ,,skupina ExxonMobil“) spolu s dal$imi podnikmi porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore (EHP) tym, ze sa zGcastnili na karteli na trhu
s parafinovymi voskami v rdmci EHP a na nemeckom trhu s parafinovym gacom.

Okrem zalobkyn bolo napadnuté rozhodnutie urcené aj tymto spolo¢nostiam: ENI SpA, H&R
ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb GmbH a Hansen & Rosenthal KG, Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,, Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA a Repsol YPF SA (dalej spoloc¢ne len ,Repsol“), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax.
International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol Ltd (dalej spolo¢ne len ,Sasol”), Shell
Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV a The
Shell Transport and Trading Company Ltd (dalej spolo¢ne len ,Shell“), RWE Dea AG a RWE AG
(dalej spolo¢ne len ,RWE), ako aj Total SA a Total France SA (dalej spolo¢ne len ,Total®)
(oddévodnenie 1 napadnutého rozhodnutia).

Parafinové vosky sa vyrabaja v rafinérii zo surovej ropy. Pouzivaju sa na vyrobu réznych vyrobkov,
akymi st napriklad sviecky, chemikdlie, pneumatiky a automobilové vyrobky, ako aj v odvetvi vyroby
kaucuku, obalov, lepidiel a zuvaciek (oddévodnenie 4 napadnutého rozhodnutia).

Parafinovy gdc¢ je surovina potrebnd na vyrobu parafinovych voskov. Vyrdba sa v rafinériach ako
vedlajsi produkt pri vyrobe zdkladovych olejov zo surovej ropy. Predéava sa tiez kone¢nym zdkaznikom,
napriklad vyrobcom trieskovych dosak (odovodnenie 5 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zacala vySetrovanie po tom, co ju spolo¢nost Shell Deutschland Schmierstoff v liste zo
17. marca 2005 informovala o existencii kartelu a zdroven jej predlozila ziadost o oslobodenie od
pokuty na zéklade oznidmenia o oslobodeni od pokut a zniZzeni pokdt v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155) (odovodnenie 72 napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodérskej sifaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) vykonala Komisia 28. a 29. aprila 2005 Setrenia na mieste v priestoroch
spolo¢nosti ,H&R/Tudapetrol®, ENI, MOL, ako aj v priestoroch patriacich spolo¢nostiam zo skupin
Sasol, ExxonMobil, Repsol a Total (odovodnenie 75 napadnutého rozhodnutia).

Dnia 29. méja 2007 zaslala Komisia spolo¢nostiam uvedenym v bode 1 tohto rozsudku vritane zalobkyn
oznamenie o vyhradich (odovodnenie 85 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyne odpovedali na

oznamenie o vyhradach listom z 21. augusta 2007.

Komisia uskutocnila 10. a 11. decembra 2007 vypocuvanie, ktorého sa zudcastnili Zzalobkyne
(oddvodnenie 91 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia vzhladom na dokazy, ktoré mala k dispozicii, v napadnutom rozhodnuti usddila, ze subjekty,
ktorym bolo urc¢ené napadnuté rozhodnutie a ktoré predstavuji vac¢sinu vyrobcov parafinovych voskov
a parafinového gaca v ramci EHP, sa dopustili jediného, komplexného a pokracujiceho porusenia
¢lanku 81 ES a clanku 53 Dohody o EHP, ktoré sa vztahovalo na tzemie EHP. Toto porusenie
spoc¢ivalo v dohodach alebo zosuladenych postupoch tykajicich sa urcovania cien, ako aj vymeny
a spristupnovania citlivyjch obchodnych informdcii dotykajucich sa parafinovych voskov. Pokial ide
o RWE (neskor Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol a Total, porusenie tykajice sa parafinovych
voskov suviselo tiez s rozdelenim zdkaznikov alebo trhov. Okrem toho porusenie, ktorého sa dopustili
RWE, ExxonMobil, Sasol a Total sa tykalo tiez parafinového giaca predavaného konec¢nym zakaznikom
na nemeckom trhu (odévodnenia 2, 95, 328 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

K protipravnym postupom dochadzalo na protisutaznych stretnutiach nazyvanych ,technické
stretnutia“ alebo niekedy aj stretnutia ,Blauer Salon®, ktoré organizovali Ucastnici kartelu, a na
»stretnutiach tykajucich sa parafinového gaca“, ktoré boli zamerané osobitne na otazky suvisiace
s parafinovym gacom.

Pokuty, ktoré boli v tomto pripade ulozené, boli stanovené na zéklade usmerneni k metdde stanovenia
pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej
len ,usmernenia z roku 2006“), ktoré boli platné v case dorucenia ozndmenia o vyhradich
spolo¢nostiam uvedenym v bode 1 tohto rozsudku.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje najma tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Podnikmi, ktoré porusili ¢ldnok 81 ods. 1 [ES] a v obdobi od 1. janudra 1994 ¢lanok 53 Dohody o EHP

tym, ze sa pocas uvedenych obdobi podielali na pokracujicej dohode a/alebo zosuladenom postupe
v odvetvi parafinovych voskov v ramci spolo¢ného trhu a od 1. janudra 1994 v ramci EHP, su:

Esso Deutschland GmbH: od 22. februdra 2001 do 20. novembra 2003,
Esso Société anonyme francaise: od 3. septembra 1992 do 20. novembra 2003,
ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA: od 30. novembra 1999 do 20. novembra 2003,

Exxon Mobil [Corp.]: od 30. novembra 1999 do 20. novembra 2003,

Pokial ide o nasledujace podniky, porusenie sa za uvedené obdobia tyka tiez parafinového géca
predavaného kone¢nym zdkaznikom na nemeckom trhu:

Esso Deutschland GmbH: od 22. februdra 2001 do 18. decembra 2002,
Esso Société anonyme francaise: od 8. marca 1999 do 18. decembra 2002,
ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA: od 20. novembra 1999 do 18. decembra 2002,

Exxon Mobil [Corp.]: od 20. novembra 1999 do 18. decembra 2002,
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Cldnok 2

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:
ENI SpA: 29120 000 eur,

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 eur,

z ¢oho spolocne a nerozdielne s

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil [Corp.] v sume 34670400 eur, z ¢coho
spoloc¢ne a nerozdielne s Esso Deutschland GmbH v sume 27 081 600 eur,

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eur,

Hansen & Rosenthal KG spolo¢ne a nerozdielne s H&R Wax Company Vertrieb GmbH:
24000 000 eur,

z ¢oho spolocne a nerozdielne s
H&R ChemPharm GmbH v sume 22 000 000 eur,
MOL Nyrt.: 23 700 000 eur,

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA spolo¢ne a nerozdielne s Repsol Petréleo SA a Repsol YPF
SA: 19800 000 eur,

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eur,
z ¢oho spolocne a nerozdielne so

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol Limited v sume
250700 000 eur,

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV a The Shell Transport and Trading Company Limited: O eur,
RWE-Dea AG spolocne a nerozdielne s RWE AG: 37 440 000 eur,

Total France SA spoloc¢ne a nerozdielne s Total SA: 128 163 000 eur.”

Fiizia Exxon-Mobil a pripisanie zodpovednosti za porusenie v napadnutom rozhodnuti
Dna 30. novembra 1999 Exxon Corp. kupila spolo¢nost Mobil Corp. a nasledne zmenila ndzov na EMC

(dalej len ,fuzia Exxon-Mobil“). Dna 6. méja 2003 sa Mobil Oil Francaise (dalej len ,,Mobil France®)
zlicila so spoloc¢nostou Esso France.
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Komisia opisala pripisanie zodpovednosti za protisutazné konania réznym spolo¢nostiam v ramci
skupiny ExxonMobil najmé v odévodneniach 348 az 352 napadnutého rozhodnutia:

,6.2.2 Skupina ExxonMobil

(348) V kapitole 4 bolo preukizané, ze ExxonMobil sa pocas obdobia svojej tGcasti na poruseni
J€)
podielala na tajnej dohode prostrednictvom zamestnancov spolo¢nosti Mobil [France] [a jej
(prdvneho néstupcu)] a spolo¢nosti Esso Deutschland.

(349) Mobil [France] sa prostrednictvom viacerych svojich zamestnancov zGcastnila na karteli
v obdobi od zaciatku porusenia [od 3. septembra 1992] do dna svojho zénikuy, t. j. do 6. mdja
2003. Esso Deutschland sa prostrednictvom svojich zamestnancov zuacastnila na karteli
prinajmensom od 22. februdra 2001. Komisia predovsetkym zamysla povazovat tieto spolo¢nosti
za zodpovedné za ich priamu ucast na karteli. ...

(351) Mobil [France] sa zlt¢ila s [Esso France 6. maja 2003...]

(352) V dosledku toho treba [Esso France] povazovat za zodpovednd za [protisitazné] cinnosti
[spolo¢nosti Mobil France, ktoré sa uskutocnili v obdobi pred 6. majom 2003].

EMPC sa pripisuje zodpovednost, pokial ide o obdobie po fuzii Exxon-Mobil, t. j. od 30. novembra
1999, a to na zdklade skuto¢nosti, Ze bola materskou spolo¢nostou Esso Deutschland a Esso France.
EMC sa pripisuje zodpovednost od toho istého ddtumu na zdklade skutocnosti, ze bola materskou
spolo¢nostou EMPC (od6vodnenia 535 a 354 napadnutého rozhodnutia).

Stanovenie sumy pokuty uloZenej Zalobkyniam

Komisia v prejedndvanej veci pri stanoveni zdkladnej sumy pokuty zohladnila podiel hodnoty predajov,
ktoré dosiahla skupina ExxonMobil v rémci EHP, a néasledne takto ziskant sumu vyndsobila
koeficientom zohladiujicim dlzku trvania Gcasti jednotlivych Zalobkyn na poruseni.

Po prvé Komisia uréila ro¢ni hodnotu predajov parafinovych voskov a parafinového gaca. Pokial ide
o parafinové vosky, Komisia zohladnila prijmy skupiny ExxonMobil za roky 2000 az 2002 ako zéklad
vypoltu roc¢ného priemeru. Pokial ide o parafinovy gd¢, Komisia zohladnila prijmy skupiny
ExxonMobil za roky 2000 az 2001 ako zdklad vypoctu ro¢ného priemeru. V pripade parafinovych
voskov bola vysledkom suma 19790382 eur a v pripade parafinového gica suma 1259217 eur.
Nésobitele uplatnené na tieto sumy podla zdvaznosti predstavovali 18 % v pripade parafinovych voskov
a 15% v pripade parafinového gaca.

Komisia nésledne uré¢ila dizku trvania Gcasti Zalobkyii na poruseni, pokial ide o parafinové vosky
a parafinovy gac. V tejto suvislosti, ¢o sa tyka parafinovych voskov, Komisia ustudila, ze Esso France sa
podielala na poruseni pocas obdobia zodpovedajiceho nésobitelu 11,5. V pripade spolo¢nosti Esso
Deutschland bol tento nésobitel 3. Co sa tyka spolo¢nosti EMPC a EMC, bol nasobitel stanoveny na 4.

Po druhé podla bodu 25 usmerneni z roku 2006 Komisia zahrnula do tychto sim dodato¢nd sumu, tzv.
»vstupny poplatok®, zodpovedajucu 18 % hodnoty predajov v pripade parafinovych voskov a 15%

hodnoty predajov v pripade parafinového gaca.

Po tretie nebola uvedend nijakd polah¢ujica alebo pritazujuca okolnost, ktord by mohla mat vplyv na
sumu pokuty. Sumy pokut sa preto z tohto hladiska nezmenili.

Po $tvrté Komisia usudila, Ze bolo potrebné uplatnit ndsobitel na ucely dosiahnutia odstrasujiceho
uc¢inku z dévodu vyznamnej velkosti skupiny ExxonMobil. V désledku toho sa uplatnil ndsobitel 2.
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Po piate Komisia uplatnila znizenie v rozsahu 7 % sumy pokuty z dovodu informacii, ktoré poskytli
zalobkyne, a spoluprice, ktorti nasledne preukdzali v rdamci ozndmenia o oslobodeni od pokut
a znizeni pokut v pripadoch kartelov. Sumy pokut tak boli napokon stanovené takto: v pripade Esso
France pokuta v sume 83 588 400 eur, z ¢coho 27 081 600 spoloc¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Esso
Deutschland a 34 670 400 spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostami EMPC a EMC.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 12. decembra 2008 podali zalobkyne zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti
konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v clanku 64 jeho
rokovacieho poriadku vyzval tc¢astnikov konania, aby odpovedali na urcité pisomné otazky a predlozili
ur¢ité dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote.

Listom z 10. februdra 2011 poziadala Komisia VSeobecny sud, aby vyradil zo spisu niektoré casti
odpovede zalobkyn na pisomné otdzky. Zalobkyne podali proti tejto ziadosti namietku. Uznesenim

z 3. mdja 2011 Vseobecny sud (tretia komora) spojil uvedend ziadost s vecou samou.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani z 21. marca 2011.

Vzhladom na skutkové vdzby s vecami T-541/08, Sasol a i./Komisia, T-543/08, RWE a RWE
Dea/Komisia, T-544/08, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb/Komisia, T-548/08,
Total/Komisia, T-550/08, Tudapetrol/Komisia, T-551/08, H&R ChemPharm/Komisia, T-558/08,
ENI/Komisia, T-562/08, Repsol YPF Lubricantes y especialidades a i./Komisia a T-566/08, Total
Raffinage Marketing/Komisia a vzhladom na blizkost uvedenych pravnych otdzok Vseobecny std
rozhodol, Ze v prejedndvanej veci vyhldsi rozsudok az po pojedndvaniach v uvedenych suvisiacich
veciach, z ktorych posledné sa konalo 3. jula 2013.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny sad:

— Cciastocne zrusil napadnuté rozhodnutie,

— znizil sumu pokuty, ktora im bola ulozen4,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaju dva zalobné dévody. Prvy zalobny dovod sa zaklada na
nespravnom pravnom posudeni v ramci stanovenia zakladnej sumy pokuty ulozenej spolo¢nosti Esso
France, kedZe tito suma nezohladiuje skuto¢nost, ze spolo¢nost Exxon sa pred faziou nepodielala na
poruseni. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na udajne nespravnom urceni diatumu ukoncenia ucasti
zalobkyn na castiach porusenia tykajtcich sa parafinovych voskov.
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Vseobecny sud povazuje za uzito¢né preskimat najprv druhy zalobny dévod.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdavnom posudent, ku ktorému tidajne doslo
pri urcent ddatumu ukoncenia vcasti Zalobkyn na porusent

Uvodné pripomienky

Zalobkyne sa domnievajti, ze Komisia prijala nespravny zaver, ze ich Gc¢ast na prvych dvoch ¢astiach
porusenia tykajiacich sa parafinovych voskov sa skoncila 20. novembra 2003. Zdoéraznuju, ze
technickych stretnuti, ktoré sa konali po stretnuti z 27. a 28. februara 2003, sa nezucastnili.

V tejto stvislosti Komisia v napadnutom rozhodnuti usddila:

e

(600) ExxonMobil vyhlasuje, ze poslednym stretnutim, ktorého sa jej zdstupcovia zacastnili, bolo
technické stretnutie, ktoré sa konalo 27. a 28. februara v Mnichove. V odpovedi na pozvanku
na stretnutie... z 15. janudra 2004 od pana [M.] zo skupiny Sasol pan [Hu.] zo skupiny
ExxonMobil okrem iného uviedol: ,Zda sa, Zze body programu su pre na$ podnik zaujimavé.
Domnievame sa vsSak, ze tiato skupina konkurentov sa stretiva bez podpory odborného
zdruzZenia a z tohto dévodu nemd ani Struktdru, ani Statat. Tato situdcia ndm prekdza a chceli
by sme navrhndt, aby tieto stretnutia viedla [European Wax Federation], a to bud v ramci
technického vyboru, alebo samostatného podvyboru. ExxonMobil sa bez podpory regulacného
odborného zdruzenia tohto stretnutia nezdcastni’ Téato sprava z 20. novembra 2003 bola
zasland panovi [M.] zo skupiny Sasol a v képii bola adresovand nadriadenym pana [Hu.]
v ramci skupiny ExxonMobil. Komisia nema nijaky dokaz, ze by ExxonMobil pokracovala po
zaslani tejto sprdvy vo svojej ucasti na poruseni. Komisia tiez usudzuje, Ze podla tejto sprivy
adresovanej skupine Sasol (organizator vacsiny technickych stretnuti) sa ExxonMobil verejne
distancovala od kartelu.

(601) Tvrdenie, podla ktorého bola Gcast skupiny ExxonMobil na poruseni ukonc¢end po technickom
stretnuti z 27. a 28. februdra 2003, véak nemozno prijat. Na ukoncenie ucasti na karteli nestaci,
aby doslo k odmietnutiu ucasti na stretnutiach. K verejnému distancovaniu sa, ktoré vyzaduje
judikatira, doslo az 20. novembra 2003 v ramci spravy pana [Hu]. Skutoc¢nost, ze ostatni
ucastnici kartelu, a najmé Sasol, nepovazovali jej odmietnutie zucastnit sa na stretnuti za takéto
verejné distancovanie sa, je preukdzand tym, ze ExxonMobil nadalej dostdvala pozvinky na
technické stretnutia, v dosledku ¢oho napokon pan [Hu.] zaslal 20. novembra 2003 spravu.”

Zalobkyne spochybruji toto postdenie. Tvrdia, Ze sa nezucastiiovali technickych stretnuti, ktoré sa
konali po stretnuti z 27. a 28. februara 2003, na ktorom pan T. ich zdstupca na technickych
stretnutiach, ostatnych uacastnikov oficidlne informoval o svojom blizkom odchode zo skupiny
ExxonMobil bez toho, aby uviedol svojho ndstupcu, ani neboli o vysledkoch technickych stretnuti
informované. Rovnako neexistoval nijaky dokaz preukazujici, ze by zalobkyne vedeli o jej
predchddzajiicej Gcasti na poruseni po tom, ¢o pan T. odstipil a nésledne odisiel do dochodku.
Existujice dokazy naopak preukazuju, ze pan T. umyselne neinformoval svoje vedenie a svojich
kolegov o protistitaznom obsahu technickych stretnuti.

V désledku toho tvrdia, ze Komisia mala za datum ukoncenia ucasti skupiny ExxonMobil na karteli
povazovat 28. februar 2003, t. j. ditum posledného stretnutia, na ktorom sa zacastnil pan T., alebo
v kazdom pripade datum jeho odchodu do skupiny Sasol, t. j. 31. marec 2003, alebo datum jeho
odchodu do déchodky, t. j. 30. jun 2003.
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O potrebe distancovania sa skupiny ExxonMobil od ¢innosti kartelu na acely preukdzania ukoncenia jej
Ucasti na poruseni

Zalobkyne uvadzaju, ze Komisia v prejedndvanej veci nespravne ustdila, ze diStancovanie sa od ¢innosti
kartelu vyzaduje judikatira na ucely preukdzania ukoncenia tucasti skupiny ExxonMobil na karteli.

Tato argumentdcia je vSak v rozpore s judikatirou.

Vseobecny sud totiz rozhodol, Ze k zaveru o definitivhom ukonceni Gcasti podniku na karteli mozno
dospiet len vtedy, ak sa podnik verejne distancuje od obsahu kartelu (rozsudok Sudu prvého stupna
z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01, Zb. s. 1I-3255, bod 246, a rozsudok
Vseobecného sudu z 28. aprila 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05, Zb.
s. 111255, bod 241).

Tuto argumentéciu preto treba zamietnut.

O pochopeni zo strany ostatnych clenov kartelu, pokial ide o udajné diStancovanie sa skupiny
ExxonMobil

Je potrebné zdoraznit, ze podla judikatiry je pochopenie zdmeru dotknutého podniku zo strany
ostatnych tucastnikov kartelu rozhodujice na posudenie toho, ¢i sa uvedeny podnik chcel od
protipravnej dohody distancovat (rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2009, Archer Daniels
Midland/Komisia, C-510/06 P, Zb. s. I-1843, bod 120).

Zalobkyne v tejto stvislosti tvrdia, Ze na stretnuti z 27. a 28. februara 2003 pan T. ozndmil svoj odchod
bez toho, aby predstavil svojho néstupcu, pokial ide o ti¢ast na buducich stretnutiach. Odkazuju tiez na
vyhldsenie skupiny Shell, podla ktorého po odchode péna T. pan S. zo skupiny Sasol prestal zasielat
skupine ExxonMobil listy o zvySovani cien.

Na Gvod, pokial ide o dokazné prostriedky, ktoré mozno v tejto stvislosti pouzit, treba pripomentt, ze
v prave Unie prevlidda zdsada volného hodnotenia dokazov (rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jila
2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. 1I-2395, bod 72).

Pokial ide o ddkaznu silu jednotlivych dokazov, jedinym rozhodujucim kritériom pri hodnoteni tychto
dokazov je ich vierohodnost (rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 72).

Podla vseobecnych pravidiel dokazovania vierohodnost, a teda aj ddkaznd sila dokumentu zdvisia od
jeho povodu, okolnosti jeho vyhotovenia, jeho adresata a jeho obsahu (rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 1053 a 1838).

Okrem toho treba pripomentt, Ze kedZe je vseobecne zndmy zdkaz zicastiiovat sa na protisutaznych
postupoch alebo dohodich, a st zndme aj sankcie, ktoré moézu byt porusitelom ulozené, je bezné, ze
¢innosti, ktoré st obsahom tychto postupov a dohdd, sa uskutocnuju ilegdlne, Ze stretnutia sa
uskutocnuju tajne a Ze dokumentacia vztahujica sa na ne je obmedzend na minimum. Nemozno preto
od Komisie pozadovat, aby predlozila pisomnosti, ktoré by vyslovne dokazovali nadviazanie kontaktu
medzi dotknutymi hospoddrskymi subjektmi. Aj ked Komisia objavi také dokazy, su obycajne len
zlomkovité a zriedkavé do tej miery, Ze je ¢asto nutné rekonstruovat niektoré detaily prostrednictvom
dedukcie (rozsudok Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 55 az 57; pozri tiez
rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006, Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP, T-54/02
OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Zb. s. 11-3567, body 64 a 65).
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Téato judikatira je tiez analogicky uplatnitelnd na vnimanie ostatnymi ¢lenmi kartelu, pokial ide
o udajné verejné distancovanie sa a pokracujicu ucast podniku na uvedenom karteli v obdobi, pocas
ktorého sa tento podnik nezicastiuje protisitaznych stretnuti. Ostatni ti¢astnici kartelu totiz nemusia
vyjadrit svoje vnimanie, pokial ide o pokracujicu ucast jedného z clenov kartelu, ktorého zdstupca sa
nezucastnil niektorych protisitaznych stretnuti, alebo v tejto stvislosti predlozit aktudlne ddkazy, a to
konkrétne pretoZe sa snazia vyhnut akémukolvek vyslovnému odkazu na protisttazné dohody s cielom
znizit rozsah dokazov v ich neprospech na minimum. Vnimanie ostatnymi tGc¢astnikmi kartelu preto
treba v pripade potreby vydedukovat zo siboru indicii a nepriamych dékazov, ktoré mozu mat Komisia
a Vseobecny sud k dispozicii.

Vseobecny sud v prejedndvanej veci na zdklade skutoc¢nosti nachddzajicich sa v spise usudzuje, ze
podla vnimania ostatnymi Gcastnikmi kartelu sa ExxonMobil v obdobi pred jej listom z 20. novembra
2003 verejne nedistancovala od kartelu.

Po prvé, ako spravne uviadza Komisia v napadnutom rozhodnuti, Sasol pokracovala v zasielani
pozvanok na technické stretnutia do 20. novembra 2003, t. j. dna uvedeného na liste péana
Hu. oznamujtceho, ze ExxonMobil ,sa bez podpory regulacného odborného zdruzenia tohto stretnutia
nezucastni®, ktory Komisia posudila ako den ukoncenia acasti skupiny ExxonMobil na karteli. Ak by sa
Sasol domnievala, Ze ExxonMobil nie je viac Gcastnikom kartelu po odchode pana T. z dovodu, Ze
nevymenoval svojho nastupcu, prestala by po 31. marci 2003 zasielat skupine ExxonMobil pozvanky.

Navy$e podla odpovede skupiny Sasol z 18. decembra 2006 na ziadost Komisie o informécie sa
nastupca pana T., pan Hu., nikdy nezdcastnil na technickych stretnutiach, ale udrziaval bilaterdlne
vztahy minimélne so skupinou Sasol.

Po druhé zalobkyne sa nemozu platne opierat o vyhldsenie skupiny Shell zo 16. juna 2006, podla
ktorého pan S. zo skupiny Shell prestal po odchode péana T. zasielat skupine ExxonMobil sadzobniky.
Ako spravne uviedla Komisia, tito okolnost mozno vysvetlit absenciou dovernika pana S. v skupine
ExxonMobil po odchode pdana T. Vyhlasenie, na ktoré sa odvoldvaju zalobkyne, preto nepredstavuje
dokaz o zmene vnimania skupinou Shell, pokial ide o pokracujacu ucast skupiny ExxonMobil na
karteli. V kazdom pripade uvedené vyhldsenie nemd nijaky vplyv na zaver, podla ktorého Sasol,
organizator technickych stretnuti, nadalej vnimala ExxonMobil ako ¢lena kartelu, ako to vyplyva zo
skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 48 a 49 vyssie.

Navyse treba pripomenuat, Ze predmetné jediné, komplexné a pokracujice porusenie spocivalo
v dohodich alebo zostuladenych postupoch tykajicich sa urcovania cien, vymeny a spristupnovania
citlivych obchodnych informdcii, ako aj rozdelenia zédkaznikov alebo trhov. Skuto¢nost, ze ExxonMobil
viac nedostavala sadzobniky skupiny Shell, sa tyka iba jediného aspektu porusenia, a to Casti tykajtcej
sa mechanizmu kontroly zvySovani cien, na ktorych sa Gcastnici viackrat pocas technickych stretnuti
dohodli. Skuto¢nost, ze Shell prestala skupine ExxonMobil pravidelne oznamovat svoje nové ceny,
nepreukazuje, ze by sa ExxonMobil podla vnimania ti¢astnikmi kartelu domnievala, Ze nie je povinna
dodrziavat skorsie zavizky, ktoré dala v ramci komplexného, jediného a pokracujiceho porusenia.

Po tretie z Cestného vyhldsenia pana Hu. vyplyva, ze odpovedal na pozvanku na technické stretnutie od
pana M. zo skupiny Sasol, ktord dostal 26. jana 2003, pricom uviedol, Ze sa nemoéze zucastnit na
nasledujucom stretnuti z doévodu ,pracovnych povinnosti“. Takisto na pozvinku na stretnutie
z 24. septembra 2003 od pana M., ktort dostal 17. jula 2003, odpovedal, ze ma ku koncu septembra

74

napldnovand cestu a ze ,technické stretnutie nemusi byt pre [neho] presunuté®.

Tieto reakcie pana Hu. tiez spochybnuju tvrdenie zalobkyn, podla ktorého bola ExxonMobil vnimana
tak, Ze sa po odchode pana T. 31. marca 2003 distancuje od kartelu. Po prvé, ak by ostatni Gcastnici
kartelu vnimali ExxonMobil tak, Ze nie je viac ¢lenom kartelu, jej zadstupca by nebol adresitom sprav,
ktorych tcelom bolo stanovit datum budiceho technického stretnutia. Po druhé nie je ddévodné
domnievat sa, ze ak by ostatni Gcastnici kartelu pochopili, Ze ExxonMobil sa od kartelu distancovala,
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pan Hu. by v rdmci komunikécie poukédzal na ,pracovné povinnosti“ s cielom stanovit datum, ktory
vyhovuje vSetkym ucastnikom, kedze takyto postoj vyvolaval u ostatnych ¢lenov dojem, ze mal zadujem
o pokracovanie ucasti.

Je preto potrebné potvrdit analyzu Komisie, podla ktorej ostatni Gcastnici pri neexistencii verejného
distancovania sa vnimali ExxonMobil ako clena kartelu do 20. novembra 2003.

O skuto¢nosti, Ze zamestnanci skupiny ExxonMobil nevedeli po odchode pana T. o ucasti na poruseni

Zalobkyne tvrdia, Ze od skupiny ExxonMobil nebolo mozné vyzadovat verejné distancovanie sa, kedze
neexistuje nijaky dokaz, ze by ExxonMobil vedela po odchode pana T. o svojej predchdadzajiicej tcasti
na poruseni, a ze existujuce dokazy naopak preukazuji, ze pan T. dmyselne svojmu vedeniu
a kolegom zatajoval protisitazny obsah technickych stretnuti.

— O procesnych otdzkach

Treba pripomenut, ze Komisia v prilohe svojej dupliky predlozila listinné dokazy na ucely vyvratenia
tvrdeni zalobkyn, podla ktorych bol pan T. jedinym zamestnancom skupiny ExxonMobil, ktory vedel
0 jej ucasti na poruseni.

Zalobkyne vo svojich odpovediach z 21. decembra 2010 na pisomné otdzky Veobecného stidu uviedli
podrobné pripomienky tykajice sa dokazov predlozenych v prilohe dupliky napriek tomu, Ze uvedené
otazky s tym nesuviseli.

Po prvé Komisia listom z 10. februdra 2011 poziadala Vseobecny sid, aby vyradil zo spisu niektoré
Casti odpovede zalobkyn na pisomné otdzky VSeobecného sudu, zatial ¢o Zalobkyne vo svojom liste
z 11. marca 2011 vzniesli svoju namietku vodi ciasto¢nému vyradeniu predmetného dokumentu zo
spisu.

Treba uviest, ze ako uvadza Komisia, Zalobkyne sa vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Vseobecného
sidu neobmedzili na poskytnutie odpovedi na pisomné otizky Vseobecného sidu a vysvetlenie
kontextu tychto odpovedi, ale reagovali tiez na tvrdenia, ktoré Komisia uviedla vo svojej duplike, a na
dokazy prilozené k tejto duplike.

Je nepochybné, Ze podla rokovacieho poriadku pisomnd odpoved na dupliku nepredstavuje dokaz.
KedZe vsak Vseobecny sid nemal pred pojedndvanim prilezitost urcit pripustnost kazdého bodu
uvedenej odpovede, zalobkyne sa mohli domnievat, Ze ich odpoved bude zaradend do spisu v celom
rozsahu a Ze netreba teda zopakovat niektoré pasdze, hoci v tomto ohlade mali moznost.

Okrem toho Vseobecny sud usudzuje, ze pripomienky zalobkyn tykajice sa dokazov prilozenych
k duplike sa z hladiska vyrie$enia sporu uzito¢né. Vzhladom na to, Ze VSeobecny siid mohol v rdmci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzvat zalobkyne, aby vyjadrili stanovisko k uvedenym
dokazom, moéze z dévodu hospodarnosti konania rozhodnut, Ze ponechd predmetné pripomienky
Vv spise.

Vzhladom na kritérium spravodlivého procesu, ako aj na kritérium hospoddrnosti konania V$eobecny
sud rozhodol o zamietnuti ziadosti Komisie o vyradenie dokumentu zo spisu a o zaradeni odpovedi
zalobkyn na otazky Vseobecného sidu do spisu v celom rozsahu.

Po druhé zalobkyne v uvedenej odpovedi na pisomné otazky Vseobecného sudu tvrdia, ze Komisia

mala oddvodnit neskoré predlozenie dokazov priloZzenych v duplike. V pripade neexistencie takého
oddvodnenia by mali byt uvedené dokazy nepripustné.
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Podla ¢lanku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnici konania moézu tak v replike, ako aj v duplike
navrhnut vykonanie dal$ich dékazov na podporu svojich tvrdeni pod podmienkou, Ze odévodnia svoje
omeskanie s takymto navrhom.

V prejednévanej veci treba zdoraznit, ze Zalobkyne v replike vyraznym spdsobom rozviedli a podporili
svoje tvrdenie, podla ktorého ExxonMobil nevedela o karteli po odchode pina T. a podla ktorého
nijaky z ich zamestnancov nevedel po uvedenom déitume o karteli. Vzhladom na to, ze Komisia
odkdzala na tieto tvrdenia predlozené v replike pocas vykondvania ddkazov uvedenych v prilohe
dupliky, st doévody, pre ktoré Komisia po prvykrat predlozila uvedené dokazy vo svojej duplike, jasne
zrozumitelné. Okrem toho treba zdoraznit, 7e Komisia na pojedndvani tiez vysvetlila, ze dokazy
prilozené v duplike boli predlozené v ramci odpovede na tvrdenia zalobkyn, ktoré boli uvedené
v replike a v jej prilohe C 1.

Vseobecny sud preto usudzuje, ze Komisia riadne oddvodnila neskoré predlozenie ddkazov, takze ich
treba vyhlasit za pripustné.

— O veci samej

Zalobkyne sa odvolévaju na ¢estné vyhldsenie pana Hu., zamestnanca skupiny ExxonMobil, ktory bol
v danom obdobi nadriadeny pdna T. Pan Hu. vyhlésil, Zze pan T. ho informoval o existencii
technickych stretnuti organizovanych skupinou Sasol na konci marca 2003, ked pripravoval svoj
odchod. Pan T. sa nezmienil o tom, Ze predmetom diskusii by boli aj otazky tykajice sa trhu. Pan
Hu. vyhlésil, Ze nevymenoval nijakého ndstupcu péna T., ale najprv zamyslal, 7Ze sa sdm zGcastni
jedného zo stretnuti, pretoze nerozumel tomu, v ¢om spocivali technické rokovania, ktoré sa
uskutocnovali na tychto stretnutiach, a chcel si overit, ¢i ,je vyhodné“, aby ExxonMobil pokracovala
vo svojej ucasti na tychto stretnutiach. Pan Hu. trval na tom, ze nemal v tom case nijaky dévod pre
podozrenie, ze by tieto stretnutia mali protisitazny obsah alebo Ze by sa pan T. pravidelne
zGcastnoval protisutaznych stretnuti, od ktorych sa on sim v mene skupiny ExxonMobil distancoval.

Je potrebné uviest, ze skutkové tvrdenie zalobkyn je priamo v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi
v spise, aj ked V§eobecny sud rozhodol, Ze vzhladom na vysvetlenia, ktoré Zalobkyne poskytli vo svojej
odpovedi na pisomné otazky, nezohladni niektoré dokumenty predlozené Komisiou v prilohe dupliky.
Zo spisu totiz vyplyva, ze pan Hu. (manazér $pecidlnych vyrobkov pre niektoré clenské stity Unie
v spoloc¢nosti Mobil v obdobi rokov 1996 az 2000 a manazér predajov voskov a voskovych emulzii
skupiny ExxonMobil pre viaceré kontinenty od roku 2000), ktory bol pocas sporného obdobia
nadriadenym pana T., vedel o tcasti skupiny ExxonMobil na poruseni.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze podla sprivy péna J. zo spolo¢nosti Mobil z 28. juna 1999
adresovanej urc¢itému poctu adresatov, vratane panov Hu. a P. zo skupiny ExxonMobil, a tykajicej sa
technického stretnutia, ktoré sa malo konat 9. jila 1999 vo Viedni (Rakusko), ,[St. zo skupiny Sasol]
sa snazil dosiahnut dohodu medzi vyrobcami na ucely ponuky znizenia vyrobnych limitov s cielom
vytvorit prekdzky vstupu na trh“ a ze ,Mobil mala podla neho v zdsade zdujem na podpore pristupu
[pana] S[i.]“ (od6vodnenie 154 napadnutého rozhodnutia).

Pan Hu. prostrednictvom internej elektronickej spravy z 12. septembra 1997 takisto informoval
adresitov o svojom zdmere uplatnit zvySenie cien ozndmené pianom Si. zo skupiny Sasol. Jeden
z adresatov, pan Su. zo skupiny ExxonMobil, odpovedal takto:

,Dakujem, dobra sprava. Chcel by som/chceli by sme povzbudit ostatnych, aby sa tiez pridali.”

V elektronickej sprave z 10. oktébra 2000, ktortd pan Hu. zaslal panom P. a S. zo skupiny ExxonMobil,

bolo uvedené, ze ,trh sa pripravoval na zvySenie cien o 15 DEM (minimdlna troven 140 nemeckych
mariek) od janudra 2001 Zalobkyne vo svojej odpovedi na pisomné otiazky Vseobecného sudu uviedli
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dalsie vysvetlenie, podla ktorého pan Hu. neziskal informécie o pldnovanom zvy$ovani cien od
konkurentov, ale z inych zdrojov, a to najmé od zdkaznikov. Také vysvetlenie v$ak treba odmietnut. Je
totiz nepravdepodobné, Ze by mu zdkaznici skupiny ExxonMobil, ktori maji zaujem na udrzani nizkych
cien, ozndmili presni sumu zvysenia cien (a minimdalnu droven cien), ktora sa viaze ku konkrétnemu
datumu.

Pan Hu. v elektronickej sprave z 13. novembra 2000 informoval pana K. zo skupiny ExxonMobil, Ze
»véeobecnou spravou na eurépskom trhu bolo zvysenie o 15 %“.

Elektronickd sprava z 19. novembra 2000, ktord pan Hu. zaslal panovi P. zo skupiny ExxonMobil
a v ktorej predmete bolo uvedené ,ZvySenie cien voskov®, preukazuje, Ze pan Hu. vedel o vymene
cennikov medzi konkurentmi. Podla uvedenej elektronickej spravy ,pan C. zo skupiny ExxonMobil
ziskal tiez viaceré informdcie (listy tykajace sa voskov) (EWF, [pan Si], Total)“. Tato elektronicka
sprava bola sucastou suboru sprdv, vratane skorsej elektronickej spravy pana C. zo skupiny
ExxonMobil, v ktorej bolo panovi Hu. oznidmené, ze ,Total a [pan Si zo skupiny Sasol] zaslali
oficidlny list zdkaznikom (ktory uz bol doruceny zdkaznikom [skupiny ExxonMobil]), aby boli
informovani o budicom zvySovani cien od 1. janudra 2001% na ktory pan Hu. odpovedal
v elektronickej sprave takto: ,Dakujem [pan C.], viem o tom".

Tieto dokumenty jasne preukazuji, ze pan Hu. vedel o ucasti skupiny ExxonMobil na karteli, pretoze
sved¢ia o tom, ze pan Hu. prijal obchodné udaje ostatnych ucastnikov kartelu a ExxonMobil
prisposobila svoje obchodné spravanie s ohladom na tieto informdcie.

Vseobecny sud usudzuje, ze Cestné vyhldsenie pana Hu. zo 6. augusta 2007 nemdze vyvratit
konstatovanie uvedené v bode 74 vyssie. Ako totiz uviedla Komisia, tento dokument bol vyhotoveny po
tom, ¢o zalobkyne prijali ozndmenie o vyhradéach, a to na tGcely obrany svojich zdujmov pred Komisiou.
Dokumenty néajdené pocas overovani vSak maju silnejsiu dokaznu silu nez vyhldsenia, ktoré in tempore
suspecto urobili zastupcovia alebo byvali zastupcovia dotknutych podnikov a ktorych tcelom je zlahcit
ich zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 27. septembra 2006, Archer
Daniels Midland/Komisia, T-59/02, Zb. s. 11-3627, bod 277, a z 8. jula 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03,
neuverejneny v Zbierke, bod 379).

Okrem toho, ako o tom svedcia spravy z 10. oktébra a 19. novembra 2000 (pozri body 71 a 73 vyssie),
pan Hu. poskytol panovi P. (manazér osobitnych zdlezitosti pre dzemie Eurdpy, Afriky a Stredného
vychodu) dostatocné mnozstvo informdcii, aby mohol pochopit ucast skupiny ExxonMobil na
protisitaznych postupoch. Pan P. v§ak pracoval pre skupinu ExxonMobil az do roku 2005.

Napokon zalobkyne tvrdia, Ze VSeobecny sid nemdze pri posudzovani zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia zohladnit listinné dokazy uvedené v bodoch 69 az 73 vyssie, pretoze ich predlozila Komisia
v prilohe svojej dupliky, takze sti dokazmi predlozenymi oneskorene.

Toto tvrdenie nemdze uspiet.

Po prvé Komisia v odovodneni 154 napadnutého rozhodnutia totiz odkdzala na dokument uvedeny
v bode 69 vyssie. Po druhé stibor dokumentov uvedenych v bodoch 69 az 73 vysSie sa naSiel
v priestoroch skupiny ExxonMobil a okrem toho bol sti¢astou spisu, ku ktorému mali Zalobkyne pocas
spravneho konania pristup, takze jeho obsah bol Zalobkyniam zndmy. Nejde tak o nové informaicie,
ktoré predlozila Komisia po prvykrat pred Vseobecnym sidom. Po tretie treba zdoraznit, ze zatial ¢o
sa zalobkyne vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch zamerali na cestné vyhldsenie pana Hu,
pred Véeobecnym sidom a najmi v replike vyrazne rozvinuli a podporili svoje tvrdenie, podla ktorého
ExxonMobil nevedela po ditume odchodu pana T. o karteli a podla ktorého nijaky z ich zamestnancov
nevedel po uvedenom datume o karteli. Dodrzanie prava Komisie na obranu vsak vyzaduje, aby jej bolo
umoznené vyvratit skutkové tvrdenia zalobkyn pred Vseobecnym stiidom tym, zZe sa oprie o skutoc¢nosti
zo spravneho spisu, ku ktorému mali zalobkyne pocas konania pred Komisiou pristup.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti treba tvrdenie zalobkyn, podla ktorého ExxonMobil nevedela po
odchode pana T. o svojej Gcasti na karteli, zamietnut.

Po stvrté zalobkyne tvrdia, ze Gcast pana T. na technickych stretnutiach nemala tcinky, ktoré by mohli
pretrvat aj v obdobi po poslednom technickom stretnuti, ktorého sa zucastnil, t. j. po stretnuti z 27.
a 28. februara 2003.

Po prvé vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 74 az 80 vysSie treba tvrdenia Zalobkyn predloZené
v tejto suvislosti odmietnut, kedze vychddzaju z tvrdenia, podla ktorého bol pin T. jedinym
zamestnancom skupiny ExxonMobil, ktory vedel o jej icasti na karteli.

Po druhé podla judikatdry sa poctivé spravanie konkurenta charakterizuje autonémnym sposobom,
akym urcuje svoju politiku, ktorou sa chce riadit na spolo¢nom trhu. Aj keby sa dotknuty podnik
nezuicastnoval na c¢innostiach kartelu po uréitom datume, mozno na tcely urcenia jeho spravania na
trhu predpokladat, Ze zohladnil informdcie, ktoré si uz so svojimi konkurentmi vymenil (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125,
bod 121; Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 162, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 29. novembra 2005, Union Pigments/Komisia, T-62/02, Zb. s. 1I-5057, bod 39).

Samotna skuto¢nost, Zze ExxonMobil sa nezicastnila na technickych stretnutiach v obdobi medzi
28. februdrom a 20. novembrom 2003, jej v$ak nijako nezabranila pouzivat informdicie o cenich
uplatnovanych jej konkurentmi, ktoré ziskala na desiatkach predchadzajucich technickych stretnuti,
ktorych sa zucastnila, a mat prospech z dohdd o rozdeleni trhov a zdkaznikov, ktoré boli uzavreté na
tychto technickych stretnutiach.

Komisia preto v napadnutom rozhodnuti opravnene vyvodila zaver, ze zalobkyna sa do 20. novembra
2003 zucastinovala na karteli.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba zamietnut druhy Zalobny dévod zalobkyn.

O prvom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdavnom posudeni vyplyvajiicom z toho, Ze pri
stanoveni sumy pokuty nebola zohladnend neticast spolocnosti Exxon na poruseni v obdobi pred fiiziou

Zalobkyne spochybiiuji vypocet sumy pokuty ulozenej spolo¢nosti Esso France z dovodu, Ze tito suma
neodraza skuto¢nost, ze v obdobi pred fiziou Exxon-Mobil v novembri 1999 sa Exxon neztcastnila na
poruseni.

Uvodné pripomienky

Podla bodu 13 usmerneni z roku 2006 Komisia obvykle pouzije na vypocet sumy pokuty hodnotu
predaja podniku pocas posledného celého roku, v ktorom sa podnik podielal na poruseni.

V prejednavanej veci bol poslednym celym rokom porusenia rok 2004 v pripade podnikov, ktoré sa
zucastnovali na karteli az do jeho skoncenia, a rok 2002 v pripade skupiny ExxonMobil. Komisia vsak
ako referen¢ny rok nepouzila posledny cely rok tGcasti na karteli, ale z dovodu rozsirenia Unie v roku
2004 pouzila priemer troch poslednych celych rokov (od6vodnenie 634 napadnutého rozhodnutia).
Komisia vypocitala vo vztahu k vsetkym tcastnikom kartelu priemer hodnoty predajov za posledné tri
roky ucasti.
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Okrem toho Komisia zamietla Ziadost Zzalobkyn, ktort predlozili vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhradéach, o zohladnenie skuto¢nosti, ze Exxon sa nepodielala na poruseni v obdobi pred fuziou
Exxon-Mobil, pricom tvrdili toto:

»ExxonMobil ziada Komisiu, aby rozdelila obdobie Gcasti spolo¢nosti ExxonMobil na obdobie pred
fuziou a obdobie po fuzii a aby zohladnila iba predaje dosiahnuté spolo¢nostou Mobil v obdobi pred
fuziou tak, aby to odrdzalo skuto¢nost, ze Exxon sa nepodielala na poruseni. ExxonMobil tvrdi, ze
namiesto roku 2002 mala Komisia zohladnit skutoc¢nost, Ze v obdobi medzi rokmi 1992 a 2000 sa
Exxon nepodielala na poruseni. Komisia nezastdva tento ndzor. Usmernenia z roku 2006... stanovuju,
Ze na ucely urcenia referen¢ného roku sa obvykle musi zohladnit posledny cely rok ti¢asti na poruseni,
a to rok 2002, pokial ide o skupinu ExxonMobil. ExxonMobil neuvddza nijaké tvrdenie, ktoré by
vysvetlovalo, preco by to tak nemalo byt. Vzhladom na skuto¢nost, Ze spolo¢nosti Exxon a Mobil sa
v roku 1999 spojili, Komisia nevidi nijaky doévod pre nezohladnenie hodnoty predajov, ktoré
ExxonMobil dosiahla v roku 2002. Ako bolo preukizané v bode 6.2.2 [pozri odévodnenia 348 az 352
napadnutého rozhodnutia], zodpovednost z dovodu ucasti spolo¢nosti Mobil sa spdja so
zodpovednostou skupiny ExxonMobil, pricom tejto poslednej uvedenej spolocnosti je ulozena pokuta,
a v dosledku toho treba zohladnit hodnotu predajov, ktoré dosiahla ExxonMobil.”

Na zéklade tychto uvah Komisia zohladnila na t¢ely stanovenia sumy pokuty priemer hodnoty predajov
skupiny ExxonMobil za roky 2000 az 2002. Suma pokuty vsetkych zalobkyn, vratane spolo¢nosti Esso
France, bola vypocitand na zdklade tejto hodnoty predajov.

O zdkonnosti napadnutého rozhodnutia

Zalobkyne tvrdia, 7ze Komisia sa pri vypocte sumy pokuty ulozenej spolo¢nosti Esso France dopustila
pochybenia, ked zohladnila hodnotu predajov za obdobie po fuzii skupiny ExxonMobil (priemer rokov
2000 az 2002) a vynasobila tito hodnotu poctom rokov (od roku 1992 do roku 1999), pocas ktorych sa
na karteli podielala iba spolo¢nost Mobil (prostrednictvom spoloc¢nosti Mobil France, ktord sa neskor
zlacila so spolo¢nostou Esso France), zatial ¢o Exxon nebola ¢lenom.

Podla zalobkyn tak Komisia ulozila spolo¢nosti Esso France rovnakd sumu pokuty, ako keby sa Exxon
skuto¢ne podielala na poruseni v obdobi, ktoré trvalo o nieco viac ako sedem rokov a ktoré
predchadzalo fazii (od roku 1992 do roku 1999). Tento pristup je nezlucitelny so zisteniami
v napadnutom rozhodnuti. Navyse je v rozpore so zdsadami rovnosti zaobchddzania a proporcionality,
ako aj s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a usmerneniami z roku 2006.

Najskor treba uviest, ze podla bodu 6 usmerneni z roku 2006 kombindcia hodnoty predaja ,,v sdvislosti®
s porusenim a trvanim sa povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu
porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podniku na poruseni.

Podla ustélenej judikatiry, aj keby Komisia mohla vo v$eobecnosti pouzit posledny rok udcasti na
poruseni ako referen¢né obdobie na tcely vypoctu hodnoty predajov, taky vyber nemusi byt uplatneny
vzdy. Treba totiz vybrat metédu stanovovania pokut umoziujicu zohladnit velkost a hospodérsku silu
jednotlivych dotknutych podnikov, ako aj rozsah porusenia, ktorého sa tieto podniky dopustili,
v zavislosti od hospodarskej reality aktudlnej v obdobi, ked doslo k poruseniu (rozsudok Sudneho
dvora zo 16. novembra 2000, Sarrio/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. I-9991, a rozsudok Vseobecného sudu
z 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisia, T-40/06, Zb. s. 11-4893, bod 92).

Okrem toho, kedze pri urc¢eni pomerov medzi ukladanymi pokutami je potrebné vychadzat z obratu
podnikov, ktoré sa zucastnili na tom istom poruseni, treba vymedzit obdobie, ktoré sa zohladni tak,
aby boli ziskané obraty ¢o najviac porovnatelné. Z toho vyplyva, ze urcity podnik moze pozadovat, aby
sa Komisia v jeho pripade oprela o iné obdobie, nez je vSeobecne stanovené, iba vtedy, ak preukaze, ze
obrat, ktory dosiahol pocas vseobecne stanoveného obdobia, nevyjadruje z dévodov, ktoré su pre neho
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$pecifické, jeho skuto¢nt velkost a hospodarsku silu, ani rozsah poru$enia, ktorého sa dopustil
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. mdija 1998, Fiskeby Board/Komisia, T-319/94, Zb. s. 1I-1331,
bod 42).

Zalobkyne nespochybnujt, ze priemer obratu skupiny ExxonMobil dosiahnutého na trhu dotknutom
kartelom v obdobi rokov 2000 az 2002 spravne odrdza rozsah porusenia, ktorého sa tdto skupina
dopustila, a jej relativny podiel na karteli, pokial ide o obdobie po fazii, t. j. medzi novembrom 1999
a novembrom 2003 (Styri roky). Kritizuji vsak skuto¢nost, zZe zdkladnd suma vypocitand na zéklade
tohto obratu bola, pokial ide o Esso France, vyndsobend koeficientom 11,5 a ze Komisia tak v pripade
obdobia od septembra 1992 do novembra 1999 (sedem a pol roka), ked sa na karteli zic¢astnovala iba
spolo¢nost Mobil, pouzila obrat skupiny ExxonMobil dosiahnuty po fuzii. Podla zalobkyn hodnota
predajov z obdobia po fuzii skupiny ExxonMobil neodriza relativny podiel spolo¢nosti Mobil na
poruseni, pokial ide o obdobie od septembra 1992 do novembra 1999.

Komisia tvrdi, ze priemerny obrat skupiny ExxonMobil v obdobi medzi rokmi 2000 a 2002 spravne
odréaza relativny podiel skupiny ExxonMobil na karteli pocas vyznamnej Casti obdobia trvania kartelu,
t. j. obdobia po fazii, takze tieto ciselné tdaje boli reprezentativne. Okrem toho Komisia odkazuje na
$iroktl mieru volnej uvahy, ktord md pri vybere referen¢ného obdobia, a na judikatdru v danej oblasti.

Po prvé podla judikatiry kritéria zavaznosti a dizky trvania poru$enia uvedené v ¢lanku 23 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 ponechdvaji Komisii $iroki mieru volnej uvahy pri stanoveni sumy pokuty, ¢o
Komisii umoznuje prijimat sankcie s ohladom na mieru protipravnosti predmetného sprdvania
(rozsudky Sudu prvého stupna z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. 11-897, bod 76,
a z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, T-69/04, Zb. s. 11-2567, bod 37).

Okrem toho ma Komisia pri stanoveni sumy takych pokit, o aké ide v prejedndvanej veci, povinnost
dodrziavat vseobecné pravne zasady, osobitne zasadu rovnosti zaobchddzania a zasadu proporcionality
(rozsudky Degussa/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, body 77 a 79, a Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, bod 41).

Po druhé podla judikatary je zdsada rovnosti zaobchddzania porusend iba vtedy, ked sa porovnatelné
situdcie posudzuju rozdielne alebo ked sa rozdielne situdcie posudzuju rovnako, pokial takéto
posudzovanie nie je objektivne odovodnené (rozsudok Sudneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide,
106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. jula 2006, Hoek Loos/Komisia,
T-304/02, Zb. s. 11-1887, bod 96).

V prejedndvanej veci sa vSak ExxonMobil nachddzala v situdcii, ktord bola od ostatnych podnikov
zicastnenych na Kkarteli rozdielna v tom, Ze takmer polovica jej produkcie parafinovych
voskov — produkcia spolo¢nosti Exxon — nebola pred fuziou Exxon-Mobil, ktora sa uskutocnila v roku
1999, ovplyvnend kartelom. Komisia ju vsak posudzovala rovnako ako ostatnych tucastnikov kartelu,
kedze zohladnila priemer hodnoty predajov skupiny ExxonMobil dosiahnutej pocas poslednych troch
rokov jej icasti na poruseni.

Komisia preto porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Po tretie treba spolo¢ne preskimat vyhrady zalozené na poruseni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003
a poruseni zdsady proporcionality.

Podla ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 pri stanoveni sumy pokuty sa zohladni zdvaznost a doba
trvania porusovania.

Podla judikatdry zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty institicii neprekracovali hranice toho, ¢o je

primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou,
pricom v situdcii, ked existuje vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také
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opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujuice, a sposobené nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym
ciefom (rozsudky Stdneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13,
a z 5. mdja 1998, Spojené kréalovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 96; rozsudok Sudu prvého
stupna z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05, neuverejneny v Zbierke,
bod 223).

Uplatnenie tejto zdsady v ramci konani zacatych Komisiou na tcely sankcionovania poruseni pravidiel
hospodérskej stataze znamend, Ze pokuty nesmu byt neprimerané vzhladom na sledované ciele, t. j.
vzhladom na dodrzanie tychto pravidiel, a Ze suma pokuty ulozenej podniku za poru$enie v oblasti
hospodarskej sutaze musi byt primerand poruseniu posudzovanému v celkovych suvislostiach a musi
najmd prihliadat na jeho zavaznost (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia,
uz citovany v bode 106 vyssie, body 223 a 224 a tam citovanu judikatiru). Zasada proporcionality
osobitne zahrna, Ze Komisia musi sumu pokuty stanovit proporciondlne k faktorom, ktoré zohladnila
pri posideni zavaznosti porusenia, a tieto faktory musi v tejto suvislosti uplatiovat koherentnym
a objektivne oddévodnenym sposobom (rozsudky Sadu prvého stupna z 27. septembra 2006,
Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. 1I-3435, body 226 az 228, a Amann & Sohne a Cousin
Filterie/Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 171).

Treba pripomendt, ze podla bodu 6 usmerneni z roku 2006 ,kombindcia hodnoty predaja v savislosti
s poruSenim a trvanim sa povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu
porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podniku na poruseni. Také ustanovenie zahrnuje
oddvodnenie véeobecnej metddy, ktord Komisia uplatnila podla uvedenych usmerneni, spocivajicu vo
vyndsobeni urcitej casti hodnoty predajov dosiahnutych v referen¢nom obdobi (v prejedndvanom
pripade, pokial ide o parafinové vosky, 18 %) poctom rokov tcasti na poruseni.

Skuto¢nost, ze podla tejto metodiky je zakladna suma aritmeticky proporcionalna dizke trvania
porusenia (okrem malej Casti zahrnujicej ,vstupny poplatok®), naznacuje, Ze v rdmci Strukttry
usmerneni z roku 2006 musi kombindcia hodnoty predajov a dlzky trvania predstavovat ndhradnt
hodnotu vo vztahu k celej dlzke trvania Gcasti a nielen vo vztahu k poslednému celému roku ucasti
alebo jeho ,podstatnej casti“. Také konstatovanie navySe vychdadza z judikatdry citovanej v bode 95
vyssie, podla ktorej treba vybrat metédu stanovovania pokdt umoznujiucu zohladnit velkost
a hospodérsku silu kazdého dotknutého podniku, ako aj rozsah porusenia, ktorého sa kazdy z nich
dopustil, v zavislosti od hospodérskej reality aktudlnej v obdobi, ked doslo k poruseniu.

Z&kladna suma vypocitand na zdklade hodnoty predajov pocas referen¢ného obdobia vynisobeného
koeficientom podla dlzky trvania vSak vedie k vhodnej nidhradnej hodnote zohladnujticej hospodarsku
realitu pocas celej dlzky trvania porusenia iba vtedy, ak jej zlozka predstavujica vychodiskovy
bod — hodnotu predajov — aspon priblizne predstavuje celti dlzku trvania porusenia.

Je nesporné, Ze miera volnej uvahy, ktord ma Komisia pri stanoveni sumy pokuty, jej umoznuje za
obvyklych okolnosti zohladnit posledny rok tGcasti na poruseni ako referenéné obdobie. Taky
vSeobecny vysledok je totiz odévodneny, pretoze uvedend miera volnej tvahy Komisii umoziuje, aby
neprihliadla k akejkolvek zmene hodnoty predajov pocas rokov porusenia, a zvySenie hodnoty
predajov moze byt vysledkom samotného kartelu.

V pripade, ked doslo k fuzii pocas obdobia trvania kartelu, na ktorom sa pred fuziou podielal iba jeden
z Ucastnikov, véak hodnota predajov subjektu, ktory vznikol v ddsledku fuzie, pocas posledného celého
roka, vynasobenda poctom rokov ucasti nielen subjektu vyplyvajuceho z fazie, ale tiez Gcastnika, ktory sa
sam podielal pred fuaziou na karteli nemodze predstavovat ,vhodnu hodnotu na vyhodnotenie
ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podniku na poruseni® pre celt
dlzku trvania ucasti. Komisia totiz tym, Ze hodnoty predajov subjektu, ktory vznikol na zdklade fuzie,
vyndsobi tiez po¢tom rokov, pocas ktorych sa iba jedna zo stran fuzie podielala na poru$eni, umelo
zvy$i zdkladnd sumu pokuty spésobom, ktory nezohladnuje hospodérsku realitu pocas rokov pred
faziou.
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V prejednavanej veci iSlo o taky pripad, pricom Komisia stanovila zdkladni sumu pokuty slGziacu na
urcenie sumy pokuty spolo¢nosti Esso France tym, ze hodnotu predajov skupiny ExxonMobil
dosiahnutt pocas obdobia rokov 2000 az 2002 vynasobila po¢tom rokov zahrnujicich tiez roky, pocas
ktorych sa na poruseni podielala iba spolo¢nost Mobil (v rokoch 1992 az 1999). Takto ziskana zakladna
suma pokuty je neprimerand vo vztahu k zdvaznosti poruSenia, pretoze naleZite nezohladnuje
ekonomicky vyznam porusenia, ktorého sa dopustila Mobil France v obdobi pred fuziou, ani jej
relativny podiel na karteli.

Komisia preto porusila clanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a zdsadu proporcionality.
Ostatné tvrdenia Komisie nemozu vyvratit ivahy uvedené v bodoch 103 a 114 vyssie.

V prvom rade Komisia tvrdi, Ze pri stanoveni sumy pokuty zohladnila fuziu Exxon-Mobil, pretoze
v pripade spolo¢nosti Esso Deutschland, EMC a EMPC uplatnila koeficienty zohladnujtuce kratsie
obdobia.

Treba vsak uviest, ze hodnota predajov skupiny ExxonMobil zohladnena Komisiou na ucely stanovenia
sumy pokuty pre Esso France zahrnuje hodnotu predajov stvisiacich s c¢innostou tykajicou sa
»hydrovoskov®, prevzatou od spolo¢nosti Exxon, ktord sa pred fuziou Exxon-Mobil nepodielala na
karteli.

Z toho dovodu treba toto tvrdenie zamietnut.
V druhom rade treba preskimat tvrdenia Komisie zalozené na judikatire v danej oblasti.

Po prvé Komisia sa na pojedndvani odvolala na rozsudok z 3. marca 2011, Siemens a VA Tech
Transmission & Distribution/Komisia (T-122/07 az T-124/07, Zb. s. 1I-793, body 124 a 127), v ktorom
Vseobecny sud potvrdil pristup Komisie, podla ktorého sa hodnota predajov podniku, ktory vznikol po
fazii spolo¢nosti Reyrolle Ltd, Schneider Electric High Voltage SA a Nuova Magrini Galileo SpA,
dosiahnutd v poslednom celom roku porusenia pouzije na tcely stanovenia vychodiskovej sumy vo
vztahu k vSetkym tymto spolo¢nostiam, aj keby sa ftizia uskutocnila az dva roky po zaciatku ich ucasti
na poruseni.

V tejto suvislosti staci uviest, ako spravne podotkli Zalobkyne, Zze na rozdiel od spolo¢nosti Exxon
v prejedndvnom pripade sa spoloc¢nosti Reyrolle, Schneider Electric High Voltage a Nuova Magrini
Galileo ztc¢astnili na karteli pred faziou kazdd samostatne (rozsudok Siemens a VA Tech Transmission
& Distribution/Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, bod 15). VSeobecny sid zastava nézor, ze tato
okolnost predstavuje vyznamny skutkovy rozdiel, takze Komisia sa v prejedndvanej veci nemdze na
uvedeny rozsudok uzito¢ne odvolavat.

Po druhé Komisia odkazuje na rozsudok Sidu prvého stupna z 30. septembra 2009, Akzo Nobel
a i./Komisia (T-175/05, neuverejneny v Zbierke, body 139 az 146), ktory sa tiez tyka kartelu, pocas
ktorého zalobkyne nadobudli spolo¢nost, ktord nebola ucastnikom kartelu pred koncentraciou.

Treba pripomenut obsah rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovaného v bode 122 vyssie, ktory bol
vydany vo veci nazvanej ,kyselina monochléroctovd“ (dalej len ,AMCA"), v ktorej Komisia uplatnila
usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia
z roku 1998%).
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Vseobecny sid v bode 143 rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovaného v bode 122 vyssie,
rozhodol, Ze zohladnenie obratu dosiahnutého kazdym podnikom v referencnom roku, teda
v poslednom ukonc¢enom roku obdobia porusenia, umoznilo ocenit velkost a ekonomicku silu kazdého
podniku, ako aj rozsah porusenia, ktorého sa dopustili jednotlivé podniky, pricom tieto skuto¢nosti st
relevantné pre postidenie zavaznosti porusenia, ktorého sa jednotlivé podniky dopustili.

Vseobecny sud nasledne potvrdil analyzu Komisie, ktora zaradila Akzo Nobel do prvej kategdrie
porusitelov, v pripade ktorej bola zdkladnd suma pokuty stanovend na 30 miliénov eur, pred
spolo¢nostou Hoechst zaradenou do druhej kategérie, v pripade ktorej bola zdkladna suma pokuty
stanovend na 21 miliénov eur a ktora bola najvi¢sim vyrobcom AMCA pocas vicsej Casti dizky
trvania jej ucasti (v rokoch 1984 az 1994). Akzo sa totiz zucastnila na karteli od roku 1984 do roku
1999, avsak az v roku 1994 po fazii so spolo¢nostou Nobel Industrier, ktord sa zaGc¢astnila na karteli od
roku 1993, sa Akzo Nobel stala najvyznamnejsim vyrobcom AMCA pred spolo¢nostou Hoechst.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze vSeobecnd metdda, ktorti pouzila Komisia na zédklade usmerneni
z roku 2006, sa podstatne odliSuje od metddy uplatnenej podla usmerneni z roku 1998.

V usmerneniach z roku 1998 sa totiz nenachddzalo nijaké ustanovenie, ktoré by ukladalo Komisii
povinnost zohladnit hodnotu predajov predmetnych podnikov na trhu dotknutom kartelom.
Vychodiskovd suma pokuty mala byt stanovend s ohladom na zdvaznost poru$enia, ,skuto¢nu
ekonomickd schopnost povodcu porusenia sposobit vaznu $kodu inym subjektom®, ,$pecificka zataz
a teda aj redlny dosah porusovania pravidiel kazdého podniku v hospodarskej sttazi [osobitnd véhu,
a teda aj skutocny dopad protipravneho spravania kazdého podniku na hospodérsku
sutaz — neoficidlny preklad]“, a to sposobom, ze ,zabezpeci, aby mala pokuta“ pre dotknuty podnik
»dostatoCne odstrasujuci ucinok®.

Usmernenia z roku 1998 preto Komisii ponechdvali vyznamnej$iu mieru volnej Gvahy pri stanovovani
vychodiskovej sumy pokuty, ktoré sa casto uskuto¢novalo zaradenim podnikov ztc¢astnenych na karteli
do viacerych kategdrii najméd v zavislosti od ich prislusnych trhovych podielov. Naproti tomu sa
Komisia podla usmerneni z roku 2006 musi riadit metédou spocivajicou v tom, aby zdkladnd suma
pokuty bola aritmeticky proporcionalna k hodnote predajov, pretoze uvedend suma sa rovna ,urcitej
casti hodnoty predaja stanovenej v zavislosti od stupna zdvaznosti porusenia a vyndsobenej poctom
rokov, v ktorych porusenie trvalo“, ku ktorému sa pripocita suma predstavujica tzv. ,vstupny
poplatok® v rozsahu od 15% do 25% hodnoty predajov na tcely odradenia podnikov od ucasti na
najzavaznejsich dohodach.

V dosledku toho rieSenie prijaté v rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovanom v bode 122 vyssie,
s ohladom na uplatnenie usmerneni z roku 1998 nemozno pouzit v prejedndvanej veci vzhladom na
odlisnd metodiku, ktord Komisia uplatnila v napadnutom rozhodnuti prijatom na zdklade usmerneni
z roku 2006.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba vyhoviet prvému Zalobnému dovodu a zrusit napadnuté
rozhodnutie vo vztahu k spolo¢nosti Esso France, pokial ide o stanovenie hodnoty predajov v pripade
parafinovych voskov bez toho, aby sa skimali ostatné vyhrady a tvrdenia Zalobkyn. Désledky, ktoré
treba v stvislosti s ur¢enim sumy pokuty vyvodit z tohto zaveru, st skimané v bode 134 a nasl. nizsie.

V zostéavajucej Casti treba zalobu zamietnut.

O vykondvani neobmedzenej pravomoci a o urceni konecnej sumy pokuty
Treba pripomenut, ze preskimanie zdkonnosti rozhodnuti prijatych Komisiou je doplnené

neobmedzenou prdvomocou, ktord je priznand sidu Unie ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003 v sulade
s ¢lankom 261 ZFEU. Této pravomoc opraviuje sud, aby nad ramec jednoduchej kontroly zakonnosti
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sankcie nahradil posidenie Komisie svojim postidenim a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil
ulozentt pokutu alebo pendle. Preskimanie upravené Zmluvami teda predpokladd, ze v stlade
s poziadavkami zdsady ucinnej stdnej ochrany podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav sid Unie
uskutocni tak pravne, ako aj vecné preskimanie a ze md pravomoc posudit dokazy, zrusit napadnuté
rozhodnutie a zmenit vysku pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 8. februara 2007,
Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. 1-1331, body 60 az 62, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 21. oktobra 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, Zb. s. 11-4491,
bod 181).

Vseobecnému sudu preto prindlezi, aby v ramci svojej neobmedzenej pravomoci ku dnu prijatia svojho
rozhodnutia posudil, ¢i bola zalobkyniam ulozena pokuta, ktord spravne odraza zavaznost predmetného
porusenia, takze uvedené pokuty st vo vztahu ku kritéridm stanovenym v ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 primerané (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna z 11. marca 1999,
Aristrain/Komisia, T-156/94, Zb. s. 11-645, body 584 az 586, a z 9. jila 2003, Cheil Jedang/Komisia,
T-220/00, Zb. s. 1I-2473, bod 93). Treba vsak zdoraznit, ze vykon neobmedzenej pravomoci
neznamena preskimanie ex offo, a tiez pripomendt, Ze konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne.

Na ucely napravy protipravnosti, ktorych sa dopustila Komisia, uvedenych v bodoch 103 a 114 vyssie,
treba vychadzat z hodnot predajov, ktoré si v pripade obdobi pred a po fazii Exxon-Mobil rozdielne.

Co sa tyka tcasti spolo¢nosti Esso France na poruseni pocas obdobia medzi 3. septembrom 1992
a 29. novembrom 1999 a pri neexistencii tdajov pre rok 1999, treba zohladnit hodnotu predajov
spolo¢nosti Esso France dosiahnutd v roku 2000 a vynésobit ju koeficientom 7,5, aby odrazala dizku
trvania tejto casti poru$enia.

Co sa tyka ucasti Esso France na poru$eni po ftzii Exxon-Mobil v obdobi medzi 30. novembrom 1999
a 20. novembrom 2003, treba zohladnit hodnotu predajov skupiny ExxonMobil, ako ju stanovila
Komisia v napadnutom rozhodnuti, t. j. priemer hodnoty predajov dosiahnutej pocas rokov 2000 az
2002. Nasledne treba tto sumu vynésobit koeficientom 4, aby sa zohladnila dizka trvania tejto casti
porusenia.

Ostatné prvky vypoctu sumy pokuty zostavaju nezmenené. Vieobecny sud predovsetkym konstatuje, ze
podla bodu 30 usmerneni z roku 2006 Komisia uplatnila néasobitel 2 na Gcely odstrasujuceho uéinku
z dovodu vyznamnej velkosti skupiny ExxonMobil, ktory stanovila vylu¢ne pri zohladneni vztahu
medzi hodnotou predajov a celkovym obratom skupiny ExxonMobil, a to pri zabezpeceni
proporcionality s nasobitelmi uplatnenymi na ostatné podniky zdGcCastnené na karteli a bez stanovenia
minimadlnej sumy pokuty na ucely odstrasujiceho tc¢inku (pozri odévodnenia 712 a 713 napadnutého
rozhodnutia). Za tychto okolnosti a pri neexistencii tvrdeni a skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali opak,
Vseobecny sud usudzuje, ze treba postupovat rovnako a z dovodu velkosti skupiny ExxonMobil
uplatnit na zdkladnd sumu pokuty uloZenu spolo¢nosti Esso France, ako bola vypocitand podla
metddy uvedenej v bodoch 135 a 136 vyssie, nasobitel 2. Z toho vyplyva, ze suma pokuty ulozena
spolo¢nosti Esso France v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia musi byt stanovend na 62712 895 eur.

V kazdom pripade Vseobecny sud v ramci vykonu neobmedzene) pravomoci usudzu)e, Ze suma takto

stanovenej pokuty je primerand s ohladom na zivainost a dizku trvania porusenia, ktorého sa
dopustila spoloc¢nost Esso France.

O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak tGcastnici konania mali tspech len v casti predmetu

konania, moéze VSeobecny sud rozdelit nahradu trov konania medzi ucastnikov konania alebo
rozhodnut tak, ze kazdy z nich zndsa vlastné trovy.
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140 V prejednavanom pripade Vseobecny sud vyhovel prvému zalobnému ddévodu zalobkyn tykajucemu sa
pochybeni, ktorych sa dopustila Komisia pri stanoveni sumy pokuty ulozenej spolo¢nosti Esso France
v suvislosti s obdobim tucasti, ktoré predchadzalo fuzii Exxon-Mobil. Argumentdcia tykajtica sa tohto
zalobného dovodu predstavuje hlavnd cast Zaloby, ktorej rozsah bol navy$e podstatne mensi nez
maximalny pocet stran vyjadreni, aky bol stanoveny v bode 15 praktickych pokynov pre acastnikov
konania pred Vseobecnym stiidom. Naproti tomu argumentdcia uvedena v ramci druhého zalobného
dévodu na podporu znizenia sumy pokuty s ohladom na obdobie ucasti na karteli po fazii
Exxon-Mobil bola zamietnutd v celom rozsahu. Suma pokuty uloZend spolo¢ne a nerozdielne
spolo¢nostiam Esso Deutschland, EMPC a EMC sa vsak viaze vylu¢ne k tomuto druhému obdobiu.
Predmetné okolnosti prejedndvanej veci sa preto spravne posudia, ked sa rozhodne, ze Komisia znasa
svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynalozené spolo¢nostou Esso France
a ze Esso Deutschland, EMPC a EMC znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokuty ulozena spoloc¢nosti Esso Société anonyme francaise v ¢lanku 2 rozhodnutia
Komisie K(2008) 5476 v kone¢nom zneni z 1. oktébra 2008 tykajiceho sa konania podla
clanku 81 [ES] a clanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.181 — Svieckové vosky) sa
stanovuje na 62712 895 eur.

2. 'V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynalozené spolo¢nostou Esso Société anonyme francaise.

4. Esso Deutschland GmbH, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil Corp.
znasaja svoje vlastné trovy konania.

Czucz Labucka Gratsias
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. jdla 2014.

Podpisy
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