BANG & OLUFSEN/UHVT (VYOBRAZENIE REPRODUKTORA)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z0 6. oktébra 2011 *

Vo veci T-508/08,

Bang & Olufsen A/S, so sidlom v Struere (Ddnsko), v zastapeni: pévodne K. Wall-
berg, neskor J. Glaesel, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: D. Botis a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 10. septembra 2008 (vec R 497/2005-1) tykajicemu sa prihlasky trojrozmer-
ného oznacenia, ktoré tvori tvar reproduktora, ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory L. Truchot, sudcovia M. E. Martins Ribeiro a H. Kanninen
(spravodajca),

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupna 24. novembra 2008,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna 8. aprila
2009,

po pojednévani zo 7. aprila 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna Bang & Olufsen A/S podala 17. septembra 2003 na Urad pre harmonizéciu
vnttorného trhu (ochranné znadmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej zndmky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1)].
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2 Prihlasgka ochrannej zndmky bola podana na zapis tohto trojrozmerného oznacenia:

3 Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 9 a 20 v zmysle Niceskej dohody o me-
dzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revi-
dovanom a doplnenom zneni a zodpovedaja pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 9: ,Elektrické a elektronické pristroje a nastroje na analégové, digitalne ale-
bo optické prijimanie, spracovanie, reprodukciu, regulovanie a distribtciu zvuko-

vych signalov, reproduktory®,

— trieda 20: ,Hi-fi ndbytok".
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Rozhodnutim z 1. marca 2005 zamietol prieskumovy pracovnik v zmysle ¢lanku 38
nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 37 nariadenia ¢. 207/2009) navrh na zapis ochran-
nej znamky Spolocenstva pre vsetky vyrobky vymenované v predchiadzajicom bode
po tom, ¢o rozhodol, Ze na prihlasovantt ochranni zndmku sa musi uplatnit dévod
zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009]. V podstate usddil, Ze prihlasovand ochran-
nd zndmka nemd rozliovaciu sposobilost a Ze nenadobudla rozli$ovaciu spoésobilost
pouzivanim v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 7 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009).

Dnia 27. aprila 2005 sa zalobkyna proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika od-
volala na UHVT na zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz clanky 58 az
64 nariadenia ¢. 207/2009).

Rozhodnutim z 22. septembra 2005 zamietol prvy odvolaci sendit UHVT odvolanie
z dévodu, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nemoZno predmet-
né oznacenie zapisat z dévodu, Ze nemd skuto¢nu rozliSovaciu sposobilost. Odvolaci
sendt skonstatoval, Ze hoci tvar vyrobku, ktory tvori prihlasovani ochrannd zndm-
ku a ktory sa v zdsade sustredi na estetické hladisko, vykazuje neobvyklé vlastnosti,
zalobkyna nepreukazala, ze md rozliSovaciu sposobilost a splia funkciu ochrannej
znamky z hladiska cielovych spotrebitelov.

Zalobkyfia navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 29. decembra 2005
podala zalobu, zapisanti pod spisovou znackou T-460/05, ktorou sa domahala zru-
$enia tohto rozhodnutia a ktord bola zaloZzend na dvoch zalobnych dévodoch vycha-
dzajtcich z porusenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.
Zalobkyfia uviedla predovéetkym to, Ze odvolaci senat nepreskdmal jej prihlasku na
zéklade tohto posledného ustanovenia.
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Rozhodnutim z 24. februdra 2006 vydal odvolaci sendt k rozhodnutiu z 22. septembra
2005 korigendum. Uviedol, Ze sa dopustil zjavne nespravneho pravneho posudenia,
ked prihldsku nepreskumal v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94. Domnieval
sa, Ze na toto nespravne posudenie sa uplatni pravidlo 53 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), a na
zaklade tohto pravidla prihlasku posudil. Odvolaci sendat nasledne opravil svoje roz-
hodnutie z 22. septembra 2005 tak, Ze spresnil, Ze prihlaska sa zamieta aj na zéklade
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, pretoze ddkazy poskytnuté zalobkynou neboli
dostato¢né na preukdzanie rozlisovacej spdsobilosti nadobudnutej pouzivanim pri-
hlasovanej ochrannej znamky.

Zalobkyna predlozila svoje pripomienky k obsahu korigenda vo svojom vyjadreni do-
ru¢enom do kanceldrie Sidu prvého stupna 3. maja 2006.

Rozsudkom z 10. oktébra 2007, Bang & Olufsen/UHVT (Tvar reproduktora)
(T-460/05, Zb. s. 11-4207), Sud prvého stupna vyhovel zalobe Zalobkyne na zéklade za-
lobného dévodu zaloZeného na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Po prvé Sud prvého stupna pripomenul argumenty formulované vsetkymi ti¢astnikmi
konania a v tejto stivislosti poznamenal v bode 24 svojho rozsudku, ze UHVT sa do-
mnieval, Ze nebolo isté, ¢i je stanovisko prijaté odvolacim sendtom spravne, a zZe v tej-
to stvislosti UHVT poziadal Stid prvého stupnia, aby uréil, ¢i tvar, ktory sa v podstate
inspiruje estetickym hladiskom, av$ak neddva vyrobku podstatni hodnotu v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. e)
bod iii) nariadenia ¢. 207/2009], a ktory sa vyznamnym spésobom lisi od tvaru bezne
pouzivaného v obchode, moéze plnit funkciu ochrannej znamky.
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12 Po druhé Sdd prvého stupna pri svojom posideni v bodoch 40 az 45 svojho rozsudku
rozhodol takto:

»40 Skimanie véetk)’lch vyssie opl'san)'rch prvkov, ktoré tvoria prihlasovanti ochrannd

41

42

znamku, umoznuje Vyvodlt zaver, Ze tvar ochrannej znamky je skutocne Specific-
ky a ur¢ite ho nemozno povazovat za bezny. Telo reproduktora tak tvori stip pri-
pominajuci ceruzku alebo organovt pistaluy, ktorej Spicka sa dotyka $tvorcového
zédkladu. Okrem toho na jednej strane tohto stipu je prlpevneny dlhy obdiznikovy
panel, ktory umocnuje dojem, Ze tiaz tohto celku spociva len na $picke dotykaju-
cej sa $tvorcového zakladu. Tento celok tak tvori pozoruhodny a lahko zapamita-
telny dizajn.

Vsetky tieto vlastnosti prihlasovanej ochrannej znamky ju vzdaluju od beznych
tvarov vyrobkov toho istého druhu nachddzajicich sa bezne v obchode, ktoré
maju vo vSeobecnosti pravidelné pravouhlé linie. V tejto suvislosti bolo okrem
toho v bode 14 rozhodnutia [z 22. septembra 2005] potvrdené, ze ,neexistuje ziad-
na pochybnost, Ze prihlasovand ochrannd zndmka je z urcitych hladisk pozoru-
hodnd’. Spresnuje sa v nom:

,... oproti beznému reproduktoru je prili$ vysoky a tizky. Okrem toho stred repro-
duktora tvori, ¢o je neobvyklé, pistala vedica k obratenému kuzelu. Spicka kuzelu
je pripevnend na $tvorcovy zdklad!

Preto treba konstatovat, ze prihlasovand ochrannd znidmka sa znaénym spdso-
bom lisi od zvyklosti v odvetvi. Vykazuje totiz dostato¢ne $pecifické a originélne
vlastnosti, ktoré stt schopné uputat pozornost priemerného spotrebitela a umoz-
nit mu citlivejsie vnimat tvar vyrobkov zalobcu. Nejde teda o jeden z beznych
tvarov vyrobkov v dotknutom odvetvi alebo o ich jednoduchy variant, ale o tvar
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osobitného vzhladu, ktory tiez vzhladom na esteticky vysledok celku méze upu-
tat pozornost prislusnej skupiny verejnosti a umoznit jej odlisit vyrobky uvedené
v prihlaske od vyrobkov iného obchodného pévodu...

43 Hoci existencia osobitnych alebo origindlnych vlastnosti nie je podmienkou za-
pisu sine qua non, nadalej vsak plati, Ze ich pritomnost méze naopak ochrannej
znamke dodat potrebny stupen odlisitelnosti, ktord by jej inak chybala.

44, Pokial ide o tvrdenia odvolacieho senétu, podla ktorych tvar vyrobku, ktory tvori
prihlasovand zndmku, neméze plnit funkciu ochrannej zndmky z hladiska do-
tknutych spotrebitelov z dovodu, Ze ochrannd zndmka sa v zdsade ststredi na
estetické hladisko..., postadi skonstatovat, Ze pokial prislu$nd skupina verejnosti
oznacenie vnima ako oznacenie obchodného p6vodu vyrobku alebo sluzby, sku-
to¢nost, Ze toto oznacenie plni intt funkciu ako funkciu oznacenia obchodného
povodu, je pre jeho rozliSovaciu sposobilost irelevantna...

45 Na zéklade predchadzajucich auvah treba vyvodit zaver, Ze odvolaci sendt tym, Ze
sa domnieval, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nema4 rozliSovaciu sposobilost,
porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, z ktorého vyplyva, Ze mini-
maélna rozliSovacia sposobilost postadi na to, aby nebolo mozné uplatnit dovod
zamietnutia definovany v tomto ¢lanku..

135 Dna 19. novembra 2007 pridelilo predsednictvo odvolacich senatov UHVT vec znovu
prvému odvolaciemu senatu.
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Listami z 26. februdra a 22. aprila 2008 vyzval odvolaci sendt zalobkynu, aby pred-
loZila svoje pripomienky k uplatneniu ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia
¢. 40/94, spresniac, Ze tvar uvedeny v prihlaske je mozné povazovat za oznaclenie,
ktoré pozostava vylucne z tvaru, ktory déava podstatna hodnotu vyrobku.

Listami z 31. marca a 28. maja 2008 predlozila Zalobkyna svoje pripomienky, ktorymi
vyjadrila svoj nazor, ze odvolaci senat nemal pravomoc preskimat nové absolitne
dovody zamietnutia, kedZe mu vec bola vratena Sidom prvého stupna. Okrem toho
si mysli, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94 sa uplatni iba na
pripady, v ktorych urcuje vylu¢ne tvar vyrobku jeho hodnotu, a nie ked je v podstate
vnimany ako oznacenie pdévodu alebo jednoducho ako jedna z mnozstva charakteris-
tik s moznym vplyvom na volbu spotrebitela.

Rozhodnutim z 10. septembra 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) zrusil prvy
odvolaci senat UHVT rozhodnutie prieskumového pracovnika z 1. marca 2005 v tom
rozsahu, v akom rozhodol, Ze prihlasovand ochrannd znamka je bez rozlisovacej spo-
sobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Naopak, na jednej stra-
ne usadil, ze mal prdvomoc preskimat prihlasku na zdpis sporného oznacenia na za-
klade inych absolutnych d6vodov zamietnutia, ktoré nie st upravené v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a na druhej strane zamietol tato prihlasku domnievajic
sa, Ze sporné oznacenie pozostava vylucne z tvaru, ktory ddva podstatni hodnotu
vyrobku v zmysle ¢lanku 7 ods.1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94.

Navrhy ucastnikov konania a konanie

Zalobkyiia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil bod 2 napadnutého rozhodnutia,
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— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Na pojednavani 7. aprila 2011 poskytla zalobkyfia rozhodnutia vydané UHVT v troch
veciach, z ktorych dve uz boli uvedené v zalobe a tykajua sa prihlasok na zapis trojroz-
mernych oznaceni ako ochrannej zndmky Spolo¢enstva. Zalobkyna uviedla, Ze si zela
poukdzat na uvedené rozhodnutia, aby ozrejmila svoje prednesy. Rovnako poskytla
vynatok zo $tadie instititu prava ochrannych znamok Spolocenstva. Na vyzvu vyjad-
rit sa k poskytnutiu tychto dokumentov uviedol UHVT na pojednévani, ze nebrani
ich prijatiu do procesného spisu v tejto veci.

Pravny stav

V rdmci tvodnej poznadmky je potrebné uviest, Ze vynatok zo $tidie institutu poskyt-
nuty zalobkynou po prvykrat Vseobecnému sidu, ako sa uvddza v bode 19 vyssie,
obsahuje ndvrhy formulované uvedenym institatom s cielom dosiahnutia zmeny de
lege ferenda ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94. Bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnut o pripustnosti takéhoto dokumentu, postacuje urcit, Ze na ucely
prejedndvanej veci je bez relevancie.
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Na druhej strane UHVT tvrdi, Ze priloha A 4 Zaloby, pravne stanovisko o uplatneni
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94 vydané tretou osobou na tucely
prejednavaného konania, je nepripustné, kedze uz nebolo predlozené odvolaciemu
senatu.

Tento dokument, ktory bol po prvykrat predlozeny VSeobecnému sudu, nemozno
zohladnit. Cielom Zaloby podanej na V8eobecny sud je totiZ preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT v zmysle ¢ldnku 63 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanok 65 nariadenia ¢. 207/2009), a preto nie je tlohou Vseobecného stidu opitovne
preskdmat skutkové okolnosti vzhladom na dokumenty predlozené po prvykrat v ko-
nan{ pred nim. Je preto potrebné zamietnut uvedeny dokument ako nepripustny bez
toho, aby bolo potrebné skiimat jeho doékaznd silu [pozri v tomto zmysle rozsudok
Sddu prvého stupiia z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR
ET FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 19 a tam citovant judikataru].

V zalobe sa zalobkyna dovoldva dvoch Zalobnych dévodov zalozenych na poruseni
¢lanku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009)
a na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94.

O zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 63 ods. 6 nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze v rozhodnutiach prieskumového pracovnika z 1. marca 2005 a od-
volacieho sendtu z 22. septembra 2005, ako aj v rozsudku Tvar reproduktora, uz cito-
vaného v bode 10 vyssie, sa uz rozhodlo, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. €) bod iii) nariadenia
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¢. 40/94 nebol uplatnitelny na prihlasovand ochrannd zndmku. V tejto suvislosti
najmé usudzuje, ze v tomto rozsudku Sad prvého stupnia konstatoval, Ze estetické
hladisko bolo z hladiska rozlisovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky
nepodstatné. Zalobkyfia rovnako tvrdi, Ze po¢as konania vediceho k uz citovanému
rozsudku Tvar reproduktora UHVT zretelne zastdval nazor, ze sporné oznacenie tvo-
ri tvar v podstate ovplyvneny estetickym hladiskom, ktory ale nedava podstatnt hod-
notu tovaru v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94. Odvolaci
senat preto nemohol vzhladom na takéto ustanovenie uskuto¢nit nové preskiimanie.
Zalobkytia okrem toho tvrdi, ze UHVT uz umoznil zapis trojrozmernych oznaceni,
ktoré maja urcity dizajn, ako ochrannych zndmok Spolocenstva.

Subsididrne, ak by sa pri rozhodovani zohladnilo, ze ani UHVT, ale ani Vseobecny
sud este nerozhodovali o uplatnitelnosti ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia
¢. 40/94 v tejto veci, zalobkyna sa domnieva, ze odvolaci senat bol povinny vykonat
rozsudok Tvar reproduktora, uz citovany v bode 10 vyssie, vylu¢ne vykonanim zépisu
prihlasovanej ochrannej zndmky bez toho, aby mal moznost vzniest iny absolitny
dévod zamietnutia. Ziadny pravny predpis, pre pripad, o aky ide v tomto konani,
neupravuje, ze prihlasku ochrannej zndmky moze opdtovne preskiumat odvolaci se-
nat na zdklade novych absoltitnych dévodov zamietnutia. Takéto preskiimanie nie
je mozné na zaklade judikatdry, pricom judikatdra uvedena v napadnutom rozhod-
nuti sa netyka uplatnenia clanku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94. Absoltitneho dévo-
du zamietnutia, ktory je zalozeny na ¢linku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia
¢. 40/94, sa bolo treba dovolévat uz na zaciatku konania, podobne ako v$etkych inych
absolutnych dévodov zamietnutia. Na podporu svojich tvrdeni sa Zalobkyna opiera
aj o ¢lanok 1d ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februara 1996, ktorym sa
ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich sendtov UHVT (U. v. ES L 28, s. 11; Mim.
vyd. 17/001, s. 221), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2082/2004
20 6. decembra 2004 (U. v. EU L 360, s. 8).
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Nakoniec zZalobkyna dovolavajic sa rozsudkov Sudneho dvora z 18. jana 2002,
Philips (C-299/99, Zb. s. 1-5475), a z 8. aprila 2003, Linde a i. (C-53/01 az C-55/01,
Zb. s. 1-3161), dopliuje, ze ak ddvod upraveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode iii) na-
riadenia ¢. 40/94 predstavuje predbeznt prekazku sposobilt zabranit zdpisu ochran-
nej znamky a ak sa ho nikto nedovolaval pred postdenim dévodu upraveného v ¢lan-
ku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia na tcely prihlasky ochrannej znambky,
nemozno ho viac preskiimat ani podat ndmietku proti tomuto navrhu na z4pis.

UHVT spochybnuje dévodnost tvrdeni uvedenych zalobkytiou.

Postdenie V$eobecnym sidom

Najprv je potrebné uviest, Ze ani prieskumovy pracovnik vo svojom rozhodnuti
z 1. marca 2005, ani odvolaci sendt vo svojom rozhodnuti z 22. septembra 2005 ne-
rozhodovali o uplatneni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94 na pri-
hlasovant ochrannd zndmku. Rovnako v rozsudku Tvar reproduktora, uz citovanom
v bode 10 vyssie, a najma v jeho bodoch 40 az 45, rozhodoval Vseobecny sud vylu¢ne
o rozlisovacej sposobilosti predmetného oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Vseobecny sid nerozhodoval o uplatneni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu iii) nariadenia ¢. 40/94 na uvedené oznacenie.

Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého odvolaci senit nemohol preskimat prihlasovant
ochrannd zndmku vo svetle takéhoto ustanovenia z dovodu, Ze uvedeny rozsudok uz
rozhodol o otdzke uplatnenia tohto ustanovenia na uvedend ochrannd zndmku, preto
nie je dovodné.
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Je dolezité pripomenut, ze v ramci zaloby podanej na sid Eurdpskej unie proti roz-
hodnutiu odvolacieho senatu UHVT je UHVT v zmysle ¢lanku 233 ES a ¢ldnku 63
ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 povinny urobit vsetky opatrenia, aby sa vykonal pripadny
rozsudok o zruseni, ktory vydal sid Unie.

Podla ustdlenej judikatdry neprindlezi teda VSeobecnému stidu nie¢o nariadovat
UHVT, ale je povinnostou UHVT vyvodit pripadné désledky z vyroku a odévodne-
ni rozsudkov Vseobecného suidu [rozsudky Sudu prvého stupna z 31. janudra 2001,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33,
az 13. juna 2007, IVG Immobilien/UHVT (I), T-441/05, Zb. s. 11-1937, bod 13].

V tomto rdmci ¢ldnok 1d ods. 1 nariadenia ¢. 216/96 v zneni zmien a doplneni, pokial
ide o posttpenie veci po rozsudku sidov Eurdépskej tnie, upravuje, Ze ak na zdklade
¢lanku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 opatrenia nevyhnutné na vykonanie rozsudku
sidov Unie, ktory tplne alebo ¢iasto¢ne rusi rozhodnutie odvolacieho senatu alebo
velkého senatu UHVT, zahffaji nové preskiimanie veci, ktord je predmetom tohto
rozhodnutia, odvolacimi senatmi, predsednictvo rozhodne, ¢i sa vec postupi senatu,
ktory prijal toto rozhodnutie, inému senatu alebo velkému sendtu UHVT.

Za predpokladu, Ze by oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky
Spolo¢enstva, podla nazoru Vieobecného sidu, v rozpore s tym, ako rozhodol UHVT,
nespadalo pod jeden z absolutnych dovodov zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, zrugenie rozhodnutia UHVT zamietajiceho zépis tejto ochran-
nej znamky Vieobecnym sidom by UHVT, ktorému prinalezi, aby vyvodil désledky
z vyroku a od6évodnenia rozsudku Vieobecného stdu, nevyhnutne viedlo k znovuo-
tvoreniu konania o preskimani prihlasky dotknutej ochrannej zndmky a k jej zamiet-
nutiu, pokial si mysli, Ze sa na predmetné oznacenie vztahuje iny absolatny dévod
zamietnutia uvedeny tym istym ustanovenim [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna z 18. oktébra 2007, Ekabe International/UHVT — Ebro Puleva (OME-
GA3), T-28/05, Zb. s. [1-4307, bod 50].
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V zmysle ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009) je UHVT pri preskimani absolitnych dévodov zamietnutia povinny
preskiimat z tradnej povinnosti relevantné skutocnosti, ktoré mozu viest k uplatne-
niu absolttneho dévodu zamietnutia. Ak UHVT konstatuje existenciu skutoénosti
odovodnujucich uplatnenie absolitneho dévodu zamietnutia, je o tom povinny in-
formovat prihlasovatela a umoznit mu spatvzatie alebo zmenu jeho prihldsky, alebo
predlozenie jeho pripomienok v zmysle ¢lanku 38 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanok 37 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009) [rozsudky Sddu prvého stupna z 15. marca
2006, Develey/UHVT (Tvar plastovej flase), T-129/04, Zb. s. 11-811, body 16 a 17,
az9.jula 2008, Hartmann/UHVT (E), T-302/06, neuverejneny v Zbierke, bod 42].

Je potrebné dodat, ze podla ustdlenej judikattry staci, ak sa uplatni jeden z absolut-
nych dévodov zamietnutia vymenovanych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, aby
sa oznacenie nedalo zapisat ako ochrannd zndmka Spolocenstva [pozri rozsudky Sud-
neho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. I-7561, bod 29,
a Stidu prvého stupna zo 6. novembra 2007, RheinfelsQuellen H. Hévelmann/UHVT
(VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), T-28/06, Zb. s. 11-4413, bod 43 a tam
citovant judikattru].

V tomto pripade rozsudkom Tvar reproduktora, uz citovanym v bode 10 vyssie, Std
prvého stupna zrusil rozhodnutie z 22. septembra 2005 z d6vodov vymenovanych
v bode 12 aktudlneho rozsudku. V snahe vyvodit nasledky z tohto rozsudku v bode 1
vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt zrusil rozhodnutie prieskumového
pracovnika z 1. marca 2005 v rozsahu, v akom posledny uvedeny dospel k zaveru, ze
prihlasovand ochrannd znamka nemala rozlisovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Okrem toho, kedZe odvolaci senat usudil, Ze by mohlo existovat riziko, Ze sa na pri-
hldsku ochrannej zndmky podanej zalobkynou vztahuje iny z absolatnych dévodov
zamietnutia uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, rozhodol spréavne o no-
vom preskiumant tejto prihldsky.
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Zalobkya v$ak uvddza, ze absolttny dévod zamietnutia zalozeny na ¢ldnku 7 ods. 1
pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94 sa nemoze uplatnit v raimci nového postidenia
vykonaného UHVT v rozsahu, v akom podla jej ndzoru musi byt tento dévod postide-
ny na zaciatku konania, pred postdenim dévodu uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
rozhodnutia ¢. 40/94.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyme-
nuva rozne absolitne dovody zamietnutia, ktoré moézu branit prihlaske ochrannej
znamky, avsak bez spresnenia, v akom poradi sa tieto ddvody musia posudit.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, z rozsudkov Philips a Linde a i.,
uz citovanych v bode 26 vyssie, nevyplyva, ze absolitny dévod zamietnutia uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode iii) nariadenia ¢. 40/94 predstavuje dovod zamietnutia,
ktory sa musi posudit pred dévodom uvedenym v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) toho istého
nariadenia.

V rozsudku Linde a i., uz citovanom v bode 26 vyssie (bod 67), Siidny dvor najmé
zdodraznil, ze z ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, ustanovenie v podstate identické
s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94) jasne vyplyva, ze kazdy z dovodov zamietnu-
tia zapisu uvedeny tymto ustanovenim je samostatny vo vztahu k inym a vyzaduje si
samostatné preskimanie.

V rozsudkoch Philips a Linde a i., uz citovanych v bode 26 vyssie, Sidny dvor roz-
hodol, Ze z toho, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. e) smernice 89/104 predstavuje predbeznu
prekazku spdsobila zabrénit, aby oznacenie pozostavajice vylu¢ne z tvaru vyrob-
ku mohlo byt zapisané, vyplyva, ze ak je splnend iba jedna z podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni, takéto oznacenie nemoéze byt zapisané ako ochrannd znidmka
(rozsudok Linde a i., uz citovany, bod 44). Rovnako uviedol, Ze takéto oznacenie nikdy
nemdze nadobudnut rozlisovaciu sposobilost pouzivanim v zmysle odseku 3 tohto
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ustanovenia (rozsudok Philips, uz citovany v bode 26 vyssie, body 74 az 76, a rozsu-
dok Linde a i., uz citovany v bode 26 vyssie, bod 44).

KedZe ¢ldnok 3 ods. 1 pism. e) a ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 89/104 sd v podstate iden-
tické s ¢lankom 7 ods. 1 pism. e) a ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, z rozsudkov
Philips a Linde a i., uz citovanych v bode 26 vyssie, vyplyva, Ze oznacenie, na ktoré
sa vztahuje ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94, nemdze nikdy nadobudnut
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 toho istého nariadenia v désledku
pouzivania, ku ktorému doslo, hoci podla tohto posledného uvedeného ustanovenia
tdto moznost existuje pre oznacenia, ku ktorym sa viazu absolditne dévody zamietnu-
tia upravené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
a d) tohto nariadenia [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) a d) nariadenia ¢. 207/2009].

Z toho vyplyva, Ze ak posidenie oznacenia vo vztahu k ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) na-
riadenia ¢. 40/94 povedie k zaveru, Ze jedno z kritérii tohto ustanovenia je splnené,
upusti sa od preskiimania toho istého oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 toho istého
nariadenia, lebo za tohto predpokladu je nemozny zdpis tohto oznacenia (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Sidneho dvora z 20. septembra 2007, Benetton Group, C-371/06,
Zb. s. 1-7709, bod 26). Toto upustenie od preskiimania vysvetluje zdujem uskutoénit
predchddzajtce preskimanie oznacenia v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 40/94 v pripade, Ze uplatnenie viacerych absolutnych dévodov zamietnutia upra-
venych v uvedenom odseku 1 by bolo mozné bez toho, aby sa v tomto pripade takéto
upustenie mohlo vykladat v tom zmysle, ze implikuje povinnost predchadzajiceho
postdenia toho istého oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94.

V tomto pripade nebolo v konani prediskutované, ¢i tvar predmetného reproduktora
mohol v dosledku pouzivania, ku ktorému doslo, nadobudnut rozlisovaciu sposobi-
lost, hoci tito otdzka bola prediskutovand pri rozhodnuti z 22. septembra 2005 a vo
veci veducej k rozsudku Tvar reproduktora, uz citovanému v bode 10 vyssie, v rdmci
posudenia uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Za tychto okolnosti neexistuje ziadny dovod, ktory by branil, aby preskiimanie dévo-
du, ktory je zalozeny na ¢lanku 7 ods. 1 pism. €) bode iii) nariadenia ¢. 40/94, uskutoc-
nil odvolaci senat po preskimani dovodu zaloZzeného na ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) toho
istého nariadenia, pricom je potrebné uviest, Ze toto nové preskimanie sa netyka
otazky, ¢i predmetny tvar reproduktora moze pouzivanim, ku ktorému doslo, nado-
budnit rozlisovaciu spdsobilost.

Odvolaci senat sa teda nedopustil Ziadneho omylu v pravnom postdeni v prejedna-
vanej veci, ked po tom, ¢o usudil, Ze novy absolutny dévod zamietnutia by sa mohol
uplatnit v prejedndvanom pripade, preskiimal oznacenie v zmysle dévodu zalozeného
na ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode iii) nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého UHVT uz umoznil z4pis trojrozmer-
nych oznaceni, ktoré maja urcity dizajn, ako ochrannych zndmok Spolocenstva, za-
lobkyna poskytla rozhodnutia vydané UHVT, ako bolo uvedené v bode 19 vyssie, ale
jej tvrdenie nemdze byt prijaté.

Je potrebné pripomenut, ze rozhodnutia tykajiice sa zapisu oznacenia ako ochran-
nej znamky Spolocenstva, ktoré vydavaji odvolacie senaty na zdklade nariadenia
¢. 40/94, vyplyvaju z vymedzenej pravomoci a nie z diskre¢nej pravomoci. Preto sa
ma zapisatelny charakter oznadenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva posudzo-
vat len na zdklade tohto nariadenia, ako je vykladané sidom Unie, a nie na zaklade
predoslej praxe UHVT [pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2008, Reber/
UHVT - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Zb. s. 11-1927,
bod 45 a tam citovand judikattru].

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého UHVT pred Stidom prvého stupiia
uz v ramci veci vedicej k rozsudku Tvar reproduktora, uz citovanému v bode 10
vys$sie, uznal, Ze sporné oznacenie sa nedd zahrnat do rozsahu pésobnosti ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94, je potrebné pripomentt, ze vzhladom
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na svoju nezavislost, ktora je stanovend v ¢lanku 131 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 (te-
raz ¢lanok 136 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009), predseda a ¢lenovia odvolacich sena-
tov UHVT nie st viazani stanoviskom prijatym UHVT v konani pred sidom Unie
[rozsudok Sudu prvého stupnia z 25. marca 2009, Kaul/UHVT — Bayer (ARCOL),
T-402/07, Zb. s. 11-737, bod 99].

V dosledku toho odvolaci senat nebol viazany vyhlasenim prijatym UHVT pred St-
dom prvého stupna vo veci estetického hladiska sporného tvaru, ako to bolo uvedené
v bode 24 rozsudku Tvar reproduktora, uz citovaného v bode 10 vyssie. Preto odvo-
laci sendt v napadnutom rozhodnuti nemusel od6vodnit, preco sa od neho odchylil
(pozri analogicky rozsudok ARCOL, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 100).

Z uvedeného teda, vyplyva, Ze dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 63 ods. 6 nariade-
nia ¢. 40/94 je nedévodny a musi byt zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyiia sa dovoléva vyvoja ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94 a judikattry
Sidneho dvora, v zmysle ktorej spociva princip absolatnych dévodov zamietnutia z4-
pisu stanovenych v tomto ustanoveni v snahe zabranit tomu, aby ochrana vyplyvajica
z pravnej dpravy ochrannych zndmok neviedla k monopolnému postaveniu majitela
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ochrannej zndmky v suwvislosti s technickymi rieseniami alebo dzitkovymi vlastnos-
tami vyrobku, ktoré moze spotrebitel vyhladévat aj pri vyrobkoch konkuren¢nych
podnikov (rozsudok Philips, uz citovany v bode 26 vyssie, bod 78). Podla nej sa tato
judikattra netyka tvarov spadajicich do rozsahu posobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. €)
bodu iii) tohto nariadenia.

Zdéraznuje, ze toto ustanovenie sa musi vykladat restriktivne, lebo pouziva pojem
svyhradne®. Podla nej sa musi podstatnd hodnota vyrobku odvodit od vsetkych prv-
kov jeho tvaru, a ak sa hodnota vyrobku odvodzuje od inych prvkov nez tvaru, musia
sa tieto prvky zohladnit. Skuto¢nost, Ze uvedend forma ma odli$ny osobitny vzhlad,
ktory pripadne prispieva k tomu, Ze vyrobok je v ociach spotrebitelov pritazlivejsi
a ma vys$iu hodnotu, nepostacuje na uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii)
nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o hodnotu predmetného vyrobku, Zalobkyna najprv uvddza, Ze v oblasti
jej ¢innosti spotrebitel vnima iné prvky, nez je tvar, teda funkéné charakteristiky vy-
robku, jeho ochrannid zndmku a jeho podporu predaja. Spochybnuje v tejto sivislosti
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolaci sendt v bodoch 27 a 28 rozhodol,
Ze nie je urcujice poznat kvalitu zvuku predmetného reproduktora, spdsob predaja
tohto reproduktora alebo dobré meno vyrobcu.

Okrem toho dospela k ndzoru, Ze hodnota vyrobku by sa nemala vztahovat na vSetky
formy majice pozoruhodny dizajn, ktory pdta pozornost alebo ktory je podriadeny
estetickému hladisku, lebo v tomto pripade by sa mohli zapisat ako ochranné zndmky
Spolocenstva iba vyrobky s jednoduchym tvarom. Cldnok 7 ods. 1 pism. e) bod iii)
nariadenia ¢. 40/94 sa zameriava na tvary, aké maja $perky, sochy alebo iné umelec-
ké diela, pre ktoré je prirodzené, ze hodnota vyrobku zavisi vo velkej miere od jeho
formy.
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Nakoniec samotny fakt, ze tvar vyrobku, akym je reproduktor, bol zapisany v jednom
alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch ako dizajn a méze byt chrdneny v Unii autor-
skym pradvom, nemad vplyv na otdzku, ¢i tento tvar moze byt rovnako chraneny ako
ochrannd zndmka.

Pokial ide o tvar predmetného vyrobku, zalobkyna tvrdi, ze dotknuty spotrebitel bude
vedeny fungovanim alebo vykonom vyrobku, teda technickymi kvalitami reproduk-
torov, zndmostou a luxusnym charakterom ochrannej znamky Bang & Olufsen, pod-
porou predaja vyrobku, ako aj jeho dizajnom.

UHVT spochybnuje dévodnost zalobného dévodu zalobkyne.

Postudenie V$eobecnym sidom

Tvar vyrobku patri medzi oznacenia, ktoré moézu tvorit ochranntt zndmku. Pokial ide
o ochrannd zndmku Spolocenstva, vyplyva to z ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanok 4 nariadenia ¢. 207/2009), podla ktorého mézu ochranné zndmky Spolocen-
stva pozostdvat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa daju graficky zndzornit, najmi zo
slov, vzorov, tvaru vyrobkov alebo ich obalov, a to za predpokladu, Ze tieto oznacenia
umoznuju odlisit vyrobky alebo sluzby jedného podniku od vyrobkov a sluzieb inych
podnikov (pozri rozsudok Sidneho dvora zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT,
C-48/09 P, Zb. s. I-8403, bod 39 a tam citovand judikataru).
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V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94 sa vs$ak do registra nezapisu
oznacenia, ktoré pozostavajd vyhradne z tvaru, ktory vyplyva z charakteru samotnych
tovarov, alebo z tvaru, ktory dodédva tovarom podstatnd hodnotu.

Podla ustdlenej judikatury treba kazdy z dévodov zamietnutia zdpisu uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vykladat s ohladom na v§eobecny zdujem, ktory
je jeho zakladom (pozri rozsudok Lego Juris/UHVT, uz citovany v bode 60 vyssie,
bod 43 a tam citovand judikattru).

Pre urcité trojrozmerné oznacenia pozostavajice z tvaru vyrobku a patriace pod ¢la-
nok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii)
nariadenia ¢. 207/2009] sid Unie uz rozhodol, ze zéklad dévodov na zamietnutie z4-
pisu upravenych v tomto ustanoventi je zaloZeny na zabraneni tomu, aby ochrana vy-
plyvajtca z pravnej Gpravy ochrannych zndmok neviedla k monopolnému postaveniu
majitela ochrannej zndmky v sdvislosti s technickymi rie$eniami alebo uzitkovymi
vlastnostami vyrobku, ktoré mdze spotrebitel vyhladavat aj pri vyrobkoch konku-
renénych podnikov (rozsudky Philips, uz citovany v bode 26 vyssie, bod 78; Linde
a i., uz citovany v bode 26 vyssie, bod 72, a Lego Juris/UHVT, uZ citovany v bode 60
vyssie, bod 43), vzhladom na to, Ze zdpis predmetnych tvarov je spdsobily umoznit
majitelovi ochrannej zndmky zakazat inym podnikom nielen pouzivat rovnaky tvar,
ale pouzivat aj podobné tvary (pozri v tomto zmysle rozsudok Lego Juris/UHVT, uz
citovany, bod 56).

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze tento zdklad nezahina tvary spadajice do rozsahu po-
sobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94. Ni¢ v§ak nedovoluje,
v rozpore s tym, ¢o tvrdi zZalobkyna, dospiet k nazoru, Ze zdklad dévodu zamietnutia
zdpisu uvedeného v tomto poslednom ustanoveni by mal odli$nd povahu od tej, ktort
povazuje judikatira za dévod zamietnutia zahrnuty v odseku 1 pism. e) bode ii) toho
istého ¢lanku 7.
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Na tento ucel, ako uviedol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v bodoch 30
a 31 svojich ndvrhov vydanych vo veci veducej k rozsudku Philips, uz citovanému
v bode 26 vyssie (Zb. s. 1-5478), tykajucemu sa ¢lanku 3 ods. 1 pism. €) smernice
89/104, ktory je v podstate identicky s ¢lankom 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94,
je bezprostrednym cielom zdkazu zdpisu ¢isto funkénych tvarov alebo tvarov, ktoré
dévaja podstatni hodnotu tovaru, vyhntt sa tomu, aby vylu¢né a trvalé pravo, ktoré
priznava ochranna zndmbka, mohlo slazit na udrzanie inych prav, ktoré chcel zakono-
darca podriadit ,preml¢acim lehotam®.

Rovnako ako ddvod zamietnutia zapisu, ktory sa tyka tvarov vyrobkov nevyhnutnych
na ziskanie technického vysledku, ma aj dévod, ktory smeruje k zamietnutiu zapisu
oznaceni pozostavajucich vylu¢ne z tvarov, ktoré ddvaju podstatnt hodnotu tovarom,
za ciel zabrénit udeleniu monopolného postavenia nad takymito tvarmi.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, Ze predmetny tvar nemdze spadat do rozsahu posobnosti
¢ldanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94.

Na jednej strane predmetné oznacenie pozostiva naozaj vylucne z tvaru, aky bol re-
produkovany v bode 2 aktualneho rozsudku.

Ako uz bolo uvedené v bode 40 rozsudku Tvar reproduktora, uz citovaného v bode 10
vyssie, ktory nebol spochybneny, tento tvar pozostava z tela reproduktora tvorené-
ho stlpom pripominajticim ceruzku alebo organovt pistalu, ktorej $picka sa dotyka
$tvorcového zékladuy, a dlhym obdlznikovym panelom pripevnenym na jednej strane
tohto stlpu, ktory umocriuje dojem, Ze tiaz tohto celku spociva len na $picke dotyka-
jucej sa $tvorcového zakladu, takze tento celok tvori pozoruhodny a [ahko zapamita-
telny dizajn.
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Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého odvolaci sendt musel zohlad-
nit iné prvky nez tvar, najmé technické kvality predmetného vyrobku, a konstato-
vat, ze tvar neddva vyrobku podstatni hodnotu, je potrebné na Gvod zdoéraznit, ze
Sudny dvor uz rozhodol o zohladneni vnimania dotknutej verejnosti v pripade sporu
o uplatneni ¢lanku 7 ods. 1 pism. €) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94.

V tejto savislosti rozhodol, Ze na rozdiel od pripadu, ktorého sa tyka predpoklad uve-
deny v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked vnimanie cielovou skupinou
verejnosti musi byt povinne zohladnené, pretoze je rozhodujtce pre uréenie toho,
¢i oznacenie predlozené na zapis ochrannej zndmky umoznuje rozlisit dotknuté vy-
robky alebo sluzby ako pochddzajtce od urcitého podniku, takd povinnost nemozno
ulozit v ramci odseku 1 pism. e) uvedeného ¢lanku (pozri rozsudok Lego Juris/UHVT,
uz citovany v bode 60 vyssie, bod 75 a tam citovanu judikatdru).

Sddny dvor rozhodol, ze predpokladané vnimanie oznacenia priemernym spotrebite-
Iom nie je rozhodujuci prvok v ramci uplatnenia déovodu zamietnutia podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94, moze vSak pre prislusny organ pri identi-
fikacii podstatnych vlastnosti oznacenia predstavovat uzito¢né kritérium posudenia
(rozsudok Lego Juris/UHVT, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 76).

Pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94 v prejed-
ndvanej veci, je potrebné uviest, ze dizajn je pre predmetné tovary jednym z prvkov,
ktoré st velmi dolezité pri vybere spotrebitela, hoci spotrebitel zohladni aj iné charak-
teristiky sporného vyrobku.

Tvar, pre aky sa pozadoval zépis, predstavuje osobity dizajn a zalobkyna sama uznava,
najmd v bode 92 zaloby, Ze tento dizajn je podstatnym prvkom jej stratégie ochrannej
znamky a Ze zvyS$uje atraktivnost predmetného vyrobku, teda zvysuje jeho hodnotu.
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Okrem toho z prvkov uvedenych v bode 33 napadnutého rozhodnutia, a to z vynat-
kov z internetovych stranok distribitorov, drazieb alebo prilezitostného predaja po-
uzitych vyrobkov, vyplyva, Ze estetické hladisko tohto tvaru je zdéraznené na prvom
mieste a ze takyto tvar sa povazuje za druh jednoduchej sochy, stihlej a nadcasovej
pre reprodukciu hudby, ¢o predstavuje podstatny prvok, pokial ide o argument na
podporu predaja.

V prejednavanom pripade teda nie je zrejmé, Ze by sa odvolaci senat dopustil nejaké-
ho omyly, ked bez ohladu na iné charakteristiky predmetného vyrobku usadil, Ze tvar,
pre ktory sa pozaduje zapis, ddva podstatntt hodnotu tomuto vyrobku.

Navyse je potrebné uviest, Ze chdpanie tvaru dévajiceho podstatni hodnotu vyrobku
nevylucuje fakt, Ze aj iné charakteristiky vyrobku, ako napr. technické kvality, mézu
v prejedndvanom pripade taktiez priznat doleziti hodnotu predmetnému vyrobku.

Odvolaci sendt teda mohol dospiet spravne k zaveru, ze predmetné oznacenie spada
do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu iii) nariadenia ¢. 40/94 je ned6vodny a musi sa zamietnut.

S ohladom na vyssie uvedené sa musi zaloba zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu ui¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat
ju na nahradu trov konania v stlade s navrhmi UHVT.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bang & Olufsen A/S je povinna nahradit trovy konania.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 6. oktébra 2011.

Podpisy
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