ROZSUDOK ZO 14. 4. 2011 — VEC T-466/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
zo 14. aprila 2011*

Vo veci T-466/08,

Lancome parfums et beauté & Cie, so sidlom v Parizi (Francuzsko), v zastdpent:
A.von Miihlendahl a J. Pagenberg, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalsi acastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlaj$i ti¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

Focus Magazin Verlag GmbH, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastdpeni:
R. Schweizer a J. Berlinger, advokati,

* Jazyk konania: anglictina.
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LANCOME/UHVT — FOCUS MAGAZIN VERLAG (ACNO FOCUS)
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu

UHVT z 29. jila 2008 (vec R 1796/2007-1), tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi Focus Magazin Verlag GmbH a Lancome parfums et beauté & Cie,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zloZeni: predseda komory L. Truchot, sudcovia M. E. Martins Ribeiro a H. Kanninen
(spravodajca),

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stidu prvého stupna 21. oktébra 2008,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
13. februdra 2009,

so zretelom na vyjadrenie vedlaj$ieho Gc¢astnika konania k zalobe podané do kanceld-
rie Sidu prvého stupna 29. janudra 2009,

po pojednavani zo 17. novembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyiia Lancome parfums et beauté & Cie podala 23. jtila 2003 na Urad pre har-
monizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku ochran-
nej znamky Spoloc¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. feb-
rudra 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U.v. EU L 78, 5. 1)].

Ochranna zndmka, o ktorej zapis sa ziadalo, je slovné oznacenie ACNO FOCUS.

Vyrobky uvedené v prihléske patria do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody o medzina-
rodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Kozmetika a licidla“.
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Prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 27/2004 z 5. juila 2004.

Dna 16. septembra 2004 podal vedlajsi i¢astnik konania Focus Magazin Verlag GmbH
na zaklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) na-
mietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znambky.

Namietka bola zaloZena na:

— slovnej ochrannej znamke FOCUS zapisanej v Nemecku 23. mdja 1996 pod cis-
lom 39407564 pre vyrobky a sluzby patriace do tried 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14 az 16, 18,
20, 21, 24-az 26, 28 az 30, 33, 34, 36, 38, 39,41 a 42,

— prihlaske slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva FOCUS s ¢islom 453720 poda-
nej 17. janudra 1997 na ucely oznacCovania vyrobkov a sluzieb patriacich do tried
3,6,7,9,14, 16, 21, 25, 28, 29, 32, 33, 35, 38, 39, 41 a 42.

Némietka sa tykala vsetkych vyrobkov uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky Spo-
lo¢enstva ACNO FOCUS a bola zalozend na vsetkych vyrobkoch a sluzbach dotknu-
tych skor$ou narodnou ochrannou znamkou FOCUS a prihlaskou ochrannej znamky
Spoloc¢enstva FOCUS.

Na podporu namietky boli uvedené dévody v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a v ¢ldnku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldanok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009].
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Listom z 10. septembra 2005 Zalobkyna Ziadala, aby vedlajsi i¢astnik konania v sila-
de s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 207/2009) predlozil dokaz o riadnom pouzivani skorsej ndrodnej ochrannej znam-
ky FOCUS pocas piatich rokov predchddzajicich uverejneniu prihldsky ochrannej
znamky Spoloc¢enstva ACNO FOCUS.

V liste z 20. decembra 2005 vedlajsi acéastnik v podstate tvrdi, Ze skor$ia ochrannd
znamka FOCUS bola po svojom zdpise predmetom viacerych ndmiektovych konani
v Nemecku, ktoré boli vetky ukoncené 13. janudra 2004 v tom zmysle, Ze povinnost
pouzivania skorSej ochrannej zndmky zacala byt ¢innd az od 13. janudra 20009.

V liste zo 4. septembra 2006 zalobkyna v podstate tvrdi, Ze skorsia ochrannd zndm-
ka FOCUS bola zapisand v Nemecku 23. mdja 1996 a ze tento datum predstavuje
okamih, od ktorého plynie obdobie piatich rokov zépisu uvedenej skorsej ochrannej
znamky v zmysle ¢ldnku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 19. septembra 2007 namietkové oddelenie vyhovelo ndamietke, v d6-
sledku ¢oho zamietlo prihlasku ochrannej znamky Spoloc¢enstva ACNO FOCUS.
Najskor sa domnievalo, ze vedlajsi Gcastnik konania nebol povinny predlozit dékaz
o pouzivani skorsej narodnej ochrannej znamky FOCUS, ktord bola predmetnom
namietkového konania v Nemecku, ktoré skon¢ilo az 13. janudra 2004. Dalej sa né-
mietkové oddelenie domnievalo, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia nidrodnd
ochranné zndmka FOCUS a prihlasovand ochrannd znamka ACNO FOCUS, boli
rovnaké, ze kolidujice oznacenia boli ako celok podobné, a teda existovalo nebezpe-
¢enstvo zdmeny medzi tymito dvomi kolidujicimi oznaceniami na nemeckom tzemi.
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Zalobkyna podala 16. novembra 2007 proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia od-
volanie na UHVT v sulade s ¢lankami 57 aZ 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanky 58 az
64 nariadenia ¢. 207/2009).

Rozhodnutim z 29. jala 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci senat
UHVT zamietol odvolanie podané zalobkynou. Najskor sa domnieval, ze obdobie
piatich rokov zdpisu skorsej ndrodnej ochrannej zndmky zacalo plynut az 13. janua-
ra 2004. Dalej, pokial ide o podobnost oznaceni, odvolaci senat zdoraznil, ze prvok
»acno” prihlasovanej ochrannej zndmky bol opisného charakteru vo vztahu k dotknu-
tym vyrobkom, konkrétne $lo o liecbu akné, a preto ho nebolo mozné povazovat za
dominantny prvok ochrannej zndmky. KedZe prvok ,focus® ktory je dominantnym
prvkom prihlasovanej ochrannej znamky, reprodukuje skorsiu narodnd ochrannt
zndmku a kedZe ide o rovnaké vyrobky, odvolaci senét dospel k zdveru o existencii
nebezpecenstva zameny medzi kolidujicimi oznaceniami.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol ndmietku podanu vedlajsim Gc¢astnikom konania proti zdpisu ochrannej
znamky ACNO FOCUS,
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— zaviazal UHVT a vedlajsieho t¢astnika konania na ndhradu trov konania vratane
trov konania vynalozenych v konani pred odvolacim sendtom.

UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania navrhujd, aby Véeobecny std:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Listom z 11. oktébra 2010 Std prvého stupna poziadal UHVT v stlade s ¢lankom 64
svojho rokovacieho poriadku o predloZenie kdpie rozsudku Oberlandesgericht Miin-
chen (Vyssi regionédlny sid v Mnichove, Nemecko) z 18. aprila 2002 (MICRO FO-
CUS) a képiu rozsudku Bundespatentgericht (Federdlny patentovy sud) z 10. jdla
2003 (AMS), ktoré st oba citované vo vyjadreni UHVT k zalobe. UHV T vyhovel tejto
ziadosti listom z 27. oktébra 2010.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva Zalobné d6vody, z ktorych prvy sa
zakladd na poruseni ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 a druhy na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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O prvom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 ,jednoznacne”
vyzaduje, pokial ide jednak o skor$iu nirodni ochranntt zndmku a jednak o skor-
$iu ochrannd znamku Spoloc¢enstva, dokaz o ich riadnom pouzivani v obdobi piatich
rokov od jej zapisu. Na ucely urcenia okamihu zacatia plynutia patro¢ného obdo-
bia zdpisu skorsej ndrodnej ochrannej zndmky FOCUS je teda nevyhnutné opriet sa
o ustanovenia nemeckej pravnej Gpravy.

V druhom rade Zalobkyna uvddza, ze pokial by sa V8eobecny sud rozhodol zohladnit
nemeckd pravnu dpravu, bolo by mozné domnievat sa na zdklade ustanoveni ¢lan-
ku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s § 26 ods. 5 Gesetz tiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz, nemecky zakon o ochrannych
zndmbkach) z 25. oktébra 1994 (BGBI. 19941, s. 3082, a BGBL. 1995 I, s. 156) a v spoje-
ni s ¢ldnkom 10 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o apro-
ximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES
L 40,1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), Ze v pripade, Ze skorsia ochrannd zndmka, na
ktorej je zaloZend ndmietka, bola po svojom zdpise sama predmetom namietkového
konania na vnatrostatnej trovni (dalej len ,vnutro$titne ndmietkové konanie“), oka-
mihom zacatia plynutia patro¢ného obdobia zépisu skorsej ochrannej zndmky stano-
veného v ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (dalej len ,,patro¢ného obdobie zdpisu®),
by v urcitych pripadoch mohol byt ddtum skoncenia vnutrostatneho ndmietkového
konania.
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Zalobkyna totiz tvrdi, Ze treba rozlisovat podla toho, ¢i vyrobky a sluzby, na ktoré
sa vztahuje skors$ia ochrannd znamka, boli alebo neboli dotknuté vnutrostatnym nd-
mietkovym konanim. Pokial by sa vnutrostatne namietkové konanie tykalo vsetkych
vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochranna znamka, patro¢ného obdo-
bie zapisu by malo zacat plynat az od datumu skoncenia vnuatrostatneho namietko-
vého konania. Naopak, pokial sa vnutro$titne ndmietkové konanie netyka vsetkych
vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna znamka, okamihom zaca-
tia plynutia patro¢ného obdobia zapisu by v pripade vyrobkov a sluzieb, ktorych sa
netyka vnutro$titne namietkové konanie, mal byt ddtum zapisu skorsej ochrannej
znamky.

V tretom rade Zalobkyna uvddza, Ze aj keby ndmietka podana v rimci vnitrostatneho
konania predstavovala oprdvneny dovod nepouzivania v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 na-
riadenia ¢. 40/94, tento dévod by platil len pre vyrobky a sluzby, ktoré skutoc¢ne boli
predmetom namietkového konania.

V dosledku toho ziaden z tychto troch vykladov neumoziuje vedlajsiemu dc¢astnikovi
konania odvoléavat sa na vyrobky triedy 3 na ti¢ely namietania proti zapisu prihlaso-
vanej ochrannej znamky.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, Ze pristup prijaty odvolacim senidtom v napadnutom roz-
hodnuti vedie k ,absurdnému vysledku®, Ze vedlajsi dc¢astnik konania, ktory Ziadal
zapis skorsej ochrannej znamky FOCUS v roku 1996 pre vyrobky a sluzby patriace do
25 roznych tried, by mohol na zéklade réznych ndmietkovych konani, ktorych pred-
metom bola tdto ochranna zndmka v Nemecku a ktoré boli skonc¢ené az v roku 2004,
¢asovo posuntt povinnost preukdzat pouzivanie ochrannej zndmky o niekol'ko rokov
od podania jej prihlasky.
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UHVT a vedlajsi t¢astnik konania v podstate tvrdia, ze vzhladom na znenie § 26
ods. 5 Markengesetz nemdzu existovat dva odli$né datumy zacatia plynutia patroc-
ného obdobia zdpisu podla toho, ¢i vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmbka, boli alebo neboli dotknuté vnutrostaitnym namietkovym konanim.
Okamihom zacatia plynutia pdtro¢ného obdobia zapisu je ditum skoncenia vnutro-
$tatnych namietkovych konani smerujtcich proti tejto ochrannej znamke, konkrétne
v prejedndvanej veci 13. janudr 2004, a to bez ohladu na druh vyrobkov a sluzieb, na
ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmka, ktoré by boli predmetom vnutrostatnych
nédmietkovych konani, takze vedlajsi i¢astnik konania nie je povinny preukazat riad-
ne pouzivanie skor$ej ochrannej znamky.

Postidenie Vieobecnym stidom

Clanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze ,ak si to prihlasovatel tak Zeld,
majitel skorsej ochrannej znamky, ktory podal namietku, musi predlozit dokaz o tom,
Ze, v obdobi pit rokov pred diiom uverejnenia prihlasky ochrannej znamky spolocen-
stva, bola skorsia ochranna znamka spolocenstva uvedena v spolocenstve do uzivania
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré bola zapisand a ktoré cituje ako opod-
statnenie svojej namietky, alebo o tom, Ze existuju dévody nevyuzivania, za pred-
pokladu, Ze skorsia ochrannd zndmka spoloc¢enstva bola k tomuto dnu uz zapisana
najmenej pat rokov*.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze majitel ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory podal
ndmietku, nie je povinny preukdzat pouzivanie tejto ochrannej zndmky v pripade, ze
ku dniu uverejnenia prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva bola skors$ia ochrannd
znamka Spolocenstva zapisand najmenej pét rokov.
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V zmysle ¢lanku 43 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 sa ,odsek 2... bude uplatniovat na skorsie
ochranné zndmky uvedené v ¢lanku 8 (2) a) nahradenim vyuzivania v tom ¢lenskom
state, v ktorom bola skorsia ochrannd zndmka chranend pouzivanim v spolocenstve
[v ¢lanku 8 (2) a) v tom zmysle, Ze pouzivanim v Spolocenstve sa rozumie pouziva-
nie v ¢lenskom §tate, v ktorom je ndrodnd ochrannd zndmka chranend — neoficidlny

preklad]”.

Na tcely urcenia, ¢i vedlajsi Gc¢astnik bol povinny preukédzat riadne pouZivanie skorsej
nérodnej ochrannej zndmky FOCUS, ktorej je majitelom, teda treba zistit, ¢i odvolaci
sendt nespravne urcil 13. janudr 2004 ako okamih zacatia plynutia patro¢ného obdo-
bia zépisu, od ktorého zévisi tito povinnost.

Ak aj z vykladu odseku 2 v spojeni s odsekom 3 ¢lanku 43 nariadenia ¢. 40/94 vyply-
va, ze zapis skorsej ndrodnej ochrannej znamky predstavuje okamih zacatia plynutia
patro¢ného obdobia zapisu, je nutné konstatovat, ze nariadenie ¢. 40/94 neumoziuje
stanovit datum, ku ktorému sa skorsie nirodné ochranné zndmky povazuji za zapi-
sané v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

Treba tiez uviest, Ze hoci vnutrostatne pravo ochrannych zndmok bolo harmonizova-
né smernicou 89/104, z rozsudku Stidneho dvora zo 14. juna 2007, Haupl (C-246/05,
Zb. s. 1-4673, body 26 az 31), vsak vyplyva, Ze uvedend smernica neharmonizuje
procesné aspekty zapisu ochrannych zndmok, takze ¢lenskému statu, pre ktory bola
podand prihldska, prindlezi ur¢it okamih skoncenia konania o zdpise v zavislosti od
vlastnych procesnych pravidiel [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
z 26. novembra 2008, Rajani/UHVT — Artoz-Papier (ATOZ), T-100/06, neuverejneny
v Zbierke, bod 36].
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Z toho vyplyva, ze vzhladom na neexistenciu relevantného ustanovenia v nariadeni
¢. 40/94 alebo smernici 89/104 je potrebné na urcenie ditumu zdpisu skorsej narod-
nej ochrannej znamky odkazat na vnutrostatne pravo dotknutého clenského $tatu
(pozri v tomto zmysle rozsudok ATOZ, uz citovany, bod 35).

V prejedndvanej veci bolo teda na urcenie okamihu zacatia plynutia patrocného ob-
dobia zapisu skorsej narodnej ochrannej zndmky FOCUS potrebné, ako to aj Zalob-
kyna pripustila na pojednéavani, odkdzat na nemeckd pravnu tpravuy, lebo skorsia na-
rodna ochranna znamka FOCUS bola zapisana v Nemecku.

Je nesporné, ze v Nemecku mdze byt zapisand ochrannd zndmka po svojom zdpise
predmetom ndmietkového konania. V takomto pripade § 26 ods. 5 Markengesetz sta-
novuje, ze ,kedze sa pouzitie ochrannej zndmky pozaduje v obdobi piatich rokoch od
détumu jej zapisu, v pripade, ze bola podand ndmietka proti zapisu ochrannej znam-
ky, sa datum zapisu nahradza daitumom skoncenia ndmietkového konania®

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci bola skor$ia nirodna
ochrannd znamka FOCUS v Nemecku predmetom viacerych ndmietkovych konani,
jej datum zdapisu sa na Gcely urcenia okamihu zacatia plynutia patrocného obdobia
z4pisu musi nahradit ddtumom skonéenia ndmietkovych konani, konkrétne 13. janu-
arom 2004.

Tento zdver nemozno vyvratit tvrdenim zalobkyne, podla ktorého mozno 13. janu-
drom 2004 stanovit len pre vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahuje skorsia ndrodnd
ochrannd zndmka FOCUS, vo vztahu ku ktorym boli vedené v Nemecku namietkové
konania.
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Treba totiz najskor konstatovat, ako to uviedol odvolaci sendt v napadnutom rozhod-
nuti, ze § 26 ods. 5 Markengesetz nerozli$uje podla toho, ¢i sa vnatro$titne ndmiet-
kové konanie tyka, alebo netyka urcitych vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje
skor$ia ndrodna ochrannd znamka. Zalobkyna sa preto v ramci svojho tvrdenia, ze
treba rozliSovat podla toho, ¢i vyrobky a sluzby boli dotknuté vnitro$tédtnym namiet-
kovym konanim, alebo nie, nemoze opierat o toto znenie.

Z rozhodnuti nemeckych sudov citovanych v napadnutom rozhodnuti, na ktoré od-
kazoval UHVT vo svojom vyjadreni k zaloby a v ktorych st vykladané ustanovenia
§ 26 ods. 5 Markengesetz, vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze vnutrostitne namietkové ko-
nanie sa tyka urcitych vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd
znamka, nem4 Ziaden vplyv na urcenie okamihu zacatia plynutia pdtro¢ného obdo-
bia zépisu, ktorym je v kazdom pripade podla uvedenej judikatiry dédtum skoncenia
vnutro$tatnych ndmietkovych konani smerujtcich proti skorsej ochrannej zndmke
[rozsudok Oberlandesgericht Miinchen z 18. aprila 2002 (MICRO FOCUS) a roz-
sudok Bundespatentgericht z 10. jala 2003 (AMS)]. Podla nemeckych sudov skorsia
ochrannd znamka zapisand v Nemecku predstavuje s vyrobkami a sluzbami, na ktoré
sa vztahuje, ,spolo¢ny obchodny koncept“. Od jej majitela preto nemozno pozadovat,
aby predlozil dékaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky vylu¢ne vo vztahu k ur-
¢itym vyrobkom a sluzbam, na ktoré sa vztahovala skorsia ochranna znamka (pozri
v tomto zmysle rozsudok Oberlandesgericht Miinchen z 18. aprila 2002, uz citovany).
Dalej je potrebné uviest, ze hoci zalobkyiia namieta proti vykladu nemeckého prava,
tak ako je uvedeny v dvoch citovanych rozhodnutiach nemeckych sidov, neuvadza
ziadne nemecké sidne rozhodnutie, ktoré by podopieralo takyto odlisny vyklad.

Z predchddzajiceho vyplyva, Ze odvolaci sendt z pravneho hladiska sprave rozhodol,
ze patrocné obdobie zdpisu skor$ej ndrodnej ochrannej znamky FOCUS zacalo ply-
nat az 13. janudra 2004, takze vedlajsi i¢astnik konania nemal povinnost preukézat
riadne pouzivanie uvedenej ochrannej znamky.
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Za tychto podmienok sa tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého v pripade, ze ndmietka
podand v rdmci vnatrostatneho konania predstavuje opravneny dévod nepouzivania,
tento dovod mozno uplatnit len pre vyrobky a sluzby, ktoré skuto¢ne boli predmetom
namietky, musi zamietnut ako irelevantné.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého vedlajsi Gcastnik vedome konal tak,
aby nemusel preukazat riadne pouzivanie ochrannej znamky, je nutné konstatovat, ze
spoc¢iva na tvrdeniach, ktoré nie st podlozené dékazmi.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 43 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 40/94 sa musi zamietnut ako nedévodny.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, na zéklade ndmietky majitela skor-
$ej ochrannej znamky, ochrannd znambka, ktorej zapis sa ziada, nebude zapisand, ak
pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahujui tieto ochranné znamky, exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti zijucej na Gzemi, na ktorom je
skorsia ochranna zndmka chranend. Pravdepodobnost zdmeny zahfna aj pravdepo-
dobnost prepojenia so skorsou ochrannou znamkou.

II - 1847



44

45

46

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2011 — VEC T-466/08

Podla judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost toho, ze sa
verejnost moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaji od jedné-
ho podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré si ekonomicky prepojené. Podla tej
istej judikattry sa md pravdepodobnost zdimeny posudzovat celkovo podla toho, ako
prislu$na skupina verejnosti vnima dotknuté oznacenia a tovary alebo sluzby, pricom
je potrebné prihliadnut na vsetky rozhodujtice okolnosti prejedndvanej veci, najméa
na vzgjomnu zavislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov a sluzieb [rozsudky Sidu prvého stupna z 9. jala 2003, Laboratorios RTB/
UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 1I-
2821, body 30 az 33, a z 13. septembra 2010, Procter & Gamble/UHVT - Prestige
Cosmetics (P&G PRESTIGE BEAUTE), T-366/07, neuverejneny v Zbierke, bod 49].

V prejedndvanej veci st oznaceniami, ktoré treba porovndvat, jednak skorsia narod-
nd ochrannd zndmka FOCUS a jednak prihlasovand ochrannd zndmka Spolocen-
stva ACNO FOCUS. Kym sa totiz ndmietka zakladala jednak na skorsej ndrodnej
ochrannej znamke FOCUS a jednak na prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva
FOCUS, odvolaci sendt sa v napadnutom rozhodnuti opieral vylu¢ne o skorsiu narod-
nu ochrannd znamku FOCUS, ¢o G¢astnici konania nespochybnujt. Preto sa na tce-
ly urcenia, ¢i existuje nebezpecenstvo zdmeny medzi kolidujicimi oznacenia, musi
preskiimanie obmedzit na porovnanie skor$ej narodnej ochrannej znamky FOCUS
s prihlasovanou ochrannou znamkou ACNO FOCUS.

O prislusnej skupine verejnosti

KedZe skorsia ochrannd znamka FOCUS je ndrodnou ochrannou zndmkou zapisa-
nou v Nemecku, na tcely analyzy pravdepodobnosti zdmeny je potrebné zohladnit
pohlad nemeckej verejnosti, ako to konstatoval odvolaci senit.
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Zalobkya tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadny tidaj o stupni pozor-
nosti prislu$nej skupiny verejnosti. Spotrebitelia kozmetickych vyrobkov a li¢idiel,
ktorymi by boli skoro vylu¢ne Zeny, prejavuja vysoky stupen pozornosti vo vztahu
k tymto vyrobkom a st zvyknuti zistit rozdiely medzi réznymi ochrannymi znamkami.

Podla ustélenej judikatary v rdmci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny
je potrebné zobrat do tivahy priemerného spotrebitela kategérie predmetnych vyrob-
kov, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Rovnako je po-
trebné zobrat do Gvahy skuto¢nost, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela
sa meni v zdvislosti od kategérie predmetnych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsu-
dok Stidu prvého stupna z 13. februara 2007, Mundipharma/UHV T — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Zb. s. 11-449, bod 42 a tam citovanu judikatdru].

Vzhladom na povahu dotknutych vyrobkov, konkrétne kozmetickych vyrobkov a li-
¢idiel, je potrebné sa domnievat, Ze prislusna skupina verejnosti sa sklada z priemer-
nych spotrebitelov, riadne informovanych a primerane pozornych a obozretnych [po-
zri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 8. jula 2009, Procter & Gamble/
UHVT - Laboratorios Alcala Farma (oli), T-240/08, neuverejneny v Zbierke, bod 27,
a z 11. novembra 2009, REWE-Zentral/UHVT — Aldi Einkauf (Clina), T-150/08, ne-
uverejneny v Zbierke, bod 33], takze pozornost relevantnej verejnosti nemozno po-
vazovat za vacsiu, nez by bola pozornost tejto skupiny verejnosti v oblasti vyrobkov
beznej spotreby.

V désledku toho sa tvrdenie zalobkyne musi zamietnut.
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O porovnani dotknutych vyrobkov a oznaceni

Dve kolidujuce oznadenia sa tykaju kozmetickych vyrobkov a li¢idiel. Dotknuté vy-
robky st teda rovnaké, ako to uviedol odvolaci senit v napadnutom rozhodnuti, pri-
¢om ucastnici konania to nespochybnili.

Pokial ide o porovnanie podobnych oznaceni, je potrebné pripomentit, ze podla judi-
katudry st si dve ochranné zndmky podobné, ak medzi nimi existuje z pohladu prislus-
nej skupiny verejnosti aspon ¢iastocnd zhoda z jedného alebo viacerych prislusnych
hladisk [rozsudky Sidu prvého stupna z 26. janudra 2006, Volkswagen/UHVT — Na-
cional Motor (Variant), T-317/03, neuverejneny v Zbierke, bod 46, a z 8. septembra
2010, Quinta do Portal/UHVT — Vallegre (PORTO ALEGRE), T-369/09, neuverejne-
ny v Zbierke, bod 21].

Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo
ku koncep¢nej podobnosti kolidujicich ochrannych zndmok sa mé zakladat na cel-
kovom dojme, ktory tieto ochranné zndmky vytvérajq, s osobitnym zohladnenim ich
rozlisujucich a dominantnych prvkov. Rozhodujicu tlohu pri celkovom posudent tej-
to pravdepodobnosti zohréva to, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel
danych tovarov alebo sluZieb. V tejto savislosti priemerny spotrebitel zvyc¢ajne vnima
ochrannd zndmku ako celok a neskiima jej jednotlivé detaily (pozri rozsudok Sud-
neho dvora z 12. juna 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. [-4529, bod 35 a tam
citovanu judikatdru).

V prejednévanej veci sa odvolaci senit domnieval, ze prihlasovana ochranna zndmka
mala ,priemerny, respektive vyssi stupen podobnosti“ so skorsou ochrannou zndm-
kou, ktoru identicky reprodukuje, pricom k nej pridiva prvok ,acno“. Zdoéraznila, ze
prvok ,acno® ktory je foneticky velmi blizky nemeckému slovu ,akne®, poukazuje
na vlastnost vyrobkov, konkrétne lie¢bu problémov s akné, a preto nemdze byt roz-
lisujicim pojmom. Preto je pojem ,focus®, ktory nepoukazuje na zZiadnu vlastnost
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kozmetickych vyrobkov, dominantnym prvkom oznacenia ACNO FOCUS. Odvolaci
senat dalej uviedol, Ze pravidlo, podla ktorého spotrebitel venuje vac¢siu pozornost
uvodnej ¢asti oznacenia, sa neuplatiuje mechanicky, kedze v pripade, Ze ivodn4 Cast
ochrannej zndmky je len opisom dotknutych vyrobkov, spotrebitel jej venuje len slaba
pozornost. Odvolaci sendt dospel k zdveru, Ze nemecky spotrebitel kupujici kozme-
tické vyrobky by sa lahko mohol domnievat, ze oznatenie ACNO FOCUS je ndzov,
pod ktorym majitel skor$ej ochrannej zndmky zacal preddvat novy rad vyrobkov na
liecbu akné.

Zalobkyna tvrdi, ze prihlasovand ochrannd znamka a skorsia ochrannd zndmbka nie
st podobné a Ze odvolaci senat nepravne dospel k zaveru o existencii nebezpecenstva
zameny medzi nimi.

Je potrebné konstatovat, ze skorsia ochrannd znambka je tvorena jedinym slovnym
prvkom ,focus®, kym prihlasovand ochrannd znamka sa sklada z dvoch slovnych prv-
kov ,acno“ a ,focus”. Obe kolidujice oznacenia maju teda spolo¢ny prvok ,focus®
pricom prvok ,acno” predstavuje zlozku, ktord ich rozlisuje.

Utastnici konania sa nezhodujd v otazke délezitosti, ktord treba prikladat prvkom
»acno“ a ,focus” prihlasovanej ochrannej znamky. Podla Zalobkyne prvok ,acno®
umiestneny na prvom mieste pritahuje pozornost. Navyse nie je opisny vo vztahu
k dotknutym vyrobkom, kozmetickym vyrobkom a licidlam, ktoré nie st len vyrob-
kami na lie¢bu akné. Podla UHVT a vedlajsieho téastnika konania je ,focus” domi-
nantnym prvkom prihlasovanej ochrannej znamky a prvok ,acno” opisuje vlastnost
dotknutych vyrobkov, konkrétne liecbu akné.

Treba zdoraznit, ze prvok ,acno” prihlasovanej ochrannej zndmky médze odkazovat
prislu$nu ¢ast verejnosti na nemecké slovo ,akne*, a moze byt teda spajany s vyrobkami
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sliziacimi na liecbu akné. V tejto sdvislosti je potrebné zdédraznit, Ze Zalobkyna Gpl-
ne nevylucuje takato vazbu. Obmedzuje sa na tvrdenie, ze medzi kozmetické vyrob-
ky a licidld nepatria len vyrobky na liecbu akné, takze sa treba domnievat, Ze prvok
»acno“ ma opisny charakter vo vztahu aspon k casti vyrobkov dotknutych prihlaskou
ochrannej zndmky. Podla judikatary v8ak skutoc¢nost, ze urc¢ité oznacenie je opisné
len vo vztahu k urcitej casti vyrobkov alebo sluzieb patriacich do jednej kategoérie,
ktord je ako takd uvedena v prihlaske, nebrani tomu, aby bola prihlaska tohto oznace-
nia zamietnutd. Ak by totiz v takom pripade predmetné oznacenie bolo zapisané ako
ochrannd zndmka Spoloc¢enstva pre uvedend kategériu, ni¢ nebrani jeho majitelovi
pouzit ho tiez pre vyrobky alebo sluzby tejto kategoérie, vo vztahu ku ktorym ma4 opis-
ny charakter [pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 20. marca 2002,
DaimlerChrysler/UHVT (TELE AID), T-355/00, Zb. s. 11-1939, bod 40, a z 9. jula
2008, Reber/UHVT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Zb. s. 11-1927, bod 92].

Navyse prvok ,acno“ neumoziuje odvratit pozornost od prvku ,focus” do tej miery,
aby sa dostato¢ne zmenil sposob, ktorym verejnost vnima tato ochrannd znamku.
Kedze je totiz prvok ,acno” opisny vo vztahu k aspon ¢asti vyrobkov dotknutych pri-
hlaskou ochrannej zndmbky, je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze spotrebitelia buda
venovat tomuto prvku pravdepodobne mensiu dolezitost, lebo tento prvok nemd
schopnost informovat o obchodnom p6vode dotknutych vyrobkov. V désledku toh-
to dojmu, ktory vytvéara prihlasovand ochrannd znamka ako celok, dominuje prvok
»focus®, takze prvok ,acno” je menej zjavny v obraze tejto ochrannej znamky, ktory
si prislusna cast verejnosti zachova v pamiiti vo vztahu k vyrobkom uvedenym v pri-
hlaske ochrannej znamky.

Z predchadzajtaceho vyplyva, Ze pokial ide o prihlasovant ochrannii zndmku, prvok
»acno” nema vacsiu dodlezitost nez prvok ,focus® Prave naopak, ako spravne uviedol
odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti, prvok ,focus” je dominantnym prvkom.
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Navyse, ¢o sa tyka tvrdenia zalobkyne, Ze ivodnad ¢ast oznacenia je ddlezitd pre celko-
vy dojem, ktory toto oznacenie vyvoldva [rozsudky Stidu prvého stupna zo 16. marca
2005, L'Oréal/UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. 11-949, body 64 a 65,
a zo 16. decembra 2008, Focus Magazin Verlag/UHVT — Editorial Planeta (FOCUS
Radio), T-357/07, neuverejneny v Zbierke, bod 36], je potrebné pripoment, ze tito
uvaha nemoze platit pre vetky pripady a uz vobec nemoéze vyvritit zdsadu, podla kto-
rej skimanie podobnosti ochrannych zndmok musi zohladnovat celkovy dojem, kto-
ry tieto ochranné zndmky vytvéraju, pretoze priemerny spotrebitel oby¢ajne vnima
ochrannd zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé prvky [rozsudky Sudu prvého
stupna zo 16. mdja 2007, Trek Bicycle/UHVT — Audi (ALLTREK), T-158/05, neuve-
rejneny v Zbierke, bod 70, a PORTO ALEGRE, uz citovany, bod 29].

V duchu tohto postidenia je potrebné skimat stupen podobnosti existujicej medzi
dvoma kolidujticimi oznac¢eniami.

Z vizualneho hladiska maju kolidujtice ozna¢enia roéznu dizku a skladajt sa z rézneho
poctu slov, takze nemozno dospiet k zaveru, ze si rovnaké. Treba vsak uviest, Ze aj
z tohto hladiska medzi nimi existuje uréitd podobnost, lebo prihlasovand ochranna
znambka a skorsia ochrannd zndmka maju spolo¢ny prvok ,focus®

Ani z fonetického hladiska nemozno dospiet k zaveru o existencii zhodnosti medzi
dotknutymi oznadeniami, kedze prvok ,acno“ prihlasovanej ochrannej zndmky fo-
neticky odlisuje tieto dve kolidujtiice oznacenia. Je teda nutné konstatovat, ze exis-
tuje rozdiel vo vyslovnosti medzi osobitne kratkou (dvojslabi¢nou) skorsou ochran-
nou zndmkou a prihlasovanou ochrannou znamkou ($tvorslabi¢nou). Vzhladom na
rovnakd vyslovnost slova ,focus” v oboch ochrannych znamkach sa vSak mozno
domnievat, Ze existuje urcitd fonetickd podobnost medzi tymito dvoma oznacenia-
mi vnimanymi v ich celistvosti [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
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z 11. decembra 2008, Tomorrow Focus/UHVT - Information Builders (Tomorrow
Focus), T-90/06, neuverejneny v Zbierke, bod 34].

Z koncep¢ného hladiska st si obe ochranné zndmky dost blizke, lebo pouzitim slova
~focus“ obe odkazujui na myslienku ,intelektudlnej koncentricie” alebo ,zaostrenia“
[pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna Tomorrow Focus, uz citova-
ny, bod 35, a zo 16. méja 2007, Merant/UHVT - Focus Magazin verlag (FOCUS),
T-491/04, neuverejneny v Zbierke, bod 57]. Treba predpokladat, ze vdaka tomuto
spolo¢nému prvku si nemeckd verejnost vytvori koncepént vizbu medzi tymito dvo-
ma ochrannymi zndmkami. Hoci vyznam prihlasovanej ochrannej zndmky by mo-
hol byt povazovany za presnejsi, kedZe prvok ,acno“ méze odkéazat na slovo ,akne®,
uvedend ochrannd zndmky nie je koncepc¢ne vzdialend od skorsej ochrannej zndmbky;,
takze prislusna skupina verejnosti by prihlasovant ochrannt znamku mohla chapat
ako variant ochrannej znamky FOCUS.

Nakoniec je potrebné uviest, ze rozsudok Sidu prvého stupna z 22. juna 2005, Plus/
UHVT - Bilz a Hiller (Turkish Power) (T-34/04, Zb. s. 11-2401), na ktory sa odvoldva
zalobkyna, nespochybnuje tento zéver tykajici sa podobnosti kolidujticich oznaceni.
Vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku, Sid prvého stupna rozhodol, Ze ako
celok sa vyznam oznacenia ,Turkish power” odli$uje od posolstva obsiahnutého v je-
dinom slovnom prvku ,power” skorsej ndrodnej ochrannej znamky najmaé z dévodu,
Ze obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znadmky pridaval samostatnd konotéciu
samotnému konceptu sily, ktory predstavoval slovny prvok ,power” skorsej ochran-
nej zndmky. Zdéraznil tieZ citelné rozdiely na vizudlnej a fonetickej drovni medzi
prihlasovanou obrazovou ochrannou zndmkou a skorsou slovnou ochrannou zndm-
kou. V prejednédvanej veci, ako sa uvddza vyssie, nielen Ze s prihlasovand ochranna
znambka a skors$ia ochrannd zndmbka cisto slovnymi zndmkami, ale navy$e majua urciti
podobnost aj z vizudlneho a fonetického hladiska.
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Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze zdver odvolacieho sendtu, podla ktorého su koli-
dujtice oznacenia podobné, je potrebné potvrdit.

O pravdepodobnosti zdmeny

Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny predpoklada urcita zavislost medzi
zohladnovanymi skuto¢nostami a najma medzi podobnostou ochrannych zndmok
a podobnostou oznacenych tovarov a sluzieb. Takto je mozné nahradit niz$i stupen
podobnosti medzi ozna¢enymi tovarmi a sluzbami vys$sim stupnom podobnosti me-
dzi ochrannymi znamkami a opac¢ne [rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1998,
Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 17, a rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. decem-
bra 2006, Mast-Jigermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO s rdmcom

ai.), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Zb. s. II-5409, bod 74].

Vyssie sa konstatovalo, Ze existovala urc¢itd podobnost medzi kolidujicimi oznadenia-
mi z vizudlneho, fonetického a koncep¢ného hladiska. Navy$e treba pripomendt, ze
dotknuté vyrobky st rovnaké.

Za tychto okolnosti, najma vzhladom na skuto¢nost, ze prislu$nd skupina verejnos-
ti si uchovdva v pamiti len nedokonaly obraz predmetnych ochrannych zndmok
[pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stupnia z 28. oktébra 2010, Farmeco/
UHVT - Allergan (BOTUMAX), T-131/09, neuverejneny v Zbierke, bod 36], tak-
ze ich spoloé¢ny prvok ,focus” vytvara urcitd podobnost medzi nimi, a vzhladom na
vzdjomnu zavislost medzi roznymi zohladnovanymi skuto¢nostami odvolaci senét
z pravneho hladiska spravne rozhodol o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi
tymito dvomi kolidujicimi oznaceniami.
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut zalobu bez toho, aby bolo potrebné vyjad-
rit sa k druhej ¢asti ndvrhov zalobkyne na zamietnutie ndmietky podanej vedlaj$im
ucastnikom konania proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Zalobkytia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s navrhmi UHVT a vedlajsieho t¢astnika konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Lancome parfums et beauté & Cie je povinnd nahradit trovy konania.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. aprila 2011.

Podpisy
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